UNIWERSYTET KAZIMIERZA WIELKIEGO
WYDZIAL. PEDAGOGIKI I PSYCHOLOGII
INSTYTUT PEDAGOGIKI

BADANIE SKUTECZNOSCI AUTORSKIEGO PROGRAMU
WSPOMAGANIA ROZWOJU PSYCHOSPOLECZNEGO
DZIECI ODRZUCANYCH PRZEZ ROWIESNIKOW
W KLASIE SZKOLNEJ

RAPORT Z BADAN

Kierownik projektu: prof. nadzw. dr hab. Maria Deptula

Glowny realizator: mgr Marta Herzberg

o}“u
LE2)

Badanie byto wspotfinansowane ze srodkéw Krajowego Biura ds. Przeciwdziatania Narkomanii.
Na realizacj¢ projektu wykorzystano rowniez $rodki, ktore otrzymano w ramach projektu ,,Stypendia dla doktorantow 2008/2009 — ZPORR”
wspotfinansowanego przez Uni¢ Europejska z Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Budzetu Panstwa w ramach Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.

BN  ZPOR: WOJEWODZTWO
‘J-* =L S KUJAWSKO-POMORSKIE

BYDGOSZCZ 2010



Spis tresci

B4 0 (01 T 7<) 1§ < 3
2. Metodologiczne podstawy Dadan ..........c.oouiiriitiiii i e 6
2.1, Przedmiot 1 cel Dadam ... 6
2.2, Problemy DadawCze .......ouviniiii i e e 6
B0 TR = 1T 17 A o T2 T bk o3/ 7
2.4. Definicje 1 struktura ZmiennyCh ... ..ottt et 8
2.5, Procedura Dadan ..o 27
2.6. Dobor do proby 0s0b badanyCh .........c.o.oiiiiiii e 31
2.7, Organizacja DAdAn ........oouiitiitiit it ettt ettt e et 38
2.8. Schemat statystycznej analizy danyCh ...........c.ooiiiiiiii e 40
3. Analiza WyniKOW Dadan ..........o.iiiiiiiiiiii i e 41
3.1. Opinie dzieci i 0s6b prowadzacych zajecia 0 Opracowanym Programie ..........o.eeveereereeneeneannnnn 41
3.2. Problemy iStotnOSCIOWE — OPIS STALYSLYCZIY . ..vvivrinttite et et et et et et e et et et eserterreereeanaaaans 45
3.2.1. Natezenie zjawiska niclubienia dzieci przez roOwWieSnIKOW ........ovvviiiiiiiiiiiiiiiiieiieiiennnns 45
3.2.2. Postrzeganie dzieci niclubianych przez rowiesnikow z klasy szkolnej ..............ooevvvinininn. 47
3.2.3. Postrzeganie dzieci niclubianych przez wyChoOwawee .........covviviiviiiiiiiiiiiiiiieeeeeenn, 50
3.2.4. Samokontrola emocCjONaINa ...........c.iiuiiriitiiti i 52
3.2.5. Decentracja INterPersoNalng .........o.ovuiiuiirtintenitit ettt ettt eererrearerreireeeanean 59
3.2.6. POCZUCIC WIASNIE] WAITOSCT .. .vvintintittitt et etit et et et e et et et et e et e et et e e e e e e eneenannans 62
3.2.7. Postrzeganie 0S0by Prowadzace] ZAJECIA ......vivrirrerrireirt et et et aterreetearerterreare e aearaans 63
3.3. Statystyczna weryfikacja MPOtezZ .........ooiuiii i 67
3.3.1. Zwiazek migdzy zmienng niezalezng gtdwng a zmiennymi zaleZnymi ..................eevenvenn.n. 67
3.3.1.1. Zmiany w zakresie statusu spotecznego u dzieci objetych
oddziatywaniami i u dzieci nie objetych oddzialywaniami ..................ccoceeeiiiinn. . 67
3.3.1.2. Zmiany w zakresie postrzegania przez rowiesnikow dzieci
objetych oddziatywaniami i dzieci nie obje¢tych oddziatywaniami ..................oeevennenn. 70
3.3.1.3. Zmiany w zakresie postrzegania przez wychowawcow dzieci
objetych oddziatywaniami i dzieci nie objetych oddziatywaniami ..................oevinnees. 74
3.3.1.4. Zmiany w zakresie samokontroli emocjonalnej u dzieci
objetych oddziatywaniami i u dzieci nie objetych oddziatywaniami ............................. 78
3.3.1.5. Zmiany w zakresie zdolno$ci do decentracji interpersonalnej u dzieci
objetych oddziatywaniami i u dzieci nie objetych oddzialywaniami ............................. 86
3.3.1.6. Zmiany w zakresie poczucia wlasnej wartosci u dzieci
objetych oddziatywaniami i u dzieci nie objetych oddziatywaniami ............................. 90
3.3.2. Zwiazek migdzy statusem spotecznym dzieci nielubianych przez rowiesnikow
a wybranymi zmiennymi ZaleZNYIMI ........euutintintiitite ittt artenteeteaeeetesenrenreanaeans 91
3.3.2.1. Zwiazek migdzy statusem spotecznym dzieci nielubianych
1 ich postrzeganiem przez rOWIESIIKOW .......itiitiitiit ittt e e eae e, 91
3.3.2.2. Zwiazek migdzy statusem spotecznym dzieci nielubianych
i ich postrzeganiem przez wychowawcoOw Klas ...........coooiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 93
3.3.3. Zwiazek migdzy samokontrolg emocjonalng a wybranymi zmiennymi zaleznymi ................ 94
3.3.3.1. Zwiazek migdzy samokontrolg emocjonalng dzieci nielubianych
przez réwiesnikow i ich zdolno$cig do decentracji interpersonalnej .............ooeevvevvnnnnn. 94
3.3.3.2. Zwiazek migdzy samokontrolg emocjonalng dzieci nielubianych
przez réwiesnikow 1 ich poczuciem wlasnej WartoSCi ........c.ovveviiiriiriiiiiiiiiiiniiianiannns 97
3.4. Ocena trwatosci zmian u dzieci z grup eksperymentalnych ..................o 99
WNI0SKI Z DAdan .. ... 107
Literatura
Zataczniki



1. Wprowadzenie

Przebywanie w grupie rowiesniczej stanowi istotny czynnik rozwoju dzieci. Grupa moze
by¢ zrodlem radosci, sympatii, zadowolenia z siebie. Przebywajac wsrdd rowiesnikow dzieci majg
wiele okazji do tego, by uczy¢ si¢ wspodlpracy, podejmowania rdéznych rol grupowych,
podporzadkowywania si¢ 1 kierowania innymi, a takze takich sposobow rozwigzywania konfliktow
z innymi, ktore uwzgledniajg interesy wszystkich stron w nie zaangazowanych. Wchodzac w
interakcje z rowiesnikami, dzieci maja mozliwo$¢ rozwijania swych kompetencji spolecznych,
odpowiedniego kierowania swoim zachowaniem i emocjami (por. Seul, 2009).

Takie korzysci z bycia cztonkiem grupy moga wynies¢ dzieci, ktore sa akceptowane przez
rowiesnikOw. Sg one darzone sympatig najczgs$ciej z uwagi na przejawiane zachowania w
kontaktach z kolegami — sg zyczliwe, pomocne innym, nieagresywne, sklonne do wyjasniania
konfliktow 1 wczuwania si¢ w sytuacje innych oso6b. Tych cech brakuje dzieciom
nieakceptowanym. W ich przypadku grupa moze przyczyni¢ si¢ do ograniczania mozliwos$ci ich
roZwoju.

Poczatkowo opracowany program adresowany byt tylko do dzieci, ktore byty odrzucane
przez réwiesnikow z powodu zachowan antyspotecznych. Jednak do oddzialywan wiaczono takze
tych ucznidow, ktorzy mieli status polaryzujacych akceptacje grupy i przecigtny z pozycja powyzej
przecigtnej na Skali Antypatii, z uwagi na to, ze byly to dzieci przejawiajace jednocze$nie
przecigtne 1 ponadprzeci¢tne natezenie agresji i/lub zachowan egocentrycznych. Wobec calej tej
grupy wylonionych z zespotdw klasowych dzieci postuzono si¢ w dalszym opisie pojeciem ,,dzieci
nielubiane przez rowiesnikow z powodu S$redniego lub wyzszego natgzenia zachowan
antyspotecznych”.

Decyzje o wilaczeniu do badan dzieci polaryzujacych akceptacje grupy i1 przecig¢tnie
akceptowanych z pozycja powyzej przecig¢tnej na Skali Antypatii podjeto na skutek wynikéw badan
zmierzajacych do wylonienia grupy, ktora miata zosta¢ poddana oddzialywaniom. Woéwczas to
okazalo sie¢, ze nie zawsze egocentryczne 1 agresywne dzieci sg odrzucane, ze czasem zajmuja nieco
wyzsze pozycje w strukturze popularnosci, ale jednak sg to pozycje nalezace do stosunkowo
nietrwatych 1 niegwarantujacych prawidlowego rozwoju kompetencji spotecznych i prawidtowego
funkcjonowania w grupie.

O tym, ze dzieci polaryzujace akceptacje 1 przeci¢tnie akceptowane mozna zaliczy¢ do
grupy ryzyka, swiadcza wyniki badan zaprezentowane przez M. Deptute (2006, s. 195). Analiza
zmian zachodzacych na skali popularnosci pomiedzy pigcioma pomiarami w ciggu 26 miesiecy od
pierwszego pomiaru, kiedy badani byli w III lub IV klasie pokazuje, ze dzieci te sg narazone na
utrate akceptacji ze strony rowiesnikow. W czwartym pomiarze 25% dzieci polaryzujacych
akceptacje bylo odrzucanych, natomiast wsréd dzieci przecigtnie akceptowanych w pigtym
pomiarze az 37,5% znalazlo si¢ w grupie jednostek odrzucanych.

Zgodnie z przyjetg procedura wylaniania dzieci z klas, do udziatu w zajeciach zaproszone
zostaty tylko te, ktére byly nielubiane z powodu $redniego lub wyzszego natezenia zachowan
antyspotecznych'.

Sytuacja dzieci nielubianych w grupie réwiesniczej jest bardzo trudna. Brak spotecznych,
poznawczych 1 emocjonalnych kompetencji powoduje, iz nie potrafig one nawigzywac i podtrzymy-
wac¢ satysfakcjonujacych relacji z kolegami i1 kolezankami. W konsekwencji zachowuja si¢

' Wigcej na ten temat w podrozdziale 2.6.



niewlasciwie — nie potrafigc wspdtpracowac 1 porozumiewac si¢ z innymi, podejmuja zachowania,
dzieki ktérym udaje im si¢ zwrdci¢ na siebie uwage rowiesnikoOw (np. nadaktywnos$¢, gadatliwosc,
zachowania agresywne), w ten sposob probujac zapewni¢ sobie wstep do grupy (Schafter, 2006, s.
359). Bledne koto zamyka si¢, bowiem rowiesnicy na takie niewlasciwe zachowania odpowiadaja
negatywnie, dajac dzieciom kolejne sygnaty swiadczace o braku akceptacji (por. Brzezinska, 2004,
s. 201; Urban, 2005a, s. 122). W efekcie dzieci nielubiane tracg powtdrng szans¢ na rozwijanie
umiejetnosci niezbednych do prawidlowego funkcjonowania w grupie. Brak przyjacidét oznacza, ze
dzieciom nielubianym brakuje okazji do wilaczania si¢ do zabawy, towarzystwa, wsparcia
emocjonalnego, pomocy 1 zrédta wskazowek (Asher, Rose, 1999, s. 351). A przeciez dzigki
wchodzeniu w liczne sieci kontaktow, dzieci maja mozliwos¢ ksztaltowania umiejetnosci
interpersonalnych, np. lepszego rozumienia sytuacji spofecznych, poszerzania wiedzy o sobie i
innych, przyswajania norm obowigzujacych w grupie, przelamania dziecigcego egocentryzmu
(Appelt, 2005, s. 275, 285; Stefanska-Klar, 2005, s. 148).

Zdaniem M. Deptuty (2007b, s. 8-9) przyczyn braku akceptacji dzieci przez rowiesnikow
mozna upatrywac si¢ m.in. w ich nieprawidtowych relacjach z rodzicami. Jednak o tym, czy dane
dziecko jest lubiane, czy tez odtracane przez inne dzieci, decyduja rOwniez w gldwnej mierze jego
cechy osobowos$ciowe 1 posiadane kompetencje. Takg istotng wlasciwoscia osobowosciowa
zdaniem M. John jest nie przestrzeganie norm i1 warto$ci powszechnie przyjetych w grupie (1987, s.
18). Inni zwracaja uwage na brak umiejetnosci wspolpracy, kiotliwosé, ztosliwos¢, tendencje do
przejawiania zachowan agresywnych (Bee, 2004, s. 309; Korzeniewicz, 2001, s, 29), podejmowanie
zachowan nieadekwatnych, np. w sytuacji inicjacji kontaktu (Schaffer, 2006, s. 360). Dzieci
odtracane, nielubiane przez rowiesnikoOw charakteryzuje réwniez sktonnos¢ do wybuchow zlosci,
impulsywnos¢, brak umiejetnosci panowania nad swoimi emocjami, niska 1 nierealistyczna samo-
ocena, a takze brak zdolnosci do uwzgledniania perspektywy innej osoby (Deptula, 2010, s. 102-
103).

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ wiele badan dotyczacych relacji spotecznych
pomiedzy dzie¢mi, koncentrujacych si¢ 1 poréwnujacych spoteczne funkcjonowanie dzieci
odrzucanych przez rowiesnikow i ich akceptowanych kolegow (por. Asher, Rose, 1999; Bee, 2004;
Bierman, 2004; Ekiert-Grabowska, 1982; John, 1987; Lemerise, Dodge, 2005; Sikorski, 2000).
Nieliczne s3 natomiast badania dotyczace cech 1 sposobow zachowywania si¢ dzieci
kontrowersyjnych (polaryzujacych akceptacje grupy) i przecigtnie akceptowanych (por. Brzezinska
2004; Deptuta 2006). Mozna jednak przypuszczac, ze rowiesnicy zywig do nich antypati¢, podobnie
jak do dzieci odrzucanych, rowniez z powodu ich specyficznych cech osobowosciowych i
nieakceptowanych spolecznie zachowan.

Z badan, ktorych wyniki zostaly opublikowane w literaturze przedmiotu, wynika, ze dzieci
odrzucane cechuje impulsywno$¢, nieumiejetnos¢ adekwatnego do sytuacji wyrazania swoich
emocji (Sikorski, 2000, 10-12), sktonno$¢ do wybuchow zlosci oraz kiotliwos¢ (John, 1987, s. 18).
Dzieci te cechuje takze egocentryzm, przejawiajacy si¢ w nadmiernym skoncentrowaniu na wilasne;j
osobie, wlasnych myslach, uczuciach i1 potrzebach. Dzieci odrzucane nie majg réwniez prawidtowo
uksztaltowanego poczucia wlasnej warto$ci — pesymistycznie widzg swoja przysziosé, nie wierza
we wlasne mozliwos$ci, a nawet s3 wrogo wobec siebie usposobione (Sikorski, 2000, s. 12). Dzieci
te maja takze sktonnos$¢ do chronienia poczucia wlasnej wartosci przez lokalizowanie zrodet swych
niepowodzen w zachowaniach innych ludzi (John, 1987, s. 16).



Proponowane oddziatywania dotyczyly wilasnie wybranych wlasciwosci osobowosci 1
zachowan dzieci nielubianych, a mianowicie samokontroli emocjonalnej, zdolnosci do decentracji
interpersonalnej oraz poczucia wiasnej wartosci. Te wybrane wlasciwosci odgrywaja istotng role w
rozwoju prospotecznych 1 kooperacyjnych relacji rowiesniczych. Dzieci, ktére zachowujg si¢
prospotecznie, posiadaja zdolno$¢ przyjmowania punktow widzenia innych ludzi, potrafig
kontrolowa¢ swoje impulsy, a takze akceptuja siebie, sg bardziej lubiane przez rowiesnikow,
chetnie wspolpracujg z innymi dzie¢mi, potrafig konstruktywnie rozwigzywac grupowe konflikty
(Sandy, Cochran, 2005, s. 323, 329).

Brak akceptacji rowiesniczej jest natomiast jednym z istotnych czynnikow ryzyka
podejmowania zachowan ryzykownych, np. wagarowania i porzucania szkoty (Asher, Rose, 1999,
s. 356-357; Goleman, 1997, s. 385), uzywania 1 naduzywania substancji psychoaktywnych (Coie 1
in., 1996, s. 33). Positkujac si¢ terminem J.J. McWhirtera 1 in. (2001), mozna powiedzie¢, ze dzieci
nielubiane przez rowiesnikow sg ,,zagrozonymi” dzie¢mi, poniewaz w porownaniu z dzie¢mi i
mlodziezg niezagrozong brakuje im tych wszystkich cech osobowos$ciowych, dzigki ktorym
mozliwe jest rozwijanie odpornosci na niesprzyjajace doswiadczenia spoteczne, rodzinne 1 osobiste.
Wsrod indywidualnych czynnikéw ryzyka wymienia si¢ takie jak: impulsywnos$¢, agresywnosc
(Ostaszewski, 2008, s. 23), niska samoocena 1 negatywny obraz samego siebie, znieksztalcona
percepcja $wiata (McWhirter 1 in., 2001, s. 145-149). Sa to przyktady znaczacych czynnikow
ryzyka zachowan problemowych/ryzykownych dzieci 1 mlodziezy. Migdzy innymi te cechy maja
istotny wplyw na to, ze niektore dzieci nie sg lubiane przez réwiesnikdéw. Dlatego istotne jest, by
podejmowane w tej grupie oddziatywania miaty na celu rozwijanie m.in. umiej¢tnosci radzenia
sobie z trudnymi emocjami, kontrolowania impulséw, dostrzegania 1 uwzgledniania potrzeb 1 uczu¢
innych, a takze ksztaltowanie realistycznej samooceny 1 wiary we wiasne mozliwosci.

Przytoczone powyze] przestanki teoretyczne S$wiadcza o koniecznosci podejmowania
oddziatywan adresowanych do dzieci nielubianych przez rowiesnikow z powodu zachowan
antyspotecznych. Cel ten jest istotny co najmniej z dwoch powodoéw. Po pierwsze, status dzieci
nielubianych w grupie rowiesniczej jest wzglednie trwaly (Kielar-Turska, 2003, s. 308; Schaffer,
2006, s. 361; Sikorski, 2000, s. 8), co moze oznaczac, ze ich sytuacja w klasie prawdopodobnie nie
ulegnie zmianie na lepsza, pociggajac za sobg blizsze 1 dalsze konsekwencje. Po drugie, zdaniem J.
Surzykiewicza (2008, s. 193), profilaktyke specyficznych dla dzieci 1 mlodziezy form zaburzen, np.
uzywania 1 naduzywania substancji psychoaktywnych, mozna uzna¢ za dobrze zaawansowang pod
wzgledem teoretyczno-badawczym, jak i praktycznym. W poréwnaniu z nig, profilaktyczna pomoc
wychowawcza, odnoszaca si¢ do behawioralno-emocjonalnych zaburzen uzewngtrznianych przede
wszystkim w postaci agresywnych zachowan, jest ciggle jeszcze niedostatecznie rozwinigta. Za
szczegdlnie obiecujace uznaje si¢ te programy profilaktyczne, ktore, dazac do doktadnego
zdiagnozowania 1 zapobiegania zachowaniom problemowym, opieraja si¢ na ,teorii tzw.
poznawczo-emocjonalnego przetwarzania informacji spotecznych” (ibidem, s. 188).



2. Metodologiczne podstawy badan

W tym rozdziale raportu przedstawione zostaty cele 1 przedmiot badan, problemy 1 hipotezy
badawcze. Scharakteryzowane zostaly zmienne badawcze 1 opisane narzgdzia, ktore zostaly
wykorzystane w badaniach. Przedstawiona zostala takze procedura badawcza 1 zasady doboru osob
do badan.

2.1. Przedmiot i cel badan

Przedmiotem badan uczyniono skuteczno$¢ opracowanego przez autorke raportu programu
oddziatywan. Wskaznikiem jego skuteczno$ci byly zmiany zachodzace u dzieci nielubianych z
powodu zachowan antyspotecznych w zakresie ich statusu spotecznego w grupie rowiesniczej, jaka
jest klasa szkolna, sposobu postrzegania ich przez rowiesnikéw 1 wychowawcow klas, samokontroli
emocjonalnej, zdolnos$ci do decentracji interpersonalnej oraz w zakresie poziomu poczucia wilasnej
warto$ci. Zmiany te byly poréwnywane ze zmianami, ktére w tym samym czasie zaszly u dzieci
nielubianych nie objetych takim programem pomocy.

Teoretycznym celem podjetych badan byt opis 1 wyjasnienie zmian, zachodzacych u dzieci
nielubianych przez réwiesnikéw w klasie szkolnej z powodu $redniego lub wyzszego natezenia
zachowan antyspotecznych w obszarze wybranych cech osobowosciowych 1 zachowan w wyniku
ich uczestnictwa w zajeciach realizowanych wedlig opracowanego przez autorke programu
oddziatywan. Efektem realizacji tego celu moglo by¢ wzbogacenie teorii wychowania o wiedze
dotyczaca nastepstw dziatan wspomagajacych rozwoj dzieci nielubianych opartych na zatozeniach
teoretycznych zaczerpnigtych z:

1. psychologii poznawczej: teoria rozbieznosci informacyjnej W. Lukaszewskiego (1974),

2. psychologii behawioralnej: teoria spotecznego uczenia si¢ A. Bandury (2007),

3. psychologii humanistycznej: wybrane elementy Podejscia Skoncentrowanego na Osobie
opracowanego przez C. Rogersa (2002), dotyczace postawy osoby wspomagajacej rozwoj
(bezwarunkowa akceptacja, empatyczne rozumienie i autentyczno$¢) oraz pewnych zasad
prowadzenia grup, ktore utatwiajg zachowanie autonomii jej cztonkow i ich poczucia wptywu na
zdarzenia (m.in. przestrzeganie zasady dobrowolnosci udziatu, informowanie dzieci o celach
zaje¢ 1 poszczegdlnych ¢wiczen, tworzenie klimatu bezpieczenstwa na zajeciach poprzez
wzajemne poznanie si¢, nie ocenianie) (Deptuta, 2003a, s. 2).

Celem praktycznym przeprowadzonych badan byla ocena skutecznos$ci opracowanego
programu wspomagania rozwoju psychospolecznego dzieci nielubianych przez rowiesnikow w
klasie szkolnej z powodu $redniego lub wyzszego natezenia zachowan antyspotecznych.

2.2. Problemy badawcze
Glowny problem badawczy sformulowano nastepujgco: Jaka jest skuteczno$¢ opracowanego
programu wspomagania rozwoju psychospolecznego dzieci nielubianych przez rowiesnikow w
klasie szkolnej z powodu sredniego lub wyzszego nat¢zenia zachowan antyspotecznych (Xg)?
Wyr6zniono dwie grupy szczegdtowych problemoéw badawczych, a mianowicie:
a. Problemy istotnosciowe
1. Jakie jest natezenie zjawiska braku akceptacji dzieci przez rowiesnikow w badanych grupach
(status spoteczny) (Y)?
2. Jak sg postrzegane dzieci nielubiane przez rowiesnikow z klasy szkolnej (Y2)?
3. Jak sg postrzegane dzieci nielubiane przez wychowawcow klas (Y3)?



4. Jaki jest poziom samokontroli emocjonalnej dzieci nielubianych przez réwiesnikow w badanych
grupach (Y4)?

5. Jaki jest poziom zdolno$ci do decentracji interpersonalnej dzieci nielubianych przez réwie-
$nikéw w badanych grupach (Ys)?

6. Jaki jest poziom poczucia wlasnej wartosci dzieci nielubianych przez roéwiesnikéw w badanych
grupach (Ye)?

7. Jak jest postrzegana osoba prowadzaca zajecia przez dzieci w nich uczestniczace (X,)?

b. Problemy zaleznoSciowe

Wyodrebniono trzy grupy probleméw zaleznosciowych, a mianowicie dotyczace zwigzkdéw

miedzy:

- zmienng niezalezng gtdéwna X, a zmiennymi zaleznymi Y —Y
Czy zmienia si¢ status spoleczny (Y)), postrzeganie przez réwiesnikow (Y,) 1 przez
wychowawcoéw klas (Y3), samokontrola emocjonalna (Y4), zdolno$s¢ do decentracji
interpersonalnej (Ys), poziom poczucia wlasnej wartosci (Ye) dzieci nielubianych
uczestniczacych w zajeciach realizowanych wedlug opracowanego programu wspomagania
rozwoju psychospotecznego (X;) w poroOwnaniu z dzie¢mi nielubianymi nie objetymi
oddzialywaniami?

- zmienng zalezng Y a zmiennymi zaleznymi Y,—Y3
Czy istnieje zwigzek miedzy postrzeganiem dzieci nielubianych przez rowiesnikow (Y;) 1
wychowawcoéw klas (Y3) a ich statusem spolecznym w klasie szkolnej (Y;) w I pomiarze
zmiennych oraz po ich udziale w zajeciach?

- zmienng zalezng Y4 a zmiennymi zaleznymi Ys 1 Y
Czy istnieje zwigzek miedzy zdolnoscig do decentracji interpersonalnej (Ys) 1 poziomem
poczucia wilasnej wartosci (Ye) dzieci nielubianych a samokontrola emocjonalng (Ys) w 1
pomiarze zmiennych oraz po ich udziale w zajeciach?

2.3. Hipotezy badawcze

Odpowiednio do trzech grup zaleznosciowych problemow badawczych, sformutowano trzy
grupy hipotez.
Hipoteza 1: Udziat w zajeciach realizowanych wedlug opracowanego programu wspomagania
rozwoju psychospolecznego dzieci nielubianych przez rowiesnikow w klasie szkolnej z powodu
sredniego lub wyzszego natezenia zachowan antyspoltecznych spowoduje korzystne dla rozwoju 1
funkcjonowania dzieci zmiany w zakresie wybranych zmiennych zaleznych, takich jak: status
spoleczny, postrzeganie dzieci nielubianych przez rowiesnikdw 1 przez wychowawcow klas,
samokontrola emocjonalna, zdolno$¢ do decentracji interpersonalnej 1 poczucie wtasnej wartosci.
Oznacza to, ze w przeciwienstwie do dzieci nielubianych z grup kontrolnych, dzieci z grup
eksperymentalnych beda w posttescie, w porOwnaniu z pretestem, bardziej akceptowane 1
pozytywniej postrzegane przez rowiesnikow 1 wychowawcodw klas, uzyskaja rowniez lepsze wyniki
w zakresie pozostalych zmiennych zaleznych.
Hipoteza zostata sformutowana w oparciu o analiz¢ nastepujacych zrodel: S.R. Asher, A.J. Rose
(1999), J.A. Burack, T. Flanagan, J.T. Manly, T. Peled, H.M. Sutton, C. Zygmuntowicz (2006), J.
Grochulska (1992), M. Malinowska (1985), P. Mlicki (1987), A. Polkowska (2000), Z. Skorny
(1978).



Hipoteza 2: Istnieje zwigzek miedzy postrzeganiem dzieci nielubianych przez rdéwiesnikow i
wychowawcoéw klas a ich statusem spolecznym w I pomiarze zmiennych oraz po ich udziale w
zajeciach. Im gorzej (lepiej) beda postrzegane dzieci nielubiane zar6wno przez rowiesnikow, jak 1
wychowawcoéw klas, tym nizsza (wyzsza) bedzie ich pozycja w grupie.

Hipoteza zostala sformutlowana w oparciu o analiz¢ nast¢pujacych zrodet: D. Ekiert-Grabowska
(1982), D. Goleman, (1997), J. Grochulska (1992), J. Kozielecki (1986), E.A. Lemerise, K.A.
Dodge (2005), L. Niebrzydowski (1994), H.R. Schafter (2007), W. Sikorski (2000).

Hipoteza 3: Istnieje zwigzek miedzy samokontrola emocjonalng dzieci nielubianych przez
rowiesnikow a ich zdolno$cig do decentracji interpersonalnej i poczuciem witasnej wartosci w I
pomiarze zmiennych oraz po ich udziale w zajeciach. Im nizszy (wyzszy) bedzie poziom zdolnosci
do decentracji interpersonalnej 1 poziom poczucia wlasnej wartosci dzieci nielubianych przez
rowiesnikow, tym nizsza (wyzsza) bedzie ich samokontrola emocjonalna.

Hipoteza zostala sformulowana w oparciu o analiz¢ nast¢pujacych zrodet: D. Borecka-Biernat
(2000), J. Grochulska (1992), M. Kofta (1979), D. Kubacka-Jasiecka (1986), M. Malinowska
(1985), M. Oles (1998), A. Polkowska (2000), J. Surzykiewicz (2000).

2.4. Definicje i struktura zmiennych

W projekcie za zmienne zalezne przyjeto: status spoleczny dzieci w klasie szkolnej (Y7),
postrzeganie dzieci przez rowiesnikow (Y3), postrzeganie dzieci przez wychowawcow klas (Y3),
samokontrole emocjonalng (Y4), zdolno$¢ do decentracji interpersonalnej (Ys) 1 poczucie wlasnej
wartosci (Ye). Zmienng niezalezng gtdéwna byly oddziatywania realizowane wedtug opracowanego
programu wspomagania rozwoju psychospolecznego dzieci nielubianych przez rowiesnikow w
klasie szkolnej z powodu $redniego lub wyzszego natezenia zachowan antyspotecznych (X,).
Natomiast zmienng niezalezng uboczng bylo postrzeganie osoby prowadzacej zajecia (X,).
2.4.1. Zmienna zalezna: status spoleczny

Status spoteczny to okreslona pozycja, jaka jednostka moze zaja¢ w grupie, ktorej jest
czlonkiem. Do wylonienia dzieci nielubianych z zespolu klasowego®, jak réwniez do zbadania
zmian zachodzacych w ich statusie spolecznym, zastosowany zostat ,Plebiscyt Zyczliwosci i
Niecheci” (Deptuta, 1996, s. 61-74). Technika ta nie poprzestaje na wymaganiu od osob badanych
dokonywania wyboréw pozytywnych i/lub wyboréw negatywnych sposrod cztonkéw okreslonej
grupy ze wzgledu na podane przez badacza kryterium, jak klasyczny test socjometryczny, ale
wymaga dokonania oceny wszystkich czlonkéw grupy na pigciostopniowej skali (bardzo lubie
»t17, lubig ,,+”, nie lubi¢ ,-”, bardzo nie lubi¢ ,,--”, nie wiem ,,0”). ,,Plebiscyt” zatem dostarcza
informacji o wzajemnych powigzaniach wszystkich czlonkdw grupy, tzn. o stosunku wszystkich
uczniow danej klasy do kazdego dziecka poprzez adresowane do niego uczucia sympatii, antypatii
czy wyrazang obojetnosc¢ (ibidem, s. 62-63). Wzor ,,Plebiscytu” zamieszczono w zalaczniku 4.

Status dziecka w grupie rowiesnicze] okresli¢ mozna za pomoca nastepujacych kategorii:
odrzucenie, izolacja, polaryzacja akceptacji, przecigtna akceptacja oraz akceptacja. Z kategorii
dzieci przecigtnie akceptowanych wyrozniono dodatkowo dzieci majace pozycje powyzej
przecietnej (+X) na Skali Antypatii (SA).

W kategoriach: akceptacji, polaryzacji akceptacji, izolacji 1 odrzucenia wyrdzniono
kategorie szczegdlowe, a mianowicie:

? Wiecej na ten temat w podrozdziale 2.6.



akceptacje: wybitng (Ay), silng (A;) i stabg (Ay),
polaryzacje akceptacji: wybitng (Po) 1 silng (P;),

izolacje: wybitng (lo), silng (1) 1 stabg (1),
odrzucenie: wybitne (Oy), silne (O) 1 stabe (O,) (Pilkiewicz, 1973, s. 269).

Szczegdlowe pozycje na skali popularnosci uszeregowano zgodnie z wytycznymi M.
Pilkiewicza® (1973, s. 269), przyjmujac odwrotny kierunek od najbardziej wrogiego stosunku
cztonkéw grupy do danego dziecka do najbardziej przychylnego oraz wyszczeg6lniajac dodatkowo

kategorie przecig¢tnej akceptacji z pozycja powyzej przecigtnej na Skali Antypatii, a mianowicie:
Oo, O4, Oy, Iy, 11, I, Py, P1, X z+X na SA, X, Ay, A1, Ao. W takiej tez kolejnosci nadano pozycjom
odpowiednie rangi, od wybitnego odrzucenia (ranga 1) do wybitnej akceptacji (ranga 13).

Rozktad procentowy dzieci majacych poszczegolne pozycje na skali popularnosci (kategorie
glowne) przedstawiony zostat na wykresie 2.1. w podrozdziale 2.6.

2.4.2. Zmienna zalezna: postrzeganie dzieci nielubianych przez réowiesnikow z klasy szkolnej

Postrzeganie dzieci nielubianych przez réwiesnikow z klasy szkolnej to sposob, w jaki
rowiesnicy odbierajg dzieci nielubiane. Jego wskaznikiem byla liczba wskazan pozytywnych 1
negatywnych otrzymanych przez nie od rowiesnikow przeliczona na warto$¢ procentowag w celu
zobiektywizowania wynikoOw, w sytuacji, gdy poszczegdlne klasy rdznity si¢ liczebnoscig uczniow.

Byla to zmienna, ktora byta badana w naturalnym dla dzieci srodowisku — w klasie szkolnej,
wsrdd wszystkich uczniow danej klasy.

W celu zbadania tej zmiennej wykorzystano technike ,.Zgadnij kto w Twojej klasie?”
[opracowanie M. Herzberg (2009); adaptacja narzedzi badawczych D. Ekiert-Grabowskiej (1982) 1
W. Junik (2004); zalacznik 5].

Opracowane narzedzie sklada si¢ z 32 pytan, z ktérych potowa odnosi si¢ do zachowan
swiadczacych o posiadaniu danej cechy, umiejetnosci lub przejawiania okreslonego zachowania, a
druga cz¢$¢ o przejawianiu cech 1 zachowan przeciwstawnych.

W grupie twierdzen skonstruowanych w sposob pozytywny znajdujg si¢ opisy dotyczace:

— zachowan nieagresywnych, obejmujacych kontrole emocji — pyt.: 1, 4, 14, 16, 29;

— zachowan $wiadczacych o zdolnosci do decentracji interpersonalnej — pyt.: 7, 9, 21, 23, 26;

— posiadania wybranych umiejetnosci spotecznych i emocjonalnych — pyt.: 2, 6, 11, 18, 30, 31;
Natomiast w grupie twierdzen negatywnych znajdujg si¢ opisy dotyczace:

— zachowan agresywnych — pyt.: 3, 5, 13, 17, 24;

— zachowan egocentrycznych — pyt.: 10, 12, 20, 27, 32;

— braku spotecznych i emocjonalnych umiejetnosci — pyt.: 8, 15, 19, 22, 25, 28.

Wszystkie twierdzenia zostaly przedstawione w kwestionariuszu w przypadkowej ko-
lejnos$ci. Zdania odnoszace si¢ do zachowan konstruktywnych zostaly dodane w celu zmini-
malizowania efektu naznaczenia w oczach réwiesnikow tych dzieci, ktore bylyby czesto
wskazywane w odpowiedzi na pytania skonstruowane negatywnie. Ich analiza daje rowniez

* Pomimo tego, Zze sposob opracowania wynikoéw uzyskanych za pomoca ,,Plebiscytu Zyczliwosci i Niecheci”
zaczerpnigto z pracy M. Deptuly (1996), to jednak uszeregowanie poszczegdlnych pozycji na skali popularnosci
przytoczono za M. Pilkiewiczem (1973). M. Deptuta (1996, s. 66, 69) za D. Ekiert-Grabowska (1984) proponuje
nastepujaca kolejnos¢ poszczegdlnych statusow spotecznych: odrzucenie, izolacja, przecigtna akceptacja, polaryzacja
akceptacji 1 akceptacja, podczas gdy u M. Pilkiewicza (1973, s. 269) polaryzacja akceptacji znajduje si¢ ponizej
przecigtnej akceptacji. Uznano, ze dla spotecznego funkcjonowania dzieci nielubianych korzystniejszy jest przecietny
stosunek do nich réwiesnikow, niz stosunek kontrowersyjny z wysoka lub powyzej przecigtnej pozycja na Skali
Antypatii, pomimo takiej samej pozycji na Skali Sympatii.



mozliwo$¢ diagnozowania juz posiadanych przez dzieci zasobdw, a takze obserwowania, czy w
toku podjetych na rzecz tych dzieci oddziatywan wzrasta czestotliwo$¢ przejawiania przez nie
zachowan pozytywnych.

Opracowujagc wyniki badania z wykorzystaniem tej techniki, postluzono si¢ procedurg
zaprezentowana przez M. Zablocka (2008, s. 29-31). Analiza wypowiedzi badanych uczniow
umozliwia wylonienie dzieci, ktore otrzymaty $redni lub wyzszy odsetek wskazan:

1. w pieciu pytaniach dotyczacych zachowan agresywnych (ZA; kategoria 1),

2. w pieciu pytaniach dotyczacych zachowan egocentrycznych (ZE; kategoria 2),

3. jednoczes$nie w kategorii 1 12 (ZA+ZE; kategoria 3),

4. Iacznie we wszystkich pytaniach skonstruowanych w sposob negatywny, jesli w kategoriach 1 1
2 uzyskany odsetek nie osiggngl wartosci Srednich 1 niemozliwe bylo zaliczenie dzieci do
ktorejkolwiek z nich (ZN; kategoria 4).

Do kategorii 5 zalicza si¢ te dzieci, ktore same wskazaty siebie (wpisujac ,,JA”) jako osobe,
ktora zachowuje si¢ w sposob antyspoteczny®.

O tym, ktore dzieci zostaly zaliczone do kategorii 1, 2 lub 4, zdecydowaty wartosci srednich
arytmetycznych obliczone na podstawie wskazan uzyskanych przez wszystkie dzieci biorgce udziat
w badaniu (kategoria 1 — $rednia 3,4; kategoria 2 — $rednia 2,8; kategoria 4 — $rednia 2,8). Przyjeto,
ze dzieci, ktérych wskaznik procentowy otrzymanych wyborow byt rowny lub wyzszy od $redniej,
przejawiaja zachowania zaliczane do poszczegdlnych kategorii w stopniu przecigtnym lub
ponadprzecietnym.

Teoretyczng trafnos¢ tego narzedzia potwierdza zalezno$¢ pomiedzy statusem spotecznym
dzieci w grupie a ich postrzeganiem przez rowiesnikow. Lacznie w 16 pytaniach skonstruowanych
w sposOb negatywny dzieci odrzucane (N = 127; kategoria wyrdzniona za pomocg Plebiscytu) w
poréwnaniu z dzie¢mi akceptowanymi® (N = 281) byly czesciej wskazywane jako te, ktore zloszcza
si¢ na innych, z byle powodu kiocg si¢ z innymi dzie¢mi, niechetnie robig co$ dla nich, zwykle
innych obwiniajg za swoje niepowodzenia. R6znice byly statystycznie istotne (t = 10,25, df = 406, p
=0,001). Z kolei dzieci akceptowane byly w poréwnaniu z odrzucanymi czgsciej postrzegane jako
te, ktore chetnie pozyczaja innym swoje rzeczy, starajg si¢ rozwigzywac konflikty zamiast kitoci¢
si¢ z innymi, grzecznie odnoszg si¢ do innych osob (t = 8,16, df =406, p = 0,001).

Rozktad procentowy wskazan rowiesnikow przedstawiony zostal na wykresie 2.1. w
podrozdziale 2.6.

2.4.3. Zmienna zalezna: postrzeganie dzieci nielubianych przez wychowawcow klas

Postrzeganie dzieci nielubianych przez wychowawcow klas to sposdb, w jaki wychowawcy
odbierajg dzieci nielubiane, a jego wskaznikiem bylo przypisywanie im okreslonej czgstotliwosci
wystepowania poszczegolnych zachowan (agresywnych 1 prospotecznych).

Zbadaniu tej zmiennej postuzyla ,,Skala spotecznego zachowania dzieci CSBS-T” (Crick,
1996 za: Urban, 2004; zatacznik 6), a takze posrednio ,,Arkusz do wyboru dzieci majacych trudno-
$ci w kontaktach z réwiesnikami” [opracowanie M. Herzberg (2009); adaptacja narzedzia ba-
dawczego M. Zablockiej (2008); zatacznik 3].

* Uznano, ze do kategorii 5 zaliczane beda te dzieci, ktére chociaz raz wskazaty na siebie w 16 pytaniach negatywnych,
a szczegoblnie w pytaniach dotyczacych zachowan agresywnych i/lub egocentrycznych.

* Wirod dzieci wskazanych przez rowiesnikow znalazly sie jednostki o réznej pozycji na skali popularnoéci, rowniez
dzieci akceptowane przez réwiesnikow, jednak one, pomimo dostrzegania u nich przez kolegdéw i kolezanki z klas
szkolnych zachowan antyspolecznych, nie byly zapraszane do udziatu w zajeciach.
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Sposrod 15 twierdzen ,,Skali spotecznego zachowania dzieci CSBS-T”, 7 dotyczy agresji
relacyjnej (posredniej) (pytania nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7), 4 agresji otwartej (pytania nr 8, 9, 10, 11), a
ostatnie cztery dotycza zachowan prospotecznych (pytania nr 12, 13, 14, 15). Odpowiedzi udzielone
przez wychowawcow klas punktowane byly od 1 (nigdy) do 5 punktow (zawsze). Im wigce]
punktow uzyskalo dziecko, tym z wigksza czestotliwoscig wychowawca dostrzegat u niego
poszczegbdlne rodzaje zachowan.

Rzetelno$¢ Skali oceniono poprzez oszacowanie jej zgodnos$ci wewngtrznej ustalonej na
podstawie wspolczynnikow alfa Cronbacha. Uzyskana w przeprowadzonych badaniach rzetelnosé¢
Skali wynosi 0,87 w grupie dzieci nielubianych przez rowiesnikow (N = 93), natomiast w grupie
losowo wybranych dzieci akceptowanych (N = 56), ktorych rowniez oceniali wychowawcy — 0,72.

Trafno$¢ teoretyczng Skali okreslono na podstawie rdéznic migdzygrupowych. Stwierdzono
statystycznie istotne rdéznice migdzy ocenami danymi przez wychowawcoéOw klas dzieciom
akceptowanym (N = 56), a ocenami dzieci nielubianych (N = 93), tak w zakresie agresji relacyjnej
(t =4,926, df = 147, p = 0,001), agresji otwartej (t = 7,078, df = 147, p = 0,001), jak 1 zachowan
prospotecznych (t = -9,783, df = 147, p = 0,001). Nie znajac statusow socjometrycznych dzieci,
wychowawcy klas istotnie czes$ciej dostrzegali u dzieci nielubianych zachowania agresywne w
poréwnaniu z dzie¢mi akceptowanymi 1 istotnie rzadziej dostrzegali u nich zachowania
prospoteczne niz u dzieci bardziej lubianych przez rowiesnikow.

,»Arkusz do wyboru dzieci majacych trudnosci w kontaktach z rowiesnikami” zawiera
charakterystyke dzieci nielubianych przez roéwiesnikow. Oprocz wskaznikow istotnych z punktu
widzenia wylaniania dzieci z klas ze wzgledu na przejawianie zachowan antyspotecznych (punkty
b, d, f 1 wybrane cechy w punkcie e opisu), w Arkuszu zawarte zostaly roOwniez takie wskazniki,
ktore dotycza ogolnej charakterystyki dzieci nieakceptowanych przez rowiesnikow (a), deficytow w
rozwoju spolecznym (c) 1 emocjonalnym (wybrane cechy w punkcie e) oraz nierealistycznej
samooceny (g). O tym, ktére dzieci mialy, zdaniem wychowawcow, trudnosci w kontaktach z
rowiesnikami, mozna bylo wnioskowac na podstawie nadanych im przez nauczycieli rang. Im niz-
sza ranga, czyli wyzsza pozycja na licie, tym wyzszy poziom nasilenia opisanych w narzedziu
zachowan.

Na podstawie analizy r6znic mi¢dzygrupowych okreslono trafnos$¢ teoretyczng narzedzia,
stwierdzajac statystycznie istotne rdznice pomigdzy rangami nadanymi przez wychowawcow
dzieciom odrzucanym (N = 62; kategoria wyrdzniona za pomocg Plebiscytu), a rangami nadanymi
dzieciom akceptowanym® (N = 16) (t =-2,79, df = 76, p = 0,006). Na listach przygotowanych przez
nauczycieli dzieci odrzucane zajmowaly nizsze rangi (warto$¢ Srednia 2,81) w porOwnaniu z
dzie¢mi akceptowanymi (wartos¢ Srednia 4,5). Takie wyniki moga $wiadczy¢ o tym, ze dzieci
odrzucane cze¢sciej byly postrzegane przez wychowawcoOw klas jako te, ktore miaty wigksze
trudnos$ci w kontaktach z rowiesnikami.

Rozktad procentowy wskazan wychowawcoOw przedstawiony zostat na wykresie 2.1. w
podrozdziale 2.6.

2.4.4. Zmienna zalezna: samokontrola emocjonalna

Samokontrola emocjonalna to zdolno$¢ jednostki do panowania nad swoimi emocjami,

wyrazania ich w sposob akceptowany spolecznie, dostosowany do sytuacji (por. Brzezinski, 1973,

% Wychowawcy klas, podobnie jak dzieci, wskazali jednostki o réznej pozycji na skali popularnosci, réwniez dzieci
akceptowane przez rowiesnikow, jako majace trudnosci w kontaktach z rowiesnikami.
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s. 101). Aby mozliwe bylo podjecie efektywnej samokontroli emocjonalnej jednostka musi
rozpozna¢ (zwerbalizowac) wlasne emocje lub emocje innych o0sob, uswiadomi¢ sobie ich zrodlo 1
konsekwencje oraz obowigzujace zasady postgpowania w rozpoznanej sytuacji (por. Gerstmann,
1976, s. 59; Kofta, 1979, s. 189-191).

Badaniu tej zmiennej postuzyly trzy narzedzia badawcze, z ktorych kazde dotyczylo innego
aspektu samokontroli, a mianowicie ,,Arkusz do badania samokontroli emocjonalnej”, ,,Skala
Ekspresji Gniewu (SEG)”, ,,Skala postaw wobec zachowan agresywnych”.

,»Arkusz do badania samokontroli emocjonalnej” (opracowanie M. Herzberg; zatacznik 7),
dla ktorego wzorem bylo narze¢dzie skonstruowane przez B. Gorecka-Mostowicz (2005), stuzyt do
badania umiejetnosci rozpoznawania przez dzieci emocji (smutku, ztosci, strachu i1 radosci) na
podstawie niewerbalnych symptoméw (pytania: la, 2a, 3a, 4a), rozpoznawania kontekstu
sytuacyjnego emocji (pytania: 1b, 2b, 3b, 4b) oraz deklarowanych sposobow wyrazania przez dzieci
nielubiane emocji w sytuacjach podobnych do tych, w ktorych znalezli si¢ bohaterowie obrazkow’
(pytania: lc, 2c, 3¢, 4¢). Za kazda prawidlowo rozpoznang emocje i1 kontekst mozna bylo otrzymac
1 punkt, czyli facznie 4 punkty za rozpoznanie emocji 1 4 punkty za rozpoznanie kontekstow
sytuacyjnych emocji. Deklarowane sposoby wyrazania emocji oceniane byly na wymiarze
konstruktywne (1 punkt) — niekonstruktywne (0 punktow). L.acznie mozna bylo uzyskac¢ 4 punkty.

Rzetelno$¢ Arkusza, oceniona poprzez oszacowanie jej zgodnosci wewnetrznej ustalonej na
podstawie wspotczynnikow alfa Cronbacha, wynosi 0,76 w typowej populacji® (N = 81) i 0,73 w
grupie dzieci nielubianych (N = 92). Badanie rzetelnos$ci skal sktadowych wykazato bardzo niska
spojnos¢: dla rozpoznawania emocji na podstawie niewerbalnych symptomow 0,35 w typowej
populacji 1 0,37 w grupie dzieci nielubianych, dla rozpoznawania kontekstu sytuacyjnego emocji
odpowiednio 0,22 1 0,29, a dla deklarowanych programéw dziatania 0,50 1 0,37. Cate narzedzie
osiggneto niska spojnos¢ wewnetrzng (por. Wolniewicz-Grzelak, Grzelak, 1996, s. 348), jednak
mozliwa do przyjecia.

Trafno$¢ teoretyczng okres$lono dla calego Arkusza na podstawie roznic miedzygrupowych.
Stwierdzono statystycznie istotne roznice miedzy dzie¢mi z typowej populacji (N = 81) 1 grupg
dzieci nielubianych (N = 92) (t=-2,191, df = 171, p = 0,030) na korzys¢ dzieci z typowej populacji,
ktore uzyskaly wyzsze wyniki w poréwnaniu do dzieci nielubianych.

»Skala Ekspresji Gniewu (SEG)” (Oginska-Bulik, Juczynski, 2001; zatacznik 8) umozliwita
zbadanie poziomu gniewu kierowanego przez dzieci na zewnatrz (GZ) oraz poziomu gniewu kie-
rowanego do wewnatrz (GW). Narzedzie sktada si¢ z 20 twierdzen wchodzacych w sktad dwdch
podskal. Jedna podskala dotyczy gniewu kierowanego na zewnatrz (GZ) i obejmuje te sytuacje, w
ktorych jednostka pod wptywem gniewu wytadowuje si¢ na innych, rewanzuje si¢ za doznane
krzywdy, okazuje swoja zlo§¢ w kontaktach z innymi (pytania nr: 1, 3, 5, 6, 8, 10, 11, 14, 17, 20).
Natomiast druga podskala dotyczy gniewu kierowanego do wewnatrz (GW) 1 obejmuje te za-
chowania, ktoére §wiadczg o umiejetnosci pohamowania tendencji do okazywania innym swoich
emocji w sposob nieakceptowany spofecznie (pytania nr: 2, 4, 7, 9, 12, 13, 15, 16, 18, 19). SEG

7 Autorkg rysunkéw jest Pani Dorota Klesifiska, studentka V roku Ksztatcenia Zintegrowanego i Terapii Pedagogicznej
na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.

¥ Narzedzia badawcze wykorzystano rowniez w badaniach przeprowadzonych w typowej populaciji czwartoklasistow w
celu porownania ich wynikéw z wynikami uzyskanymi przez dzieci nielubiane przez rowiesnikow z powodu $redniego
lub wyzszego natezenia zachowan antyspotecznych. W sktad typowej populacji mogly wejs¢ dzieci o réznej pozycji na
skali popularnosci. Badania te przyprowadzono w dwoch innych szkotach niz szkoty uczestniczace w badaniach
eksperymentalnych. Byty one sfinansowane ze $rodkéw otrzymanego ,,Stypendium dla doktorantow”.
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moze by¢ stosowana do pomiaru gniewu u dzieci od 11. roku zycia (ibidem, s. 53). Dzieci biorace
udzial w badaniu dokonywaly oceny wlasnego zachowania zaznaczajac jedng z pigciu mozliwych
odpowiedzi: nigdy, rzadko, czasami, czesto lub zawsze. Kazde twierdzenie oceniane bylo od 1
(,,nigdy”) do 5 punktow (,,zawsze”). Wyniki obliczano si¢ poprzez zsumowanie punktow dla kazde;j
skali oddzielnie, a ich teoretyczny zakres miescit si¢ w przedziale od 10 do 50 punktow (ibidem, s.
54).

Rzetelno$¢ SEG podana przez autoroOw narzedzia, oceniona poprzez oszacowanie jej
zgodnos$ci wewngtrznej ustalonej na podstawie wspotczynnikéw alfa Cronbacha, wynosi 0,78 dla
gniewu kierowanego na zewnatrz i 0,72 dla gniewu kierowanego do wewnatrz (ibidem, s. 49). W
badaniach przeprowadzonych przez autorke raportu rzetelno$¢ dla gniewu kierowanego na zewnatrz
wyniosta 0,89 w typowej populacji (N = 70) 1 0,84 w grupie dzieci nielubianych przez rowiesnikow
(N =91), natomiast rzetelnos¢ dla gniewu kierowanego do wewnatrz kolejno 0,791 0,77.

Pomimo tego, ze autorzy narzedzia sprawdzili jego tratho$¢, roOwniez autorka raportu w
prowadzonych badaniach okreslita trafno$¢ teoretyczng SEG. Pomiedzy dzie¢mi z typowe;j
populacji (N = 70) 1 grupg dzieci nielubianych (N = 91) stwierdzono istotne réznice zar6wno w
zakresie gniewu kierowanego na zewnatrz (t = 2,264, df = 159, p = 0,019), jak 1 gniewu
kierowanego do wewnatrz (t = -4,541, df = 159, p = 0,001). Dzieci nielubiane uzyskaty wyzsze
wyniki w zakresie gniewu kierowanego na zewnatrz 1 nizsze wyniki w zakresie gniewu
kierowanego do wewnatrz w pordwnaniu do dzieci z typowej populacji.

»Skala postaw wobec zachowan agresywnych” (opracowanie M. Herzberg; zatacznik 9)
badata emocjonalny komponent postawy wobec agresji fizycznej 1 werbalnej w hipotetycznych
sytuacjach mogacych takie zachowania wywola¢. Postawa rozumiana jest tu jako tendencja do
pozytywnego lub negatywnego reagowania na okreslony obiekt, ktorym moze by¢ jaki$ przedmiot,
osoba lub wydarzenie (Necki, 1998, s. 425). Emocjonalny komponent postawy jest zdaniem S.
Nowaka (1973, s. 24) czynnikiem konstytuujagcym postawe 1 jednocze$nie wystarczajagcym
warunkiem jej istnienia (ibidem, s. 25). W twierdzeniach wykorzystano opisane przez Z. Skornego
(1968, s. 224-249) najczestsze sytuacje, ktore moga wywolaé zachowania agresywne. Zadaniem
dzieci bylo ustosunkowanie si¢ na czterostopniowej skali Likerta’ do podanych im stwierdzen
dotyczacych sytuacji, w ktore dzieci nie byty bezposrednio zaangazowane, ale ktore byty bliskie ich
doswiadczeniom. Bylo to badanie emocjonalnego stosunku dzieci wobec zachowan agresywnych
(agresja fizyczna 1 werbalna) w okreslonych sytuacjach.

W pierwotne] wersji narzedzie bylo zbudowane z 28 pozycji. Dla polowy stwierdzen
kategoria ,,zgadzam si¢ z tym” oznaczata pozytywng postawe, natomiast dla drugiej potowy
stwierdzen pozytywng postawe oznaczata kategoria ,,nie zgadzam si¢ z tym”. Osiggnigto to poprzez
sformutowanie niektorych stwierdzen w postaci przeczacej. Zabieg taki byt konieczny w celu
unikniecia nawykowego zaznaczania opcji odpowiedzi tylko w jednej kolumnie (Brzezinski, 1978,
s. 168). W ostatecznej wersji narzedzie sklada si¢ z 9 pozycji wybranych po badaniach
pilotazowych z uwagi na to, ze charakteryzowaty si¢ najwyzszym wskaznikiem alfy Cronbacha, a
takze najsilniej korelowaty z pozycja dzieci w grupie. W puli stwierdzen spetniajacych oba kryteria
znalazto si¢ siedem sformutowanych jako aprobujace zachowania agresywne (pytania: 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7) oraz dwa, ktore dotycza braku akceptacji dla takich zachowan (pytania: 8 1 9). Sze$¢

? Skala opcji odpowiedzi Likerta zostata tak skonstruowana, by zawierala parzysta liczbe kategorii, bez kategorii
srodkowej ,,nie mam zdania”. Zdaniem A. Brzezinskiej i J. Brzezinskiego (2004, s. 241) taki zabieg pozwala na
uniknigcie sytuacji, w ktorej kategoria srodkowa mogtaby by¢ czesto uzywana przez osoby niepewne swej oceny.
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stwierdzen dotyczy agresji fizycznej (pytania: 1, 2, 3, 5, 6, 10), trzy natomiast agresji stowne;j
(pytania: 7, 8, 9).

Rzetelno$¢ Skali oceniona poprzez oszacowanie jej zgodno$ci wewngtrznej ustalonej na
podstawie wspdtczynnikow alfa Cronbacha, wynosi 0,74 w typowej populacji (N = 70) 1 0,66 w
grupie dzieci nielubianych (N = 89).

Trafno$¢ teoretyczng okreslono na podstawie roéznic miedzygrupowych 1 stwierdzono
statystycznie istotne roznice migdzy dzie¢mi z typowej populacji (N = 70) 1 grupg dzieci
nielubianych (N = 89) w zakresie postaw wobec zachowan agresywnych (t =-3,001, df = 157, p =
0,003). Dzieci z typowej populacji odznaczaly si¢ nizszym poziomem akceptacji dla zachowan
agresywnych w hipotetycznych sytuacjach w por6wnaniu do dzieci nielubianych.

2.4.5. Zmienna zalezna: decentracja interpersonalna

Decentracja interpersonalna to zdolno$¢ przyjmowania perspektywy drugiego czlowieka
(Polkowska, 2000, s. 110). Decentracja jest warunkiem efektywnego poznania innych ludzi i
przyczyn ich dziatania. Umozliwia rowniez modyfikowanie wlasnego zachowania w zaleznos$ci od
przewidywanych jego konsekwencji dla innych ludzi (Grochulska, 1992, s. 42, 43).

Badaniu tej zmiennej postuzyty dwie ,,Historyjki do badania zdolnosci do u$§wiadamiania
sobie konsekwencji czynu” (opracowanie M. Herzberg; zalacznik 10), dla ktorych wzorem byta
technika skonstruowana przez M. Deptule (1996). Ich bohaterami sg rowiesnicy dzieci bioracych
udziat w badaniu. Zastosowana technika odnosi si¢ do zdolno$ci zdawania sobie sprawy ze skutkow
negatywnych czyndéw sprawcy dla jego ofiary. W sytuacje te dzieci nie byly bezposrednio
zaangazowane, zatem bylo to badanie zdolnosci do rozpatrywania sytuacji spotecznych z réznych
punktow widzenia (sprawca czynu 1 jego ofiara) 1 potencjalnej zdolnosci do uswiadamiania sobie
konsekwencji wlasnych czynow. Wskaznikiem zdolnosci do decentracji interpersonalnej byta liczba
wskazanych przez badane dzieci skutkow z perspektywy sprawcy i z perspektywy ofiary.

Oceny zebranego materiatu powinna dokona¢ jedna osoba, przyznajac 1 punkt za kazdy
skutek logicznie powigzany z sytuacja, jednak nie wigcej niz 3 punkty za skutki z jednej
perspektywy w danej sytuacji. Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 6 punktéw za podanie skutkéw z
perspektywy sprawcy negatywnego czynu i 6 skutkdéw z perspektywy ofiary. Lacznie mozna bylo
uzyskac 12 punktow.

W niepublikowanych materiatach M. Deptuta (2009) zaproponowata inny sposob ana-
lizowania wynikéw ,Historyjek” ,pozwalajacy na dokonanie oceny zdolnosci do decentracji
interpersonalnej przy uwzglednieniu zarowno liczby wymienianych przez dzieci skutkow jak 1 faktu
rozpatrywania sytuacji z punktu widzenia jednej lub obu stron zaangazowanych w hipotetycznych
sytuacjach”. Analizujac odpowiedzi dzieci, mozna wyrdzni¢ nastepujace kategorie:

— brak danych — brak udzielenia odpowiedzi, wypowiedz dziecka nie stanowi odpowiedzi na
postawione pytanie,

— koncentracja na jednym punkcie widzenia (na perspektywie ofiary PO lub sprawcy PS),

— decentracja z przewaga skupiania uwagi na ofierze (DO) lub sprawcy (DS),

— decentracja (Dec) (ibidem).

W pierwotnej wersji narzedzie sktadato si¢ z czterech historyjek. Analiza ich rzetelnosci
polegata na sprawdzeniu, czy sytuacje te byty rownowazne. Okazalo si¢, ze nie rdznila si¢ istotnie
liczba podawanych przez dzieci skutkow z perspektywy ofiary i sprawcy tylko w zakresie dwdch
zaprezentowanych w zatacnziku historyjek. Nie roznila si¢ istotnie rowniez suma skutkéw z obu
perspektyw w zaprezentowanych historyjkach. Na tej podstawie przyjeto, ze ,,obie sytuacje sg
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rownowaznym testem sprawdzajacym poziom rozwoju zdolnosci do zdawania sobie sprawy z
konsekwencji czynu, a wyniki uzyskane w rozpatrywaniu sytuacji z punktu widzenia ofiary z obu
prob mozna sumowac 1 traktowac jako calos¢, podobnie jak wyniki dotyczace analizy sytuacji z
perspektywy sprawcy’ (ibidem, s. 88).

Okreslajac trafno$¢ teoretyczng Historyjek, stwierdzono istotne statystycznie rdznice
pomiedzy dzie¢mi z typowej populacji (N = 70) 1 grupg dzieci nielubianych (N = 90) w zakresie
skutkow z perspektywy sprawcy (t = -3,164, df = 158, p = 0,002), ktoérych dzieci z typowej
populacji wymieniaty wigcej. W zakresie dostrzegania skutkéw z perspektywy ofiary oraz sumy
skutkow nie stwierdzono istotnych roéznic miedzy grupami. Istotne rdéznice migdzy dzie¢mi
nielubianymi a dzie¢mi z typowej populacji stwierdzono analizujagc odpowiedzi dzieci zgodnie z
procedurg zaproponowang przez M. Deptule (2009, materialy niepublikowane) pod katem liczby
skutkow 1 uwzgledniania obu perspektyw jednoczesnie, jednak dotyczyty one tylko historyjki 1 (t =
-2,201, df =158, p = 0,029). W zakresie historyjki 2 rdznice nie byly istotne.

2.4.6. Zmienna zalezna: poczucie wlasnej wartosci

Poczucie wlasnej wartosci to ,,stosunek do samego siebie, ksztattowany w trakcie rozwoju
cztowieka pod wplywem nabywanych doswiadczen, spostrzeganej pozycji w grupie, opinii innych
ludzi itp.” (Juczynski, 2005, s. 9). Wiaze si¢ ono z pojeciem obrazu siebie 1 wlasnego ,,ja” 1 jest
rozumiane jako wiara w siebie 1 swoje mozliwosci, ocena samego siebie.

Do badania poczucia wilasnej wartosci zostal wykorzystany , Inwentarz Poczucia Wtasnej
Wartosci S. Coopersmitha” (zalacznik 11) w adaptacji Z. Juczynskiego (2005, s. 9-21).

Skrocona polska wersja ,,Inwentarza Poczucia Wiasnej Wartosci” sktada si¢ z 24 twierdzen 1
mierzy poczucie wlasnej wartosci w nastepujacych obszarach: ,,ja” towarzyskie (pytania nr: 10, 12,
15, 19, 22, 23), ,,ja” rodzinne (pytania nr: 5, 6, 8, 11, 13, 17), ,,ja” szkolne (pytania nr: 1, 2, 3, 9,
14, 21) 1 ,ja” osobiste (pytania nr: 4, 7, 16, 18, 20, 24). Mozliwe jest rowniez okreslenie
globalnego, ogdlnego wskaznika poczucia wlasnej wartosci poprzez zsumowanie wszystkich skal
czastkowych (ibidem, s. 14).

W badaniach zostala wykorzystana wersja B Inwentarza, w ktorej na kazde twierdzenie
dzieci moga wybrac¢ jedng z czterech mozliwych odpowiedzi: tak, raczej tak, raczej nie, nie. Kazdej
odpowiedzi przypisuje si¢ wartos¢ punktowa od 0 (,,tak™) do 3 punktéw (,,nie”), oprocz twierdzen:
11, 16, 17 120, w ktorych punktacja zostala odwrocona. Wyniki oblicza si¢ dla kazdego z czterech
wymiarOw poczucia wlasnej wartosci oddzielnie, a takze dla wszystkich wymiarow facznie.
Teoretyczny rozktad wynikéw dla skal szczegdtowych miesci si¢ w przedziale od 0 do 18 punktow,
natomiast wynik ogdlny przybiera warto$ci w granicach 0 — 72 punkty.

Rzetelno$¢ wersji B Inwentarza, oceniona poprzez oszacowanie jej zgodnosci wewnetrznej
(alfa Cronbacha), wynosi 0,89, a dla czterech wymiaréw poczucia wtasnej warto$ci waha si¢ od
0,65 do 0,94 (ibidem, s. 11). Rzetelnos¢ narzedzia okre§lono rowniez w prowadzonych badaniach i
wynosi ona 0,93 w typowej populacji (N = 70) 1 0,86 w grupie dzieci nielubianych przez
rowiesnikow z powodu zachowan antyspolecznych (N = 88), natomiast dla czterech skal
szczegbtowych odpowiednio: ,,ja”” rodzinne 0,86 (typowa populacja) 1 0,73 (dzieci nielubiane), ,,ja”
towarzyskie 0,72 10,63, ,,ja”’ szkolne 0,76 1 0,68, ,,ja” osobiste 0,78 1 0,62.

W prowadzonych badaniach okreslono rowniez trafnos¢ teoretyczng Inwentarza. Pomigdzy
dzie¢mi z typowej populacji (N= = 70) 1 grupa dzieci nielubianych (N = 88) stwierdzono istotne
roznice w zakresie ogdlnego wskaznika poczucia wlasnej wartosci (t =-2,103, df = 156, p = 0,037).
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Dzieci z typowej populacji miatly wyzszy poziom poczucia wlasnej wartosci w poroOwnaniu do

dzieci nielubianych.

2.4.77. Zmienna niezalezna glowna: oddzialywania realizowane wedlug opracowanego
programu wspomagania rozwoju psychospolecznego dzieci nielubianych przez
rowiesnikow w klasie szkolnej z powodu Sredniego lub wyzszego natezenia zachowan
antyspolecznych
Gléwnym celem proponowanych oddziatywan byla przede wszystkim zmiana statusu

spotecznego dzieci nielubianych w klasie szkolnej na §wiadczacy o wigkszej akceptacji. Zatozono,

Ze zmiana ta moze nastgpi¢ w wyniku tworzenia dzieciom warunkow do:

— rozwijania samokontroli emocjonalnej,

- rozwijania zdolnos$ci do decentracji interpersonalne;j,

~ ksztaltowania poczucia wilasnej wartosci'’.

Szczegdlowy rozkiad celow operacyjnych wraz ze wskazaniem numerdéw spotkan (od 1 do

20), w czasie ktorych dany cel byl realizowany oraz numeréow ¢wiczen (np. Cl1, C2, C3...),

bedacych sposobami osiggania poszczegdlnych celow przedstawiono w tabeli 1 w zatgczniku 2. W

tabeli tej, oprocz celow dotyczacych tworzenia dzieciom warunkoéw do rozwijania samokontroli

emocjonalnej, zdolnosci do decentracji interpersonalnej oraz ksztaltowania poczucia wlasnej

wartos$ci, zaprezentowano rozklad celow obejmujacych tworzenie warunkow sprzyjajacych uczeniu

si¢ przez dzieci uczestniczace w zajeciach oraz ¢wiczen, za pomocg ktorych cele te byly osiggane.
Oddziatywania w kazdej z grup eksperymentalnych (i kontrolno-eksperymentalnych'')

zaplanowano na 40 godzin realizowanych w ciggu 3 miesigcy w cyklu dwoch spotkan 1,5-

godzinnych w trakcie kolejnych tygodni. Oddzialywania w grupach eksperymentalnych reali-

zowane byty od potowy marca do konca maja 2009 r., a w grupach kontrolno-eksperymentalnych
od konca wrzesnia do poczatku grudnia 2009 r. Zajecia byly prowadzone przez pedagogdw
szkolnych i wspomagajacych ich studentow'> w kilku celowo dobranych szkolach podstawowych
na terenie Bydgoszczy. Osoby te zostaty odpowiednio przygotowane do prowadzenia zaje¢ przez
autorke raportu, ktora przedstawita prowadzacym zalozenia 1 podstawy teoretyczne programu, a
takze formy 1 metody pracy z dzie¢mi na zajeciach. Gldwnym prowadzacym zajecia byt zawsze
pedagog szkolny. Zadaniem studentéw bylo wspieranie pedagogdw podczas spotkan z dzie¢mi,
przygotowywanie wspolnie z nimi materialdw niezbednych do przeprowadzenia poszczegdlnych
¢wiczen, dbanie o przestrzeganie obowigzujacych zasad oraz wypehianie po kazdym spotkaniu
arkusza podsumowujacego (arkusze te dotaczono do scenariuszy). Zalozono, ze studenci, jako

osoby pehigce role osob wspomagajacych, a nie bezposrednio prowadzacych zajecia, bedg w

swoich ocenach realizacji scenariuszy spotkan bardziej obiektywni. Stad to wlasnie ich poproszono

o udzielanie informacji zwrotnych po zakonczeniu kazdego spotkania z dzie¢mi. Do zadan osob

prowadzacych (pedagogow 1 studentow) nalezalo rowniez kazdorazowe przygotowanie si¢ do zaje¢

' Schemat przedstawiajacy cel glowny, cele szczegdtowe i cele operacyjne wraz ze sposobami ich osiagania (metody i
techniki) zamieszczony zostat w zatgczniku 1.
"' Przyjeta procedure badan zaprezentowano w podrozdziale 2.5.

Za pomoc w realizacji opracowanego programu autorka raportu serdecznie dzickuje pedagogom — mgr Elzbiecie
Janaszczak, mgr Dorocie Lisowskiej, mgr Barbarze Przekwas, mgr Ewie Rachucie, mgr Ewie Rakoczy-Ziotkowskiej,
mgr Lidii Stawinskiej, mgr Matgorzacie Tomkiewicz, mgr Grazynie Wrdblewskiej oraz studentkom Uniwerystetu
Kazimierza Wielkiego — Monice Bekisz, Katarzynie Chojnackiej, Kamili Kacprzak, Darii Kaszowskiej, Malwinie
Trzasalskie;j.
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bezposrednio przed nimi, jak rOwniez podsumowanie kazdego spotkania wraz z omowieniem jego
przebiegu 1 sytuacji trudnych, ktére miaty miejsce w czasie jego trwania.

Autorka raportu w trzech grupach, w ktorych odbywaly si¢ zajecia (dwoch ekspery-
mentalnych 1 jednej kontrolno-eksperymentalnej), pelita role osoby wspomagajacej; pedagoga
szkolnego. Dzigki temu, ze spotkania z dzie¢mi w jednej grupie eksperymentalnej, w ktorej autorka
raportu wspOtprowadzita zajecia, wyprzedzaty o dwa tygodnie oddzialywania w pozostatych
grupach, autorka miala okazj¢ na biezaco weryfikowa¢ wczesniejsze zalozenia i modyfikowac
scenariusze zaj¢¢ zgodnie z rzeczywiscie zrealizowanymi elementami.

W prowadzenie oddziatywan zaangazowanych bylo osmiu pedagogdéw szkolnych. Dwoch z
nich, z uwagi na duzg liczb¢ wylonionych dzieci nielubianych w szkotach, w ktérych pracowali,
prowadzilo zajecia zarowno w jednej grupie eksperymentalnej, jak 1 jednej grupie kontrolno-
eksperymentalnej. Do pomocy pedagogom, oprocz autorki raportu, zglosito si¢ pigciu studentow.
Dwoch z nich wspomagato pedagogdéw w prowadzeniu zaje¢ zarowno wiosna, jak i jesienig 2009 r.

Opracowane scenariusze zaj¢¢ dotagczono do tego raportu.

Ponizej przedstawione zostaly sposoby osiggania celow szczegdlowych opracowanego
programu, ktore byly w rzeczywistosci realizowane na zajgciach z dzie¢mi.
2.4.7.1. Tworzenie warunkow do rozwijania samokontroli emocjonalnej

Samokontrola emocjonalna to wiasciwos¢ osobowosci, ktéora decyduje o czestosci i1
nat¢zeniu takich przezy¢ emocjonalnych, mysli 1 zachowan z nimi zwigzanych, ktore sa zgodne ze
standardami spotecznymi lub standardami aprobowanymi przez podmiot (Dolinski, 2000b, s. 383-
384). Nie jest ona rdwnoznaczna z wypieraniem emocji. Cztowiek, ktory potrafi kontrolowaé swoje
emocje, to taki czlowiek, ktory akceptuje swoje reakcje emocjonalne 1 wyraza je w formie
akceptowanej spofecznie, dostosowanej do sytuacji. Potrafi on w niektérych sytuacjach sttumic
swoje emocje, w innych swobodnie je wyraza¢ (Brzezinski, 1973, s. 101-102).

Aby mozliwe bylo podjecie efektywnej samokontroli emocjonalnej jednostka musi
rozpozna¢ (zwerbalizowac) wlasne emocje lub emocje innych osob, u§wiadomi¢ sobie ich zrodlo 1
prawdopodobne konsekwencje oraz obowigzujagce zasady postgpowania w rozpoznanej sytuacji
(por. Gerstmann, 1976; Kofta, 1979).

Uwzgledniajac deficyty rozwojowe dzieci nielubianych przez rowiesnikOw oraz warunki
istotne dla rozwijania samokontroli emocjonalnej, sformutowano operacyjne cele obejmujace
tworzenie dzieciom warunkow do:

— wzbogacania wiedzy o uczuciach 1 towarzyszacych im niewerbalnych symptomach,

— zachecania do nazywania emocji wlasnych 1 innych oséb,

— ukierunkowania uwagi na dostrzeganie zwigzku miedzy emocjami a sytuacjami, ktore je
poprzedzaja 1 konsekwencjami, do ktérych moga prowadzic,

— ¢wiczenia umiejetnosci radzenia sobie z trudnymi emocjami w akceptowany sposob,

— ¢wiczenia umiejetnosci wyrazania emocji w asertywny sposob.

Dzieci nielubiane przez rowiesnikOw wyrazajg swoje emocje w sposdb gwaltowny. Moze to
swiadczy¢ o tym, ze nie potrafig u§wiadomi¢ ich sobie, rozpozna¢ w momencie, w ktorym te
emocje wystepuja. Nie potrafig takze polaczy¢ swoich emocji z sytuacja, ktéra je wywotata i z
konsekwencjami, do ktorych mogg prowadzi¢. Towarzyszaca im ,,burza emocji” bardzo czgsto
prowadzi do przejawiania przez nie zachowan impulsywnych, wybuchowych, agresywnych.
Mechanizm ksztaltowania si¢ impulsywnej i obronnej agresji moze mie¢ zwigzek z deficytami w
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rozwoju asertywnosci (Fensterheim, Baer, 1975 za: Oles, 1998, s. 31), rozumianej jako zespot
zachowan interpersonalnych polegajacych na wyrazaniu uczu¢, postaw, opinii przez dang osobg w
sposOb bezposredni, stanowczy 1 uczciwy, a jednoczesnie w sposob, ktory respektuje te same
elementy u innych osob (Krol-Fijewska, 1993, s. 9).

W czasie realizacji zaje¢ dzieciom tworzono wiele okazji do tego, by mogly rozwijaé
kontrole wlasnych emocji, przede wszystkim zlo$ci, oraz doskonali¢ umiejetnos¢ wyrazania ich w
konstruktywny sposob. Zaproponowana glowna technika pracy z dzie¢mi — krag uczu¢, mogta
sprzyja¢ wyrazaniu uczu¢, nawigzywaniu kontaktu emocjonalnego 1 wzrokowego, mogta dawac
okazje nie tylko do méwienia, ale takze stuchania jak rowiesnicy opowiadaja o swoich emocjach i
zapamietywania tego, co zostalo powiedziane (Kotodziejczyk, Czemierowska, Kotodziejczyk,
2004, s. 14).

Krag uczu¢ to technika, w ktérej odchodzi si¢ od tradycyjnego ustawienia stotow i1 fawek na
rzecz wspdlnego siedzenia w kregu, podobnie jak przy ognisku (ibidem). Taki uklad przestrzeni,
zdaniem P. Wilinskiego (2005, s. 311), umozliwia dzieciom wchodzenie w interakcje miedzy soba,
wymienianie opinii 1 pogladow, dyskutowanie, budowanie pozytywnego klimatu podczas zajec.
Krag uczu¢ lub, jak pisze K.W. Vopel (2004, s. 72) model kota, jest jedynym uktadem przestrzeni,
w ktorym wszyscy widzg wszystkich, a prowadzacy jest wlaczony do grupy. ,,Kolo jest
zaproszeniem dla uczestnikow, aby si¢ otworzyli, rozmawiali ze sobg 1 dyskutowali o swoich
pomystach. Tutaj moze dojs¢ miedzy uczestnikami do prawdziwej wielostronnej komunikacji”
(ibidem).

Siedzac w kregu dzieci mogly obserwowac siebie nawzajem, a dzigki temu wzbogacaé
swoja wiedze dotyczacg tego, jaka mimika, jakie gesty, wyglad sylwetki, czy tez natezenie glosu
moze §wiadczy¢ o przezywaniu danej emocji (Dolinski, 2002a, s. 359-360).

Dzigki tworzeniu dzieciom warunkéw do dokonywania porownan spotecznych (Kofta,
1979, s. 158), wyciagania wnioskOw na temat doznawanych emocji na podstawie zdarzen, ktore je
poprzedzaja 1 obserwacji konsekwencji wystgpienia emocji w postaci wlasnego zachowania, czy tez
bodzcow naptywajacych z wnetrza organizmu (Kofta, 1979, s. 158; Maruszewski, Scigata, 1998, s.
63), dzieci mogty uczy¢ si¢, ze kazdy moze w inny sposob okazywaé towarzyszace mu uczucia i
zachowywa¢ si¢ odmiennie pod ich wplywem. Rozpoznawania werbalnych i1 niewerbalnych
wskazowek dotyczacych wilasnych 1 cudzych emocji dzieci mogly uczy¢ si¢ uczestniczac w
odgrywaniu 101", czytajac opowiadania, bajki, a takze dyskutujac o emocjach i sytuacjach je
poprzedzajacych (Sandy, Cochran, 2005, s. 325).

Zdaniem P.L. Harrisa (2005, s. 363-365) cz¢ste rozmowy z dzie¢mi na temat emocji,
ktorych one doznaja, ale takze zastanawianie si¢ nad emocjami postaci z bajek, nazywanie ich,
zwracanie uwagi na fakt wplywu zachowania dziecka na stany emocjonalne innych czlonkow
rodziny lub innej grupy, ktorej jest cztonkiem, moga przyczyni¢ si¢ do wigkszej akceptacji przez
dziecko wiasnych przyjemnych i przykrych emocji. W czasie rozméw dzieci moga nauczy¢ si¢
odpowiedniego werbalizowania przezywanych przez siebie emocji. Werbalizowania emocji moga
dziecko nauczy¢ takze rodzice, opiekunowie (podczas realizacji programu rowniez osoba
prowadzaca zajecia), ktorzy rekonstruujg w wyniku wnioskowania emocje, jakie moze przezywac
dziecko np. w sytuacji, gdy si¢ przewrocito (Maruszewski, Scigata, 1998, s. 71-72).

!> Technika ta zostala zaprezentowana przy opisie sposobow osiggania celu szczegdtowego, jakim jest tworzenie
dzieciom odrzucanym warunkéw do rozwijania zdolnosci do decentracji interpersonalnej — podrozdziat 2.4.7.2. raportu.
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Nazywania swoich emocji dzieci mogty si¢ uczy¢ takze poprzez shuchanie, jak inne dzieci i
osoba prowadzaca zajecia moéwily o doswiadczanych przez siebie emocjach. Shuchanie przez
dziecko tego, jak inni opowiadali o swoich uczuciach, ktérych ono samo mogto doswiadczac, miato
jeszcze jedng zalete — moglo umozliwia¢ takze rozwijanie empatii (Goleman, 1997, s. 423).

Prowadzenie z dzie¢mi rozmow na temat emocji mogto sprawi¢, ze u§wiadamiaty one sobie
swoje emocje 1 emocje innych oso6b oraz staraly si¢ je zrozumie¢. Mogly roéwniez préobowac
dostrzega¢ zwigzek migdzy sytuacjami, ktore poprzedzaja ich emocje 1 konsekwencjami, do ktorych
te emocje moga prowadzi¢. Realizacji tego celu mogla takze stuzy¢ analiza réznych sytuacii,
bajkoterapia, opowiadania, a takze technika odgrywania rél (drama, scenki).

Na wielu zajeciach, analizujgc rozne sytuacje (przede wszystkim zaczerpnigte z codziennego
zycia uczestnikOow zaje¢) — np. Agnieszka $miata si¢ z Izy, ktorg ochlapat przejezdzajacy samochod;
Jurek nie pozwolit Pawlowi usigs¢ z nim w jednej tawce; Daniel podpowiadal Romkowi podczas
odpowiedzi, celowo wprowadzajac go w blad — dzieci mogly uczy¢ si¢ dostrzegania zwigzku
migdzy r6znymi emocjami i my$lami a poprzedzajacymi je sytuacjami i skutkami, do ktérych moga
prowadzi¢. Dzieci za kazdym razem byly pytane jak same poczutyby si¢ w takiej lub podobne;j
sytuacji, co pomyslatyby o sprawcy negatywnego czynu, co zrobityby pod wptywem uczué, ktore
moglyby si¢ u nich pojawi¢. Poniewaz dzieci odrzucane/agresywne czgsciej niz ich mniej
agresywni 1 bardziej popularni koledzy przypisuja dwuznacznym zachowaniom innych wrogie
intencje (Dodge, 1980 za: Badenes, Estevan, Bacete, 2000, s. 272; Bee, 2004, s. 310; Bierman,
2004, s. 50, 146; Dunn, 2008, s. 95; Goleman, 1997, s. 368; Krahe, 2006, s. 56), na zaj¢ciach
analizowane byty rowniez takie sytuacje, w ktorych dzialania bohateréw historyjek byty
przypadkowe, niecelowe, np. Na korytarzu byl tlok 1 Marcin przypadkiem popchnat Grzesia; Adam
pomimo tego, ze dlugo si¢ uczyt, dostat ze sprawdzianu gorszg ocen¢ od Stawka; Patryk juz drugi
raz przegral z Mackiem w wyScigi. Rozwijaniu umiejetnosci rozpoznawania kontekstu
sytuacyjnego emocji mogly shuzy¢ réwniez <¢wiczenia, podczas ktorych wykorzystywano
dokanczanie zdan, np. ,,Czuje¢ si¢ smutny, gdy...”, ,,Ztoszcze¢ si¢ wtedy, gdy...”, ,,Gdy..., to czuje
rados¢”.

Bajki relaksacyjno-terapeutyczne to specjalnie uktadane opowiadania adresowane do dzieci
w wieku od 4 do 9 lat (Molicka, 2002, s. 162), ale E. Matkiewicz (1997, s. 272) wykorzystuje je
rowniez do pracy z dzieémi starszymi (10-12 lat). Mozna wyrd6zni¢ bajki relaksacyjne,
terapeutyczne 1 psychoedukacyjne. Te ostatnie dostarczaja dziecku informacji o nowych
korzystnych dla niego zachowaniach, reakcjach emocjonalnych, sposobach rozwigzywania
problemow. Bajki te mogg poszerza¢ pul¢ mozliwych zachowan dziecka w danej sytuacji (ibidem,
s. 271), uwrazliwia¢ na problemy innych (Molicka, 2002, s. 162). ,,Oto przyktad pomystu dla takiej
bajki: dziecko ma klopot z kontrolg wilasnej ztosci — w bajce spotyka smoka, ktory ztosci si¢ z byle
powodu 1 nie moze si¢ z nim porozumie¢; bohater zauwaza problem 1 jego negatywne
konsekwencje, stara si¢ znalez¢ sposOb na smoczg zlo$¢. Stopniowo smok zmienia si¢ pod
wplywem oddziatywan bohatera. W ten sposob dziecko poznaje lepiej samg zlos$¢, jej zrodla,
konsekwencje jej okazywania 1 sposoby kontrolowania, calg t¢ wiedz¢ moze wykorzysta¢ dla
siebie” (Matkiewicz, 1997, s. 275).

W opracowanym programie wspomagania rozwoju psychospotecznego dzieci nielubianych
przez réwiesnikow, czyli dzieci, ktore cechuje nadmierna agresja, staba tolerancja frustracji i
trudno$¢ w akceptacji regut zycia spotecznego, wykorzystane zostalo opowiadanie ,,Kiedy Kan-No-
Mushi si¢ obudzi” (Meyer-Glitza, 2001, s. 70-74), ktoére bylo analizowane wspdlnie z dzie¢mi
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zarOwno pod katem sytuacji, ktore moglty poprzedza¢ pojawienie si¢ okreslonych mysli 1 w ich
efekcie uczucia ztosci u bohaterow, ale rowniez pod katem ich konsekwencji w postaci okreslonych
(konstruktywnych 1 nieakceptowanych spolecznie) form wyrazania tej emocji przez dzieci wy-
stepujace w opowiadaniu. Uczestnicy zaje¢ mieli rowniez mozliwos¢ dopisania wlasnego za-
konczenia, w ktérym mogli zaproponowac r6zne, poznane na zaj¢ciach, sposoby na radzenie sobie
ze zloscia.

U dzieci nielubianych przez rowiesnikow zauwazalny jest nie tylko deficyt w zakresie
rozpoznawania emocji, ich nazywania, wigzania emocji z ich przyczynami i skutkami. Nie potrafig
one rowniez odpowiednio kierowaé¢ swoimi emocjami, wyraza¢ ich w sposob akceptowany
spolecznie. Ma to istotne znaczenie, zwlaszcza w przypadku emocji gniewu, zlosci, czgsto przez nie
doznawanych. Takie trudne emocje nierzadko prowadza do podejmowania przez dzieci zachowan
agresywnych wobec rowiesnikow. W czasie zaje¢ wazne bylo zatem, aby tworzy¢ im warunki do
tego, by mogly obserwowa¢ prowadzacego i1 innych uczestnikéw zaje¢, jak w konstruktywny
sposOb radza sobie ze swoimi emocjami, a pozniej wyprobowywaé zaobserwowane strategie
regulacji emocji w dzialaniu.

Tworzac dzieciom uczestniczagcym w zajeciach warunki do rozwijania samokontroli
emocjonalnej, zachg¢cano je do stosowania roznych fizjologicznych, umystowych i behawioralnych
technik (por. Goldstein, Glick, Gibbs, 2004, s. 80-84; Kellner, 2004, s. 31-33, 53-54, 71-76).

Wprowadzajac techniki fizjologiczne, polegajace m.in. na ¢wiczeniu dlugich 1 giebokich
wdechéw 1 wydechdw, rozluznianiu miesni (Goldstein, Glick, Gibbs, 2004, s. 80; Golinska, 2004, s.
125; Kellner, 2004, s. 32; Kofta, 1979, s. 248-249), duza wage na zajeciach przywigzywano do
tego, by dzieci uczyly si¢ rozpoznawania sygnatdw naptywajacych z wnetrza ich organizmu, ktore
moga $wiadczy¢ o zlosci, gniewie. Koncentracja na tych symptomach i podejmowanie préb obnize-
nia napigcia towarzyszacego zlosci, moglo da¢ dzieciom czas na zastanowienie si¢, co dalej zrobic,
jak poradzi¢ sobie w zaistniatej sytuacji w sposob, ktorzy nie krzywdzi innych. Podczas ¢wiczenia
»Sygnatly ztosci” (por. wzor 4.3. Fizyczne oznaki ztos$ci, Goldstein, Glick, Gibbs, 2004, s. 81) dzieci
miaty okazje na grupowych plakatach przedstawi¢ zloszczaca si¢ osobe, umieszczajac na rysunku
symptomy, ktére pojawiaja si¢ u nich samych w réznych sytuacjach. Za kazdym razem réwniez,
gdy pojawiat si¢ realny konflikt pomiedzy dzie¢mi, osoba prowadzaca mogta zapytac, jakie w tym
momencie jest samopoczucie dzieci, gdzie czuja swojg ztos¢, jak si¢ ona u nich objawia.

Techniki umystowe, polegajace m.in. na stosowaniu autowerbalizacji uspokajajacych, np.
,hie martw si¢”, ,,uspokoj sie¢”, ,,potrafi¢ kontrolowac swoja zto$¢” (Goldstein, Glick, Gibbs, 2004,
s. 82-84; Kellner, 2004, s. 73-74; Kofta, 1979, s. 226), mogly by¢ szczegdlnie pomocne w
sytuacjach, w ktérych dzieci maja trudnosci z zachowaniem spokoju. Stosujagc wybrane ,hasta”,
uczestnicy zaje¢ uczyli sig, jak odegnac od siebie mysli typu: ,,On chce, zeby wszyscy si¢ ze mnie
smiali”, ,,Nie pozwolg si¢ tak traktowac”, ,,JJuz ja im pokaze!”, ktére moga potggowac narastajacg w
nich ztos¢. Techniki umystowe byly takze przydatne dla uczenia si¢ prawidlowego interpretowania
roznych sytuacji spotecznych (co w przypadku tej grupy dzieci ma istotne znaczenie), np. ,,Nie
popchnat mnie celowo. Na przerwie korytarz jest naprawdg zatloczony” (Goldstein, Glick, Gibbs,
2004, s. 82), ,,On nie oszukuje, jest naprawde¢ taki dobry w te wyscigi! Musze jeszcze troche
pocwiczyC”.

Ostatnig grupa technik konstruktywnego radzenia sobie ze zlos$cig byly techniki beha-
wioralne, obejmujace m.in. odej$cie z okreslonego miejsca, w ktorym rozegrata si¢ jakas sytuacja
poprzedzajagca zlo$¢ (Golinska, 2004, s. 124; Kellner, 2004, s. 54; Kofta, 1979, s. 221),

20



zignorowanie tego, co si¢ wydarzylo (Kellner, 2004, s. 54), robienie czegos$ innego (Kellner, 2004,
s. 54; Kofta, 1979, s. 222; Taracha, 2002, s. 18), np. rysunki, stluchanie muzyki, przejazdzka
rowerem, bieg, spacer itp. lub porozmawianie z kim$ bliskim o tym, co si¢ stato (Kellner, 2004, s.
76).

Rysunki, jako jedna z form swobodnej ekspresji, umozliwiaty dzieciom uzewngtrznianie
swoich uczu¢, doswiadczen. Dzigki nim dzieci mogly roztadowa¢ swoje napigcia emocjonalne,
wyrazajac w plastycznej formie swoje przezycia, wyrazi¢ swoja zto$¢ lub rados¢. Akceptacja tresci
1 formy wszystkich rysunkéw, powstrzymywanie si¢ od negatywnych komentarzy i ocen mogta
sprzyja¢ tworzeniu poczucia bezpieczenstwa 1 dobrego samopoczucia podczas rysowania
(Kotodziejczyk, Czemierowska, Kotodziejczyk, 2004, s. 15).

Zachecanie dzieci do stosowania technik behawioralnych moglo sprzyja¢ podejmowaniu
przez nie innych dziatan w niekorzystnych dla siebie sytuacjach, zamiast zachowywac sie
agresywnie wobec innych (Kellner, 2004, s. 75).

Utrwalanie przez dzieci nazewnictwa zwigzanego z emocjami miato szczegdlne znaczenie
dla uczenia dzieci stosowania komunikatu ,,ja” w celu informowania innych o swoich uczuciach.

Zdaniem T. Gordona (1995, s. 155-159) prawidlowo sformulowany komunikat ,;ja”
powinien zawierac trzy elementy:

- informacj¢ o zachowaniu danej osoby (np. ucznia), ktore sprawia komus$ (np. nauczycielowi)
problem,

- opis skutkdéw, czyli konkretnego wplywu, jaki zachowanie opisane w pierwszej czgsci komu-
nikatu wywiera na t¢ osobe (nauczyciela),

- opis stanu uczu¢, jakie zrodzily si¢ w niej (nauczycielu) pod wptywem czyjego$ zachowania
(ucznia).

Do tak sformutowanego komunikatu ,,ja” mozna dotozy¢ czwarty element, ktory zawiera
prosbe (nie zyczenie lub zadanie), precyzujaca to, czego chcielibySmy od tej osoby. Komunikat
sktadajacy si¢ z czterech opisanych elementow jest podstawa metody porozumienia bez przemocy
(PBP) (Rosenberg, 2003, s. 16).

W trakcie ¢wiczen 1 udzielania sobie informacji zwrotnych dzieci mialy okazje¢ przekonac
sie, ze komunikaty ,,ja” sg o wiele skuteczniejsze od komunikatoéw ,,ty” lub ,,wy”, ktore najczesciej
prowokuja sprzeciw innych osob, powoduja przerodzenie si¢ dyskusji w nieproduktywng sprzeczke
(Gordon, 1995, s. 150-155; 1998, s. 231).

Wszystkie trzy techniki radzenia sobie ze zlosScig, jak rowniez formulowanie komunikatu
»ja’, dzieci mogly wykorzystywa¢ podczas réznych ¢wiczen na zajeciach, przede wszystkim
podczas odgrywania rol. Zachg¢cane byly rowniez do ich stosowania poza zajeciami, w realnych
sytuacjach (transfer) (por. Goldstein, Glick, Gibbs, 2004, s. 141 in.), np. podczas konfliktéw z
rodzenstwem lub kolegami. Wyniki podejmowanych przez dzieci prob byty omawiane z nimi na
poczatku kazdego spotkania.

Aby zwigkszy¢ transfer umiejetnosci rozwijanych 1 ¢wiczonych na zajeciach przez dzieci
nielubiane do $rodowiska szkolnego lub rowiesniczego, jako zadanie domowe dzieci z grup
eksperymentalnych otrzymywaly ,,Arkusz — Moja zlo§¢” (zalacznik 13; por. Elias, Tobias,
Friedlander, 1998, s. 149, 151-153; Goldstein, Glick, Gibbs, 2004, s. 73-75; Kellner, 2004, s. 90).
Wypehiajac arkusze w domu, dzieci opisywaty w nich r6zne sytuacje, ktore poprzedzaty ich ztos¢ 1
to, jak sobie poradzily z tym uczuciem, jak zachowaty si¢ pod jego wptywem. Dzieci odpowiadaty
na pytania: ,,co si¢ stato?”, ,.gdzie i1 kiedy to si¢ stato”, ,jak bardzo byle$ zty/bylas zta?”, ,.co
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zrobites/tas?”, ,,jak si¢ po tym czutes/tas?”, ,,jak oceniasz to, jak sobie poradzites/tas?”, ,,jak bardzo
bytes zty?”, ,,co méglbys/moglabys zrobi¢, gdyby taka sytuacja przytrafita Ci si¢ raz jeszcze?”.
Opisane sytuacje omawiane byty z dzie¢mi na poczatku kazdego spotkania. Poniewaz jednak dzieci
niechetnie wypetniaty arkusze lub robity to z checi przypodobania si¢ osobie prowadzacej, zostaly
one wylaczone z realizacji zaje¢ w grupach kontrolno-eksperymentalnych w IV etapie badan.
2.4.7.2. Tworzenie warunkow do rozwijania zdolnosci do decentracji interpersonalnej

Decentracja interpersonalna to zdolno$¢ przyjmowania perspektywy drugiego cztowieka
(Polkowska, 2000, s. 111). M. Malinowska (1985, s. 300) jest zdania, ze jednostka, ktéra potrafi
patrze¢ na swe celowe zachowanie z perspektywy innych osob 1 modytfikowac je w zaleznosci od
ich spodziewanej reakcji, a takze potrafi koordynowac rdézne perspektywy (wtasng 1 innych oséb),
bedzie zdolna do podejmowania udanych interakcji spotecznych. Rowniez J. Grochulska (1992, s.
42, 43) uwaza, ze decentracja jest warunkiem podejmowania i utrzymywania zadowalajacych
kontaktow z innymi. Umozliwia bowiem modyfikowanie wtasnego zachowania w zaleznosci od
przewidywanych jego konsekwencji dla innych ludzi, a takze rozumienie przyczyn zachowania
innych 1 rozréznianie ich celowych intencji od dziatania przypadkowego (Skarzynska, 1985, s.
242).

Majac na uwadze powyzsze warunki zalozono, ze rozwijaniu zdolnosci do decentracji
interpersonalnej u dzieci nielubianych przez réwiesnikow z powodu Sredniego lub wyzszego
natezenia zachowan antyspotecznych, moglo sprzyja¢ tworzenie im warunkéw do:

— rozwijania umiejetnosci dostrzegania skutkow wiasnych dziatan dla innych osob,
— zachecania do zastanawiania si¢ nad przyczynami zachowan innych osob,
— rozwijania umiejetnosci postawienia si¢ w sytuacji, na miejscu innej osoby.

Dzieci nielubiane przez roéwiesnikow nie liczg si¢ z uczuciami, potrzebami innych osob, nie
sg skltonne do podejmowania dziatan na rzecz innych, sa skoncentrowane na sobie. Zdaniem M.
Oles$ (1998, s. 21) brak umiej¢tnosci brania pod uwage punktu widzenia wtasnego i1 innych oséb u
dzieci szkolnych faczy si¢ z deficytami w rozwoju asertywnosci. Wazne bylo zatem, aby w trakcie
zaj¢¢ tworzy¢ dzieciom nielubianym takie warunki, w ktoérych mialyby okazje przekonac¢ sig, w jaki
sposob ich zachowanie wplywa na samopoczucie innych, czym kieruja si¢ ludzie w swoich
dzialaniach, a takze ¢wiczy¢ umiejetnos¢ postawienia si¢ w sytuacji innych, odgrywania ich roli.

Na zajeciach wykorzystywano wszystkie mozliwosci, ktore, zdaniem G. Kochanskiej (1976,
s. 201-202), moga podnosi¢ poziom decentracji interpersonalnej dzieci, a mianowicie: stosowanie
przez osobg prowadzacg indukcji, zachecanie dzieci do odgrywania scenek oraz partnerski kontakt
z dzieckiem.

W trakcie spotkan z dzie¢mi nie bylo konkretnego ¢wiczenia, podczas ktorego indukcja,
czyli celowe dzialanie osoby, np. opiekuna, ukierunkowane na wzbudzenie w dziecku (sprawcy
negatywnego czynu) empatii wobec ofiary (Hoffman, 2006, s. 19; przyp. red. meryt.), mogla by¢
wykorzystywana przez prowadzacego w sposob szczegdlny. Byta to bowiem metoda, ktora opiekun
mogt stosowacé za kazdym razem, gdy chciat dziecku uswiadomi¢ konsekwencje jego ztych (np.
agresywnych, egocentrycznych) uczynkéw, pokaza¢é zwigzek przyczynowy miedzy jego
zachowaniem a sytuacja, w jakiej znalazla si¢ ofiara oraz uczuciami, jakie jej towarzyszg. Indukcje
uwaza si¢ za bardzo wazng metode, ktora moze przynies¢ wiele dobrego dla rozwoju zdolnosci
rozumienia uczu¢ i sposobu myslenia innych ludzi przez dzieci (Burack 1 in., 2006, s. 208).
Wskazujac dziecku konsekwencje jego zachowania dla innych Iudzi, prowadzacy mogt
skoncentrowac si¢ na skutkach czysto fizycznych (np. ,,JJezeli jeszcze raz go popchniesz, to on si¢
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przewroci 1 bedzie ptakal”), mogt tez podkresla¢ zranione uczucia innych osob (np. ,,Koledze jest
przykro, kiedy nie chcesz si¢ z nim podzieli¢ swoimi kulkami do gry, tak samo jak tobie byloby
przykro, gdyby to on si¢ z toba nie podzielil”). Indukcje mogly zawiera¢ réwniez propozycje
dziatah naprawczych (np. ,,Podejdz do niego i1 poglaszcz go, zeby poczut sie lepiej”) (ibidem, s.
141-142). Stosujac indukcje mozna bylo wskazywa¢ na pozytywne i1 negatywne konsekwencje
zachowania dziecka. Mimo, ze M.L. Hoffman (ibidem, s. 142) uznaje indukcje pozytywne za
element prospotecznej socjalizacji moralnej, to jednak indukcje negatywne powinny by¢ jego
zdaniem sposobem dziatan dyscyplinujacych podejmowanych przez rodzicoOw 1 opiekunoéw dziecka.

Poprzez wielokrotne doswiadczanie przez dzieci sekwencji wydarzen (wyrzadzenie
krzywdy — indukcja), uczestnicy zaje¢ mieli mozliwos¢ ,,doswiadczy¢ kontroli nad swoim
zachowaniem poprzez wlasne, aktywne przetwarzanie informacji o konsekwencjach swoich dziatan
dla innych” (ibidem, s. 19) 1 uksztaltowa¢ oparty na empatii motyw uwzgledniania potrzeb innych
W swoim postepowaniu. Stosowanie przez prowadzacego indukcji mogto przyczyni¢ si¢ do rozwoju
w dzieciach poczucia winy, ktore jako emocja kontrolujgca, samoswiadomosciowa (Kofta, 1979, s.
161 in.; Schaffer, 2007, s. 154) jest efektem dostrzezenia rozbiezno$ci miedzy wilasnym
zachowaniem a akceptowanymi wewnetrznymi lub zewnetrznymi standardami regulacyjnymi
(Kofta, 1979, s. 258).

Stosowanie indukcji moglo takze zacheca¢ dzieci do zastanawiania si¢ nad przyczynami
zachowan innych ludzi, szczeg6lnie tych, ktorych skrzywdzity. Mialo to istotne znaczenie w
sytuacji, gdy ofiara nie czuta smutku, ale gniew 1 oddawala cios. Podkreslanie roli dziatan dziecka
jako zrodla cierpienia innych uniemozliwialo mu przypisywanie winy ofierze lub racjonalizowanie
winy (Hoffman, 2006, s. 142). P.L. Harris (2005, s. 364) przytacza badania (Garner, Carlson-Jones,
Gaddy, Rennie, 1997), w ktorych odkryto, ze przyjmowanie przez dzieci réznych punktéw
widzenia wigze si¢ z rodzinnymi rozmowami o emocjach, skupiajagcymi si¢ nie na tym, co czuje
dana osoba, lecz na tym, dlaczego to czuje. Stluchanie opowiadan lub wcielanie si¢ w rdézne role,
oprocz indukcji, rowniez moglo zachgca¢ dzieci do dociekania powodow dziatania innych osob.

Przezwycigzaniu egocentryzmu u dzieci uczestniczacych w zajeciach mogta stuzy¢ takze
inscenizacja polaczona z konieczno$cig zamiany rél (Grochulska, 1992, s. 69-70). Dramatyzacja
improwizowana to jedna z form psychodramy, ktéra bazuje na uczeniu si¢ na podstawie wlasnych
doswiadczen. Sprzyja ona dostosowywaniu si¢ do norm grupowych, a takze samodzielnemu
podejmowaniu decyzji o wlasnym postepowaniu (Danilewska, 2002, s. 123).

Uczestniczagc w dramatyzacji improwizowane], dzieci stajg przed fikcyjnym problemem
interpersonalnym (bardzo czgsto na zajgciach tworzono dzieciom okazje do odgrywania scenek
dotyczacych realnych sytuacji), jednak wymieniaja migdzy sobg rzeczywiste informacje zwrotne
dotyczace zastosowanych sposobdéw dziatania (Grochulska, 1992, s. 69). Dzieki odgrywaniu
scenek, dzieci moga dostrzec, ze w konkretnych sytuacjach mozna dziata¢ na wiele réznych
sposobow (Kotodziejczyk, Czemierowska, Kolodziejczyk, 2004, s. 15), a jest to mozliwe
szczegblnie podczas odgrywania negatywnych emocji (Pankowska, 2000, s. 188). Odgrywanie 161,
ktore symuluja codzienne doswiadczenia dzieci, wprowadza do ¢wiczen ztozonos$¢, dynamike 1
realizm. Dzigki temu uczestnicy zaje¢ mogg nie tylko uczy¢ si¢ zachowan, ale takze obmyslac
konstruktywne sposoby reakcji w nowych 1 nieoczekiwanych sytuacjach mogacych wydarzy¢ si¢ w
przysztosci (Mischel, DeSmet, 2005, s. 270-271).

Po odegraniu kazdej scenki konieczna byla rozmowa z aktorami, ktoérych mozna byto zapy-
ta¢ np. o to, jak si¢ czuli w roli postaci, ktorg przedstawiali?, co bylo dla nich najtrudniejsze,
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klopotliwe, wstydliwe?, jakie uczucia wzbudzali w nich pozostali aktorzy?, jaka metode
rozwigzania problemu zastosowali w scence?, czy ta metoda okazala si¢ skuteczna?, dlaczego tak,
dlaczego nie?, czy bylo co$ takiego, co chcieliby, zeby zostalo jeszcze powiedziane lub zrobione?,
co to takiego?, przez kogo?. Warto bylo réwniez porozmawia¢ z widzami, pytajac ich m.in. o to
jakie uczucia wzbudzita w nich scenka?, co sadzg o sposobie przedstawienia sytuacji?, jakg jeszcze
strategi¢ postepowania mogliby zaprezentowac aktorzy? (por. Kellner, 2004, s. 87, 99;
Kotodziejczyk, Czemierowska, Kotodziejczyk, 2004, s. 16-17).

Zdaniem K. Pankowskiej (2000, s. 199) korzysci ptynace z zastosowania dramy sg bardzo
duze. Sprzyja ona bowiem rozwojowi empatii, ksztaltowaniu wrazliwosci emocjonalnej na
przezycia 1 potrzeby innych ludzi, zwigkszaniu samoswiadomosci siebie, wlasnych potrzeb 1 uczuc.
Pozwala przetama¢ egocentryzm 1 zrozumie¢ zachowania innych osob (Sikorski, 2008, s. 19).

Ostatnim czynnikiem wymienianym przez G. Kochanskg (1976, s. 202), mogacym w
znaczacy sposob wplywaé na rozwijanie zdolnosci do decentracji interpersonalnej, jest partnerski
kontakt z dzieckiem. Mozna przypuszczaé, ze chodzi tu bardziej o postawe opiekunow, jaka
przejawiaja w relacjach z dzieckiem, niz o traktowanie go jako rodwnorzednego partnera we
wszystkich sytuacjach. Jes§li zatem osoba prowadzaca zajecia okazywala dzieciom akceptacje i
zrozumienie dla ich uczué, dostosowywata przebieg poszczegdlnych spotkan do ich potrzeb 1
mozliwosci (zamiast dazy¢ za wszelka cen¢ do realizacji poszczegdlnych celow 1 zagadnien bez
zwracania uwagi na kondycj¢ dzieci, ich zainteresowanie tresciami, poziom zme¢czenia), zapewniata
pomoc 1 wsparcie w trudnych sytuacjach, mozna bylo przypuszczaé, ze jej postawa mogla
przyczyni¢ si¢ do wyksztalcenia w dzieciach prawidlowej postawy wobec innych ludzi, a w efekcie
do przetamania ich egocentryzmu (por. Skarzynska, 1985, s. 235-236).
2.4.7.3. Tworzenie warunkow do ksztaltowania poczucia wlasnej wartosci

Poczucie wiasnej wartosci to ,,stosunek do samego siebie, ksztaltowany w trakcie rozwoju
cztowieka pod wplywem nabywanych doswiadczen, spostrzeganej pozycji w grupie, opinii innych
ludzi itp.” (Juczynski, 2005, s. 9). Wiaze si¢ ono z pojeciem obrazu siebie 1 wlasnego ,,ja” 1 jest
rozumiane jako wiara w siebie 1 swoje mozliwosci, ocena samego siebie.

W literaturze wystepuja rozbieznosci na temat tego, jaka samoocen¢ majg dzieci nielubiane
przez rowiesnikow, niska, czy tez nierealistycznie zawyzona'®. Niemniej jednak, poniewaz sa to
dzieci, ktore nie sg lubiane przez rowiesnikow z powodu zachowan antyspotecznych, sformutowano
cele operacyjne obejmujace ksztattowanie poczucia wiasnej wartosci (por. Skorny, 1978, s. 682), w
wyniku tworzenia uczestnikom zaje¢ warunkow do:

— zachecania do poznawania siebie,
— organizowania do§wiadczen umozliwiajagcych budowanie pozytywnego stosunku do siebie.

Nalezy zaznaczy¢, ze sama technika pracy z dzie¢mi na zajgciach (krag uczu¢) mogla
wplywa¢ na ksztaltowanie si¢ u dzieci poczucia wlasnej wartosci. Zdaniem K.W. Vopela (2004, s.
72), koto, jako symbol autonomii kazdego czlonka grupy, podkresla, ze kazdy zastuguje na taka
samg uwage jak inni, ze kazdy moze si¢ wypowiedzie¢, ze kazdy jest tak samo wyjatkowy 1 wazny.

'* Opublikowane wyniki badan, do ktorych dotarto, dotycza tylko dzieci odrzucanych, ktorych status okreslono za
pomocg technik socjometrycznych (np. John, 1987; Supinska, 2003; Brzezinska, 2004; Zajaczkowski, Zinkiewicz,
1994; Urban, 2005a). Mozna jednak przypuszczac, ze samoocena dzieci kontrowersyjnych i przecigtnie akceptowanych
z pozycja powyzej przecigtnej na Skali Antypatii, do ktérych rowiesnicy rowniez zywig ponadprzecigtng antypatie,
bedzie nieprawidtowo uksztattowana.

24



Podstawe samopoznania, zdaniem Z. Skornego (1993, s. 8), stanowi dokonanie rzetelnej
oceny siebie. Samopoznanie umozliwia przezwyci¢zanie wlasnych wad 1 stabo$ci, rozwijanie
pozytywnych cech swojej osobowosci, a takze kontrolowanie swojego postepowania. Opiera si¢
ono na okresleniu tych wszystkich indywidualnych wlasciwosci, ktore skladajg si¢ na ,,ja” realne 1
,ja~ 1dealne obrazu wlasnej osoby.

Podczas trwania zaje¢ osoba prowadzaca miata okazje do tego, by zaproponowaé dzieciom
¢wiczenia, ktorych celem bylo poznanie siebie samych przez uczestnikow, swoich mocnych stron 1
budowanie pozytywnego stosunku do siebie. Technika uzupetniania zdan rozpoczynajacych sie np.
od stowa ,,Jestem...” lub ¢wiczenia polegajace na przygotowywaniu collage’u na temat ,,To wiasnie
ja”, mogly sprawi¢, ze dzieci stang si¢ bardziej §wiadome swoich zalet 1 dobrych cech. Podczas tych
¢wiczen dzieci mialy mozliwos$¢ zastanowienia si¢ nad tym, co jest ich mocng strong, w czym czuja
si¢ dobre, co im si¢ szczegdlnie udaje. Dzieci mogly uwzglednia¢ rowniez te umiejetnosci, ktore
rozwijaty na zajeciach.

Pomimo tego, ze w ciaggu dwudziestu spotkan ¢wiczen ukierunkowanych na osigganie
wymienionych wyzej celéw byto niewiele, to jednak pozytywny stosunek uczestnikow do samych
siebie 1 $wiadomos$¢ mocnych stron mogt ksztaltowac¢ si¢ rowniez w wyniku przekazywania im
przez prowadzacego 1 rowiesnikoOw prawdziwych, pozytywnych informacji zwrotnych, dotyczacych
m.in. ich cech, rezultatow podejmowanych przez nich dziatan (np. wszystkie podsumowania zajgc).
Zdaniem D. Wosik-Kawali (2002, s. 32) czeste pokazywanie dzieciom ich zalet, uwypuklanie ich
mocnych stron moze sprawic, ze one rowniez zaczng dostrzegac to, co im si¢ udaje.

Przekonanie o swoich pozytywnych cechach i mocnych stronach osoba prowadzaca mogla
utrwala¢ w dzieciach proponujac im tworzenie afirmacji (por. Wosik-Kawala, 2002, s. 33; por.
Chomczynska-Miliszkiewicz, Pankowska, 1998, s. 120), czyli twierdzef dotyczacych pozytywnych
cech wlasnej osoby, np. ,Jestem dobrym organizatorem”, ,,Staram si¢ uwaznie stucha¢ innych”,
»Radz¢ sobie z rozwigzywaniem konfliktow”. Te czesto powtarzane realistyczne stwierdzenia
pozwalaja dzieciom rozwija¢ poczucie pewnosci siebie 1 pozytywny obraz wiasnej osoby (Wosik-
Kawala, 2002, s. 33).

Poniewaz w realnych sytuacjach konstruktywne dziatania dzieci nie zawsze mogly zostaé
dostrzezone przez otoczenie 1 odpowiednio wzmocnione, uczestnicy podczas zaje¢ uczyli si¢ takze
doceniania siebie samych wtedy, gdy co$ im si¢ udalo, np. zastosowaé ktoras z technik radzenia
sobie ze ztoscig (por. Goldstein, Glick, Gibbs, 2004, s. 85). Uczenie dzieci doceniania siebie miato
na celu uswiadomienie im, jak wazne jest nagradzanie samych siebie, poprzez stosowanie np. takich
stwierdzen jak: ,,Dobrze sobie poradzitam w tej sytuacji”, ,,Super ze mnie chlopak, udato mi si¢
zachowac¢ spokoéj. Nastgpnym razem tez tak zrobi¢”. Takie samowzmacnianie si¢ przez dzieci
uczestniczagce w  zajeciach moglo skutecznie zminimalizowaé¢ ryzyko wygasnigcia
nowowyuczonych konstruktywnych sposobow zachowania (ibidem, s. 150; por. Mischel, DeSmet,
2005, s. 271).

2.4.8. Zmienna niezalezna uboczna: postrzeganie osoby prowadzacej zajecia realizowane
wedlug opracowanego programu wspomagania rozwoju psychospolecznego dzieci
nielubianych przez réowiesnikéow w klasie szkolnej z powodu Sredniego lub wyzszego
natezenia zachowan antyspolecznych
Postrzeganie osoby prowadzacej zajecia to sposob, w jaki dzieci w nich uczestniczace

odbieraja dorostego, jego postawe, cechy, zachowania. Kontrola tej zmiennej byla istotna z uwagi
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na fakt, ze opracowany program pracy z dzieCmi byl realizowany przez o$miu pedagogow
szkolnych w réznych grupach eksperymentalnych 1 wspomagajacych ich studentow.

Badaniu tej zmiennej postuzylo narzedzie ,,Portret Wychowawcy Grupy” [opracowanie M.
Herzberg; adaptacja narzedzi badawczych M. Deptuly (1994) 1 W. Junik (2004); zatacznik 12].

Zadanie dzieci polegato na okre$leniu na trzystopniowej skali czesto$ci wystgpowania u
osoby prowadzacej zajecia poszczegdlnych zachowan 1 cech, np. byta dla mnie zyczliwa, zwracata
mi uwage krzyczac, chwalila mnie, nie moglem/tam Jej ufac.

Narzedzie to zbudowane jest z 30 ulozonych parami twierdzen (15 pozytywnych 1 15
negatywnych). 10 z nich dotyczy stosunku emocjonalnego wychowawcy grupy do dziecka,
kolejnych 10 poczucia bezpieczenstwa w kontakcie z wychowawcg 1 ostatnich 10 formutowania i
egzekwowania przez osobe prowadzaca wymagan. Mozliwe jest rowniez okreslenie ogolnego
postrzegania dorostego (tacznie trzy skale).

Odpowiedzi dzieci punktuje si¢ od —2 (np. ,,zawsze” zwracata mi uwage krzyczac) do +2
punktow (,,zawsze” mnie chwalila). Zatem ogoélny wynik postrzegania prowadzacego mogt
zawiera¢ si¢ w przedziale od —30 (maksymalnie negatywne postrzeganie) do +30 punktow
(postrzeganie maksymalnie pozytywne), natomiast na kazdym wymiarze szczegélowym uzyskany
wynik mogt przybra¢ warto$¢ od —10 do +10 punktow. Im wigcej punktow uzyskal wychowawca
grupy, tym bardziej pozytywnie byt postrzegany przez dziecko. Sposob punktacji poszczegdlnych
itemow zaprezentowany zostal w tabeli 2 w zataczniku 12.

Rzetelnos$¢ calego Portretu, oceniona za pomoca alfa Cronbacha, wynosi 0,83 w typowej
populacji (N = 35) i 0,86 w grupie dzieci nielubianych uczestniczacych w zajeciach (N = 59)"°.
Dzieci z typowej populacji wypetnialy ,,Portret” biorgc pod uwage swoich wychowawcow klas.
Natomiast rzetelno$¢ poszczegolnych skal wynosi: dla stosunku emocjonalnego wychowawcy do
dziecka 0,73 w typowej populacji i 0,65 w grupie dzieci nielubianych, dla poczucia bezpieczenstwa
w kontakcie z wychowawca klasy/grupy odpowiednio 0,70 1 0,75, a dla wymiaru formulowanych 1
egzekwowanych wymagan przez wychowawce klasy/osobe prowadzaca 0,38 1 0,63.

2.4.9. Schemat zwigzkoéw miedzy badanymi zmiennymi

Rys. 2.1. przedstawia badane zmienne oraz zwigzki pomi¢dzy nimi.

Zatozono, ze w wyniku tworzenia dzieciom nielubianym przez réwiesnikéw z powodu
zachowan antyspolecznych warunkéw do rozwijania samokontroli emocjonalnej, zdolnosci do
decentracji interpersonalnej oraz ksztattowania poczucia wlasnej wartosci, moze nastgpi¢ korzystna
zmiana w postrzeganiu ich przez rowiesnikdw 1 wychowawcow klas, co z kolei moze przyczyni¢
si¢ do modyfikowania niskiej pozycji, jaka dzieci nielubiane zajmuja w klasie szkolne;j.

Z uwagi na kodowanie ankiet dzieci nielubianych, zapewniajace im catkowitag anonimowos$¢
takze dla autorki tego raportu, w prezentowanych w raporcie badaniach niemozliwe bylto zbadanie
zwigzku miedzy zmiennymi Y, Yz, 1 Y3 a zmiennymi Ys, Ys, Ys Decyzje o catkowitej
anonimowosci podjeto w celu zwigckszenia prawdopodobienstwa uzyskania prawdziwych
odpowiedzi na pytania, ktore mogly wywolywa¢ u badanych reakcje obronne polegajace na
udzielaniu odpowiedzi nieprawdziwych, lecz zgodnych ze spotecznymi normami. Opis
zastosowanej procedury kodowania ankiet zaprezentowano w podrozdziale 2.7.

'3 Portret Wychowawcy Grupy wypelnialy tylko te dzieci, ktore byty obecne na ostatnich zajeciach (N = 59).
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Rys. 2.1. Schemat zwiazkéw mi¢dzy badanymi zmiennymi
Zrodto: opracowanie wlasne

2.5. Procedura badan
Badania zostaly przeprowadzone wedlug planu eksperymentalnego z grupa kontrolng z
pomiarem poczatkowym (pretestem) 1 koncowym (posttestem) zmiennych zaleznych (Brzezinski,

2000, s. 62-65). Zaletg planu eksperymentalnego jest mozliwos$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie

o wielkos¢ zmiany zachodzacej w grupie eksperymentalnej, ale rowniez przeprowadzanie

poréwnan migdzygrupowych. W prezentowanych badaniach byl spelniony wymoég randomizacji. Z

uwagi na cele programu z zespolow klasowych wybrane zostaly dzieci nielubiane, jednak

przydzielanie ich do grup poréwnawczych (eksperymentalnych i kontrolnej) odbywato si¢ w sposéb
losowy.
Zatozono nastgpujace etapy badan:

1. wylonienie dzieci nielubianych przez rowieSnikow z klas 1 przeprowadzenie I pomiaru
zmiennych w grupach eksperymentalnych (E1, E2, E3, E4 1 E5) i kontrolno-eksperymentalnych
(K1/E6, K2/E7, K3/E8, K4/E9 i K5/E10)'°,

2. przeprowadzenie oddzialywan w grupach eksperymentalnych (E1, E2, E3, E4 1 ES),

3. przeprowadzenie II pomiaru zmiennych w grupach eksperymentalnych (E1, E2, E3, E4 i E5)" i
kontrolno-eksperymentalnych (K1/E6, K2/E7, K3/ES8, K4/E9 1 K5/E10),

4. przeprowadzenie oddziatywan w grupach kontrolno-eksperymentalnych (K1/E5, K2/E6, K3/E7 1
KA4/E8)'®,

'® Grupy kontrolne nazwano grupami kontrolno-eksperymentalnymi, poniewaz w drugim pomiarze zmiennych
traktowane byly jako grupy kontrolne dla grup eksperymentalnych E1, E2, E3, E4 i ES. Po zakonczeniu etapu I1I staty
si¢ one grupami eksperymentalnymi. Uzyskane w tych grupach wyniki zostaty przedstawione oddzielnie.

'7 Byt to posttest w grupach E1, E2, E3, E4 i E5.

'8 Poniewaz ze wzgledow etycznych odwolanie do klasycznej grupy kontrolnej jest niemozliwe (por. Brzezifiski, 2000,
s. 63; Pilch, Bauman, 2001, s. 74), nie mozna bowiem odebra¢ dzieciom niclubianym szansy na rozwijanie
samokontroli emocjonalnej, zdolnosci do decentracji interpersonalnej i ksztaltowanie poczucia wtasnej wartosci, skoro
z krytycznej analizy literatury przedmiotu wynika, ze m.in. w tych obszarach u dzieci nielubianych wystepuja deficyty
utrudniajace ich rozwoj i funkcjonowanie spoteczne, zalozono, ze rowniez w grupach kontrolnych przeprowadzone
zostang oddzialywania, jednak dopiero po zakonczeniu w nich badan bgdacych punktem odniesienia dla grup
eksperymentalnych.
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5. przeprowadzenie I1I pomiaru zmiennych w grupach eksperymentalnych (E1, E2, E3, E4 i E5)" i
kontrolno-eksperymentalnych (K1/E6, K2/E7, K3/E8, K4/E9 i K5/E10)%.

Na poczatku etapu II, gdy rozpoczely sie oddzialywania w grupach eksperymentalnych,
czg$¢ dzieci, juz po I pomiarze zmiennych, zrezygnowala z udzialu w zajeciach. Sytuacja taka
miata miejsce rowniez na poczatku etapu IV, gdy w zajeciach wzigty udziat dzieci z grup
kontrolno-eksperymentalnych. W zwigzku z tym podjeto decyzje o stworzeniu z tych dzieci grupy
kontrolnej. Wigczono do niej jednak tylko te dzieci, ktore w ogole nie braty udzialu w zajeciach lub
po kilku spotkaniach (maksymalnie 5) zaprzestaly uczg¢szczania na nie. Ostateczng wersje planu
badan przedstawiono w tabeli 2.1.

Tab. 2.1. Plan i etapy badan®'

ETAP I ETAP II ETAP III ETAP IV ETAP V
Grupa 02-03. 05-06. 01-02.
i 03-05.2009 - 09-11.2009 2010
E1l N
E2 <
E3 %‘ E{ Oddziatywania = a
E4 58 |—» — S > =
E5 k- g g
9 5} .9
KI1/E6 Rl ‘g £
K2/E7 8 -2 D o
s E 5 . . g
K3/E8 % g 2 Oddziatywania =
K4/E9 e > 3 — —_— g
K5/E10 ‘g 3 = =
g =
K ==

Zrodto: opracowanie wlasne

Przeprowadzony w taki sposéb plan badan pozwolil na uchwycenie zmian zachodzacych u
dzieci nielubianych przez rowiesnikow w klasie szkolnej z powodu zachowan antyspotecznych w
zakresie samokontroli emocjonalnej, decentracji interpersonalnej 1 poczucia wlasnej wartosci, a
takze statusu spotecznego 1 postrzegania dzieci przez rowiesnikéw 1 wychowawcodw klas pomiedzy:
1. pierwszym i drugim pomiarem zmiennych w grupach eksperymentalnych E1, E2, E3, E4 1 ES w
poréwnaniu z grupami kontrolno-eksperymentalnymi K1/E6, K2/E7, K3/E8, K4/E9 1 K5/E10 1
grupa kontrolna,
2. drugim 1 trzecim pomiarem zmiennych w grupach kontrolno-eksperymentalnych K1/E6, K2/E7,
K3/ES8, K4/E9 1 K5/E10 w poréwnaniu z grupg kontrolna,
3. drugim 1 trzecim pomiarem zmiennych w grupach eksperymentalnych E1, E2, E3, E4 1 E5 —
ocena trwalosci zmian.

' Byto to badanie odroczonych efektéw oddziatywan w grupach E1, E2, E3, E4 i ES.

2% Byt to posttest w grupach K1/E6, K2/E7, K3/E8, K4/E9 i K5/E10.

2! Plan ten nie uwzglednia badan pilotazowych, ktére zostaly przeprowadzone w potowie wrzeénia 2008 r. na poczatku
roku szkolnego w szkole, ktora nie byla objgta badaniami wiasciwymi. Objeto nimi dwa zespoty klasowe (N=34).
Badania pilotazowe mialy na celu sprawdzenie trafnoSci teoretycznej ,,Arkusza do badania samokontroli emocjonalnej”,
»Skali postaw wobec zachowan agresywnych” oraz ,Historyjek do badania zdolno$ci do uswiadamiania sobie
konsekwencji czynu” na podstawie analizy réznic migdzygrupowych (Brzezinski, 2003, s. 524). Badania pilotazowe
zostaly sfinansowane w ramach uczelnianego projektu badawczego ,,Rozwijanie wybranych kompetencji
emocjonalnych u dzieci odrzucanych przez rowiesnikow”, ktérego kierownikiem byta dr hab. M. Deptuta, prof. UKW.
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Przed przystapieniem do realizacji I etapu badan, autorka raportu przeprowadzita szkolenie
przygotowujace wolontariuszy do prowadzenia badan. Byly to studentki Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego, kierunku Pedagogika, specjalno$¢ Pedagogika Opiekunczo-Wychowawcza (4 osoby),
Opieka 1 Wychowanie z Profilaktyka Spoleczng (3 osoby) oraz Ksztalcenie Zintegrowane 1 Terapia
Pedagogiczna (2 osoby).

2.5.1. Trafno$¢ planu eksperymentalnego i czynniki ja zaklocajace

2.5.1.1. Trafno$¢ wewnetrzna

Wedtug A. Brzezinskiej 1 J. Brzezinskiego ,,prowadzac badanie ewaluacyjne — a realizujemy
je przede wszystkim w warunkach terenowych (a nie laboratoryjnych), ktére utrudniajg, a czasami
wrecz uniemozliwiajg prowadzenie efektywnej kontroli wszystkich waznych zrodet zmiennos$ci
interesujgcego nas zjawiska — musimy zwraca¢ szczegdlng uwage na dotrzymanie tych warunkéw,
ktore przesadzaja o trafnosci badania” (2001, s. 136). Zdaniem autorow zaplanowane przez badacza
badanie empiryczne powinno by¢ przeprowadzone w taki sposob, aby jego wyniki jednoznacznie
wskazywaly na ,,zmienng wymieniang w hipotezie jako na jedyne wazne Zrodlo wariancji zmienne;j
zaleznej” (ibidem).

Zdaniem J. Brzezinskiego (2003, s. 313) ,trafho$¢ wewnetrzna planu eksperymentalnego
jest warunkiem niezbednym, bez spelnienia ktorego wyniki uzyskane na podstawie
przeprowadzonego badania eksperymentalnego nie mogg by¢ interpretowane w kategoriach jakiejs$
koncepcji psychologicznej, z ktorej zostala wywiedziona testowana przez badacza hipoteza
traktujaca o zaleznoSci zmiennej zaleznej ¥ od zmiennej niezaleznej-gtownej X

Do czynnikow zakldcajacych trafthos¢ wewnetrzng naleza (Cook, Campbell, 1979 za:
Brzezinski, 2003, s. 314-318):

1. Historia — im dluzszy czas dzieli pretest 1 posttest, tym bardziej prawdopodobne jest, ze na osoby
badane, poza postgpowaniem eksperymentalnym, zadzialy jakie§ zmienne z kontekstu
zewngetrznego. W prezentowanych w raporcie badaniach przeprowadzono trzy pomiary
zmiennych zaleznych: I — w lutym-marcu 2009 r., II — w maju-czerwcu 2009 r., a III — w
styczniu-lutym 2010 r. Pomigdzy I a II pomiarem mingty trzy miesigce a pomiedzy II a III
uptyngto siedem-osiem miesiecy. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze na badane dzieci nie
zadzialaly wplywy zewnetrzne. Istotne jest, ze w tym czasie wylonione dzieci nielubiane nie
uczestniczyty w innych zajeciach wychowawczo-profilaktycznych.

2. Dojrzewanie — zrodlem zaklocen jest sam organizm osoby badanej. Miedzy pretestem a
posttestem mogg zachodzi¢ w osobach badanych naturalne zmiany zwigzane z dojrzewaniem
fizjologicznym 1 psychicznym, ktorych oddziatywanie na Y (zmienne zalezne) moglo
wzmacnia¢ lub ostabiaé efekty uczestnictwa dzieci w programie. Rolg tego czynnika pozwolity
kontrolowa¢ trzy pomiary zmiennych przeprowadzone w grupie kontrolnej, ztozonej z dzieci
dobrowolnie rezygnujacych z udzialu w zajeciach.

3. Selekcja — czynnikiem zaklocajacym moze by¢ stronniczy dobdr osob do grupy ekspery-
mentalnej 1 kontrolnej. W prowadzonych badaniach spetniony byt wymoédg randomizacji. Jak
zaznaczono wczesniej, z uwagi na cele programu z zespotow klasowych wybrane zostaly dzieci
nielubiane, jednak przydzielanie ich do grup poréwnawczych (eksperymentalnych i
kontrolno/eksperymentalnych) odbywato si¢ w sposob losowy.

4. Testowanie — zrodlem zaklocajacym trafnos¢ wewnetrzng moze by¢ sam fakt bycia badanym
(Sutka, 1979 za: Brzezinski, 2003, s. 315), bowiem aktywizuje to badanych poznawczo, skfania
do szukania nowych informacji, zachgca do myslenia o rzeczach, o ktérych dotad mogliby nawet
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nie pomysle¢. Poniewaz prezentowane w tym raporcie badania prowadzono wedlug planu
eksperymentalnego z pretestem zmiennych zaleznych we wszystkich badanych grupach, mégt to
by¢ czynnik zakldcajacy jego trafhos¢ wewngtrzng.

. Instrumentacja — wplyw tego czynnika zwigzany jest z r6znymi zmianami narze¢dzi badawczych,

procedury ich stosowania 1 obliczania wynikow, ze zwigkszeniem doswiadczenia 0s6b
stosujacych te narzedzia, zmiang os6b dokonujgcych pomiarow za pomoca tych narzedzi itp.
Doktadano wszelkich staran, by wszystkie trzy pomiary zmiennych przebiegalty w bardzo
zblizonych do siebie warunkach. Badania prowadzone byly przez te same przeszkolone osoby.
Nie zmieniono rowniez 0s6b kodujacych wyniki pochodzacych z poszczegdlnych pomiardw.

. Utrata osob badanych — czynnikiem zakl6cajacym moze by¢ zmniejszenie liczebnosci proby.

Majac na uwadze fakt, ze nie wszystkie dzieci moga przyjac zaproszenie do udziatu w zajeciach
lub nie wszyscy rodzice wyraza na to zgode, lub co wigcej dzieci moga przesta¢ po jakims czasie
przychodzi¢ na spotkania, do udziatu w zajeciach zaproszono wigkszg grupe dzieci (155 osob).

. Interakcja selekcji z historig, dojrzewaniem, instrumentacjg — w tym przypadku mamy do

czynienia z niekorzystnym zbiegnieciem si¢ wplywow czynnika selekcji, ktory wchodzi w
interakcje z, kolejno, historig, dojrzewaniem 1 instrumentacja.

. Przenikanie informacji zwigzanych z postgpowaniem eksperymentalnym z grupy do grupy, albo

imitowanie postgpowania eksperymentalnego — czynnikiem zaklocajacym trafno$¢ wewnetrzng
jest niemoznos$¢ fizycznego odseparowania grup eksperymentalnej 1 kontrolnej od siebie 1 tym
samym umozliwienie osobom z grupy eksperymentalnej nawigzania kontaktow z osobami z
grupy kontrolnej 1 na odwr6t. Byl to czynnik, ktory moégt zakiocaé trafthos¢ planu
prezentowanych badan. W dwoéch z siedmiu szkot objetych badaniami powstata zar6wno grupa
eksperymentalna, jak i kontrolno/eksperymentalna. Dzieci z tych grup mogly si¢ ze soba
kontaktowacé. W pozostatych szkotach taka sytuacja nie miata miejsca.

. Kompensujace, programowe zréznicowanie grup poroOwnawczych, wyrdwnanie ich traktowania

— zroédlem zaktocen moga by¢ dzialania podejmowane przez spotecznos$¢ lokalng, ktora w celu
zapobiegniecia ,,dyskryminacji” osob z grupy kontrolnej, bedzie podejmowac rézne inicjatywy
znoszgce roéznice migdzygrupowe. Sytuacja taka mogta mie¢ miejsce w dwoch wspomnianych
wczesniej szkotach, w  ktorych powstala zaro6wno grupa eksperymentalna, jak 1
kontrolno/eksperymentalna. W pozostatych szkotach, szczeg6dlnie tam, gdzie utworzono grupy
kontrolno-eksperymentalne, ani dzieci, ani rodzice czy tez nauczyciele, nie wiedzieli o
mozliwosci wezesniejszego udziatu w zajeciach.

10. Kompensowanie mniej pozadanych warunkow 1 spowodowane nim rywalizacyjne zachowania

11.

osOb badanych — zrédlem zakiocen sg zachowania rywalizacyjne osob z grupy kontrolne;j. Jesli
postepowanie eksperymentalne postrzegane jest jako atrakcyjne i1 wyrdzniajace osoby z grupy
eksperymentalnej, to osoby z grupy kontrolnej moga podejmowac dziatania, ktorych celem jest
pokazanie badaczowi, ze sa rOwnie dobre jak osoby z grupy eksperymentalnej. Ten czynnik
zakldcajacy mogl mie¢ miejsce tylko w dwdch wspomnianych wezesniej szkotach.

Obrazanie si¢ 0sob badanych, ktore znalazly si¢ w mniej pozadanych warunkach — osoby z
grupy kontrolnej, ktore znalazty si¢ w ,,gorszych” warunkach, moga demonstrowa¢ swoja
nieche¢ wobec eksperymentatora 1 specjalnie zachowywac si¢ gorzej, ponizej swoich
mozliwosci. Takie zagrozenie istniato tylko w dwdch szkotach podstawowych.
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2.5.1.2. Trafnos¢ zewnetrzna
Trafno$¢ zewngtrzna ,zwigzana jest z pytaniem o zakres wnioskow, ktore badacz
sformutowat na podstawie wynikéw uzyskanych z badania eksperymentalnego... dotyczy ona

zakresu generalizacji (uog6lnienia) tych wnioskow” (ibidem, s. 318-319).

Majac na uwadze wyszczegolnione przez J. Brzezinskiego (2003, s. 319-320) warunki, od
ktorych zalezy trafno$¢ zewnetrzna, mozna powiedzie¢, ze:

— wyniki, uzyskane w prezentowanych w raporcie badaniach, pomimo matych liczebnie grup,
moga by¢ podstawg do wyciggania wnioskOw na temat specyfiki catej zbiorowosci dzieci
nielubianych z powodu zachowan antyspotecznych, z ktérej te dzieci zostaty wylonione. Nalezy
je jednak rozpatrywaé z perspektywy okreslonego s$rodowiska (duze miasto), a nie z
perspektywy calego kraju, wyloniona bowiem grupa dzieci nielubianych nie miata charakteru
reprezentatywnej proby krajowe;.

— zajecia, w ktorych uczestniczyty dzieci odbywaly si¢ w odpowiednio wyposazonych salach,
ktorymi dysponuja szkotly. Byty to sale, w ktorych czesto prowadzone sg roznego typu zajecia
wychowawcze 1 profilaktyczne dla dzieci, a zatem sa to pomieszczenia przestronne i
dostosowane do tego, by pracowaé¢ z grupami w kregu, przeprowadzaé¢ zabawy ruchowe i
¢wiczenia relaksacyjne na materacach. Zatem sposob realizacji zaje¢ nie byl czynnikiem
zakldcajagcym trafno$¢ zewnetrzng. Osoby, ktore prowadzity zajecia, zostaty odpowiednio do
tego przygotowane. Konieczne bylo rowniez, aby mialy ukonczone podyplomowe studia z
Socjoterapii,

— od wielu lat prowadzone s3 badania dotyczace deficytow rozwojowych dzieci, ktére sa
nielubiane przez réwiesnikow. Wyniki tych badan sg zbiezne. Oznacza to, ze pomimo tego, ze
migdzy realizacjg opracowanego programu, a generalizacja wynikéw na populacje zmieni si¢
kontekst historyczny, uzyskane wyniki moga okaza¢ si¢ przydatne dla praktyki pedagogicznej,
wychowawcze;j.

2.6. Dobor do proby osob badanych
Grupe badawcza stanowili uczniowie klas IV i V** szk6t podstawowych, ktorzy byli
nielubiani przez rowiesnikow. Zaktadano, ze oddziatywaniom poddanych bedzie okoto 50 ucznidéw
w grupach eksperymentalnych i tylez samo w grupach kontrolno-eksperymentalnych po uzyskaniu
zgody dzieci 1 zgody ich rodzicow. Dzieci nielubiane byly wylaniane stopniowo, az do uzyskania
zakladanej liczebnosci grup badawczych. W tym celu badaniami objeto siedem szkodt
podstawowych w Bydgoszczy® (SP 2, SP 10, SP 28, SP 38, SP 61, SP 63, SP 66), a w nich 25
oddzialow klas IV.
Dzieci zostaly wyodrgbnione z zespolow klasowych wedtug trzech kryteriow pochodzacych
z dwoch zrodet:
1. opinii rowiesnikdw — za pomoca ,,Plebiscytu Zyczliwosci i Niecheci” (Deptula, 1996) oraz
techniki ,,Zgadnij kto w Twojej klasie?” [opracowanie M. Herzberg (2009); adaptacja narzedzi
badawczych D. Ekiert-Grabowskiej (1982) 1 W. Junik (2004)],

* Poniewaz badania prowadzone byty od lutego 2009 r. do lutego 2010 r., wylonione z klas IV dzieci nielubiane
podczas IV i V etapu badan byty juz uczniami klas V.

 Kryterium doboru byta gotowosé¢ pedagogéw szkolnych do prowadzenia zaje¢ realizowanych wedtug opracowanego
programu, a takze ukonczenie studiow podyplomowych z Socjoterapii.
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2. opinii wychowawcow klas — za pomocy ,,Arkusza dla wychowawcy klasy do wyboru dzieci
majacych trudnosci w kontaktach z rowiesnikami” [opracowanie M. Herzberg (2009); adaptacja
narzedzia badawczego M. Zabtockiej (2008)].

Za pomocg rankingu przeprowadzonego wsrod nauczycieli 1 rowiesnikOw mozna ustali¢
czy dane dziecko jest lubiane, czy tez nielubiane przez rowiesnikéw z klasy szkolnej. Mozna
rowniez dzieki temu uzyska¢ informacje¢ dotyczaca ogdlnych wzordéw spolecznych zachowan, ktore
przyczyniaja si¢ do wystepujacych probleméw w kontaktach réwiesniczych (Bierman, 2004, s.
123). Poniewaz opinia nauczyciela jest czgsto umiarkowanie skorelowana z rzeczywistymi
odczuciami dzieci (Asher, Rose, 1999, s. 336), dzieci nielubiane przez rowiesnikéw z powodu
zachowan antyspotecznych zostaly wyodrebnione z zespotdw klasowych przede wszystkim za
pomocg ,.Plebiscytu Zyczliwosci i Niecheci” oraz techniki ,,Zgadnij kto w Twojej klasie?”, a
wskazania wychowawcoéw klas zostaly potraktowane jako dodatkowe, niemniej jednak istotne,
kryterium wyboru.

W tabeli 2.2. przedstawiono szczegélowy rozklad wskazan oddanych przez rowiesnikow 1
wychowawcow klas na dzieci zajmujace poszczegdlne pozycje na skali popularnosci.

Analiza wynikéw uzyskanych za pomoca techniki ,Zgadnij kto w Twojej klasie?”
umozliwita wytonienie dzieci, ktére otrzymaty $redni lub wyzszy wskaznik w pigciu pytaniach
dotyczacych zachowan agresywnych (kategoria 1), w pigciu pytaniach dotyczacych zachowan
egocentrycznych (kategoria 2), jednocze$nie w kategorii 1 1 2 (kategoria 3), lacznie we wszystkich
pytaniach skonstruowanych w sposob negatywny, jesli w kategoriach 1 1 2 uzyskany odsetek nie
osiggnal wartosci $rednich 1 niemozliwe bylo zaliczenie dzieci do ktorejkolwiek z nich (kategoria
4). Kategoria ,,brak wskazan” objeta te dzieci, ktérych wskazniki obliczone na podstawie wskazan
od rowiesnikoOw nie przekroczyty wartosci srednich arytmetycznych (kategoria 1 — $rednia 3,4;
kategoria 2 — $rednia 2,8; kategoria 4 — $rednia 2,8).

Tab. 2.2. Rozklad wskazan réwiesnikow i wychowawcow klas na dzieci zajmujace rézne pozycje na skali
popularnosci

P . Wskazanie Wskazanie . e AT
ozycja « Wskazanie przez rowiesnikow

na skali przez zaréwno przez
popularnofci wychowawce | rowiesnikow jak i Brak

klasy wychowawee 1 2 3 4 | wekazan | Suma

Odrzucenie 62 57 9 24 54 6 34 127
Izolacja 1 0 1 4 0 0 7 12
Polaryzacja 8 7 1 4 | 1| o1 13 30
akceptacji
Przecietna
akceptacja 17 11 6 4 10 0 32 52
(z +X na SA)
:lzz:;‘t‘;tc‘;z 20 12 1| 10 | 10 1 62 94
Akceptacja 16 7 12 29 16 2 222 281
SUMA 124 94 40 74 102 10 370 596

Zrédto: dane z badan wlasnych

Na wykresie 2.1. przedstawiono procentowy rozktad pozycji uczniow klas IV (N = 596) na
skali popularnosci uzyskany za pomoca ,Plebiscytu Zyczliwoéci i Niecheci” (dodatkowo
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wyrdzniono status dzieci przecigtnie akceptowanych z pozycja +X na SA), odsetek wskazan
oddanych przez wychowawcoéw na dzieci zajmujace poszczegdlne pozycje oraz odsetek uczniow
zaliczonych do co najmniej jednej kategorii na podstawie wskazan oddanych przez rowiesnikow w
technice ,,Zgadnij kto w Twojej klasie?”.

55 -
50
50 - 47,1
45 - E PZiN
40 - 38
35 -
@ Arkusz dla
30 -
24,1 wychowawcy
25 71,3
20 1 137 158 16,113 1 I Technika
15 - ’ ’ 2, "Zgadnij kto?"
8,7 8,2
10 1 5 6,569
5 208 2
o) I P X (+X na SA) X A

Wykres 2.1. Procentowy rozklad pozycji na skali popularnosci (O — odrzucenie, I — izolacja, P — polaryzacja
akceptacji, X (+X na SA) — przecigtna akceptacja z pozycja powyzej przeci¢tnej na Skali Antypatii, X — przeci¢tna
akceptacja, A — akceptacja), odsetek wskazan oddanych przez wychowawcow na dzieci o réznym statusie
spolecznym w grupie oraz odsetek dzieci zaliczonych co najmniej do jednej z czterech kategorii na podstawie
wskazan od réwiesnikow

Zrédto: dane z badan whasnych

Wyniki ,,Plebiscytu” (kolor niebieski) wskazuja, ze sposrdd 596 uczniow 47,1% stanowily
dzieci akceptowane, 21,3% dzieci odrzucane przez réwiesnikow, 15,8% dzieci przecigtnie
akceptowane z pozycja przecigtng lub ponizej przecietnej na Skali Antypatii, 8,7% dzieci
przecig¢tnie akceptowane z pozycja powyzej przecietnej na Skali Antypatii, 5% dzieci polaryzujace
akceptacje, a 2% dzieci izolowane. Analizujagc wybory wychowawcow klas (kolor czerwony),
mozna zauwazy¢, ze dzieci odrzucane byly postrzegane przez nich jako te, ktore miaty najwicksze
trudno$ci w kontaktach z rowiesnikami. Na 124 uczniow wskazanych przez nauczycieli (bez
wzgledu na range), az 50% stanowily dzieci odrzucane. Ws$rdd tych uczniow, ktorych zdaniem
wychowawcoéw klas kontakty z innymi dzie¢mi byly zaburzone, znalazlo si¢ rowniez 16,1% dzieci
przecigtnie akceptowanych z pozycja przecietng lub ponizej przecigtnej na Skali Antypatii, 13,7%
dzieci przecigtnie akceptowanych z pozycja powyzej przecietnej na Skali Antypatii, 12,9% dzieci
akceptowanych, 6,5% dzieci kontrowersyjnych oraz 0,8% dzieci izolowanych. Rowiesnicy (kolor
zielony), podobnie jak nauczyciele, sposrod wszystkich dzieci wskazali, ze to dzieci odrzucane
najczesciej zachowujg si¢ w sposob antyspoleczny (38%). Wsrdd dzieci, ktorych zachowanie
postrzegane bylo przez réwiesnikdbw w sposob negatywny, znalazto si¢ réwniez 24,1% dzieci
akceptowanych, 13,1% dzieci przecigtnie akceptowanych z pozycja przecigtng lub ponizej
przecigtnej na Skali Antypatii, 8,2% dzieci przecigtnie akceptowanych z pozycja powyzej
przecigtnej na Skali Antypatii, 6,9% dzieci polaryzujace wzgledem siebie akceptacje grupy, a 2%
dzieci izolowane.
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Gdy przeanalizowano istotne z punktu widzenia prowadzonych badan statusy na skali
popularnos$ci oddzielnie, okazato si¢, ze sposréd wszystkich dzieci odrzucanych (N = 127),
rowiesnicy wskazali 73,2% z nich jako zachowujacych si¢ w sposob antyspoleczny. Z tej grupy
dzieci wychowawcy klas wskazali 48,8% jako majacych trudnosci w kontaktach z rowiesnikami
(bez analizy rang nadanych dzieciom). Sposrdéd wszystkich dzieci kontrowersyjnych (N = 30)
rowiesnicy wskazali 56,7% z nich, a nauczyciele 26,7%. Natomiast sposréd wszystkich dzieci
przecigtnie akceptowanych z pozycja +X na SA (N = 52) rowiesnicy wskazali 38,5% z nich, a
wychowawcy klas 32,7%. Dla porownania przeprowadzono rowniez analize wskazan na dzieci
akceptowane. Sposrdéd wszystkich dzieci akceptowanych (N = 281) réwiesnicy wskazali 21% z
nich, a wychowawcy 5,7% jako majacych trudnosci w kontaktach z rowiesnikami.

Do udzialu w zajeciach realizowanych wedlug opracowanego programu wspomagania
rozwoju psychospolecznego dzieci nielubianych przez rowiesnikow w klasie szkolnej z powodu
sredniego lub wyzszego natezenia zachowan antyspolecznych zostaly zaproszone dzieci, ktorych
status, okre$lony za pomoca ,,Plebiscytu Zyczliwosci i Niecheci”, obejmowal trzy kategorie:
odrzucenie, polaryzacje akceptacji oraz przecigtng akceptacje z pozycja powyzej przecigtnej na
Skali Antypatii. Zaproszono jednak tylko te dzieci, ktore w opinii rowiesnikow, oprocz okreslonego
statusu w grupie, wykazywaty jednoczesnie S$rednie lub wyzsze natezenie zachowan
antyspolecznych, czyli zostaty zaliczone do 1, 2, 3, lub 4 kategorii w technice ,,Zgadnij kto w
Twojej klasie?”. Zestawienie danych z ,,Plebiscytu Zyczliwoéci i Niecheci” oraz techniki ,,Zgadnij
kto w Twojej klasie?”, umozliwito wylonienie grupy 130 dzieci nielubianych przez rowiesnikow z
powodu zachowan antyspotecznych (w tabeli 2.2. dzieci te zostaly oznaczone ciemno szarym
kolorem). Na prosbe pedagogdéw szkolnych, do grupy tej wigczono rowniez 25 innych uczniow. Nie
brano ich wczesniej po uwage z uwagi na to, ze nie speili jednoczesnie obu przyjetych w
badaniach warunkéw (bycie nielubianym 1 przejawianie zachowan antyspotecznych). Dodatkowa
25-osobowg grupe stanowity dzieci, ktére byly nielubiane i jednocze$nie uzyskaty wskaznik w
jednej z czterech kategorii w technice ,,Zgadnij kto w Twojej klasie?” nieznacznie ponizej $redniej
(17 uczniow: 8 odrzucanych, 3 polaryzujacych akceptacje grupy i 6 przecigtnie akceptowanych z
pozycja +X na SA). W grupie tej byty takze dzieci przecigtnie akceptowane z pozycja przecigtng
lub ponizej przecietnej na Skali Antypatii, ktore wskazane zostaly przez rowiesnikow jako
zachowujace si¢ w sposob antyspoleczny (8 uczniow). Pomimo tego, ze dzieci przecigtnie
akceptowane z nizszg pozycja na Skali Antypatii nie spetniaty przyjetego w badaniach warunku
bycia nielubianym wyrazonym w statusie spotecznym, to jednak uzyskanie przez nie wysokich
wskaznikOw przejawiania zachowan antyspotecznych sprawilo, ze podjeto decyzje o zaproszeniu
takze tych dzieci. Na decyzje t¢ wplyw mialy réwniez uzyskane przez M. Deptule (2006), a
przytoczone juz wczesniej, wyniki badan (rozdzial 1). Autorka wykazata bowiem, ze dzieci
polaryzujace akceptacje grupy 1 przecietnie akceptowane pomigdzy pigcioma pomiarami w ciggu 26
miesiecy od pierwszego pomiaru narazone byly na utrat¢ akceptacji ze strony réwiesnikow. W
czwartym pomiarze 25% dzieci polaryzujacych akceptacje bylo odrzucanych, natomiast wsrod
dzieci przecigtnie akceptowanych w pigtym pomiarze az 37,5% znalazlo si¢ w grupie osob
odrzucanych (ibidem, s. 195). Po wlaczeniu 25 ucznidow przecigtnie akceptowanych z pozycja
przecietng lub ponizej przecigtnej na Skali Antypatii do grupy dzieci nielubianych, powstala grupa
155 ucznidw, ktorych rodzice zostali poinformowani, ze zaprasza si¢ ich dzieci do wzigcia udziatu
w ,,Programie rozwijania umiej¢tnosci radzenia sobie z trudnymi uczuciami i budowania dobrych
kontaktow z innymi”. Nazwa ta byla uzywana rowniez w rozmowach z dyrekcja szkot,
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nauczycielami 1 pedagogami szkolnymi, ktérzy wspotpracowali z autorka raportu w doborze dzieci
do grup badawczych. 104 rodzicow wyrazito zgode na udziatl ich dziecka w zaj¢ciach, co stanowito
67,1% wszystkich formularzy zgody wystanych do rodzicow.

Rodzice otrzymali listy, w ktorych pedagog szkolny zapraszal ich dziecko do udzialu w
prowadzonych przez siebie zajeciach majacych na celu rozwijanie umiej¢tnosci zyciowych (m.in.
radzenie sobie ze zlo$cig, nawigzywanie pozytywnych stosunkOw z innymi, zjednywanie sobie
przyjaciol, pozytywne myslenie o sobie, rozumienie innych osob) waznych dla prawidlowego
wspoldziatania dziecka z réwiesnikami w grupie. Rodzice zostali poinformowani rowniez o tym, ze
na zajecia zostaty zaproszone inne dzieci z klasy, do ktorej uczeszcza ich dziecko, a takze o tym, ze
dla chetnych osob zostang zorganizowane spotkania, w czasie ktorych beda mogli zapozna¢ si¢ z
wybranymi elementami zaj¢¢. W liScie zawarto takze informacje o tym, ze dzieci uczestniczace w
zajeciach zostang objete badaniami ankietowymi, majgcymi na celu sprawdzenie na ile zajecia, w
ktorych uczestniczyty, okazaty si¢ dla nich korzystne. Wyrazenie przez rodzicow zgody na to byto
warunkiem uczestnictwa ich dziecka w spotkaniach grupy**. Wzér listu wraz z formularzem zgody
zamieszczono w zataczniku 16.

W pierwszej kolejnosci do udzialu w zajeciach zostaty zaproszone te dzieci, ktore uzyskaty
w ,,Plebiscycie Zyczliwosci i Niecheci” status odrzuconych oraz zostaly zaliczone do jednej z
czterech kategorii na podstawie wskazan rowiesnikow® jako te, ktére przejawiaja $rednie lub
wyzsze natezenie zachowan antyspotecznych. W drugiej kolejnosci do udzialu w zajeciach zostaty
zaproszone dzieci, ktore polaryzowaly wzgledem siebie akceptacje grupy lub byly przecigtnie
akceptowane z pozycja powyzej przecigtnej na Skali Antypatii, ktore jednocze$nie zostaly
wskazane przez rowiesnikow, jako zachowujace si¢ w sposob antyspoteczny. Jak zwrocono uwage
wczesniej, wskazania wychowawcow potraktowano jako kryterium uzupetniajace.

Zaplanowano, ze oddziatywania beda odbywaty si¢ w matych liczebnie grupach (ok. 10-
osobowych), w sklad ktoérych beda wchodzity dzieci nielubiane przez rowiesnikéw. Tworzenie grup
zlozonych tylko z dzieci nielubianych moglo w jakim$ stopniu naznaczaé je, stygmatyzowacé i w
konsekwencji pogarsza¢ ich sytuacje w zespotach klasowych. Jednak z drugiej strony trudno
zaklada¢, ze po trzech latach spedzonych w tej samej klasie dzieci nielubiane 1 ich rowiesnicy nie
zdawali sobie sprawy z tego, kto w klasie szkolnej nie jest akceptowany, niechetnie lub wcale nie
jest zapraszany do wspdlnych zabaw 1 zadan, a wigc odrzucany. Wszystkie szkoly, w ktorych
prowadzone byty badania, oferowaly swoim uczniom bogatg ofert¢ zaje¢ pozalekcyjnych, do ktére;j
wilaczone zostaty prezentowane w tym raporcie oddziatywania. Dzieci byly zatem przyzwyczajone
do tego, ze kazdy lub wigckszo$¢ ucznidw uczgszcza na réznorodne dodatkowe zajecia. Ten fakt
mogt minimalizowa¢ ryzyko naznaczenia dzieci nielubianych.

Pomimo tego, ze mozliwa jest zmiana statusu spotecznego dzieci odrzucanych w wyniku
podjetych oddzialywan realizowanych z catg klasg (Deptula, 1997a, 1997b; Ostaszewski, 1997,

* Decyzje 0o kodowaniu ankiet (wiecej na ten temat w podrozdziale 2.7.) podjeto juz po przekazaniu rodzicom listow.
By¢ moze rodzice obawiali sig, ze wyniki badan zostang wykorzystane przeciwko ich dzieciom i dlatego tylko 104 z
nich wyrazilo zgode na udziat dzieci w zajeciach i badaniach. Poniewaz zbieranie podpisanych przez rodzicow
formularzy zgody trwato bardzo dlugo (prawie caly miesiac), z obawy przez tym, ze autorka raportu nie zdazy
zrealizowa¢ wszystkich etapow badan przed koncem roku szkolnego, nie zdecydowano si¢ na powtorne przekazanie
rodzicom listow, tym razem z zastrzezeniem, ze badania odbedg si¢ w sposob zapewniajacy dzieciom anonimowosé.

% Nie zdarzyla sie taka sytuacja, w ktorej dziecko nielubiane wskazatoby samo siebie nie otrzymujac jednoczesnie
wyboréow od rowiesnikow, dlatego w wylanianiu dzieci nie brano pod uwage kategorii 5 analizy wynikow
kwestionariusza techniki ,,Zgadnij kto w Twojej klasie?”.
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2003)*, to jednak za prowadzeniem zaje¢ w matych grupach sktadajacych sie z ok. 10 nielubianych
dzieci, przemawiat fakt, ze w matej grupie kazde dziecko ma wigcej okazji do ¢wiczen, wigcej
uwagi ze strony rowiesnikow 1 dorostego, dzigki czemu mozna bylo spodziewaé si¢ lepszych
rezultatdw w uczeniu si¢ przez uczestnikOw nowych i rozwijaniu juz posiadanych umiejetnosci.

Przeciwko realizacji zaje¢ w catych klasach przemawiaty wyniki uzyskane przez D. Ekiert-
Grabowska (1982, s. 155). Autorka brak rezultatdw opracowanych przez siebie oddziatywan
realizowanych w klasach tlumaczyla miedzy innymi tym, ze dzieci odrzucane w niektorych
sytuacjach wychowawczych, poprawnych w zalozeniach, ujawniaty negatywne cechy charakteru,
ktore do tej pory nie byty tak widoczne dla rowiesnikow. Poglebialo to jeszcze bardziej antypatig
grupy w stosunku do nich.

Argumentem przemawiajacym za prowadzeniem oddziatywan w matej grupie bylo takze to,
ze bylaby ona zlozona z dzieci znajdujacych si¢ na podobnym poziomie rozwoju kompetencji
spotecznych, emocjonalnych 1 poznawczych, ktéry zwykle jest istotnie nizszy od poziomu
kompetencji pozostalych dzieci w klasie. Mozna bylo zatem lepiej dostosowa¢ poziom trudnosci
zadania do mozliwosci dzieci 1 unikng¢ sytuacji, w ktorych kolejny raz demonstrowatyby
rowiesnikom znacznie nizszy od nich poziom swoich kompetencji emocjonalnych i spotecznych. W
literaturze polskiej opisano dwie proby pomagania 13-14-letnim dzieciom odrzucanym w toku
pracy z cata klasg (Ekiert-Grabowska, 1982; Strzelecka, 1987). Wyniki badan w obu przypadkach
dowodza nieskutecznosci takich oddziatywan w stosunku do dzieci odrzucanych. Aby nie stawiaé
dzieci w takiej sytuacji, w ktorej kolejny raz doswiadczytyby frustracji w relacjach z rowiesnikami,
podjeto decyzje o realizowaniu zaje¢ tylko wsrdd dzieci nielubianych przez roéwiesnikow. O jej
shusznosci $swiadczyly uzyskane przez dzieci nielubiane wyniki w zakresie poszczegdlnych
zmiennych zaleznych, ktore w podrozdziale 3.2. ukazano na tle dzieci z typowej populacji, w sktad
ktorej wchodzity jednostki o réznych pozycjach na skali popularnosci, lub grupy dzieci
akceptowanych. Dzieci nielubiane w zakresie wigkszo$ci zmiennych uzyskaty gorsze wyniki od
dzieci z typowej populacji lub dzieci akceptowanych.

O skutecznosci oddzialywan realizowanych w malych grupkach dzieci nieakceptowanych
1/lub przejawiajacych zaburzone zachowania, dowodza wyniki badan dotyczgce m.in. programu J.
Grochulskiej (1982), S.R. Ashera (za: Goleman, 1997), S. Nowickiego (za: Goleman, 1997)
programu ART (Goldstein, Glick, Gibbs, 2004).

Jak zaznaczono wczesniej, tylko 104 rodzicow sposrod 155 dzieci zaproszonych do udziatu
w zajeciach wyrazito zgode¢ na udziat ich dzieci w zajeciach 1 badaniach. Dzieci te zostaly losowo
przydzielone do grup eksperymentalnych i kontrolno-eksperymentalnych. W trakcie trwania badan
populacja ta ulegla zmniejszeniu do 94 oséb. Dziesigcioro dzieci z powodu decyzji rodzicow
(wycofanie zgody na udzial w zajeciach przed ich rozpoczeciem, ale juz po I pomiarze zmiennych),
zostato wylaczonych z prowadzonych badan. Z tych 94 oséb 23 innych ucznidw zrezygnowato z
udziatu w zajeciach. Na mocy wczesniejszej decyzji rodzicoOw, stworzono z nich grupe kontrolna.
Zaréwno rodzice, ktorzy wycofali swoja zgode na udziat ich dzieci w zajeciach, jak 1 same dzieci,
ktore przestaty przychodzi¢ na spotkania, thumaczyli si¢ brakiem czasu, innymi obowigzkami lub
konieczno$cig uczgszczania na rdzne platne zajecia pozaszkolne. Ostatecznie grupy
eksperymentalne liczyly tacznie 36 uczestnikow, a grupy kontrolno-eksperymentalne 35.

2% Wspomniane tu wyniki $wiadczace o skutecznoéci programu zaje¢ wychowawczo-profilaktycznych ,,Spéjrz inaczej”
dotycza dzieci z klas I-II1. Jak dotad nie ukazaty si¢ zadne badania potwierdzajace skuteczno$¢ omawianego programu
w starszych grupach wiekowych.
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W tabeli 2.3. zaprezentowano sktad poszczeg6Inych grup.

Tab. 2.3. Sklad i liczebno$¢ poszczegolnych grup

Status spoleczny w klasie W:l;:‘vzi:;z?k%lxez Wskazanie Rezyonacia
GRUPA e c[l)ll(')zv::wc Liczebnos¢ (K)

O | P | Sa| X | 1| 2|34 wy ¢
E1 5 1 - - - 3 3 - 1 6 0
E2 8 - 1 1 - 2 3 5 4 10 3
E3 4 1 - - - - 4 1 3 1
E4 6 - 2 - 3 1 4 - 8 3
E5 7 - - - 1 3 2 5 3
z 30 2 3 1 4 9 16 7 21 36 10
% 83,3 | 5,6 8,3 2,8 | 11,1 | 25 | 444 | 194 58,3 100 21,7
K1/E6 3 1 1 - - - 5 - 4 5 2
K2/E7 3 2 2 3 1 2 3 4 2 10 2
K3/E8 2 - 3 - - 3 3 6 6 1
K4/E9 7 - - - 2 1 4 - 2 7 3
K5/E10 5 1 - 2 1 4 - 6 5
> 20 4 5 6 5 4 19 7 20 35 13
% 57,1 | 11,4 | 143 |17,1| 14,3 | 11,4 | 54,3 | 20 57,1 100 27,1
K 14 3 5 1 1 2 17 3 16 23 -
% 60,9 | 13 21,7 43 | 43 | 87 | 7139 | 13 69,6 100 -
Brak
zgody/ | 37 | 11| 13 -6 | 17| 23| 15 26 61 -
cofni¢cie
zgody
% 60,7 | 18 21,3 - 9,8 | 27,9 | 37,7 | 24,6 42,6 100 -
SUMA 101 | 20 26 8 16 32 75 32 83 155 -
% 65,2 | 12,9 | 16,8 52 | 10,3 | 20,6 | 48,4 | 20,6 53,5 100 -

Zrédto: dane z badan wlasnych

Jak wynika z powyzszej tabeli, do grup E w wyniku losowego doboru trafilo najwigcej
dzieci, ktorych pozycja na skali popularnosci byla najnizsza, czyli byly odrzucane przez ro-
wiesnikow (83,3%). W grupach K/E odsetek dzieci odrzucanych wynosit 57,1%. Ponadto do grup E
trafito mniej niz do grup K/E dzieci nielubianych o wyzszych statusach spotecznych (polaryzacja
akceptacji — P, przecietna akceptacja z pozycja powyzej przecigtnej na Skali Antypatii — +X,
przecigtna akceptacja z pozycja przecigtng lub ponizej przecietnej na Skali Antypatii — X). Zblizony
odsetek dzieci w grupach E 1 K/E jako majacych trudnosci w kontaktach z rowiesnikami wskazali
wychowawcy klas (57-58%). Rowniez w zblizony sposob postrzegali dzieci nielubiane z grup E 1
KJ/E ich koledzy.

Dzieci, ktore zrezygnowaly z udzialu w zajeciach (K), pod wzgledem statusu podobne byty
do dzieci z grup K/E. Jednak to wlasnie one byly postrzegane przez rowiesnikow jako czgsciej
zachowujace si¢ w sposob antyspoleczny. Az 73,9% dzieci z grupy K zostato wskazanych jako te,
ktore zachowuja si¢ jednocze$nie 1 agresywnie i egocentrycznie (kategoria 3), podczas, gdy w
grupach E w opinii kolegow 1 kolezanek zachowujace si¢ w taki sposob dzieci stanowity 44,4%, a
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w grupach K/E 54,3%. Wychowawcy u blisko 70% dzieci z grupy K dostrzegali trudnosci w
kontaktach z rowiesnikami. Mozna zatem powiedzie¢, ze z udzialu w zajeciach same zrezygnowaty
te dzieci, ktore w najwyzszym stopniu zachowywaty si¢ w sposob antyspoteczny wobec innych
ucznidow ze swoich klas.

Dzieci, ktorych rodzice nie wyrazili zgody na ich udzial w zajeciach lub ktore wylaczono z
przeprowadzonych badan, np. na skutek zmiany szkoty, pod wzgledem statusu byly podobne do
dzieci z grupy K. Nie byty one jednak az tak, jak dzieci z grupy K, negatywnie postrzegane przez
rowiesnikow 1 wychowawcow klas.

2.7. Organizacja badan

Poszukujac szkét na terenie Bydgoszczy, w ktorych pracujacy pedagodzy wyraziliby
gotowos$¢ do prowadzenia zaje¢ wedlug opracowanego programu, rozmawiano z dyrektorami,
prezentujac im proponowane zajecia z dzie¢mi. Dyrektorom przekazywano pisemng prosbe
Promotora (zalagcznik 14) dotyczaca umozliwienia autorce raportu przeprowadzenia badan wsrod
uczniow tych szkét podstawowych. Po uzyskaniu zgody dyrekcji, autorka raportu, podpisujac
odpowiednie upowaznienie (zatgcznik 15), zobowigzywata si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. nr 133, poz. 883) w trakcie pisania
pracy doktorskiej na podstawie wynikow badan uzyskanych w poszczegdlnych szkotach oraz
zachowania w tajemnicy wszystkich danych osobowych uczniéw po ustaniu jej pisania®’.

Badania wtasciwe przeprowadzono w trzech etapach (I pomiar — 02-03.2009 r., II pomiar —
05-06.2009 r., I1I pomiar — 01-02.2010 r.). Kazdy z nich sktadatl si¢ z dwdch etapdéw czastkowych
(badanie w catych zespotach klasowych oraz badanie w grupie dzieci nielubianych przez
rowiesnikow).

Na poczatku z zespotoéw klasowych z siedmiu bydgoskich szko6t, na podstawie wynikow
,Plebiscytu Zyczliwosci i Niecheci”, techniki ,,Zgadnij kto w Twojej klasie?” oraz ,,Arkusza dla
wychowawcy klasy do wyboru dzieci majacych trudnosci w kontaktach z rowiesnikami”,
wyltonione zostaty dzieci nielubiane przez réwiesnikow z powodu zachowan antyspotecznych. W
tej czeSci badan uczestniczyty cale zespoty klasowe. Nastgpnie wsréd wylonionej grupy dzieci, po
uzyskaniu zgody rodzicow 1 samych dzieci, przeprowadzony zostal I pomiar zmiennych z
wykorzystaniem pozostalych narzedzi badawczych (,,Historyjki do badania zdolnosci do
uswiadamiania sobie konsekwencji czynu”, ,,Arkusz do badania samokontroli emocjonalne;j”,
»Skala Ekspresji Gniewu”, ,,Skala postaw wobec zachowan agresywnych”, ,Inwentarz Poczucia
Wiasnej; Wartosci”). W tym samym czasie wychowawcy zostali poproszeni o wypehienie ,,Skali
spotecznego zachowania dzieci CSBS-T” w stosunku do wylonionych dzieci nielubianych oraz, w
celu zminimalizowania naznaczenia dzieci nielubianych, losowo wybranych dzieci akceptowanych
(N = 55).

Dzieci wypehiaty poszczegolne ankiety w przedstawionej powyzej kolejnosci. Badania za
kazdym razem rozpoczynano od ,Historyjek do badania zdolnosci do uswiadamiania sobie
konsekwencji czynu”, ktére wymagaly od osoby prowadzacej badanie przeczytania na glos obu
historyjek. Gdy dzieci zapisaty na kartkach swoje odpowiedzi, badacz zbierat je 1 nastepnie
rozdawat kazdemu dziecku zestaw wszystkich pozostatych ankiet. Dzigki temu mégt pdzniej skupic

27 Autorka raportu serdecznie dzickuje Dyrekcji, Nauczycielom, a przede wszystkim Uczniom Szkét Podstawowych nr
2,10, 28, 38, 61, 63, 66 w Bydgoszczy za wyrazenie zgody na przeprowadzenie badan.
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si¢ na sprawdzaniu tych kwestionariuszy, ktore dzieci wypehity (wpisanie kodu, wypelnienie
wszystkich wymaganych pol).

Z uwagi na to, ze wigkszos$¢ narzedzi zastosowanych w badaniu grupy dzieci nielubianych
dotyczyta tresci, ktore mogtly by¢ zagrazajace (sposdb wyrazania gniewu, postawy wobec zachowan
agresywnych, sposob myslenia o sobie samym), wszystkie ankiety byty kodowane. Kod kazdego
dziecka sktadat si¢ z cyfry oznaczajacej okreslong szkote (np. SP nr 63 — ,,1°), cyfry oznaczajacej
grupe badawcza (grupa E — ,,17, grupa K/E — ,,27), pierwszej litery imienia cioci lub wujka ze
strony taty (lub mamy, jesli ojciec nie posiadat rodzenstwa) i ulubionej liczby dzieci (z
zastrzezeniem, by nie byl to numer z dziennika) — przyktad: ,,21M17”. Dzieci zapisywaly swoje
kody na karteczkach 1 wkiladaty je do kopert, ktore pdzniej osobiscie zaklejaly 1 podpisywaty
imieniem 1 nazwiskiem. Migdzy poszczegdlnymi pomiarami zmiennych koperty byly
przechowywane w duzej zaklejonej kopercie. Podczas kolejnego pomiaru, dzieci otrzymywaly
swoja nienaruszong koperte, otwieraly ja 1 zapisywaty swoj kod na arkuszach ankiet, a nastgpnie
chowaly go do nowej koperty. Po kazdorazowym wyjeciu kodu z koperty, kazde dziecko
otrzymywato nowg koperte, ktorg podpisywato 1 w ktérej chowato swoj kod. Zabieg taki miat da¢
dzieciom pelne poczucie bezpieczenstwa 1 pewnos¢, ze nikt w migdzyczasie nie begdzie probowat
wyjac ich kodow, by sprawdzi¢ kto, w jaki sposdb odpowiadal na poszczegdlne pytania zawarte w
ankietach.

IT 1 III pomiar zmiennych przebiegaly w taki sam sposob, jak I, tzn. w calych zespotach
klasowych 1 w grupie wylonionych dzieci nielubianych przez roéwiesnikoéw. Wykorzystano podczas
nich wskazane wyzej narzedzia badawcze oprocz ,,Arkusza dla wychowawcy klasy do wyboru
dzieci majacych trudnosci w kontaktach z rowiesnikami”, ktory zastosowano jeszcze tylko w III
pomiarze. Na zakonczenie oddzialywan w grupach E 1 K/E zastosowano rowniez ,,Portret
Wychowawcy Grupy” [opracowanie M. Herzberg; modyfikacja narzedzi badawczych M. Deptuty
(1994) 1 W. Junik (2004)] w celu zbadania postrzegania przez dzieci uczestniczace w zaj¢ciach
osob, ktore je prowadzity.

Przed przystgpieniem do realizacji 1 etapu badan, odbylo si¢ szkolenie przygotowujace
wolontariuszy do prowadzenia badan. Byly to studentki Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
kierunku Pedagogika, specjalnos¢ Pedagogika Opiekunczo-Wychowawcza (4 osoby), Opieka 1
Wychowanie z Profilaktykg Spoteczng (3 osoby) oraz Ksztalcenie Zintegrowane 1 Terapia
Pedagogiczna (2 osoby). Wsrod oséb prowadzacych badania byli studenci, ktorzy wspolnie z
pedagogami szkolnymi realizowali zajecia z dzie¢mi nielubianymi przez rowiesnikow wedlug
opracowanego przez autorke raportu programu. Zadbano jednak o to, by nie prowadzili oni badan w
szkole, do ktorej jezdzili na spotkania z dzie¢mi. Taki zabieg mial zapobiec pisaniu przez dzieci
takich odpowiedzi, ktére mogtyby sprawi¢ przyjemnos$¢ paniom, ktére dzieci mogty polubi¢ w
czasie zajec.

Badania w catych zespolach klasowych z wykorzystaniem ,Plebiscytu Zyczliwosci i
Niecheci” oraz techniki ,,Zgadnij kto w Twojej klasie?” prowadzone byty przez dwie osoby, z
ktorych jedna objasniata dzieciom instrukcje, odpowiadata na ewentualne pytania, a druga
rozdawala 1 zbierala kartki, a takze sprawdzata, czy wszystkie odpowiedzi s3 poprawnie naniesione.
Badania w grupach dzieci nielubianych byty prowadzone przez jedng osobe™.

8 Za pomoc w prowadzeniu badan autorka raportu serdecznie dzickuje Monice Bekisz, Emilii Ciszewskiej, Beacie
Cyborowskiej, Dorocie Klesinskiej, Magdalenie Kubisztal, Matgorzacie Lemieszce, Katarzynie Manelskiej,
Magdalenie Staszak oraz Malwinie Trzgsalskiej, studentkom Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.
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Badania w zespolach klasowych trwaty jedna godzine lekcyjng. Podobnie jedng godzing
lekcyjng trwaly badania w grupach wylonionych dzieci nielubianych. Terminy badan byty
wczesniej ustalane z dyrektorami poszczegolnych szkot.

Wszystkie narzedzia badawcze, ktorych uzyto wsrdd wylonionej grupy dzieci, wyko-
rzystano rowniez w badaniach przeprowadzonych w typowej populacji czwartoklasistow w celu
porownania ich wynikdw z wynikami uzyskanymi przez dzieci nielubiane przez réwiesnikow z
powodu S$redniego lub wyzszego natgzenia zachowan antyspotecznych. Podobnie, jak w grupach
badanych, rowniez w typowej populacji badania zostaty przeprowadzone w sposdéb anonimowy,
aby zapewni¢ dzieciom poczucie bezpieczenstwa 1 zacheci¢ je do udzielania odpowiedzi zgodnych
z prawda. Z tego wzgledu niemozliwe bylo okreslenie pozycji spotecznej poszczegdInych uczniow
z typowej populacji. Mozna jedynie zalozyé, ze w jej sklad weszlo pig¢ kategorii dzieci
odznaczajacych si¢ réznym stopniem popularnosci wsréd rowiesnikow: dzieci odrzucane,
izolowane, polaryzujace wzgledem siebie akceptacje grupy, przecigtnie akceptowane i
akceptowane. Badania te przyprowadzono w dwoch innych szkotach niz szkoly uczestniczace w
badaniach eksperymentalnych. W jednej szkole poproszono dzieci o wypehienie ,,Arkusza do
badania samokontroli emocjonalnej” (N = 81), ,,Historyjek do badania zdolnosci do uswiadamiania
sobie konsekwencji czynu”, ,Skali Ekspresji Gniewu”, ,Skali postaw wobec zachowan
agresywnych” oraz , Inwentarza Poczucia Wtasnej Wartosci” (N = 70). Natomiast w drugiej szkole
poproszono dzieci o uzupetienie ,,Portretu Wychowawcy” (N = 35). W pierwszej szkole
wychowawcy nie wyrazili zgody na to, by dzieci wypowiedzialy si¢ na temat spostrzeganych u nich
cech 1 zachowan. To, w jaki sposob wyniki uzyskane przez dzieci nielubiane réznity si¢ od
wynikow dzieci z typowej populacji, zaprezentowano w podrozdziale 3.2.

2.8. Schemat statystycznej analizy danych
Do analizy statystycznej uzyskanych wynikow zostaly uzyte nastgpujace metody sta-
tystyczne:
1. do opisu statystycznego wykorzystano statystyki opisowe:
— $rednia arytmetyczna,
— odchylenie standardowe,
— rozklad liczebnosci,
do analizy r6znic miedzy dwiema grupami — test t studenta dla préb niezaleznych,
do analizy r6znic migdzy dwiema zmiennymi — test t studenta dla prob zaleznych,
do analizy r6znic migdzy wieloma grupami — ANOVA (test F Fishera),

Aol o

do badania zwigzkow miedzy zmiennymi — wspoiczynnik korelacji liniowej Pearsona.
Wszystkich obliczefi dokonano za pomoca pakietu statystycznego STATISTICA®.

%% 7a konsultacje umozliwiajace autorce raportu samodzielne wykonanie obliczen statystycznych, autorka serdecznie
dzigkuje dr Magdalenie Zajac.
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3. Analiza wynikéw badan

W rozdziale tym zaprezentowano wyniki badan dotyczacych skuteczno$ci opracowanego
programu wspomagania rozwoju psychospolecznego dzieci nielubianych przez rowiesnikow w
klasie szkolnej z powodu s$redniego lub wyzszego natezenia zachowan antyspotecznych.
Poprzedzono je opiniami na temat opracowanego programu, ktore otrzymano od dzieci
uczestniczacych w zajeciach, pedagogdéw szkolnych i studentow.

3.1. Opinie dzieci i 0s6b prowadzacych zajecia o opracowanym programie
Opinie dzieci na temat zaje¢, w ktorych uczestniczyty, zebrano dwukrotnie. Pierwszy raz

miaty okazj¢ wyrazi¢ swoje zdanie na ich temat w czasie trwania 0smego spotkania, ktorego
jednym z elementow bylo napisanie listu do osoby prowadzacej zajecia (zatacznik 8.2., scenariusze
zaj¢¢). Drugi raz dzieci zostaty poproszone o udzielenie informacji zwrotnych na temat programu
na ostatnim, dwudziestym spotkaniu. Z uwagi na to, ze podczas tych dwodch spotkan (6smego 1
dwudziestego) czgs$¢ dzieci byla nieobecna, a takze biorgc pod uwage fakt, ze wypowiedzenie si¢ na
temat zaje¢ bylo dobrowolne, podczas 6smego spotkania otrzymano refleksje od 39 dzieci, co
stanowito 55% wszystkich dzieci objetych oddzialywaniami, a podczas ostatniego spotkania
zebrano informacje od 49 dzieci, co stanowito 69% ogo6tu dzieci biorgcych udziat w zajeciach.

Piszac list do wychowawcy grupy, zadaniem dzieci bylo dokonczenie siedmiu zdan®”:
Do tej pory na zajeciach nauczylem/tam sig...
O sobie dowiedziatem/fam sig...
Najbardziej podobato mi sig...
Najwigksza trudnos¢ sprawito mi. ..
Cieszg sie, gdy Pani...
Nie lubig, gdy Pani...
ChciaVa/bym, zeby Pani...

W zdecydowanej wigkszosci dzieci pisaly, ze na oSmiu zajeciach, w ktorych do tej pory

Nk W=

uczestniczyty, uczyty si¢ ,,wielu rzeczy o uczuciach”, dobrych manierach i1 nieagresywnych
zachowaniach. Jedno dziecko napisalo, ze nauczylo si¢ ,,postawi¢ na miejscu drugiej osoby”, inne,
ze nauczylo si¢ ,,dobrego postgpowania na zajeciach 1 w szkole”, jeszcze inne napisalo, ze na
zajeciach nauczylo sie¢, ,,ze nie wolno kras¢”. Trojce dzieci dokonczenie tego zdania sprawilo
prawdopodobnie trudno$¢, bowiem zostawity puste miejsce.

Odpowiedzi udzielone przez dzieci jako dokonczenie zdania ,,O sobie dowiedzialem/tam
si¢...” byly najbardziej zroznicowane. Dzieci pisaly przede wszystkim o tym, jakie sg i co potrafig
(O sobie dowiedziatem/tam si¢... np. ,,ze jestem mita”, ,,Zze jestem czasem grzeczny, a czasem
niegrzeczny”, ,,ze nie jestem agresywny”, ,,ze umiem pracowa¢ w grupach”) oraz jakie moga byc¢
lub czego musza/powinny si¢ nauczy¢ (O sobie dowiedzialem/tam si¢... np. ,,ze moge by¢ dobry”,
» 2€ moge pozna¢ nowych ludzi z klas 4, ,,ze musze si¢ nauczy¢ by¢ dobry dla innej osoby™).
Dwoje dzieci dostrzeglo u siebie zachowania i cechy negatywne (O sobie dowiedzialem/lam sig...
»Z€ jestem zly, niecierpliwy”, ,,ze za mocno krzycze”). Dwoje innych dzieci pozostawilo puste
miejsce nie dokonczajac zdania, jedno napisato, ze niczego si¢ o sobie nie dowiedziato, a czworo
udzielifo odpowiedzi ogdlnej: ,,wiele spraw”, ,,wiele rzeczy”.

3% Wszystkie wypowiedzi zacytowano dostownie, zachowujac forme zapisu, jednak usunigto z nich imiona uczestnikow
zajec.
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Dzieciom na o$miu spotkaniach, w ktorych uczestniczyly zanim pisaly list do wychowawcy
grupy, najbardziej podobaty si¢ gry 1 zabawy. Dwoje dzieci napisalo, ze podobato im si¢ robienie
plakatow, inne dziecko napisalo, ze najbardziej podobato mu si¢ ,,odgrywanie scenek z uczuc¢”, a
jeszcze inne napisalo, ze podobato mu si¢ ,,wszystko”. Jedna uczestniczka wyrazila uwage
krytyczng na temat zajec¢. Napisala: ,,Najbardziej podobalo mi si¢... poczatek, p6zniej nie podobato
mi sig”.

Tylko jedenascioro dzieci dokonczylo zdanie ,,Najwieksza trudnos¢ sprawito mi...”. Wsérod
udzielonych odpowiedzi trzykrotnie pojawito si¢ odgrywanie scenek, a dwoje dzieci napisato, ze
siedzenie na krzesetkach bylo dla nich trudne. Pozostate dzieci napisaty: ,.bycie grzecznym”, ,,ze
musiatem nauczy¢ si¢ lepiej stucha¢”, ,,wypowiadanie swojego zdania”, ,,mOwienie zdan”,
,odrabianie kart pracy”. Jedno dziecko napisato, ze trudno$¢ sprawito mu ,napisa¢ ten list”.
Pozostale dzieci albo pozostawily puste miejsce albo napisatly ,,nic”.

Konczac zdanie ,,Ciesze si¢, gdy Pani...” dzieci w zdecydowanej wigkszosci pisaly, ze
przyjemnos¢ sprawiato im, gdy osoby prowadzace si¢ usmiechaly, byly w dobrym humorze,
cieszyly sie 1 byly zadowolone. Jedno dziecko napisalo, ze cieszylo si¢, gdy wychowawca grupy
wybierat je do prowadzenia zabaw, a dwoje innych dzieci napisaty: ,,Ciesz¢ si¢, gdy Pani... mnie
chwali”.

Jako dokonczenie zdania ,,Nie lubi¢, gdy Pani...” dzieci najczesciej pisaty: ,,jest smutna”,
»ztosci sig”, ,,gdy ma zly dzien”. Troje dzieci napisato, ze nie lubito, gdy wychowawca krzyczal.
Inne dziecko napisalo, ze nie byto dla niego przyjemne to, ze osoba prowadzaca proponowata rézne
nudne zabawy, a jeszcze inne, ze wychowawca mowit czgsto o uczuciach.

Wyrazajac swoje opinie na temat tego, co chciatyby dzieci, zeby Pani..., uczestnicy pisali
najczesciej, ze chcieliby, aby osoba prowadzaca zaje¢cia: ,,nauczyta nas jeszcze wielu zabaw”,
,robila wiecej zabaw”, ,byla wesola”. Czworo dzieci wyrazitlo prosbe wyjscia w czasie trwania
zaje¢ na boisko szkolne lub do sali komputerowej, jedno dziecko chciatoby, zeby Pani ,,si¢ dobrze
przy nas czuta”, a inne, zeby Pani ,,byla dla nas zawsze mila (juz jest)”.

Informacje zwrotne od dzieci zebrano réwniez podczas ostatniego spotkania z nimi. Byty
one wowczas poproszone o wypisanie na kartkach ,,plusow” 1 ,,minusoéw” wszystkich zaje¢, w
ktorych uczestniczyly.

Najczestszym ,,plusem” zaje¢ wymienianym przez dzieci byly zabawy, ktére pojawity si¢ w
opiniach az 35 dzieci. Uczestnicy pisali, ze wszystkie gry 1 zabawy im si¢ podobatly lub wskazywali
na niektore z nich, ktore szczegodlnie zapadly im w pamieci, m.in.. ,,Ono”, ,,Chinskie posagi”,
LDyrygent”, ,Satatka owocowa”. Dziesigcioro dzieci wskazato na korzy$¢ zaje¢ wyplywajacy z
mozliwosci rysowania podczas niektoérych spotkan i tworzenia réznych plakatow. Tylko dwoje
dzieci wypowiedzialo si¢ negatywnie na temat rysunkow i plakatow. Jedna z tych wypowiedzi
dotyczyta ¢wiczenia ,,Wspolny rysunek”, podczas ktorego sprawito dziecku trudno$¢ malowanie
wspolnie z kolegg obrazka przy uzyciu tylko jednego pedzla, ktory obie osoby trzymaja
jednoczesnie, jedna wyzej, druga nize;j.

Interesujace byly wypowiedzi dzieci, ktore dotyczytly pluséw i minusoéw zaje¢ zwigzanych z
okazja do uczenia si¢ roznych sposoboéw na radzenie sobie ze ztoscig. Dziesigcioro dzieci zwrocito
uwage na to, ze korzyscig ich udziatu w zajeciach bylo to, ze mogly pozna¢ rézne sposoby na
okazywanie uczu¢ w nieagresywny sposob. Jedno z nich napisato, ze dzigki temu stato si¢
grzeczniejsze. Inne dziecko wskazalo, ze ,,zajecia pomogly (...) kontrolowaé¢ swoje uczucia”.
Dwoje jeszcze innych uczestnikow napisato, ze plusem zaje¢ byla mozliwos$¢ poznania ré6znych
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uczu¢ 1 uczenie si¢ odrozniania ich od siebie. Bylo jednak tez troje takich dzieci, ktére poznawanie
roznych technik radzenia sobie ze zloScig 1 uczenie si¢ pozytywnych zachowan uznaty za minus
zaje¢, w ktorych braty udzial.

Komunikat ,,ja” w opinii sze$ciorga dzieci 1 uwazne stuchanie w opinii czworga dzieci byly
korzystnym aspektem zaje¢. Niestety dzieci te nie uzasadnity dlaczego umiejg¢tnosci te zapisaty na
kartkach jako plus, w czym ich zdaniem bylyby one pomocne. Podobnie swojego wyboru nie
uzasadnito dwoje dzieci, ktére uczenia si¢ komunikatu ,,ja” uznaty za minus zajg¢.

W opiniach czworga dzieci pojawila si¢ informacja o mozliwosci dzieki udzialowi w
zajeciach zawarcia nowych znajomosci lub blizszego poznania tych kolegdw, z ktérymi wczesnie]
faczyly dzieci luzniejsze relacje.

Czworo dzieci wskazato, ze pozytywem spotkan byta mozliwo$¢ odgrywania scenek. Troje
innych uczestnikOw zwrdcitlo uwage na zabawy 1 relaksowanie si¢ na materacach, wyrazajac
jednoczes$nie opini¢, ze szkoda, ze mogtly to robi¢ na zajeciach tak rzadko. Dla dwojga dzieci
plusem byto szukanie stodkich prezentow w czasie 17 spotkania.

Troje dzieci napisalo, ze plusem spotkan byla panujaca na nich mita atmosfera. Czworo
innych dzieci wskazalo na pozytywne cechy i zachowania 0sob prowadzacych (dobro¢, chwalenie).
Jedna dziewczynka tak napisata: ,panie byly bardzo mite i nie krzyczaty (jakby takie byly
nauczycielki to nie opuscitabym dnia w szkole)”. Bylo tez jednak dwoje takich dzieci, ktore
wskazaty, ze minusem zaje¢ bylo to, ze osoby prowadzace krzyczaty i ztoscity sig.

W opinii trojga dzieci plusem zaje¢ byto zaproszenie rodzicOw na wybrane spotkanie.

Wsréd minuséw udziatu w zajeciach dzieci wymieniaty hatas, ktdtnie migdzy uczestnikami,
ich krzyki. Sze$cioro dzieci napisato, ze zachowanie innych uczestnikow przeszkadzalo im podczas
spotkan, a jeden chlopiec jako minus napisat: ,,zle zachowanie innych dzieci 1 moje”, zwracajac tym
samym uwage¢ na to, ze sam rowniez nie zawsze zachowywat si¢ zgodnie z ustalonymi zasadami.
Troje dzieci uznalo, ze zajecia trwaty zbyt dlugo (2 godziny lekcyjne), odbywaty si¢ zbyt czesto 1
zajmowaty wolny czas, ktéry mozna by byto przeznaczy¢ na inne rzeczy.

Dwoje dzieci wskazalo, ze minusem zaje¢ bylo to, ze si¢ skonczyty.

Tylko jeden chlopiec napisat, ze w czasie zaje¢ nie bylo niczego, co mogtby uzna¢ za ich
plus, za to wszystko mu si¢ nie podobalo.

Niektére wypowiedzi dzieci przytoczono ponizej w calosci:

,»Mysle, ze te zaj¢cia sg bardzo ciekawe 1 wiele mozna si¢ na nich nauczy¢”

,»Kazdy mogl powiedzie¢ co mysli i co czuje”

,Dla mnie zajecia byly za dlugie 1 w srodku byty strasznie nudne!!! Ale byly takze fajne
zabawy. | nauczytem si¢ jak wyrzucac z siebie zto$¢”

»Na poczatku zajecia zadawaty mi si¢ nudne, ale potem zdatam sobie sprawe, ze sg to
najlepsze zajecia na jakie moglabym chodzi¢. One sg ciekawe, mile, fajne, pouczajace. Chciatabym,
zeby one powtorzyty sie w V klasie”

»Mozna bylo si¢ nauczy¢ wiele rzeczy na temat rozmawiania z drugim cztowiekiem lub
utrzymywania przyjazni”

,Bardzo polubilam te zaj¢cia. I bardzo mi przykro, ze muszg si¢ skonczy¢. Wiele si¢ tu
nauczylam 1 poznatam wiele wiele nowych zabaw. Dzigkuj¢ ze mogtam uczestniczy¢ w tych
zajeciach”

Opinie na temat opracowanego programu zebrano rowniez od os6b prowadzacych zajecia:
pedagogdw 1 wspomagajacych ich studentow.
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Pedagodzy szkolni zwrdcili uwage przede wszystkim na ,,cieckawe materiaty do pracy z
dzie¢mi” 1 szczegdlowo opracowane scenariusze zaje¢ ,,w sposob dostosowany do potrzeb
zakwalifikowanych uczniéw. Cwiczenia przeplatane atrakcyjnymi zabawami spowodowaly, ze
dzieci na zajecia chetnie uczgszczaty”. Zdaniem jednego z pedagogéw zadania, ktore byty
analizowane przez cata grupe lub w matych grupkach sprzyjaty integracji dzieci, rozwijaniu si¢ ich
umiejetnosci wspotpracy. Istotnym elementem zaje¢ bylo rdéwniez zaproszenie rodzicéw, co
wskazato dwoch sposrod osmiu pedagogow. Udziat rodzicow w zajeciach ,,wptynal na sposob
wzajemnego porozumiewania si¢ z dzie¢mi, a ranga zaj¢¢ podniosta si¢”. Zwigkszyla si¢ roOwniez
dzieki temu motywacja dzieci do udzialu w spotkaniach grupy.

Wigkszos¢ pedagogdw zwrocito uwage na zbytnie ,,przetadowanie tresciami” poczatkowych
scenariuszy zajec, co niewatpliwie moglo wptynaé niekorzystnie na ich realizacjg, a tym samym na
utrwalanie u dzieci rozwijanych w czasie ich trwania umiejetnosci. Dwoch pedagogow napisato, ze
pomimo tego, ze uczenie dzieci nielubianych komunikatu ,,ja” jest bardzo wazne, to jednak ilos¢
¢wiczen zaplanowanych na trenowanie tej umiejetnosci byta zbyt mata. Jedna z os6b prowadzacych
napisala, ze proponowanie dzieciom odgrywania scenek, pomimo tego, ze bylo cennym elementem
zaje¢, stato si¢ pod koniec realizacji programu monotonne, mato atrakcyjne dla dzieci. Pedagodzy
zwrocili takze uwage na konieczno$¢ uzupehienia scenariuszy o wigksza liczbe ¢wiczen majacych
na celu integracje grupy, wzajemne poznanie si¢ dzieci 1 osoby prowadzacej oraz ¢wiczen
roztadowujacych napigcia emocjonalne nagromadzone w dzieciach podczas lekcji (rysunki,
opowiadania, relaksacja).

Wsrod trudnoscei, z ktérymi najczesciej spotykali si¢ pedagodzy podczas prowadzenia zajec,
wymieniali niskg frekwencje dzieci 1 ich agresywne zachowania wobec siebie 1 osoby prowadzace;.
Nieobecnosci dzieci 1 ich zakldcajace porzadek zachowania (przerywanie, wtracanie si¢, ktdtnie)
sprawiaty, ze czasem trudno bylo im przeprowadzi¢ zajecia wedlug scenariuszy. Wszyscy
pedagodzy z wilasnej inicjatywy starali si¢ radzi¢ sobie z tymi utrudnieniami nagradzajac dzieci za
obecno$¢ na zajeciach 1 przejawianie akceptowanych spotecznie zachowan. Dzieci najczgScie)
otrzymywaty plusy, kropeczki itp., ktore po kilku spotkaniach zamieniane byly na nagrody
etapowe, np. kolorowe dlugopisy, notesiki, czekoladowe medale’".

Ponizej przytoczono fragment z wypowiedzi jednego pedagoga:

,Mimo trudno$ci prowadzenie zaj¢¢ przyniosto wiele satysfakcji. Grupa byla dynamiczna,
chetna do dziatania, dzieci aktywne. Szczeg6lnie waznym efektem zaje¢ byla poprawa relacji
migdzy niektorymi dzie¢mi. Znacznie poprawita si¢ pozycja w grupie jednego z chlopcow — (...),
ktory na poczatku byt wyraznie odrzucany przez dominujacych w grupie chfopcéw. Z czasem (...)
zaczal imponowac¢ im swoja wiedzg, talentem plastycznym 1 stosunek chlopcoéw do niego bardzo si¢
zmienit. ROwniez sam (...) stal si¢ na zajeciach swobodny, czesciej si¢ uSmiechal”.

Podobne trudnosci jak pedagodzy szkolni, dostrzegaty réwniez osoby ich wspomagajace, w
tym autorka raportu. Dla studentek i autorki raportu wspotprowadzenie zaje¢ z pedagogami
szkolnymi byto nieoceniong okazjg do rozwijania swoich umiejetnosci prowadzenia zaje¢ z grupa
dzieci przejawiajacych zaburzone zachowania.

3! Taka ,,ckonomia Zetonowa czy punktowa” zdaniem U. Oszwy (2007, s. 139) jest skuteczna, oparta na behawioralnym
systemie wzmocnien (regularne nagradzanie zachowan pozadanych, dostrzeganie wysitku i uznanie dla pozytywnych
dziatan), technika stosowang w pracy z dzieCmi z zaburzeniami zachowania. ,,Zgromadzenie wigkszej ilosci punktow
pozwala na uzyskanie wigkszych przywilejow, co sprawia, ze dziecko czuje si¢ odpowiedzialne za siebie i
motywowane do ich zdobywania” (ibidem).
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Wszystkie informacje zwrotne otrzymane od dzieci uczestniczacych w zajeciach, pedagogow
szkolnych 1 wspomagajacych ich studentéw, a takze wlasne doswiadczenia, stang si¢ w przysztosci,
obok przeprowadzonej analizy uzyskanych wynikéw badan, punktem wyjscia dla dokonania
modyfikacji opracowanych scenariuszy zaje¢ tak, by jak najlepiej odpowiadaty potrzebom 1
zainteresowaniom dzieci w nich uczestniczacych.

3.2. Problemy istotnosciowe — opis statystyczny

Dane uzyskane podczas I pomiaru zmiennych (przed oddziatywaniami w grupach E) staty
sic podstawa dokonania opisu probleméw istotnosciowych®®. Udzielono odpowiedzi na pytania
dotyczace warto$ci analizowanych zmiennych (nat¢zenie zjawiska braku akceptacji dzieci przez
rowiesnikow — status spoleczny, postrzeganie dzieci przez rowiesnikow i1 wychowawcow Kklas,
poziom samokontroli emocjonalnej, zdolnosci do decentracji interpersonalnej, poczucia wtasnej
warto$ci oraz postrzeganie przez dzieci osoby prowadzace] zajgcia), a takze sprawdzono, czy
migdzy badanymi grupami byly istotne réznice w zakresie tych zmiennych przed podjeciem
oddzialywan w grupach E.

Z wyjatkiem zmiennej ,,nat¢zenie zjawiska braku akceptacji dzieci przez rowiesnikow —
status spoteczny”, wyniki uzyskane przez dzieci nielubiane zaprezentowano na tle dzieci
akceptowanych pochodzacych z tych samych zespotdw klasowych lub typowej populacji®. Na
poczatku wszystkich podrozdziatdw zaprezentowano wyniki, ktore uzyskaly dzieci nielubiane.
Natomiast w ich dalszej cze$ci przedstawiono wyniki analizy roznic migdzy dzie¢mi nielubianymi 1
akceptowanymi lub dzie¢mi z typowej populacji.

3.2.1. Natezenie zjawiska braku akceptacji dzieci przez rowiesnikow — status spoteczny

Natezenie braku akceptacji dzieci przez réwiesnikdw badano na podstawie wynikow
techniki socjometrycznej ,Plebiscyt Zyczliwoéci i Niecheci” (zalacznik 4) w opracowaniu M.
Deptuty (1996). Technika ta wymaga od os6éb badanych ustosunkowania si¢ do wszystkich
cztonkéw grupy na pigciostopniowej skali: ,,bardzo lubi¢ ++”, ,lubi¢ +”, ,,nie mam zdania (troche
lubig, a troche nie lubi¢) 07, ,,nie lubie -” 1 ,,bardzo nie lubi¢ --”, co pozwala na wyodrebnienie
dzieci akceptowanych, przecigtnie akceptowanych, polaryzujacych wzgledem siebie akceptacje
grupy, izolowanych i odrzucanych. Majac na uwadze przyjete w raporcie rozumienie grupy dzieci
nielubianych przez réwiesnikdéw, analizowane w podrozdziale natezenie obejmuje trzy kategorie:
odrzucenie, polaryzacj¢ akceptacji oraz, dodatkowo wyrdézniong z kategorii dzieci przecigtnie
akceptowanych, grupe jednostek przecigtnie akceptowanych z pozycja powyzej przecigtnej (+X) na
Skali Antypatii (SA). W sklad grup weszta rowniez nieliczna grupa dzieci przecigtnie
akceptowanych z nizsza pozycja na Skali Antypatii, ktore zostaly zaproszone do udzialu w
zajeciach 1 wilaczone do badan na prosbe pedagogéw szkolnych z uwagi na $rednie lub wyzsze
nat¢zenie zachowan antyspotecznych.

Na wykresie 3.1. przedstawiono warto$ci srednich arytmetycznych wynikow uzyskanych
przez dzieci z poszczegdlnych grup w I pomiarze zmiennych w zakresie statusu spolecznego. W

32 W celu zweryfikowania postrzegania osoby prowadzacej zajecia przez dzieci w nich uczestniczace wykorzystano
dane z Il pomiaru zmiennych dla grup E, a z III pomiaru dla grup K/E.

3 Jak zaznaczono wcze$niej badania przeprowadzono réwniez w typowej populacji czwartoklasistow w celu
poréwnania ich wynikéw z wynikami uzyskanymi przez dzieci nielubiane przez rowiesnikéw z powodu $redniego lub
wyzszego natezenia zachowan antyspotecznych.
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przypadku odrzucenia 1 polaryzacji, wyniki analizowano biorgc pod uwage szczegdlowe kategorie
tych pozycji na skali popularnosci (por. podrozdziat 2.4.2.), czyli odrzucenie wybitne (Oy), silne
(O1) 1 stabe (O,) oraz polaryzacje wybitng (Po) 1 silng (P;) (Pilkiewicz, 1973, s. 269). Kazdej
szczegdtowej pozycji nadano odpowiednig range (Og — 1; O; —2; O, —3; Po—7; P; - 8; X (z+X na
SA)—9; X — 10)**. Zatem im nizsza warto$¢ $redniej, tym nizsza pozycja na skali popularnosci.

6 -

4,86
5 4,48

E K/E K
Wykres 3.1. WartoSci Srednich aryunetycznycn uzyskanycn aia statusu spotecznego dzieci
Zrédto: dane z badan whasnych; liczebnos$¢ grup E = 36, K/E =35, K =23

Jak wynika z analizy wykresu, dzieci z grup E uzyskaly najnizsze wyniki w poréwnaniu z
grupami K/E 1 K w zakresie analizowanej zmiennej. Oznacza to, ze w grupach E bylo najwiece;j
osOb majacych najnizsza pozycje na skali popularnosci (szczegdlowe kategorie odrzucenia).
Natomiast w grupach K/E 1 K status dzieci byt zblizony. Majac na uwadze te dane, jak rowniez
informacje zawarte w tabeli 2.2. (podrozdziat 2.6.) mozna stwierdzi¢, ze mimo losowego doboru w
grupach K/E 1 K znalazto si¢ wigcej niz w grupach E dzieci przecigtnie akceptowanych z pozycja
przecigtng lub ponizej przecietnej na Skali Antypatii, przecigtnie akceptowanych z pozycja wyzsza
na Skali Antypatii oraz polaryzujacych wzgledem siebie akceptacje grupy.

Poniewaz badane grupy réznity si¢ statystycznie pod wzglgdem analizowanej zmiennej, co
zweryfikowano przy uzyciu testu F-Fishera z p < 0,05, przeprowadzono szczegdtowq analize roznic
miedzy poszczegdlnymi grupami. Okazalo si¢, ze grupy E ro6znig si¢ istotnie od grup K/E 1 K (Tab.
3.1.).

Tab. 3.1. Istotno$¢ réznic w zakresie natezenia zjawiska braku akceptacji

Poréwnywane grupy Wartosc testu F-Fishera Poziom istotnosci p
grupy E vs grupy K/E vs grupa K 3,813 0,026
grupy E vs grupy K/E 7,051 0,010
grupy E vs grupa K 4,388 0,041
grupy K/E vs grupa K 0,146 0,703

Zrédto: dane z badan wiasnych; liczebno$é grup E = 36, K/E = 35, K =23

* Szczegdtowe pozycje na skali popularnosci uszeregowano zgodnie z wytycznymi M. Pilkiewicza (1973, s. 269),
wyszczegodlniajac dodatkowo kategorie przecigtnej akceptacji z pozycja powyzej przeci¢tnej na Skali Antypatii, a
mianowicie: Og, O, O, Iy, I}, I, Py, P, X (z +X na SA), X, A,, Ay, Ag. W takiej tez kolejnosci nadano pozycjom
odpowiednie rangi, od wybitnego odrzucenia jako najgorszego statusu na skali popularnosci (ranga 1) do wybitnej
akceptacji jako najbardziej przychylnego stosunku rowiesnikow do danego dziecka (ranga 13).
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3.2.2. Postrzeganie dzieci nielubianych przez rowiesnikow z klasy szkolnej
Wskaznikiem postrzegania dzieci nielubianych przez rowiesnikow byla liczba wskazan
otrzymanych przez nie od rowiesnikow w pytaniach zawartych w kwestionariuszu techniki
»Zgadnij kto w Twojej klasie?” [opracowanie M. Herzberg (2009); adaptacja narzedzi badawczych
D. Ekiert-Grabowskiej (1982) 1 W. Junik (2004); zalacznik 5]. Wskazania te zostaly przeliczone na
wartos$¢ procentowa w celu zobiektywizowania wynikow, poniewaz poszczeg6lne klasy (N = 25)
roznity si¢ liczebno$cig uczniow.
Analiza odpowiedzi badanych uczniow (N = 596) umozliwila wylonienie dzieci, ktore
otrzymaly Sredni lub wyzszy odsetek wskazan:
1. w pieciu pytaniach dotyczacych zachowan agresywnych (ZA),
2. w pieciu pytaniach dotyczacych zachowan egocentrycznych (ZE),
3. jednocze$nie w kategorii 1 12 (ZA+ZE),
4. Iacznie we wszystkich 16 pytaniach skonstruowanych w sposob negatywny, jesli w kategoriach
1 1 2 uzyskany odsetek nie osiggnal wartosci Srednich 1 niemozliwe bylo zaliczenie dzieci do
ktorejkolwiek z nich (ZN).
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ZA ZE ZA+ZE ZP

Wykres 3.2. Sredni wskaznik uzyskany przez dzieci z poszczegélnych grup w zakresie pytan negatywnych
Zrédto: dane z badan whasnych; liczebnos$¢ grup E = 36, K/E =35, K=23, A =281
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Wykres 3.3. Sredni wskaznik uzyskany przez dzieci z poszczegélnych grup w zakresie pytan pozytywnych
Zrédto: dane z badan whasnych; liczebnos$¢ grup E = 36, K/E =35, K =23, A =281
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Na wykresach powyzej przedstawiono $rednig wartos$¢ procentowa wskaznikdéw uzyskanych
przez dzieci z poszczeg6lnych grup w pytaniach negatywnych (Wykres 3.2.). dodatkowo
zaprezentowano wyniki uzyskane przez dzieci w pytaniach pozytywnych kwestionariusza techniki
»Zgadnij kto w Twojej klasie?” (Wykres 3.3.). Punktem odniesienia dla grup E, K/E 1 K byly dzieci
akceptowane (A), pochodzace z tych samych klas, co dzieci nielubiane.

Dzieci z grup E, w pordwnaniu z dzie¢mi z pozostatych grup (K/E 1 K), uzyskaly najnizsze
wskazniki w opinii rowiesnikow bedacej odpowiedzig na pytania negatywne zawarte w kwe-
stionariuszu techniki ,,Zgadnij kto w Twojej klasie?”. Oznacza to, ze byly najrzadziej wskazywane
jako osoby, ktére zachowuja si¢ agresywnie (ZA, kategoria 1), czyli m.in. kldcg si¢ z innymi,
wszczynaja bojki, czesto zloszcza si¢ na innych 1 egocentrycznie (ZE, kategoria 2), czyli m.in. nie
przejmuja si¢ krzywda innych, niechetnie robig co$ dla innych, mysla tylko o sobie. Uzyskaly one
roOwniez najnizsze wskazniki facznie w pytaniach dotyczacych zachowan agresywnych 1
egocentrycznych (ZA+ZE, kategoria 3) oraz we wszystkich pytaniach skonstruowanych w sposob
negatywny (ZN, kategoria 4). Niemniej jednak dzieci te otrzymaty réwniez najmniejszg liczbe
wskazan we wszystkich kategoriach dotyczacych zachowan akceptowanych spotecznie, czyli w
zakresie zachowan nieagresywnych, swiadczacych o kontroli emocji (ZNA), zachowan prospo-
tecznych, pozbawionych egocentryzmu (ZNE), w zakresie lacznej analizy pytan dotyczacych
zachowan nieagresywnych 1 prospotecznych (ZNA+ZNE) oraz w zakresie wszystkich pytan
skonstruowanych w sposob pozytywny (ZP). Wynika z tego wniosek, ze dzieci z grup E byly
najrzadziej w poréwnaniu z dzie¢mi z pozostatych grup (K/E i1 K) postrzegane przez rowiesnikow
jako osoby, ktore zachowuja si¢ w sposob antyspoteczny, najrzadziej takze byty postrzegane jako
jednostki przejawiajgce zachowania akceptowane przez grupe.

Najwigksza liczbe wskazan w pytaniach negatywnych otrzymaty od réwiesnikow dzieci z
grupy K, szczegdlnie w pytaniach dotyczacych przejawianej agresji 1 braku umiejetnosci
kontrolowania swoich emocji (ZA). Natomiast w pytaniach skonstruowanych w sposob pozytywny
dzieci z grup K/E 1 K, w opinii kolegéw 1 kolezanek, uzyskatly zblizone wskazniki.

Badane grupy réznily si¢ istotnie miedzy sobg na poszczegdlnych wymiarach postrzegania
dzieci przez réwiesnikdw, co sprawdzono za pomocg testu F-Fishera z p < 0.05. Stwierdzono
istotne roznice pomiedzy grupami E 1 grupami K/E oraz pomiedzy grupami E i grupg K na
wybranych wymiarach postrzegania dzieci nielubianych przez rowiesnikow przed podjeciem
oddziatywan w grupach E (Tab. 3.2.). Dzieci z grup E réznity si¢ istotnie od grup K/E, ktore
uzyskaty wyzsze wyniki w zakresie zachowan prospotecznych, pozbawionych egocentryzmu
(ZNE), Iacznego odsetka zachowan nieagresywnych i prospotecznych (ZNA+ZNE) oraz w zakresie
uzyskanych wskaznikow z wszystkich pytah skonstruowanych w sposéb pozytywny (ZP). Dzieci z
grup E roznily si¢ roOwniez istotnie od dzieci z grupy K w zakresie wszystkich wymiaréw
postrzegania dzieci przez rowiesnikOw oprocz kategorii zachowan prospolecznych (ZNE). Wyzsze
wyniki na tych wymiarach, zar6wno pod wzgledem zachowan negatywnych, jak i1 pozytywnych,
uzyskaty dzieci z grupy K.
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Tab. 3.2. Istotnos$¢ roznic w zakresie postrzegania dzieci nielubianych przez réwiesnikow

Poréwnywane grupy Wymiar Wartos¢ testu F-Fishera Poziom istotnosci p
ZA 3,783 0,026
ZE 2,794 0,066
ZA+ZE 3,869 0,024
grupy E vs grupy K/E ZN 5,171 0,007
vs grupa K ZNA 3,444 0,036
ZNE 3,193 0,046
ZNA+ZNE 4,365 0,015
7P 4,854 0,010
ZA 2,360 0,129
ZE 0,245 0,622
ZA+ZE 1,494 0,226
ZN 2,771 0,101
grupy E vs grupy K/E ZNA 2,333 0,131
ZNE 5,947 0,017
ZNA+ZNE 6,166 0,015
7P 6,345 0,014
ZA 6,171 0,016
ZE 4,298 0,043
ZA+ZE 6,140 0,016
arupy E vs grupa K ZN 8,581 0,005
ZNA 8,502 0,005
ZNE 3,886 0,054
ZNA+ZNE 7,594 0,008
7P 8,603 0,005
ZA 2,250 0,139
ZE 3,158 0,081
ZA+ZE 2,938 0,092
ZN 3,280 0,075
grupy K/E vs grupa K ZNA 1,206 0,277
ZNE 0,187 0,667
ZNA+ZNE 0,109 0,742
7P 0,203 0,654

Zrédto: dane z badan wiasnych; liczebno$é grup E = 36, K/E = 35, K =23

W celu poro6wnania postrzegania przez rowiesnikow dzieci nielubianych (grupy E, K/E 1 K
facznie; N = 94) 1 ich akceptowanych kolegow (N = 281), pochodzacych z tych samych zespotow
klasowych, na wykresach 3.2. 1 3.3. zamieszczono rowniez wyniki uzyskane przez dzieci
akceptowane (A). Dzieci z tej grupy zdecydowanie rzadziej wskazywane byly w pytaniach
negatywnych. Uzyskaty natomiast znacznie wyzsze wskazniki w pytaniach dotyczacych posiadania
cech 1 przejawiania zachowan sprzyjajacych wchodzeniu w satysfakcjonujace relacje
interpersonalne z innymi. Roznice pomiedzy grupami byly istotne statystycznie na wszystkich
badanych wymiarach postrzegania dzieci przez réwiesnikow (p = 0,001).

Uzyskane dane s3 zgodne z wynikami badan, ktore zostaly opisane w literaturze przedmiotu,
bowiem wiekszos¢ z nich potwierdza, ze dzieci akceptowane, w porownaniu z dzie¢mi darzonymi
mniejszg sympatia, sg postrzegane przez roéwiesnikéw jako bardziej zyczliwe, pomocne innym,
bardziej wrazliwe na potrzeby innych. Potrafig réwniez stucha¢ innych 1 czesciej staraja sie
wyjasnia¢ konflikty i rozwigzywac je w nieagresywny sposob, niz ich mniej akceptowani koledzy z
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klasy (Boyd, Bee, 2008, s. 316; Cook, Cook, 2010, s. 439; Sikorski, 2000, s. 12; Schafter, 2007, s.
141).

3.2.3. Postrzeganie dzieci nielubianych przez wychowawcow klas

O sposobie postrzegania dzieci nielubianych przez wychowawcow klas wnioskowano na
podstawie wynikdéw ankiety ,,Skala spotecznego zachowania dziecka (CSBS-T)” (N.R. Crick, 1996
za: Urban, 2004), ktéra zawiera 15 stwierdzen, z czego 7 dotyczy agresji relacyjnej/posredniej, 4
agresji otwartej oraz 4 zachowan prospolecznych (zalacznik 6). Wychowawcy wypetniali to
narzedzie badawcze osobno dla kazdego dziecka, zaznaczajac na 5-stopniowej skali czestotliwos¢
wystepowania poszczegdInych zachowan u swoich podopiecznych. Na podstawie opinii wyrazone;j
przez nauczycieli, kazde badane dziecko moglo uzyska¢ maksymalnie 35 punktow w zakresie
agresji relacyjnej 1 po 20 punktow w zakresie agresji otwartej oraz zachowan prospotecznych.

BE BK/E DK BA

20 -

14,36
16,25
15,4
13,5

AREL AOTW ZPRO

Wykres. 3.4. Wartosci Srednich arytmetycznych uzyskanych dla postrzegania dzieci nielubianych przez
) wychowawcow klas
Zrédto: dane z badan whasnych; liczebnos$¢ grup E = 36, K/E =28, K=20, A =56

Jak wynika z powyzszego wykresu, dzieci z grup K/E uzyskaly nieco wyzsze wyniki, w
porownaniu z dzie¢mi nielubianymi z grup E 1 K, w zakresie wszystkich wymiaréw postrzegania
dzieci przez wychowawcow klas. Oznacza to, ze byly one postrzegane przez wychowawcow jako
osoby, ktore czgsciej plotkowaty na temat innych, zmuszaly innych do zerwania z danym dzieckiem
przyjazni, probowaty sktdci¢ kolegdw 1 kolezanki z klasy (agresja relacyjna). Czesciej przejawiaty
takze w opinii nauczycieli tendencj¢ do jawnych, otwartych form zachowan agresywnych (bicie,
popychanie, grozenie innym). Dzieci te uzyskaly rowniez, w poréwnaniu z grupami E 1 K, wyzsze
wyniki w zakresie zachowan prospotecznych, co oznacza, ze pomimo wielu zachowan
nieakceptowanych spolecznie, wychowawcy klas dostrzegali u nich tez nieco czesciej takie
zachowania, jak udzielanie innym wsparcia w ich klopotach, pocieszanie innych, ch¢tne udzielanie
pomocy, bycie zyczliwym.

Najnizsze wyniki w zakresie obu kategorii zachowan agresywnych uzyskaty dzieci z grup E.
W opinii wychowawcoéw klas dzieci te najrzadziej przejawiaty tego typu zachowania. Natomiast
dzieci z grupy K byty postrzegane jako najrzadziej zachowujace si¢ w prospoteczny sposob.

Wykorzystujac test F-Fishera z p < 0,05, sprawdzono czy zaobserwowane rdznice byly
statystycznie istotne. Nie stwierdzono istotnych réznic pomiedzy grupami E, K/E 1 K (Tab. 3.3.).
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Tab. 3.3. Istotno$¢ réznic w zakresie postrzegania dzieci nielubianych przez wychowawcow klas

Poréwnywane grupy Wymiar Wartosc testu F-Fishera Poziom istotnosci p
AREL 0,673 0,513
grupy E vs grupy K/E AOTW 0,985 0,378
vs grupa K 2 2
ZPRO 1,870 0,161

Zrédto: dane z badan wiasnych; liczebnoéé¢ grup E = 36, K/E = 28, K =20

Dodatkowo na wykresie 3.4. zamieszczono wyniki dotyczace postrzegania przez wy-
chowawcow dzieci akceptowanych (A) pochodzacych z tych samych zespotow klasowych co dzieci
nielubiane. W celu zminimalizowania ryzyka naznaczenia dzieci nielubianych, nauczyciele
wypehiali ,,Skale spotecznego zachowania dziecka (CSBS-T)” rowniez wobec wybranych losowo
dzieci akceptowanych przez rowiesnikow (N = 56). W poréwnaniu z dzie¢mi nielubianymi (grupy
E, K/E 1 K lacznie; N = 84), dzieci akceptowane postrzegane byty jako jednostki, ktore rzadziej
rozsiewaty plotki na temat innych, kiocity sie, bity i1 grozily innym, cz¢sciej natomiast pocieszaty
smutnych kolegow, chetnie udzielaty pomocy, byly zyczliwe dla innych dzieci. R6znice pomigdzy
grupami bytly statystycznie istotne na wszystkich trzech wymiarach postrzegania dzieci przez
wychowawcow (p = 0,001).

Uzyskane dane potwierdzajg przytoczone w podrozdziale 3.2.2. wyniki badan roéznych
autorow dotyczace odmiennego postrzegania cech i zachowan dzieci akceptowanych 1 nielu-
bianych.

O postrzeganiu dzieci nielubianych przez wychowawcow klas, mozna rowniez posrednio
wnioskowac¢ na podstawie rangi nadanej dzieciom przez nauczycieli.

Przed rozpoczeciem oddziatywan w grupach E, wychowawcy zostali poproszeni o
wskazanie z klas tych ucznidow, ktorych zachowanie w ich opinii odpowiadato w stopniu naj-
wyzszym wszystkim lub wigkszo$ci wskaznikow zawartych w ,,Arkuszu dla wychowawcy do
wyboru dzieci majacych trudnosci w kontaktach z rowiesnikami” [opracowanie M. Herzberg
(2009); adaptacja narzedzia badawczego M. Zablockiej (2008); zatacznik 3]. ,,Arkusz” zawiera cha-
rakterystyke dzieci nielubianych przez rowiesnikow z powodu zachowan antyspotecznych.

O tym, ktore dzieci maja, zdaniem nauczycieli, trudnosci w kontaktach z rowie$nikami,
mozna wnioskowa¢ na podstawie nadanych im przez wychowawcow rang. Im nizsza ranga, czyli
wyzsza pozycja na liScie, tym wyzszy poziom nasilenia opisanych w narzedziu zachowan.

Nalezy podkresli¢, ze wychowawcy wskazujac dzieci, ktore majg trudnosci w kontaktach z
rowiesnikami, wpisywali na listy dzieci o roznym statusie spolecznym w grupie. A zatem byty to
zarOwno dzieci odrzucane, jak i1 akceptowane, a nawet dzieci izolowane przez rowiesnikow.

| BE BK/E DK BA|

51 4,5
3,86
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0 -

Wykres 3.5. WartoSci Srednich arytmetycznych rang nadanych dzieciom przez wychowawcéw klas
Zrédto: dane z badan whasnych; liczebnos$¢ grup E =21, K/IE=20, K =16, A=16
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Na wykresie 3.5. przedstawiono wartosci $rednich arytmetycznych rang nadanych przez
wychowawcoéw dzieciom z poszczegolnych grup.

Dzieci z grup E roznily si¢ w zakresie rang nadanych im przez wychowawcow od dzieci z
grup K/E 1 K. Uzyskany przez nie wynik byl najwyzszy, co oznacza, ze nauczyciele przypisywali
im najmniejsze trudnosci w kontaktach z rowiesnikami. Najgorzej postrzegane pod tym wzgledem
byly dzieci z grup K/E

Tylko blisko 6% z wszystkich dzieci akceptowanych zostalo podanych przez nauczycieli
jako te, ktore zachowuja si¢ antyspotecznie. Z grup E wychowawcy wskazali 58,3% dzieci, z grup
K/E 57,1%, a grupy K 69,6% z wszystkich dzieci wchodzacych w jej sklad. Te dane $wiadczg o
tym, ze w grupach K bez wzgledu na wysoko$¢ rangi znalazto si¢ najwigcej dzieci, ktére majg w
opinii nauczycieli trudnosci w kontaktach z rowiesnikami.

Obliczone, za pomocg testu F-Fishera z p < 0,05, r6znice mi¢dzy grupami w analizowanym
zakresie nie byly istotne, o czym $§wiadczg wyniki zaprezentowane w tabeli 3.4.

Tab. 3.4. Istotno$¢ réznic w zakresie rang nadanych dzieciom przez wychowawcéw klas

Poréwnywane grupy Wartosc testu F-Fishera Poziom istotnosci p

grupy E vs grupy K/E
vs grupa K

Zrodto: dane z badan wlasnych; liczebnos¢ grup E=21, K/E=20,K=16, A= 16

0,698 0,502

3.2.4. Samokontrola emocjonalna

O samokontroli emocjonalnej dzieci nielubianych wnioskowano na podstawie wynikow
uzyskanych za pomoca trzech narz¢dzi badawczych, z ktérych kazde dotyczy innego aspektu
samokontroli.

,»Arkusz do badania samokontroli emocjonalnej” (opracowanie M. Herzberg; zatacznik 7),
dla ktérego wzorem byto narzedzie skonstruowane przez B. Gorecka-Mostowicz (2005), umozliwia
badanie umiejetnosci rozpoznawania przez dzieci nielubiane emocji na podstawie niewerbalnych
symptomoéw, kontekstu sytuacyjnego emocji, a takze deklarowanych sposobdéw wyrazania przez
dzieci uczu¢ w podobnych sytuacjach, w ktérych znalezli si¢ bohaterowie obrazkow. Obejmuje on
cztery emocje: smutek, zto$¢, strach oraz rados¢.

Za pomoca ,,Skali Ekspresji Gniewu (SEG)” (Oginska-Bulik, Juczynski, 2001) mozna
zbada¢ poziom gniewu kierowanego przez dzieci na zewnatrz (GZ) oraz poziom gniewu kie-
rowanego do wewnatrz (GW). Podskala GZ obejmuje te sytuacje, w ktorych jednostka pod
wplywem gniewu wyladowuje si¢ na innych, rewanzuje si¢ za doznane krzywdy, natomiast
podskala GW obejmuje te zachowania, ktore swiadcza o umiejetnosci pohamowania tendencji do
okazywania innym swoich emocji w sposob nieakceptowany spotecznie. SEG zaprezentowano w
zalgczniku 8.

Ostatnie narzedzie badawcze, ,,Skala postaw wobec zachowan agresywnych” (opracowanie
M. Herzberg; zalacznik 9), bada emocjonalny komponent postawy wobec agresji fizycznej 1 wer-
balnej w hipotetycznych sytuacjach mogacych takie zachowania wywotac.

3.2.4.1. Rozpoznawanie emocji na podstawie niewerbalnych symptomow
Wskaznikiem posiadania przez dzieci umiejgtnosci rozpoznawania emocji bylo prawidtowe
rozpoznanie emocji (smutku, zlo$ci, strachu 1 radosci) bohaterow wystepujacych na obrazkach w

52



,»Arkuszu do badania samokontroli emocjonalnej” na podstawie ich niewerbalnych symptomow
(NWSE). Za rozpoznanie wszystkich emocji mozna byto uzyska¢ 4 punkty, po jednym punkcie za
kazda z emocji.

| EE B K/E OK B Typowa populacja |

3,5 1
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2,78
2,85

3
2,5
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1,5
1

0,5

smutek ztos¢ strach rados¢ suma
Wykres 3.6. Wartosci Srednich arytmetycznych uzyskanych dla rozpoznawania przez dzieci emocji na podstawie

) niewerbalnych symptomow
Zrédto: dane z badan whasnych; liczebnos$¢ grup E = 32, K/E =28, K =22, Typowa populacja = 81

Jak wynika z wykresu 3.6., dzieci nielubiane przez rowiesnikéw z badanych grup uzyskaty
najbardziej zblizone do siebie wyniki w zakresie rozpoznawania emocji smutku. Byla to emocja
najbardziej trafnie przez nie rozpoznawana. Najstabiej rozpoznawany byt przez dzieci strach, a
dzieci z grupy K w zakresie rozpoznawania tej emocji uzyskaty najlepsze wyniki.

Analiza tgcznych wynikow uzyskanych przez dzieci nielubiane w zakresie rozpoznawania
emocji pokazuje, ze dzieci z grupy K wykonaty to zadanie najlepiej w pordwnaniu z pozostatymi
grupami. Dzieci z grup E 1 K/E uzyskaly zblizone wyniki.

Obliczone, za pomoca testu F-Fishera z p < 0,05, réznice migdzy grupami w zakresie
rozpoznawania wszystkich czterech emocji tgcznie oraz rozpoznawania kazdej emocji osobno nie
byly istotne, o czym $wiadczg wyniki zaprezentowane w tabeli 3.5.

Tab. 3.5. Istotnos$¢ roznic w zaKkresie rozpoznawania emocji na podstawie niewerbalnych symptomow

Poréwnywane grupy Symptomy emocji | Wartos¢ testu F-Fishera Poziom istotnosci p
smutek 0,178 0,838
ztos¢ 2,620 0,079
grupy E vs grupy K/E strach 2,715 0,072
vs grupa K ’ ’
radosé 1,320 0,273
tacznie 1,401 0,252

Zrédto: dane z badan wiasnych; liczebno$¢ grup E = 32, K/E = 28, K =22

Na wykresie 3.6. zaprezentowano rowniez wyniki dzieci z typowej populacji (N = 81) po-
chodzacych z innej szkoly niz dzieci nielubiane przez rowiesnikow. Dzieci z typowej populacji, w
porownaniu z dzie¢mi nielubianymi (grupy E, K/E 1 K tacznie; N = 82), uzyskaly nizsze wyniki w
zakresie analizowanego wymiaru samokontroli emocjonalnej, cho¢ mozna bylo zaklada¢, ze
warto$ci $rednie beda wyzsze wiasnie w tej grupie, skoro w jej sktad wchodza nie tylko dzieci
odrzucane, kontrowersyjne, ale takze akceptowane przez réwiesnikow. Dzieci majace wysoka
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pozycje na skali popularnosci odznaczaja si¢ bowiem dobrg umiejetnoscig odczytywania czyichs
uczu¢ (Underwood, 1997 za: Boyd, Bee, 2008, s. 316; por. Schaffer, 2007, s. 172). Stad zalozenie,
ze mogly lepiej poradzi¢ sobie z rozpoznaniem emocji bohaterow wystepujacych na obrazkach.

Smutek, jak zaznaczono wcze$niej, byl najczesciej rozpoznawany zarowno przez dzieci
nielubiane, jak i dzieci z typowej populacji. Rozpoznato go 85,4% o0s6b z grup badanych 1 91,4% z
typowej populacji. Jako druga w kolejnosci zostala rozpoznana zto$¢ (kolejno: 84,4% 1 76,5%),
nastepnie rados¢ (67,1% 1 66,7%), najgorzej natomiast badane dzieci poradzily sobie z
rozpoznaniem strachu (48,8% 1 50,6%).

Umiejetno$¢ rozpoznawania emocji na podstawie schematycznie przedstawionych wyrazow
mimicznych przez 4-, 6- 1 9-letnie dziewczynki (bez okreslania ich statusu w grupie rowiesniczej)
oraz przez grupe studentek ($rednia wieku ok. 22 lata) badata B. Gorecka-Mostowicz (2005, s. 58-
60). Autorka, wsrdd szczegotowych danych dotyczacych dziewczynek 9-letnich, podata jedynie, ze
97,5% z nich prawidlowo rozpoznato ztos$¢, a 40% blednie odczytalo strach. W badaniach B.
Goreckiej-Mostowicz 94,4% ogotu badanych trafnie okreslito schemat przestawiajacy smutek (ze
tzami), 80% prawidlowo okreslito ztos¢, a 88,8% rados¢. Przytoczone dane sg zbiezne z wynikami
badan prezentowanymi w tym raporcie. Duze rdznice dotycza jedynie odsetka badanych, ktorzy
prawidlowo okreslili rados¢. Prawdopodobnie zamieszczony w ,,Arkuszu do badania samokontroli
emocjonalnej” obrazek prezentujacy te emocje byl niedostatecznie zrozumiaty dla dzieci, stad tak
niski odsetek osob, ktore prawidlowo ja rozpoznaty (67,1% dzieci nielubianych 1 66,7% dzieci z
typowej populacji).

Trafno$¢ rozpoznawania emocji (osobno dla kazdej emocji 1 dla wszystkich emocji tacznie)
przez dzieci nielubiane nie roznita si¢ istotnie od wynikdw uzyskanych przez ucznidow z typowe;j
populacji.

3.2.4.2. Rozpoznawanie kontekstu sytuacyjnego emocji

Ten sam ,Arkusz do badania samokontroli emocjonalnej” poshuzyt do zbadania
umiejetnosci rozpoznawania przez dzieci nielubiane kontekstu sytuacyjnego czterech emocji
(smutku, ztosci, strachu i radosci) (KSE) na podstawie sytuacji rozgrywajacych si¢ na zawartych w
narzedziu obrazkach. Za rozpoznanie kontekstow sytuacyjnych wszystkich emocji mozna bylo
uzyskac¢ 4 punkty, po jednym punkcie za kazdy kontekst.

BE B K/E O K B Typowa populacja
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Wykres 3.7. Wartosci Srednich arytmetycznych uzyskanych dla rozpoznawania przez dzieci kontekstu
) sytuacyjnego emocji
Zrédto: dane z badan whasnych; liczebnos$¢ grup E = 32, K/E =28, K =22, Typowa populacja = 81
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Na wykresie 3.7. przedstawiono wartosci Srednich arytmetycznych wynikéw uzyskanych
przez dzieci na analizowanym wymiarze samokontroli emocjonalne;.

Dzieci z wszystkich grup najbardziej trafnie rozpoznawatly kontekst sytuacyjny smutku.
Przyczyny pojawienia si¢ strachu 1 radosci u bohateréw obrazkdéw nie byly dla dzieci jednoznaczne.
By¢ moze wynikato to z niedoktadnego zaprezentowania sytuacji na historyjkach obrazkowych.

Bioragc pod uwage laczne wyniki uzyskane przez dzieci za prawidlowe rozpoznanie
kontekstow sytuacyjnych emocji, badani z grupy K poradzili sobie najlepiej z tym zadaniem.

Podobnie jak w przypadku rozpoznawania emocji na podstawie niewerbalnych symptoméw,
rowniez roznice migdzy grupami w zakresie rozpoznawania kontekstu sytuacyjnego, obliczone za
pomoca testu F-Fishera z p < 0,05, nie byly istotne, o czym $§wiadczg wyniki zaprezentowane w
tabeli 3.6.

Tab. 3.6. Istotno$¢ réznic w zakresie rozpoznawania kontekstu sytuacyjnego emocji

Poréwnywane grupy Kontekst emocji Wartosc testu F-Fishera Poziom istotnosci p
smutek 0,351 0,705
ztos¢ 1,358 0,263
grupy E vs grupy K/E strach 1,593 0,210
vs grupa K 2 2
radosé 0,506 0,605
facznie 0,367 0,694

Zrédto: dane z badan wiasnych; liczebno$¢ grup E = 32, K/E = 28, K =22

Dzieci z typowej populacji (N = 81) uzyskaty wyzsze wyniki od dzieci nielubianych (grupy
E, K/E 1 K I3cznie; N = 82) w zakresie rozpoznawania kontekstu sytuacyjnego smutku, a takze
facznie na catym analizowanym wymiarze samokontroli emocjonalnej (Wykres 3.7.). Rdznice
migdzy grupa dzieci nielubianych 1 dzie¢mi z typowej populacji w zakresie calego wymiaru
samokontroli nie byly jednak statystycznie istotne. Istotne statystycznie byly natomiast roznice
migdzy grupami w zakresie kontekstu sytuacyjnego smutku (p = 0,010). Dzieci z typowej populacji
czesciej prawidlowo okreslaty przyczyny tej emocii.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze dzieci nielubiane, ale takze z typowej populacji,
najczesciej prawidlowo rozpoznawaly smutek 1 zlo$¢, zaro6wno na podstawie niewerbalnych
symptomoéw, jak 1 kontekstu sytuacyjnego. By¢ moze wynikalo to z tego, ze obrazki
przedstawiajace te uczucia byly dla dzieci najbardziej czytelne. Innym wytlumaczeniem takiej
sytuacji moze by¢ fakt, ze oba obrazki zostaly umieszczone na poczatku ,,Arkusza do badania
samokontroli emocjonalnej” (obrazek przedstawiajagcy smutek jako pierwszy, zto$¢ — jako drugi).
Uzyskane przez dzieci wyzsze wyniki w zakresie tych emocji mogly by¢ zwigzane z wigksza
motywacja badanych do wykonania tego zadania na poczatku wypehiania ,,Arkusza”.

3.2.4.3. Programy dzialania w hipotetycznych sytuacjach

Ostatnim wymiarem samokontroli emocjonalnej, ktéory badal ,,Arkusz do badania
samokontroli emocjonalnej”, byly deklarowane przez dzieci sposoby wyrazania emocji (smutku,
zlosci, strachu i1 radosci) w podobnych sytuacjach, w ktorych znalezli si¢ bohaterowie obrazkéw
(PDZ). Programy dziatania oceniane byly na wymiarze konstruktywne (1 punkt) -
niekonstruktywne (0 punktéw) sposoby radzenia sobie z emocjami. Lacznie mozna bylo uzyskac 4
punkty.
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Jak wynika z wykresu 3.8, wyniki uzyskane przez dzieci nielubiane przez rowiesnikow z
badanych grup réznily si¢ miedzy soba w zakresie rozpatrywanego wymiaru samokontroli
emocjonalnej. Najwieksze rdznice wystapity w deklarowanych przez dzieci programach dziatania
dotyczacych wyrazania smutku i1 zloSci w podobnych do hipotetycznych, prezentowanych w
»Arkuszu”, sytuacjach. Dzieci z grupy K deklarowatly najwigcej konstruktywnych sposobow
dziatania w sytuacji, gdyby pojawity si¢ u nich te emocje. Uzyskaty rowniez najwyzsze wyniki w
zakresie wszystkich czterech programow dziatania lacznie. Natomiast dzieci z grup E, w
porownaniu z pozostatymi grupami, uzyskaty najnizsze wyniki biorgc pod uwage deklarowane
sposoby dziatania dla wszystkich czterech emocji.

| BE B K/E OK H Typowa populacja
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Wykres 3.8. Wartosci Srednich arytmetycznych uzyskanych dla deklarowanych programoéw dzialania w
) hipotetycznych sytuacjach
Zrédto: dane z badan whasnych; liczebnos$¢ grup E = 32, K/E =28, K =22, Typowa populacja = 81

Pomimo réznic w wartosciach srednich arytmetycznych, nie stwierdzono przed podjeciem
oddzialywan w grupach E statystycznie istotnych roznic pomi¢dzy badanymi grupami w zakresie
catego analizowanego wymiaru samokontroli (Tab. 3.7.), co zweryfikowano przy uzyciu testu F-
Fishera z p < 0,05. Poniewaz zaobserwowano istotng roznice jedynie w zakresie deklarowanych
programOw dzialania w hipotetycznej sytuacji dotyczacej zlosci, tylko dla tej emocji
przeprowadzono szczegdlowa analize r6znic migdzy grupami. W jej wyniku stwierdzono istotne
roznice miedzy grupami E 1 K na korzy$¢ dzieci z grupy K (wigcej konstruktywnych programow).

Tab. 3.7. Istotno$¢ réznic w zakresie deklarowanych programéw dzialania w hipotetycznych sytuacjach

Poréwnywane grupy Program dziatania | Wartosc testu t-Studenta Poziom istotnosci p

smutek 0,327 0,722

ztos¢ 4216 0,018

grupy E vs grupy K/E strach 0,666 0.517
vs grupa K

radosé 1,136 0,326

tacznie 0,999 0,373

grupy E vs grupy K/E ztos¢ 0,789 0,378

grupy E vs grupa K ztos¢ 8,409 0,005

grupy K/E vs grupa K ztos¢ 3,572 0,065

Zrédto: dane z badan wiasnych; liczebno$é¢ grup E = 32, K/E = 28, K =22
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Poréwnano réwniez wyniki uzyskane przez dzieci nielubiane (grupy E, K/E 1 K tgcznie; N
= 82) 1 dzieci z typowej populacji (N = 81), ktorych wyniki zaprezentowano na wykresie 3.8. Grupy
te ro6znily si¢ istotnie w zakresie deklarowanego sposobu radzenia sobie ze smutkiem (p = 0,001),
strachem (p = 0,026) oraz w zakresie wszystkich programoéw Iacznie (p = 0,001). Dzieci z typowe]j
populacji, jako grupa, w sktad w ktorej prawdopodobnie weszty zar6wno dzieci akceptowane, jak 1
odrzucane, a takze jak mozna zalozy¢ zardwno agresywne, jak 1 nieagresywne, czgsciej
deklarowaly konstruktywne programy dzialania. Uzyskane dane wydajg si¢ by¢ zgodne z wynikami
badan W. Sikorskiego (2000, s. 10), z ktoérych wynika, ze dzieci, ktore preferuja pozytywne wzory
zachowania, sg bardziej akceptowane przez rowiesnikow.

3.2.4.4. Poziom gniewu kierowanego na zewnatrz i do wewnatrz

W celu zbadania stopnia nasilenia wyrazania gniewu przez dzieci nielubiane zastosowana
zostata ,,Skala Ekspresji Gniewu” (SEG) (Oginska-Bulik, Juczynski 2001). ,,Skala” ta sktada si¢ z
20 twierdzen wchodzacych w sktad dwoch podskal, z ktorych jedna umozliwia zbadanie poziomu
gniewu kierowanego przez badanych na zewnatrz (GZ), a druga poziomu gniewu kierowanego do
wewnatrz (GW). Dzieci biorgce udziat w badaniu dokonywaty oceny wiasnego zachowania
zaznaczajac jedng z pieciu mozliwych odpowiedzi: nigdy, rzadko, czasami, czgsto lub zawsze.
Kazde twierdzenie oceniane byto od 1 (,,nigdy”) do 5 punktow (,,zawsze”). Zatem, zarOwno w
zakresie gniewu kierowanego na zewnatrz, jak i gniewu kierowanego do wewnatrz, mozna byto
uzyska¢ maksymalnie 50 punktow.

Wykres 3.9. przedstawia uzyskane przez dzieci wyniki w zakresie gniewu kierowanego na
zewnatrz 1 do wewnatrz w [ pomiarze zmiennych.

BE W@EK/E OK B Typowa populacja
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Wykres 3.9. Wartosci Srednich arytmetycznych uzyskanych dla gniewu kierowanego na zewnatrz i do wewnatrz

Zrédto: dane z badan wiasnych; liczebno$é grup E = 32, K/E = 28, K = 22, Typowa populacja = 70

Jak wynika z powyzszego wykresu, dzieci z grup K/E miaty najnizszy, cho¢ bardzo
nieznacznie, w porOwnaniu z grupami E 1 K, poziom gniewu kierowanego na zewnatrz. Oznacza to,
ze najlepiej ocenily swoje zachowanie w takich sytuacjach, jak np. ,,Kiedy kto§ mnie zdenerwuje,
wytadowuje si¢ na nim”, ,,Kiedy mi si¢ nie wiedzie, mam ochot¢ kogo$ uderzy¢”, ,,Gdy kto$ na
mnie krzyczy, odpowiadam mu krzykiem”, twierdzac, ze nie zachowuja si¢ w taki sposob czesto. W
zakresie poziomu gniewu kierowanego do wewnatrz najwyzsze wyniki w grupach dzieci
nielubianych uzyskaty dzieci z grupy K. W pordwnaniu z pozostatymi grupami, dzieci z grupy K
najlepiej ocenily swoje umiejetnosci zachowania spokoju w sytuacji, w ktorej moze pojawic sie
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gniew, wzburzenie, np. ,,Potrafi¢ zachowac¢ spokdj, nawet gdy kto§ mnie zle traktuje”, ,,Panuj¢ nad
soba, gdy ktos$ stara si¢ mnie sprowokowac”, ,,Potrafie¢ pohamowac swoja ztos¢ lub gniew”.

Zaobserwowane roznice migdzy grupami nie byly istotne statystycznie (Tab. 3.8.), co
sprawdzono przy uzyciu testu F-Fishera z p < 0,05.

Tab. 3.8. Istotno$¢ réznic w zakresie gniewu kierowanego na zewnatrz i do wewnatrz

Poréwnywane grupy Wymiar Wartosc testu F-Fishera Poziom istotnosci p
grupy E vs grupy K/E GZ 0,527 0,592
vs grupa K GW 0,182 0,834

Zrédto: dane z badan wiasnych; liczebno$¢ grup E = 32, K/E = 28, K =22

Z porownania wynikOw uzyskanych przez dzieci nielubiane (grupy E, K/E i K facznie; N =
82) z wynikami dzieci z typowej populacji (N = 70) wynika, ze poziom GZ u dzieci nielubianych
byt wyzszy (Wykres 3.9.). Roznice pomiedzy badanymi grupami byly istotne statystycznie (p =
0,046). Natomiast w przypadku poziomu GW dzieci nielubiane uzyskaty nizsze wyniki. ROwniez te
roznice byly statystycznie istotne (p = 0,001).Wyniki te §wiadcza o tym, ze dzieci nielubiane
zdecydowanie czg$ciej okreslaty, ze nie potrafia pohamowac swojego gniewu 1 wyrazajag go w
sposob nieakceptowany spotecznie.

Uzyskane wyniki sg zbiezne z zawartym w literaturze przedmiotu opisem cech 1 zachowan
dzieci nielubianych 1 akceptowanych. Dzieci, ktore sg bardziej lubiane przez rowiesnikéw, potrafig
panowa¢ nad wyrazaniem wlasnych silnych emocji (Sikorski, 2000, s. 10-11; Underwood, 1997 za:
Boyd, Bee, 2008, s. 316). H.R. Schaffer (2007, s. 173) jest zdania, ze dzieci, ktore potrafig sobie
radzi¢ z gniewem w nieagresywny sposob, sg lepszymi przywodcami, sg bardziej kompetentne pod
wzgledem spotecznym.

3.2.4.5. Postawy wobec zachowan agresywnych

Ostatnim badanym aspektem samokontroli emocjonalnej byl emocjonalny komponent
postawy wobec agresji fizycznej 1 werbalnej w hipotetycznych sytuacjach mogacych takie
zachowania wywota¢ (PWA). W tym celu wykorzystano ,,Skalg postaw wobec zachowan agre-
sywnych” (opracowanie M. Herzberg). Dzieci bioragce udziat w badaniu ustosunkowywaty si¢ do
podanych narzedziu 9 twierdzen, zaznaczajac jedng z czterech mozliwych odpowiedzi: zgadzam si¢
z tym, raczej si¢ zgadzam, raczej si¢ nie zgadzam, nie zgadzam si¢, np. ,,Mozna pobi¢ tego ucznia z
mojej klasy, ktory zaczepia inne dzieci”, ,,Mozna obmawia¢ tego ucznia z mojej klasy, ktory nie
spetnit danej innym obietnicy”, ,,Nie mozna przezywac tego ucznia z mojej klasy, ktéry wySmiewa
innych”. Maksymalnie mozna bylo uzyska¢ 36 punktow. Im wyzszy wynik, tym bardziej
negatywna postawa wobec zachowan agresywnych.

Na wykresie 3.10. zaprezentowano wartosci srednich arytmetycznych wynikow uzyskanych
przez dzieci nielubiane na analizowanym wymiarze samokontroli.

Dzieci z grup K/E w 1 pomiarze zmiennych uzyskaly najnizsze wyniki. Oznacza to, ze
osoby z tych grup byly najbardziej sklonne tolerowaé przejawy agresji fizycznej 1 werbalne; w
hipotetycznych sytuacjach mogacych takie zachowania wywota¢. Najwyzsze wyniki, cho¢
nieznacznie, uzyskaty dzieci z grupy K.
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Wykres 3.10. Warto$ci Srednich arytmetycznych uzyskanych dla postaw wobec zachowan agresywnych
Zrédto: dane z badan whasnych; liczebnos$¢ grup E = 32, K/E =28, K =21, Typowa populacja = 70

Za pomocg testu F-Fishera z p < 0,05 stwierdzono, ze rdznice pomiedzy grupami byly
statystycznie nieistotne (Tab. 3.9.).

Tab. 3.9. Istotno$¢ réznic w zakresie postaw wobec zachowan agresywnych

Poréwnywane grupy Wartosc testu F-Fishera Poziom istotnosci p
gy 18 7 gy LD 0,243 0,785
vs grupa K ’ ’

Zrédto: dane z badan wlasnych; liczebno$é grup E = 32, K/E =28, K =21

Statystycznie istotne natomiast byly réznice pomiedzy cala grupa dzieci nielubianych (grupy
E, K/E 1 K facznie; N = 81) a typowa populacja (p = 0,013). Dzieci z typowej populacji (N = 70)
istotnie cz¢Sciej nie zgadzaly si¢ na podejmowanie zachowan agresywnych w zawartych w
narzedziu sytuacjach, o czym $§wiadcza uzyskane przez nie wyzsze wyniki (Wykres 3.10.). B.
Urban (2005b, s. 48) przytacza wyniki badan (Fraczek, 1983; Godzwon, 2001) mowigce o tym, ze
osoby agresywne, ktore maja dosSwiadczenia w osigganiu celow poprzez zachowania agresywne,
przejawiaja wyzszy stopien aprobaty agresji. ROwniez statystycznie istotne, chociaz stabe, korelacje
miedzy akceptacja dla zachowan agresywnych 1 ich podejmowaniem w wynikach swoich badan
zaobserwowali L.R. Huesmann, N.G. Guerra, L.S. Miller 1 A. Zelli (1993, s. 166-167). Zdaniem
rowiesnikoOw czesciej agresywnie zachowywali si¢ ci chlopcy, ktorzy na zastosowanej skali czgsciej
wyrazali zgode na agresje wobec prowokujacych zachowan innych dzieci. Wyniki te zdajg si¢
potwierdza¢ uzyskane podczas badan dane.

3.2.5. Decentracja interpersonalna

Badaniu zdolnosci do decentracji interpersonalnej postuzyty dwie ,,Historyjki do badania
zdolnos$ci do uswiadamiania sobie konsekwencji czynu” (opracowanie M. Herzberg; zalacznik 10),
dla ktorych wzorem byta technika skonstruowana przez M. Deptute (1996). Ich bohaterami byli
rowiesnicy dzieci bioracych udzial w badaniu. Zastosowana technika odnosila si¢ do zdolnos$ci
zdawania sobie sprawy ze skutkéw negatywnych czyndéw sprawcy dla niego samego 1 dla jego
ofiary. W sytuacje te dzieci nie byly bezposrednio zaangazowane, zatem bylo to badanie zdolnosci
do rozpatrywania sytuacji spotecznych z ré6znych punktéw widzenia (sprawca czynu 1 jego ofiara) 1
potencjalnej zdolnosci do u§wiadamiania sobie konsekwencji wlasnych czyndéw (ibidem, s. 83). Za
wskaznik zdolnosci do decentracji interpersonalnej uznano liczbe wskazanych przez badane dzieci

59



skutkow z perspektywy sprawcy (SPS) 1 z perspektywy ofiary (SPO), a takze tacznie z obu
perspektyw (SS). Zdolnos¢ dzieci do decentracji interpersonalnej badano réwniez biorgc pod uwage
zaroOwno liczbg skutkdw wymienianych przez dzieci, jak i uwzgledniane perspektywy.

W poszczegdlnych historyjkach, za podanie logicznie powigzanych z sytuacjami skutkow z
perspektywy sprawcy, badane dzieci mogly uzyskaé¢ po jednym punkcie za kazdy wymieniony
skutek, jednak nie wigcej niz 3 punkty. Zatem tgcznie mogly otrzymac¢ 6 punktow za wymienienie
skutkow z perspektywy sprawcy negatywnego czynu w dwoch historyjkach. Tylez samo punktow
mogly zdoby¢ za podanie skutkow z perspektywy ofiary. Maksymalnie mozna bylo uzyska¢ 12
punktow za sume skutkow z obu perspektyw.

Uzyskane przez dzieci nielubiane wyniki zaprezentowano na wykresie 3.11.

BE EK/E oK B Typowa populacja
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2,59

SPS SPO SS

Wykres 3.11. Wartosci Srednich arytmetycznych uzyskanych dla zdolnosci do decentracji interpersonalnej
Zrédto: dane z badan whasnych; liczebnos$¢ grup E = 32, K/E =27, K =22, Typowa populacja = 70

Najwyzsze wyniki w zakresie dostrzegania skutkéw negatywnych czynéw z perspektywy
sprawcy osiagnely dzieci z grupy K, nieco mniej skutkdw podawaty dzieci z grup E, a najmniej
dzieci z grup K/E. Natomiast z perspektywy ofiary najwigcej skutkow wymieniaty dzieci z grup
K/E. Dzieci z grup E najrzadziej dostrzegaty skutki z perspektywy dziecka poszkodowanego w
historyjkach. Najlepsze wyniki przy analizie skutkow z obu perspektyw tacznie uzyskaty dzieci z
grupy K/E.

Zaobserwowane roznice pomig¢dzy badanymi grupami przed podjeciem oddzialywan w
grupach E okazaty si¢ jednak statystycznie nieistotne (Tab. 3.10.).

Tab. 3.10. Istotno$¢ roznic w zakresie zdolnosci do decentracji interpersonalnej

Poréwnywane grupy Wymiar Wartosc testu F-Fishera Poziom istotnosci p
SPS 0,101 0,904
SPO 0,441 0,645
grupy E vs grupy K/E SS 0,204 0,816
vs grupa K ’ ’
Ranga H1 0,711 0,494
Ranga H2 0,298 0,743

Zrédto: dane z badan wiasnych; liczebnoéé¢ grup E = 32, K/E =27, K =22

Badani z typowej populacji (N = 70), podobnie jak dzieci nielubiane (grupy E, K/E 1 K
facznie; N = 81) wymieniaty wigcej skutkow z perspektywy ofiary w poréwnaniu z liczbg skutkow
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wymienianych z perspektywy sprawcy (Wykres 3.11.). Niemniej jednak uzyskali oni znacznie
wyzsze wyniki w analizie sytuacji opisanych w historyjkach z perspektywy sprawcy negatywnego
czynu. Natomiast w zakresie perspektywy ofiary, dzieci z typowej populacji podaty mniej skutkéw
niz dzieci nielubiane przez rowiesnikow.

Fakt podawania przez badane dzieci wigkszej liczby skutkdéw z perspektywy ofiary, jest
zgodny z wynikami uzyskanymi przez M. Deptule (1996, s. 88). Autorka stwierdzita, ze podczas
prowadzonych przez nig badan w kazdej z analizowanych sytuacji, dzieci wymieniaty ich istotnie
wiecej w porownaniu ze skutkami z perspektywy sprawcy.

Pomigdzy wszystkimi dzie¢mi nielubianymi a dzie¢mi z typowej populacji stwierdzono
istotne ro6znice. Dzieci z typowej populacji, analizujac historyjki, podawaty istotnie wigcej skutkow
z perspektywy osob, ktore popetnily negatywne czyny (p = 0,004). W zakresie perspektywy ofiary i
sumy skutkéw nie zauwazono istotnych réznic pomiedzy grupami.

Zgodnie z zaproponowang przez M. Deptulge (2009, materialy niepublikowane) procedurg
analizowania wynikow ,Historyjek” odpowiedziom dzieci nadano odpowiednie rangi biorac pod
uwage liczbe podanych przez nie skutkow oraz uwzglednianie perspektywy. W tabeli 3.11.
zaprezentowano wyniki tej analizy.

W przypadku dzieci z typowej populacji widoczny jest wiekszy rozklad ich odpowiedzi na
wszystkie kategorie zdolnosci do decentracji interpersonalnej. Dzieci te cze$ciej uwzgledniaty
sprawce negatywnego czynu, jako osobe, ktora moze ponies¢ konsekwencje swojego zachowania.

Jak wynika z tabeli 3.10., r6znice migdzy grupami dzieci nielubianych przez rowiesnikow w
zakresie rang nadanym im zgodnie z udzielonymi odpowiedziami nie byly statystycznie istotne, tak
w przypadku historyjki 1(H1), jak 1 drugiej (H2). R6znice miedzy cala grupa dzieci nielubianych
(grupy E, K/E 1 K tacznie) 1 dzie¢mi z typowej populacji w zakresie historyjki 1 byty istotne na
poziomie trendu statystycznego (0 = 0,51). W zakresie historyjki 2 grupy nie roznity sie.

Tab. 3.11. Analiza wypowiedzi dzieci — liczba skutkéw i uwzglednianie perspektywy

Kategorie zmiennej

Grupy dlzlrl;lc‘h PS PO DS DO Dec SUMA
E z 9 2 16 0 0 5 32
% 28,1 6,3 50 0 0 15,6 100
E K/E z 3 1 18 0 0 5 27
= % 11,1 3,7 66,7 0 0 18,5 100
g > 6 2 12 0 1 1 22
'é K % 7,3 9,1 54,5 0 4,5 4,5 100
Typowa z 18 5 28 2 11 6 70
populacja | ¢, 25,7 7.1 40 2,9 15,7 8,6 100
z 9 4 13 0 3 3 32
E % 28,1 12,5 40,6 0 9,4 9,4 100
E o T 5 3 17 1 0 1 27
= % 18,5 11,1 63 3,7 0 3,7 100
;g y > 7 3 9 0 0 3 22
= % 31,8 13,6 40,1 0 13,6 100
Typowa z 23 18 14 3 4 8 70
populacja % 32,9 25,7 20 4,3 5,7 11,4 100

Zrédto: dane z badan wlasnych
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3.2.6. Poczucie wlasnej wartosci

Do badania poczucia wilasnej wartoSci dzieci nielubianych wykorzystano wersje B
Lnwentarza Poczucia Wiasnej Wartosci S. Coopersmitha” (zatacznik 11) w adaptacji Z. Ju-
czynskiego (2005), ktory sktada si¢ z 24 twierdzen (po 6 na kazdy wymiar poczucia wlasnej
wartos$ci).

Wskaznikiem poziomu poczucia wilasnej wartosci byly wyrazone przez dzieci na czte-
rostopniowej skali (tak, raczej tak, raczej nie, nie) opinie na wlasny temat w obszarze ,,ja”
rodzinnego (,,JA” RODZ), ,,ja” towarzyskiego (,,JA” TOW), ,ja” szkolnego (,,JA” SZK) 1 ,ja”
osobistego (,,JA” OSB). Uzyskane wyniki obliczane byly dla kazdego z czterech wymiaréw
poczucia wilasnej wartosci oddzielnie, a takze dla wszystkich wymiarow facznie (OG PWW).
Odpowiedzi dzieci punktowane byty od 0 do 3 punktéw. Zatem na kazdym wymiarze poczucia
wiasnej warto$ci mozna bylo uzyska¢ od 0 do 18 punktéw, wynik ogolny natomiast mogt wyniesé
maksymalnie 72 punkty.

Jak wynika z wykresu 3.12., dzieci z grupy K uzyskaly najnizsze wyniki na wigkszos$ci
badanych wymiaréw analizowanej zmiennej, poza wymiarem ,,ja” szkolne, jak rOwniez w ogolnym
wskazniku poczucia wtlasnej wartosci. Natomiast najlepiej oceniaty siebie dzieci z grup E, poza
wymiarem ,,ja” szkolne, gdzie ocenity siebie najnize;.

EE B K/E oK H Typowa populacja |
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Wykres 3.12. Wartos$ci Srednich arytmetycznych uzyskanych dla poczucia wlasnej wartosci
Zrédto: dane z badan whasnych; liczebnos$¢ grup E = 32, K/E =27, K =22, Typowa populacja = 70

RoézZnice miedzy grupami przed podjeciem oddziatywan w grupach E nie byly istotne
statystycznie, co sprawdzono za pomocg testu F-Fishera z p < 0,05.

Tab. 3.12. Istotno$¢ réznic w zakresie poczucia wlasnej wartosci

Poréwnywane grupy Wymiar Wartosc testu F-Fishera Poziom istotnosci p
,»JA” RODZ 0,247 0,782
~JA” TOW 1,459 0,239
grupy E vs grupy K/E JA” SZK 0,047 0,954
vs grupa K ” ’ ’
~JA” OSB 0,046 0,955
O0G PWW 0,315 0,731

Zrédto: dane z badan wiasnych; liczebnoé¢ grup E = 32, K/E =27, K =22

Wyniki dzieci nielubianych (grupy E, K/E 1 K Igcznie; N = 81) ukazano na wykresie 3.12.
na tle wynikow dzieci z typowej populacji (N = 70). Dzieci nielubiane ocenialy siebie nieznacznie
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nizej niz dzieci z typowej populacji, bioragc pod uwage zardéwno ogdlny wskaznik poczucia wlasnej
wartosci, jak 1 jego wymiary szczegdlowe. Zgodnie z wynikami badan, opublikowanymi w
literaturze przedmiotu, mozna bylo zatozy¢, ze miedzy badanymi grupami zaobserwowane roznice
beda wigksze. Osoby bowiem, ktére sg bardziej akceptowane przez innych, bardziej pozytywnie
mys$la o sobie 1 maja wyzszg samooceng, W poroOwnaniu z osobami nieakceptowanymi,
odrzucanymi (Jackson, Bracken, 1998 za: Boyd, Bee, 2008, s. 321; Coopersmith, 1959; Feinberg,
1953; Horowitz, 1962 za: Kulas, 1986, s. 83-84).

Brak znacznych r6znic mozna tlumaczy¢ trudng do okreslenia samooceng samych dzieci
nielubianych. Samoocena dzieci nielubianych (szczegdlnie odrzucanych) moze by¢ z jednej strony
niska (Brzezinska, 2004, s. 200; Supinska, 2003, s. 88; Zajaczkowski, Zinkiewicz, 1994, s. 31), z
drugiej strony istniejg dowody na to, ze dzieci odrzucane ujawniajg predyspozycje do przeceniania
wilasnych zdolnosci w wigkszosci dziedzin waznych z punktu widzenia ich szkolnego
funkcjonowania, wilasnej pozycji w grupie rowiesniczej 1 relacji przyjacielskich (Bierman, Smoot,
Aumiller, 1993 za: Urban, 2000, s. 137), co prawdopodobnie stanowi pewnego rodzaju mechanizm
obronny przed bolesng rzeczywistoscig (Schaffer, 2006, s. 361; por. Bierman, 2004, s. 144).

Pomimo tego, ze roznice w S$rednich wartos$ciach arytmetycznych pomiedzy badanymi
grupami byly niewielkie, stwierdzono migdzy nimi statystycznie istotne roznice dla ,,ja” szkolnego
(p = 0,044). Dla ogolnego wskaznika poczucia wlasnej wartosci zaobserwowano roznice na
poziomie trendu statystycznego (p = 0,069). W wymienionych obszarach dzieci z typowej populacji
ocenialy siebie wyzej.

3.2.7. Postrzeganie osoby prowadzacej zajecia

Postrzeganie osoby prowadzacej zajecia badano za pomoca narzedzia ,Portret Wy-
chowawcy Grupy” [opracowanie M. Herzberg; adaptacja narzgdzi badawczych M. Deptuly (1994) i
W. Junik (2004); zalacznik 12], na ktory sklada si¢ 30 ulozonych parami twierdzen (15
pozytywnych 1 15 negatywnych). 10 z nich dotyczy stosunku emocjonalnego wychowawcy do
dziecka (SE), kolejnych 10 poczucia bezpieczenstwa w kontakcie z wychowawcg (PB) 1 ostatnich
10 formutowania i egzekwowania przez osobe prowadzacg wymagan (FW). Mozliwe jest rowniez
okreslenie ogdlnego postrzegania dorostego (PWGQG).

Zalozono, ze kontrola tej zmiennej byla istotna z uwagi na fakt, Zze prezentowany program
pracy z dzie¢mi byt realizowany przez o$miu pedagogéw szkolnych w réznych grupach E 1 K/E 1
wspomagajacych ich studentow. W kazdej grupie zajecia prowadzity dwie osoby doroste, dlatego
tez dzieci uczestniczace w zajg¢ciach (grupy E 1 K/E) wypehiaty ,,Portret” w dwdch egzemplarzach,
podkreslajac odpowiednimi kolorami okreslenia opisujace pedagoga prowadzacego zajecia (P) 1
studenta (S). W grupach K3/E8, K4/E9 1 K5/E10 dzieci odmowily wypetniania ,,Portretu” wobec
osob, ktore pomagaty pedagogom (odmowa dotyczylta trzech roznych osob). I z tego powodu dane
o osobach prowadzacych nie sg kompletne, jednak najwazniejsze informacje dotyczace pedagogow,
jako glownych prowadzacych, udato si¢ zebra¢ od wszystkich dzieci obecnych na ostatnim
spotkaniu.

Odpowiedzi dzieci punktowane byly od —2 do +2 punktéw. Zatem ogdlny wynik po-
strzegania wychowawcy grupy mogt zawiera¢ si¢ w przedziale od —30 (maksymalnie negatywne
postrzeganie) do +30 punktow (postrzeganie maksymalnie pozytywne), natomiast na kazdym
wymiarze szczegolowym uzyskany wynik mogt przybra¢ wartos¢ od —10 do +10 punktow.

63



Wartosci s$rednich arytmetycznych uzyskanych wynikdw ogdlnego postrzegania osoby
prowadzacej zajecia (pedagoga 1 wspomagajacej go osoby) przez kazda z grup E 1 K/E zapre-
zentowano na wykresie 3.13.

Z danych przedstawionych na wykresie wynika, ze dzieci pozytywnie postrzegaly za-
chowania 1 cechy osob prowadzacych zajecia (wartosci dodatnie). Dzieci z grup E2 1 KI/E6
wypowiedzialy si¢ na temat pedagogdédw realizujacych oddzialywania i pomagajacych im studentow
najkorzystniej. Najmniej pozytywnie oceniany byl wychowawca prowadzacy zajecia w grupie E4, a
takze osoba wspomagajaca go. Wyniki w tej grupie w zakresie analizowanej zmiennej byty
najbardziej rozproszone wokoét sredniej. Warto$¢ odchylenia standardowego (pedagog SD = 9,89;
student SD = 9,37) byta dwu-, trzykrotnie wyzsza w porownaniu z odchyleniem standardowym w
innych grupach, co swiadczy o bardzo duzym zréznicowaniu grupy E4. W grupie tej byto dziecko,
ktore ocenito pedagoga bardzo wysoko (26 punktéw), jednak bylo tam réwniez takie dziecko, ktore
postrzegato wychowawce negatywnie (-5 punktow). W przypadku osoby wspomagajacej pedagoga
rozpigtos¢ uzyskanych wynikow miescita si¢ w przedziale od 5 do 30 punktow.
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20 -

14,71

15 -

0 T T T 1
El E2 E3 E4 E5 K1/E6 K2/E7 K3/E8 K4/E9 K5/E10

Wykres 3.13. Warto$ci Srednich arytmetycznych uzyskanych dla postrzegania osob prowadzacych zajecia
Zrodto: dane z badan wlasnych

RoézZnice pomiedzy badanymi grupami w zakresie analizowanej zmiennej sprawdzono za
pomocy testu F-Fischera z p < 0,05. Nie stwierdzono istotnych réznic w zakresie postrzegania 0osob
prowadzacych zajecia we wszystkich badanych grupach (Tab. 3.13.). Mozna zatem wysnué
wniosek, ze zapewniono dzieciom zblizone warunki, pomimo zaangazowania do realizacji zaj¢c
kilku oséb.

Tab. 3.13. Istotno$¢ roznic w zakresie postrzegania oséb prowadzacych zajecia

Poréwnywane grupy Wymiar Wartosc testu F-Fishera Poziom istotnosci p
El vs E2 vs E3 vs E4 vs SE P 0,669 0,732
ES vs K1/E6 vs K2/E7 FW P 1,791 0,094
vs K3/E8 vs K4/E9 vs PBP 1,103 0,378
— PWG P 1,255 0.285
El vs E2 vs E3 vs E4 vs SE § 2,014 0,094
E5 vs K1/E6 vs K2/E7 FWS 2,055 0,088
vs K3/E8 vs K4/E9 vs PB S 0,673 0,672
— PWG S 1,569 0,189

Zrédto: dane z badan wlasnych
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Tab. 3.14. Istotno$¢ réznic w zakresie postrzegania pedagoga i osoby wspomagajacej go
Poréwnywane osoby Wymiar Wartos¢ testu t-Studenta Poziom istotnosci p
SE 0,663 0,509
pedagog vs osoba FwW -2,858 0,005
wspomagajaca (student) PB 0,125 0,901
PWG -0,781 0,437

Zrédto: dane z badan whasnych

Jak wynika z wykresu 3.13., w wickszosci grup osoba wspomagajagca pedagoga byla
bardziej pozytywnie oceniana w poréwnaniu z samym pedagogiem. Dlatego przy uzyciu testu t-
Studenta dla prob niezaleznych z p < 0,05 sprawdzono na ile zaobserwowane rdznice byly
statystycznie istotne.

Stwierdzono, ze postrzeganie pedagogéw w porOéwnaniu z postrzeganiem 0sOb Wwspo-
magajacych réznito si¢ istotnie tylko na wymiarze FW. Dzieci postrzegaly studentow jako osoby
bardziej konsekwentne, ich wymagania wydawaty si¢ dzieciom z badanych grup bardziej mozliwe
do spetnienia, a oczekiwania bardziej zrozumiale.

Postrzeganie przez dzieci nielubiane osob prowadzacych zajecia porownano z tym, jak
dzieci z typowe] populacji postrzegajg swoich wychowawcow klas. Wartosci $rednich
arytmetycznych uzyskanych wynikow zaprezentowano na wykresie 3.14.

O pedagog M student B wychowawca dzieci z typowej populaciji 8~
25 - T Q@
NN
20 -
15 1
© o ~ ~ o
- © = o) D ___0Q ~
n
5 -
0
SE FW PB PWG

Wykres 3.14. Wartosci Srednich arytmetycznych uzyskanych dla postrzegania oséb prowadzacych zajecia
Zrodto: dane z badan wlasnych

Dzieci z typowej populacji nieco wyzej ocenialy swoich wychowawcow klas tylko na
wymiarze poczucie bezpieczenstwa (PB). Oznacza to, ze w poréwnaniu z dzie¢mi nielubianymi
(grupy E 1 K/E 1acznie), czgsciej postrzegaty wychowawcow jako osoby, ktérym moga ufaé, ktore
troszcza si¢ o dzieci, pomagaja im rozwigza¢ rézne problemy. Najgorzej natomiast, w porOwnaniu
do dzieci nielubianych, postrzegaly wychowawcéOw na wymiarze stosunek emocjonalny
wychowawcy do dziecka (SE). Dzieci z typowej populacji, w porownaniu do dzieci nielubianych,
najrzadziej dostrzegaty u swoich nauczycieli takie zachowania, jak okazywanie radosci z powodu
spotkania z dzie¢mi, chwalenie i1 docenianie ich staran.

Nie stwierdzono statystycznie istotnych roznic w postrzeganiu osob dorostych przez dzieci
nielubiane 1 dzieci z typowej populacji.
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Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze w | pomiarze zmiennych istotne réznice pomiedzy
grupami E 1 K/E dotyczyly statusu spolecznego 1 postrzegania dzieci przez rowiesnikow. W
grupach E, w poréwnaniu do grup K/E, znalazto si¢ wigcej dzieci odznaczajacych si¢ wigkszym
stopniem braku akceptacji. Byly to rowniez dzieci, ktore w I pomiarze byly istotnie gorzej
postrzegane przez rowiesnikow w zakresie zachowan prospotecznych (ZNE), lacznej sumy
zachowan nieagresywnych 1 prospolecznych (ZNA+ZNE) oraz w zakresie uzyskanych wskaznikow
z wszystkich pytan skonstruowanych w sposob pozytywny (ZP) w kwestionariuszu techniki
»Zgadnij kto w Twojej klasie?”.

W grupach E znalazlo si¢ rowniez istotnie wigcej dzieci majacych nizszg pozycje na skali
popularnos$ci, niz w grupie K. W poroéwnaniu do grupy K, dzieci z grup E byly lepiej postrzegane
przez rowiesnikow (uzyskaty nizsze wyniki) w zakresie zachowan agresywnych (ZA), zachowan
egocentrycznych (ZE), sumy zachowan agresywnych 1 egocentrycznych (ZA+ZE), sumy
wszystkich podejmowanych zachowan negatywnych (ZN) oraz byly gorzej postrzegane (rowniez
uzyskaty nizsze wyniki) w zakresie zachowan nieagresywnych (ZNA), sumy zachowan
nieagresywnych 1 prospotecznych (ZNA+ZNE) oraz wszystkich przejawianych zachowan
pozytywnych (ZP). Dzieci te rOwniez istotnie rzadziej niz dzieci z grupy K deklarowatly
konstruktywne programy dziatania w hipotetycznej sytuacji dotyczacej ztosci.

W zakresie pozostalych zmiennych nie stwierdzono miedzy dzie¢mi z grup E, K/E 1 K
istotnych statystycznie roznic.

Istotne roznice w zakresie wybranych zmiennych stwierdzono takze miedzy dzie¢mi
nielubianymi (grupy E, K/E 1 K tacznie) 1 dzie¢mi akceptowanymi pochodzacymi z tych samych
zespotow klasowych lub dzie¢mi z typowej populacji, ucze¢szczajacych do szkodt, ktore nie byty
objete oddziatywaniami.

Dzieci nielubiane byly gorzej postrzegane przez rowiesnikOw w porownaniu do dzieci
akceptowanych. Uzyskaty one wyzsze wyniki w zakresie zachowan negatywnych 1 nizsze wyniki w
zakresie zachowan pozytywnych. Rowiesnicy ocenili dzieci nielubiane, w pordwnaniu do uczniow
majacych najwyzsza pozycje na skali popularnosci, jako czeSciej przejawiajace zachowania
agresywne, egocentryczne oraz rzadziej przejawiajace zachowania sprzyjajace wchodzeniu w
satysfakcjonujace relacje interpersonalne z innymi. Réwniez w postrzeganiu wychowawcow klas
dostrzezono rdéznice migdzy calg grupa dzieci nielubianych 1 losowo wybranymi dzie¢mi
akceptowanymi. Dzieci akceptowane postrzegane byly jako rzadziej agresywne 1 czgscie]
prospoteczne. W opinii nauczycieli miaty one takze mniejsze trudnosci w kontaktach z
rowiesnikami.

Dzieci nielubiane uzyskaly nizsze wyniki od dzieci z typowej populacji w zakresie
deklarowanych sposobéw wyrazania emocji w podobnych sytuacjach, w ktorych znalezli si¢
bohaterowie obrazkoéw, bowiem deklarowane przez nie zachowania byly czesciej
niekonstruktywne, rzadziej takze rozpoznawaly kontekst sytuacyjny smutku. Dokonujac samoopisu,
dzieci nielubiane okreslaty, w porownaniu do dzieci z typowej populacji, ze czgs$ciej wyrazajg swoj
gniew w sposob nieakceptowany spolecznie, agresywny, rzadziej natomiast potrafig si¢ wyciszyc,
uspokoi¢ 1 pohamowa¢ wybuchy zlosci. Dzieci z typowej populacji czesciej nie zgadzaty si¢ na
podejmowanie zachowan agresywnych w rdéznych hipotetycznych sytuacjach mogacych takie
zachowania wywota¢. Ponadto wymieniaty wigcej skutkow z perspektywy sprawcy negatywnego
czynu, a ich poziom poczucia wlasnej wartosci w zakresie ,,ja” szkolnego byt istotnie wyzszy niz
samoocena dzieci nielubianych. W zakresie ogdlnego wskaznika poczucia wlasnej stwierdzono
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miedzy grupami (dzieci nielubiane 1 z typowej populacji) roéznice na poziomie trendu
statystycznego (na korzys¢ dzieci z typowej populacji). W zakresie pozostatych zmiennych nie
stwierdzono migdzy dzie¢mi nielubianymi i dzie¢mi z typowej populacji istotnych roznic.

3.3. Statystyczna weryfikacja hipotez
Statystyczna weryfikacja hipotez dotyczacych skuteczno$ci opracowanego programu
wspomagania rozwoju psychospotecznego dzieci nielubianych przez réwiesnikow z powodu
sredniego lub wyzszego natezenia zachowan antyspolecznych stala si¢ mozliwa dzigki prze-
prowadzonej analizie:
— zmian, ktore zaszly pomiedzy I i II pomiarem zmiennych w grupach E w poréwnaniu z grupami
K/E 1 K oraz okre$leniu istotnosci r6znic migdzy tymi grupami w Il pomiarze,
— zmian, ktore zaszty pomiedzy II 1 III pomiarem zmiennych w grupach K/E w poréwnaniu z
grupg K oraz okresleniu istotnosci roznic miedzy tymi grupami w III pomiarze.

3.3.1. Zwiazek miedzy zmienng niezalezna gléowna a zmiennymi zaleznymi

W podrozdziale tym zaprezentowano statystyczng weryfikacje hipotezy 1, w ktorej
zakladano, ze oddziatywania, w ktorych uczestniczyty dzieci nielubiane przez rowiesnikow,
spowoduja korzystne dla ich rozwoju 1 funkcjonowania spotecznego zmiany w zakresie wybranych
zmiennych zaleznych, takich jak status spoleczny w klasie szkolnej (H 1.1.), postrzeganie dzieci
przez rowiesnikow (H 1.2.) 1 przez wychowawcow klas (H 1.3.), samokontrola emocjonalna (H
1.4.), zdolno$¢ do decentracji interpersonalnej (H 1.5.) oraz w zakresie poczucia wtasnej wartosci
(H 1.6.). Zmiany te byty porownywane do zmian, jakie zaszty w zakresie tych zmiennych u dzieci
nielubianych nie uczestniczacych w zajeciach.

3.3.1.1. Zmiany w zakresie statusu spolecznego u dzieci objetych oddzialywaniami i u dzieci
nie objetych oddzialywaniami
Status spoteczny dzieci w klasach badany byt za pomocag techniki socjometrycznej
,Plebiscyt Zyczliwosci i Niecheci” (zatacznik 4) w opracowaniu M. Deptuly (1996).
7 -
5,86 594

486 53 5,05
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E-lill pomiar K/E-1, 11 lll pomiar K- 1, Ililll pomiar
Wykres 3.15. Zmiany wartosci Srednich arytmetycznych uzyskanych dla zmiennej — status spoleczny

Zrédto: dane z badan whasnych

W celu uchwycenia nawet najdrobniejszych zmian w statusie dzieci w grupie rowiesniczej,
uzyskane przez nie wyniki analizowano biorgc pod uwage szczegdlowe kategorie roznych pozycji
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na skali popularnosci zaproponowane przez M. Pilkiewicza (1973, s. 269) (por. podrozdziat 3.2.1.),
z wyszczeg6lniong dodatkowo kategorig dzieci przecigtnie akceptowanych z pozycja powyzej
przecietnej na Skali Antypatii.

Na wykresie 3.15. przedstawiono Srednie wartosci arytmetyczne wynikow uzyskanych przez
dzieci z badanych grup w poszczegélnych pomiarach zmiennych®. Ich analiza pozwolita
stwierdzi¢, ze we wszystkich grupach status dzieci migdzy I 1 II pomiarem ulegt zmianie na bardziej
korzystny. Jednak tylko w grupach E zmiana ta byla statystycznie istotna (Tab. 3.15.).

Tab. 3.15. Zmiany w zaKkresie statusu spolecznego dzieci

Grupa Pomiar N \X?gt?ls(;e;[liztu Poziom istotnosci p
grupy E 112 36 -3,405 0,002
erupy K/E 1 1 2 35 -1,385 0,175
2i3 34 0,033 0,974
grupa K 1 1 2 23 -1,284 0,212
2i3 22 0,291 0,774

Zrédto: dane z badan wlasnych

Kierunek indywidualnych zmian w statusie spolecznym dzieci nielubianych z
poszczegbdlnych gup pomiedzy I 1 Il pomiarem zmiennych zaprezentowano na wykresie 3.16.

W grupach E 50% badanych zmienito swoja pozycje w grupie pomiedzy I i Il pomiarem, z
tego w 38,89% byta to zmiana korzystna oznaczajaca wyzszy status w II pomiarze niz w 1. Niestety
byty tez takie dzieci, ktorych pozycja ulegta pogorszeniu, jednak ten odsetek byt nizszy niz w
pozostatych grupach. Podobne zmiany zaszly w tym czasie w grupie K, jednak odsetek zmian
niekorzystnych byl w tej grupie nieco wyzszy. Najwyzszy odsetek niekorzystnych zmian
odnotowano w grupach K/E. Otrzymane rozklady wynikow sprawdzono pod wzgledem istotnosci
za pomocg testu chi-kwadrat z p < 0,05. Nie byly one statystycznie istotne.
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Wykres 3.16. Kierunek zmian w statusie spolecznym dzieci nielubianych migdzy Ii I pomiarem
Zrodto: dane z badan wlasnych

W grupach K/E w trzecim pomiarze, w porOwnaniu z drugim, pozycja dzieci w klasach
nieznacznie si¢ poprawita, o czym $wiadczg Srednie wartosci arytmetyczne zaprezentowane na

% Na wykresie tym, a takze na innych wykresach zamieszczonych w dalszej czesci raportu ilustrujacych zmiany jakie
zaszly u dzieci w zakresie poszczegdlnych zmiennych pomiedzy pomiarami, nie uwzgledniono wynikow uzyskanych
przez dzieci z grup E w Il pomiarze zmiennych. Dane te zostaty zaprezentowane w podrozdziale 3.4. w celu ukazania
trwalosci odnotowanych zmian.
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wykresie 3.15. Niemniej jednak ich sytuacja po udziale w zajgciach byta bardziej korzystna, niz
sytuacja dzieci z grupy K, ktérych status pogorszyl sie. Roznice, jakie zaszly w obu grupach
pomigdzy II 1 III pomiarem zmiennych byly statystycznie nieistotne (Tab. 3.15.). Analiza kierunku
zmian (Wykres 3.17.) pozwala jednak wysnu¢ optymistyczne wnioski, bowiem w porownaniu z
dzie¢mi z grupy K, prawie dwukrotnie wigcej dzieci z grup K/E miedzy II 1 lII pomiarem, czyli w
czasie gdy uczestniczyty w zajeciach, poprawito swojg pozycje w grupie. Rdznice te, sprawdzone a
pomocg testu chi-kwadrat z p <0,05, nie byly statystycznie istotne.

| BK/E oK |
50 -
40,91 41,18

40 -

3235 36,36

B 26,4

30 6,47 22,73
20 -
10 -
0 T T E—|

pogorszenie brak zmian poprawa

Wykres 3.17. Kierunek zmian w statusie spolecznym dzieci odrzucanych migdzy II i III pomiarem
Zrodto: dane z badan wlasnych

Zastanawiajacy jest fakt tak duzych zmian w statusie dzieci nielubianych przez roéwiesnikow
z grup K/E miedzy II i III pomiarem zmiennych (Wykres 3.17.), gdy tymczasem z wykresu 3.15.
wynika, ze tylko nieznacznie poprawita si¢ sytuacja spoteczna tych dzieci w klasach. By¢ moze te
niewielkie zmiany w wartosciach $rednich arytmetycznych wynikaja z tego, ze cho¢ ponad 40%
badanych poprawilo swoj status, to jednocze$nie ponad 30% dzieci pogorszylo swoja pozycje w
grupie.

Tab. 3.16. Istotno$¢ réznic w zakresie statusu spolecznego

Poréwnywane grupy Pomiar Wartosc testu F-Fishera Poziom istotnosci p
grupy E vs grupy K/E 2 0,545 0,582
vs grupa K
grupy K/E vs grupa K 3 0,526 0,472

Zrédto: dane z badan wlasnych

Pomimo tego, ze nie stwierdzono istotnych statystycznie rdéznic pomiedzy grupami w II
pomiarze (Tab. 3.16.), uznano, ze sg podstawy ku temu, by przyja¢ hipoteze 1.1. w odniesieniu do
grup E. Na rys. 3.1. zaprezentowano schematycznie zmiany, jakie zaszly w grupach E, K/E 1 K
miedzy I 1 Il pomiarem zmiennych (Tab. 3.15.) oraz istotnos$¢ r6znic miedzy tymi grupami w [ 111
pomiarze (Tab 3.1., Tab. 3.16.).

W 1 pomiarze zmiennych dzieci z grup E bardzo mocno rdznity si¢ w zakresie statusu
spotecznego od dzieci z grup K/E 1 K (Tab. 3.1.). W II pomiarze natomiast nie stwierdzono
istotnych ro6znic miedzy grupami (Tab. 3.16.), a z analizy zmian, jakie zaszty w grupach E
pomigdzy I i II pomiarem wynika, ze ich pozycja spolteczna istotnie si¢ poprawila si¢ (Tab. 3.15.,
Wykres 3.15.), podczas gdy pozycja dzieci z grup K/E 1 K nie ulegla istotnej zmianie. Oznacza to,
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ze dzieci z grup E zblizyty si¢ pod wzgledem statusu spotecznego do dzieci z grup K/E 1 K, czyli po
zakonczeniu oddziatywan byty bardziej akceptowane przez rowiesnikdw niz w I pomiarze. Na tej
podstawie mozna powiedzie¢, ze hipoteza 1.1. uzyskata potwierdzenie w odniesieniu do grup E.

zmiany istotne

brak
réznic

réznice
istotne

‘—r

grupa K brak zmian

i

Rys. 3.1. Istotno$¢ zmian w grupach E, K/E i K oraz istotno$¢ réznic mi¢dzy tymi grupami — I i II pomiar
) zmiennych
Zrédto: dane z badan whasnych; Tab. 3.1., Tab. 3.15., Tab. 3.16., Wykres 3.15.

W przypadku grup K/E nie stwierdzono istotnych zmian w statusie spotecznym pomigdzy II
1 III pomiarem zmiennych (Tab. 3.15.). Pozycja dzieci z tej grupy nie roéznita si¢ takze istotnie od
pozycji dzieci z grupy K w III pomiarze. Niemniej jednak analiza kierunku zmian, jakie zaszlty w
obu grupach migdzy II 1 III pomiarem (Wykres 3.17.) pozwala stwierdzi¢, ze w grupach K/E zaszly
korzystniejsze zmiany dla spolecznego funkcjonowania dzieci. Ich status utrzymywal si¢ na tym
samym poziomie, a nawet poprawit si¢ nieznacznie, gdy tymczasem w grupie K parametry spadaty.
Kierunek zaobserwowanych zmian byt zgodny z zalozonym w hipotezie 1.1.

3.3.1.2. Zmiany w zakresie postrzegania przez rowieSnikow dzieci objetych oddzialywa-
niami i dzieci nie objetych oddzialywaniami

Postrzeganie dzieci nielubianych przez rowiesnikow badano za pomoca kwestionariusza
techniki ,,Zgadnij kto w Twojej klasie?” [opracowanie M. Herzberg (2009); adaptacja narzedzi
badawczych D. Ekiert-Grabowskiej (1982) 1 W. Junik (2004); zatacznik 5].

Na wykresie 3.18 przedstawiono $rednie wartosci procentowe wynikOw uzyskanych przez
dzieci z badanych grup pomiedzy pomiarami zmiennych w zakresie roznych wymiarow
postrzegania ich przez rowiesnikow z klasy w zakresie zachowan negatywnych, takich jak:
zachowania agresywne (m.in. kldcenie si¢ z innymi, wszczynanie bojek, czeste ztoszczenie si¢ na
innych), zachowania egocentryczne (m.in. nie przejmowanie si¢ krzywda innych, niechetne
robienie czego$ dla innych, myslenie tylko o sobie) i inne zachowania $wiadczace o braku
wybranych umiej¢tnosci spolecznych 1 emocjonalnych (m.in. nie stuchanie innych, zadanie
pomocy, brak umiejetnosci rozpoznawania uczu¢ innych osob).

Analiza $rednich wartosci procentowych wynikow uzyskanych przez dzieci nielubiane w
zakresie postrzegania ich przez rowiesnikow w pytaniach negatywnych pozwala stwierdzi¢, ze
zardwno u dzieci z grup E, jak 1 grup K/E, w Il pomiarze zmiennych rowiesnicy dostrzegali mniej
zachowan agresywnych 1 egocentrycznych, a takze innych zachowan $wiadczacych o braku
wybranych umiejetnosci spotecznych 1 emocjonalnych. Tymczasem w grupie K postrzeganie dzieci
nielubianych przez rowiesnikoOw pogorszylo si¢ na wszystkich analizowanych wymiarach zmiennej,
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o czym $wiadczy wzrost §rednich wartosci procentowych zaprezentowanych na wykresie ponize;.
W Zadnej jednak grupie zmiany, jakie zaszly pomigdzy I 1 II pomiarem nie byly istotne (Tab. 3.17).

WE-1ill pomiar @K/E- 1, I1illl pomiar K-, I1illl pomiat{

)
o

J
15,88

| 15,7
|
18,88

ot
)
—

| 12,73
| 13,48

ZA ZE ZA+ZE ZN

Wykres 3.18. Zmiany wartosci procentowych wynikéow uzyskanych dla postrzegania dzieci nielubianych w
zakresie zachowan negatywnych

Zrédto: dane z badan wlasnych

ZA — zachowania agresywne (5 pytan)

ZE — zachowania egocentryczne (5 pytan)

ZA+ZE — zachowania agresywne i egocentrycznie (jednoczesne wystepowanie obu rodzajow zachowan)

ZN — zachowania negatywne (wszystkie wskazniki zawarte w narzedziu — 16 pytan)

Pomigdzy II i III pomiarem zmiennych kierunek zmian, jakie zaszty w grupach K/E 1 K byt
taki sam (Wykres 3.18.) — u dzieci z obu grup rowiesnicy dostrzegali wigcej negatywnych
zachowan w III pomiarze w porownaniu z II. U dzieci z grup K/E zmiany te byly jednak mniejsze.
Réwniez tym razem zaobserwowane zmiany nie byly istotne (Tab. 3.17.).

Tab. 3.17. Zmiany w zakresie postrzegania dzieci przez rowiesnikéw — zachowania negatywne

Grupa Pomiar N Wymiar Wartos¢ testu t-Studenta Poziom istotnosci p

ZA 1,059 0,297

. ZE 0,651 0,519

grupy E iz 36 ZA+ZE 0,954 0,347

ZN 0,062 0,951

ZA 0,998 0,325

. ZE 1,202 0,238

li2 33 ZAIZE 1,199 0,239

ZN 1,268 0,213

gy L ZA 71,085 0,286

. ZE -0,836 0,409

213 34 ZAIZE 71,085 0.286

ZN -1,158 0,255

ZA 0,960 0,924

. ZE -0,427 0,674

li2 2 ZAIZE 20,139 0.891

upa K ZN -0,053 0,958

grup ZA 1,350 0,191

. ZE -1,209 0,240

213 22 ZAIZE 1216 0.237

ZN -1,256 0,223

Zrédto: dane z badan wlasnych
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Tab. 3.18. Istotno$¢ roznic w zakresie postrzegania dzieci przez rowiesnikow — zachowania negatywne

Poréwnywane grupy Pomiar Wymiar Wartosc testu F-Fishera | Poziom istotnosci p

£ ZA 4,422 0,015
%?gi‘}lllpy E 5 ZE 4,627 0,012
vs grupa K ZA+7ZE 5,101 0,008
ZN 5,102 0,008

ZA 1,437 0,235

grupy E ) ZE 0,013 0,908
vs grupy K/E ZA+ZE 0,741 0,392
ZN 0,608 0,438

ZA 7,654 0,008

grupy E ) ZE 6,181 0,016
vs grupy K ZA+7ZE 7,947 0,007
ZN 7,871 0,007

ZA 3,302 0,075

grupy K/E ) ZE 6,675 0,012
vs grupa K ZA+7ZE 4,890 0,031
ZN 5,101 0,028

ZA 3,741 0,058

grupy K/E 3 ZE 6,648 0,013
vs grupa K ZA+7ZE 5,456 0,023
ZN 5,285 0,025

Zrédto: dane z badan wlasnych

W II pomiarze zmiennych stwierdzono statystycznie istotne réznice migdzy grupami E 1 K
(Tab. 3.18.). Nalezy podkresli¢, ze grupy te pod tym wzgledem rdznity si¢ rowniez w 1 pomiarze
(Tab. 3.2.) na niekorzys¢ dzieci z grupy K. W II pomiarze r6znice te byly jednak wigksze. Nie
zaobserwowano natomiast istotnych r6znic miedzy grupami E 1 K/E tak w I, jak 1 w II pomiarze.
Zatem hipoteza 1.2. nie potwierdzita si¢. Udziat dzieci nielubianych w zajeciach nie wptynat
Znaczaco na postrzeganie ich przez rowiesnikow w zakresie przejawianych przez dzieci nielubiane
zachowan negatywnych. Niemniej jednak kierunek zmian, jakie zaszty u dzieci z grup E
(polepszenie) 1 K (pogorszenie) miedzy I i Il pomiarem byt zgodny z zaktadanym.

Miedzy grupami K/E 1 K stwierdzono istotne rdznice zarowno w II, jak 1 w III pomiarze
zmiennych (Tab. 3.18.). Roznice te wynikaly jednak z tego, ze dzieci z grupy K byty postrzegane
znacznie gorzej przez rowiesnikow niz dzieci z grup K/E, o czym $wiadczg $rednie wartosci
procentowe zawarte na wykresie 3.18. Rowniez w przypadku grup K/E hipoteza 1.2. nie
potwierdzita si¢. RoOwiesnicy bowiem dostrzegali zaréwno u dzieci z grup K/E, jak 1 z grupy K
wiecej negatywnych zachowan po zakonczeniu oddzialywan w grupach K/E niz przed ich
rozpoczeciem. Niemniej jednak postrzeganie przez rowiesnikow dzieci z grup K/E pogorszylo si¢ w
mniejszym stopniu niz postrzeganie dzieci z grupy K.

Wyniki uzyskane przez dzieci nielubiane za pomocg kwestionariusza techniki ,,Zgadnij kto
w Twojej klasie?” analizowano réwniez pod katem postrzegania ich przez rowiesnikow w zakresie
zachowan pozytywnych, takich jak: zachowania nieagresywne, $wiadczace o kontroli emocji (m.in.
wyjasnianie konfliktow zamiast kiotni, nie angazowanie si¢ w bojki, powstrzymywanie nagtych
wybuchow gniewu), zachowania prospoleczne, pozbawione egocentryzmu (m.in. robienie czegos
dla innych nie dla wiasnych korzysci, pomaganie innym w ich klopotach, branie pod uwage potrzeb
innych) 1 inne zachowania §wiadczace o posiadaniu wybranych umiejetnosci spotecznych 1
emocjonalnych (m.in. uwazne stuchanie innych, méwienie innym o swoich uczuciach i potrzebach,
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prawienie innym komplementow). Na wykresie 3.19. zaprezentowano zmiany w S$rednich
warto$ciach procentowych wynikow uzyskanych przez dzieci w poszczegolnych pomiarach.

Jak wynika z wykresu, u dzieci z grup E nastgpily najwieksze zmiany w zakresie po-
strzegania ich przez rowiesnikow jako przejawiajagcych zachowania oceniane pozytywnie w
poréwnaniu z dzieémi z grup K/E i K. Swiadcza o tym wartoéci $rednich procentowych
wskaznikoOw uzyskanych przez badanych. Zmiany u dzieci z grup E pomiedzy I 1 Il pomiarem byty
istotne statystycznie na wymiarze postrzegania dzieci przez rowiesnikow w zakresie zachowan
nieagresywnych swiadczacych o kontroli emocji (ZNA) oraz wszystkich zachowan pozytywnych
przejawianych przez dzieci (ZP). Na wymiarze zachowan nieagresywnych 1 prospotecznych facznie
(ZNA+ZNE) dostrzezono korzystne dla dzieci zmiany na poziomie trendu statystycznego (Tab.
3.19.). Korzystne zmiany w opinii réwiesnikow zaszty rowniez w zachowaniu dzieci z grup K/E 1 K
w zakresie zachowan swiadczacych o nie przejawianiu zachowan agresywnych 1 kontroli wlasnych
emocji (ZNA), jednak byly one niewielkie. Koledzy 1 kolezanki dzieci z grup K/E 1 K dostrzegli w
ich zachowaniu znaczacy spadek migdzy I 1 II pomiarem w zakresie zachowan prospotecznych,
pozbawionych egocentryzmu (ZNE). Zmiany te bytly istotne na poziomie trendu statystycznego.

WE-1ill pomiar BK/E- 1, Ililll pomiar @K-I, Il'i Il pomiar
2,5 - n 9 Q -
S X w0 oQ - o RN 0
~ o~  © — ™~ IR o e
— n - — I B
| <« o— - —
| ~
|
ZNA ZNE ZNA+ZNE zp

Wykres 3.19. Zmiany wartosci procentowych wynikéow uzyskanych dla postrzegania dzieci nielubianych w
zakresie zachowan pozytywnych

Zrédto: dane z badan whasnych

ZNA — zachowania nieagresywne, swiadczace o kontroli emocji (5 pytan)

ZNE — zachowania prospoteczne, pozbawione egocentryzmu (5 pytan)

ZNA+ZNE — zachowania nieagresywne i prospoleczne (jednoczesne wystepowanie obu rodzajow zachowan)

ZP — zachowania pozytywne (wszystkie wskazniki zawarte w narzgdziu — 16 pytan)

Korzystne, chociaz nieistotne, zmiany zaszty w ocenie rowiesnikow w zachowaniu dzieci z
grup K/E migdzy II i III pomiarem na dwoch wymiarach postrzegania badanych przez kolegow
(ZNE 1 ZNA+ZNE). Dzieci te byly postrzegane po zakonczonych oddzialywaniach jako bardziej
skfonne pomaga¢ innym, wyjasnia¢ konflikty zamiast kioci¢ si¢ z innymi. Roéwniez wyniki
uzyskane przez dzieci z grupy K na tych wymiarach podwyzszyly sie, co oznacza, ze rowiesnicy
dostrzegali u nich wigcej pozytywnych zachowan. Jednak u dzieci tych obnizyt si¢ odsetek wskazan

na wymiarze zachowan nieagresywnych $§wiadczacych o umiejetnosci kontrolowania emocji
(ZNA).
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Tab. 3.19. Zmiany w zaKkresie postrzegania dzieci przez rowiesnikéw — zachowania pozytywne

Grupa Pomiar N Wymiar Wartosc testu t-Studenta | Poziom istotnosci p
ZNA 2319 0,026
. ZNE -0,273 0,787
grupy E li2 36 ZNA+ZNE 1767 0,086
7P 22,390 0,022
ZNA 20,210 0,835
. 35 ZNE 1,748 0,090
! ZNA+ZNE 0,961 0,344
7P 0,446 0,658
iy L ZNA 20,137 0,892
. ZNE 20,502 0,619
2i3 34 ZNA+ZNE 20,371 0,713
7P 20,103 0,919
ZNA 20,164 0.872
. ZNE 1,743 0,095
li2 23 ZNA+ZNE 0.841 0,410
K 7P 0.879 0,389
grupa ZNA 1,017 0.321
. ZNE -1,108 0,280
2i3 22 ZNA+ZNE 0,059 0,953
7P 0,424 0,676

Zrédto: dane z badan wlasnych

Zarowno w II pomiarze, pomi¢dzy grupami E 1 K/E oraz grupami E i K, jak 1 III pomiarze,
migdzy grupami K/E 1 K, r6znice nie byly statystycznie istotne (Tab. 3.20.). Pomimo tego, ze liczba
negatywnych zachowan dostrzeganych przez rowiesnikéw u dzieci z grup E 1 K/E nie zmniejszyta
si¢ istotnie w porownaniu do dzieci z grupy K, to jednak optymistycznym efektem udziatu dzieci w
zajeciach jest wzrost dostrzeganych u nich przez réwiesnikow zachowan pozytywnych (w grupach
E istotny statystycznie). Taki kierunek zmian byt zgodny z hipoteza 1.2.

Tab. 3.20. Istotno$¢ roznic w zakresie postrzegania dzieci przez rowiesnikow — zachowania pozytywne

Poréwnywane grupy Pomiar Wymiar Wartosc testu F-Fishera | Poziom istotnosci p

ZNA 0,770 0,466

E g ) ZNE 0,244 0,784
- grugz K ZNA+ZNE 0,400 0,671
7P 0,317 0,729

ZNA 0,062 0,804

grupy K/E 3 ZNE 0,037 0,848
vs grupa K ZNA+ZNE 0,070 0,792
7P 0,023 0,880

Zrédto: dane z badan wlasnych

3.3.1.3. Zmiany w zakresie postrzegania przez wychowawcow klas dzieci objetych oddzia-
lywaniami i dzieci nie objetych oddzialywaniami
Zbadaniu postrzegania dzieci nielubianych przez wychowawcéw klas postuzyta ankieta
»Skala spotecznego zachowania dziecka (CSBS-T)” (N.R. Crick, 1996 za: Urban, 2004),
zaprezentowana w zalgczniku 6.
Na wykresie 3.20. zaprezentowano zmiany w wartosciach $rednich arytmetycznych
wynikow uzyskanych przez dzieci w poszczegolnych pomiarach.
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Wykres 3.20. Zmiany wartoSci Srednich arytmetycznych wynikéow uzyskanych dla postrzegania dzieci
nielubianych przez wychowawcow klas

Zrédto: dane z badan wlasnych

AREL — agresja relacyjna

AOTW — agresja otwarta

ZPRO — zachowania prospoleczne

Wszystkie dzieci (grupy E, K/E 1 K) w II pomiarze zmiennych byly gorzej oceniane przez
wychowawcow klas pod wzgledem agresji relacyjnej (AREL), co oznacza, ze nauczyciele
dostrzegali u nich wigcej takich zachowan, jak plotkowanie na temat innych, zmuszanie innych do
zerwania z danym dzieckiem przyjazni, podejmowanie prob sktocenia kolegow z klasy. U dzieci z
grup E nastgpilo niewielkie polepszenie ich postrzegania w zakresie agresji otwartej (AOTW).
Dzieci te zdaniem wychowawcow klas po zakonczeniu zaje¢ rzadziej przejawialy tendencje do
jawnych form zachowan agresywnych, takich jak bicie, popychanie, grozenie innym. Najwigksze
niekorzystne zmiany w zakresie agresji otwartej zaszty u dzieci z grupy K i sg one statystycznie
istotne (Tab. 3.21.).

W zakresie zachowan prospotecznych polepszenie postrzegania dzieci przez wychowawcow
klas pomiedzy I i II pomiarem dotyczylo tylko badanych z grup E. Nie byly to jednak zmiany
istotne.

Tab. 3.21. Zmiany w zakresie postrzegania dzieci przez wychowawcow klas

Grupa Pomiar N Wymiar Wartos¢ testu t-Studenta | Poziom istotnosci p

AREL -1,435 0,160

grupy E 1i2 35 AOTW -0,393 0,696
ZPRO -0,644 0,524

AREL -0,824 0,418

1i2 24 AOTW -0,411 0,685

ZPRO 0,387 0,702

gy L AREL 2,097 0,047
2i3 25 AOTW 0,306 0,762

ZPRO 0,817 0,421

AREL -1,618 0,128

1i2 15 AOTW -2,359 0,033

i ZPRO 0,441 0,666
AREL 0,511 0,618

2i3 14 AOTW 0,784 0,447

ZPRO -2,329 0,037

Zrédto: dane z badan wlasnych

75



Pomiedzy II i III pomiarem zmiennych, zarbwno u dzieci z grup K/E, jak 1 z grupy K,
zaobserwowano korzystne zmiany. Dzieci byly postrzegane przez wychowawcow klas jako rzadziej
agresywne. Jednak tylko u dzieci z grup K/E stwierdzono istotne zmiany w zakresie agresji
relacyjnej (Tab. 3.21.). W oczach nauczycieli dzieci te rzadziej plotkowaty o innych, kfocity sie 1
obrazaly si¢ na swoich kolegdw 1 kolezanki w porownaniu do dzieci z grupy K. W zakresie
zachowan prospotecznych korzystne zmiany w postrzeganiu dzieci przez wychowawcow klas
dotyczyty badanych z obu grup (K/E 1 K), jednak to w przypadku dzieci z grupy K, ktoére nie
uczestniczyly w zajeciach, ta zmiana byla istotna.

W II pomiarze zmiennych stwierdzono istotng roznic¢ pomiedzy grupami E 1 K/E w
zakresie agresji otwartej (Tab. 3.22.). Dzieci z grup E byly postrzegane przez wychowawcoéw jako
rzadziej bijace innych, grozace innym niz dzieci z grup K/E. Nie stwierdzono takich istotnych
roznic migdzy grupami E 1 K. Gdy jednak poréwnano wyniki uzyskane przez dzieci z grup E w 11
pomiarze z wynikami dzieci z grup K/E 1 K lacznie, stwierdzono statystycznie istotne roznice (p =
0,031). Mozna zatem powiedzie¢, ze w odniesieniu do grup E hipoteza 1.3. uzyskala czgsciowe
potwierdzenie, nie uzyskano bowiem istotnych réznic w zakresie agresji relacyjnej 1 zachowan
prospotecznych. W zakresie zachowan prospotecznych zmiany mialy jednak kierunek zgodny z
zaktadanym.

Natomiast w przypadku grup K/E 1 K nie stwierdzono mi¢dzy nimi istotnych réznic w 111
pomiarze zmiennych (Tab. 3.22.). Jednak analiza $rednich wartosci arytmetycznych dotyczacych
agresji relacyjnej 1 otwartej (wykres 3.20.) migdzy II 1 III pomiarem pozwala stwierdzi¢, ze wigksze
(bardziej zadowalajace) zmiany zaszly w postrzeganiu przez wychowawcow klas dzieci z grup K/E,
ktore uczestniczyty w zajeciach.

Tab. 3.22. Istotno$¢ réznic w zakresie postrzegania dzieci przez wychowawcow klas

Poréwnywane grupy Pomiar Wymiar Wartosc testu F-Fishera Poziom istotnosci p

grupy E AREL 1,460 0,239
vs grupy K/E 2 AOTW 2,411 0,097
vs grupa K ZPRO 2,095 0,130
grupy E vs grupy K/E 2 AOTW 4,360 0,041
grupy E vs grupa K 2 AOTW 2,672 0,109
grupy K/E vs grupa K 2 AOTW 0,034 0,121
arupy K/E AREL 0,439 0,511
B EnEn R 3 AOTW 0,079 0,780

ZPRO 1,268 0,266

Zrédto: dane z badan wlasnych

Jak wskazano w podrozdziale 3.2.3., o postrzeganiu dzieci nielubianych przez wycho-
wawcOow klas mozna rowniez posrednio wnioskowa¢ na podstawie rangi nadanej dzieciom przez
nauczycieli.

Wychowawcy wypetniali ,,Arkusz dla wychowawcy klasy do wyboru dzieci majacych
trudnos$ci w kontaktach z réwiesnikami” [opracowanie M. Herzberg (2009); adaptacja narzedzia ba-
dawczego M. Zablockiej (2008); zalacznik 3] dwukrotnie, w lutym 2009 r. i rok podzniej, po
zakonczeniu oddziatywan w grupach K/E.

Jak wynika z wykresu 3.21., u dzieci z grup E miedzy I 1 III pomiarem warto$¢ sredniej
arytmetycznej rang nadanych dzieciom przez wychowawcow klas ulegla obnizeniu. Oznacza to, ze
podczas drugiego wypehiania ,,Arkusza”, wychowawcy wpisywali dzieci na wyzszych pozycjach
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listy w poré6wnaniu z pierwszym badaniem, twierdzac, Ze maja one wigksze trudnosci w kontaktach
z robwiesnikami niz mialy wczesniej. Niestety nie mozna stwierdzi¢, czy wychowawcy postrzegali w
taki sam sposob dzieci zaraz po zakonczeniu oddziatywan w ich grupach. Kolejny raz bowiem
nadawali dzieciom rangi po siedmiu, o$miu miesigcach od zakonczenia zaje¢ w grupach E.
Zaobserwowana zmiana byta jednak nieznaczna 1 nieistotna statystycznie (Tab. 3.23.).
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Wykres 3.21. Zmiany wartoSci Srednich arytmetycznych rang nadanych przez wychowawcow klas
Zrodto: dane z badan wlasnych

Tymczasem znacznie bardziej ulegla obnizeniu warto$¢ srednia rang u dzieci z grupy K.
Dzieci te przy powtdérnym wypehianiu ,,Arkusza” przez wychowawcow klas wpisywane byty
srednio na drugiej pozycji. Jednak rowniez w tym przypadku réznice byly nieistotne.

Podwyzszeniu, wprawdzie nieistotnemu, ulegly jedynie rangi dzieci z grupy K/E. Wy-
chowawcy wypetniali ,,Arkusz” krotko po zakonczeniu zaje¢ w tych grupach. W zachowaniu dzieci
w tym czasie mogty zaj$¢ zauwazalne dla nich zmiany, co mogto wplyna¢ na ich decyzje.

Tab. 3.23. Zmiany w zakresie rang nadanych dzieciom przez wychowawcow

Grupa Pomiar N Wartosc testu t-Studenta | Poziom istotnosci p
grupy E 1i3 14 0,921 0,374
grupy K/E 1i3 11 -0,822 0,430
grupa K 113 8 1,110 0,304

Zrédto: dane z badan wlasnych

Jesli chodzi o istotnos$¢ réznic w zakresie rang nadanych dzieciom z poszczego6lnych grup,
jedynie miedzy grupami E 1 K w III pomiarze stwierdzono rdznice na poziomie trendu
statystycznego (Tab. 3.24.). Takich réznic nie stwierdzono migedzy grupami K/E 1 K, jednak analiza
warto$ci odchylenia standardowego w obu grupach wskazuje, ze dzieci z grupy K byly bardziej
jednorodng grupa. Wyniki w tej grupie w zakresie analizowanej zmiennej byly mniej rozproszone
wokot sredniej (SD = 1,42) niz w grupach K/E (SD = 2,39). Oznacza to, ze wychowawcy
umieszczali dzieci z grupy K na podobnym miejscu na listach.

Tab. 3.24. Istotno$¢ réznic w zakresie rang nadanych dzieciom przez wychowawcow klas

Poréwnywane grupy Pomiar Wartos¢ testu t-Studenta Poziom istotnosci p
grupy E vs grupy K/E 3 0,338 0,737
grupy E vs grupa K 3 2,016 0,054
grupy K/E vs grupa K 3 1,652 0,110

Zrédto: dane z badan wlasnych
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Na wykresie 3.22. ukazano kierunek zmian, jakie dostrzegli u badanych dzieci nauczyciele,
pomimo postrzegania ich w dalszym ciggu jako majacych trudnosci w relacjach z rowiesnikami.
Dane wskazuja, ze w opinii wychowawcow klas u dzieci z grupy E 1 K/E relacje z rowiesnikami
poprawily si¢ w najwigkszym stopniu. Korzystne zmiany, wprawdzie nie tak duze, zaszty rowniez
w grupie K. Tylko u nieco ponad 18% dzieci z grup K/E nastagpilo pogorszenie kontaktow z
kolegami z klasy. Podczas gdy w grupach E 1K takie dzieci stanowily 50%.
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pogorszenie brak zmian poprawa

Wykres 3.22. Kierunek zmian w postrzeganiu dzieci przez wychowawcow na podstawie nadanych im rang
Zrodto: dane z badan wlasnych

3.3.1.4. Zmiany w zakresie samokontroli emocjonalnej u dzieci objetych oddzialywaniami i u
dzieci nie objetych oddzialywaniami

O samokontroli emocjonalnej dzieci nielubianych wnioskowano na podstawie wynikow
uzyskanych przez nie w zakresie rozpoznawania emocji na podstawie niewerbalnych symptomow,
rozpoznawania kontekstu sytuacyjnego emocji, deklarowanych programéw dziatania w
hipotetycznych sytuacjach, poziomu gniewu kierowanego na zewnatrz i do wewnatrz oraz w
zakresie postaw wobec zachowan agresywnych.

O zmianach w zakresie rozpoznawania przez dzieci nielubiane emocji na podstawie
niewerbalnych symptomow, rozpoznawania kontekstu sytuacyjnego emocji oraz deklarowanych
przez dzieci sposobow dziatania w hipotetycznych sytuacjach wnioskowano na podstawie
uzyskanych przez nie wynikow w ,,Arkuszu do badania samokontroli emocjonalnej” (opracowanie
M. Herzberg; zatacznik 7, dla ktéorego wzorem bylo narzedzie skonstruowane przez D. Gorecka-
Mostowicz (2005).

»Skala Ekspresji Gniewu” (SEG) postuzyla do zbadania stopnia nasilenia wyrazania przez
dzieci nielubiane przez rowiesnikdw gniewu kierowanego na zewnatrz i do wewnatrz (zalacznik 8).

W celu zbadania zmian w postawach dzieci nielubianych wobec agresji fizycznej 1
werbalnej w hipotetycznych sytuacjach mogacych takie zachowania wywota¢, wykorzystano ,,Skale
postaw wobec zachowan agresywnych” (opracowanie M. Herzberg; zatacznik 9).
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3.3.1.4.1. Zmiany w zakresie rozpoznawania emocji na podstawie niewerbalnych symptoméw
u dzieci objetych oddzialywaniami i u dzieci nie objetych oddzialywaniami

O zmianach w zakresie rozpoznawania przez dzieci nielubiane emocji na podstawie
niewerbalnych symptoméw wnioskowano na podstawie uzyskanych przez nie wynikow w
,»Arkuszu do badania samokontroli emocjonalnej” (opracowanie M. Herzberg; zatacznik 7), dla
ktorego wzorem byto narzedzie skonstruowane przez D. Gorecka-Mostowicz (2005).

Na wykresie 3.23. zaprezentowano Srednie arytmetyczne wynikow uzyskanych przez dzieci
z grup E, K/E 1 K w poszczegdlnych pomiarach w zakresie rozpoznawania przez nie wszystkich
emocji facznie.
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Wykres 3.23. Zmiany warto$ci Srednich arytmetycznych wynikéw uzyskanych dla rozpoznawania emocji na
) podstawie niewerbalnych symptomow
Zrodto: dane z badan wlasnych

Jedynie u dzieci z grup E pomigdzy I i II pomiarem zaobserwowano korzystne zmiany na
analizowanym wymiarze samokontroli emocjonalnej. Byly one jednak nieistotne (Tab. 3.25.).
Istotne natomiast byty zmiany, jakie zaszly pod wzglegdem rozpoznawania emocji na podstawie
niewerbalnych symptomow u dzieci z grupy K. Dzieci te w Il pomiarze zdecydowanie rzadziej niz
w I rozpoznawaty emocje towarzyszace bohaterom historyjek obrazkowych.

Tab. 3.25. Zmiany w zakresie rozpoznawania emocji na podstawie niewerbalnych symptomow

Grupa Pomiar N Wartos¢ testu t-Studenta Poziom istotnosci p
grupy E 112 30 -1,071 0,293
112 25 1,127 0,271
gy L1 2i3 32 13,645 0,001
upa K 1i2 13 2,993 0,011
grup 2i3 12 20,394 0,701

Zrédto: dane z badan wlasnych

Pomiedzy II 1 III pomiarem w wynikach obu poréwnywanych grup (K/E 1 K) zaszty
korzystne zmiany. Jednak to dzieci, ktore uczestniczyly w zajeciach, istotnie czgsciej w III
pomiarze trafnie rozpoznawaly niewerbalne symptomy przedstawione na obrazkach i na ich
podstawie cztery emocje (smutek, ztos¢, strach, rados¢). Zmiany w grupie K byly statystycznie
nieistotne.

Jakkolwiek badane grupy nie rdznily si¢ w zakresie analizowanego wymiaru zmiennej przed
podjeciem oddzialywan w grupach E, to po ich zakonczeniu réznice migdzy grupami byty istotne
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lub bliskie istotnosci (Tab. 3.26.). Mozna zatem powiedzie¢, ze w odniesieniu do grup E, hipoteza
1.4.1. uzyskata potwierdzenie.

Tab. 3.26. Istotno$¢ réznic w zakresie rozpoznawania emocji na podstawie niewerbalnych symptomow

Poréwnywane grupy Pomiar Wartosc testu F-Fishera Poziom istotnosci p
gy 2 E gy L2 2 3,290 0,043
vs grupa K
grupy E vs grupy K/E 2 5,045 0,028
grupy E vs grupa K 2 3,954 0,053
grupy K/E vs grupa K 2 0,118 0,732
grupy K/E vs grupa K 3 0,463 0,499

Zrédto: dane z badan wlasnych

Pomimo tego, ze w III pomiarze nie bylo istotnych rdéznic miedzy grupami K/E 1 K, to
jednak udziat w zajeciach istotnie przyczynit si¢ u dzieci z grup K/E do bardziej trafnego roz-
poznawania emocji na podstawie niewerbalnych symptomow, co pokazuja dane zamieszczone w
tabeli 3.25. Kierunek ten byl zgodny z zaktadanym.

3.3.1.4.2. Zmiany w zakresie rozpoznawania kontekstu sytuacyjnego emocji u dzieci objetych
oddzialywaniami i u dzieci nie objetych oddzialywaniami
O zmianach w zakresie rozpoznawania przez dzieci nielubiane kontekstu sytuacyjnego
emocji wnioskowano na podstawie uzyskanych przez nie wynikow w , Arkuszu do badania
samokontroli emocjonalnej” (opracowanie M. Herzberg; zalacznik 7), dla ktérego wzorem bylo
narzedzie skonstruowane przez D. Gérecka-Mostowicz (2005).
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Wykres 3.24. Zmiany wartosci Srednich arytmetycznych wynikéw uzyskanych dla rozpoznawania kontekstu
) sytuacyjnego emocji
Zrodto: dane z badan wlasnych

Zmiany, jakie zaszly miedzy I 1 Il pomiarem u dzieci z grup E w zakresie rozpoznawania
kontekstu sytuacyjnego wszystkich emocji tacznie, majg przeciwny kierunek w poréwnaniu do
zmian, jakie zaszty u dzieci z grup K/E 1 K. Dzieci, ktore uczestniczyty w zajeciach jako pierwsze,
w II pomiarze zmiennych cz¢$ciej niz w I prawidlowo rozpoznawatly przyczyny emocji, jednak
zmiany te byly statystycznie nieistotne (Tab. 3.27.).
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Tab. 3.27. Zmiany w zakresie rozpoznawania kontekstu sytuacyjnego emocji

Grupa Pomiar N Wartos$¢ testu t-Studenta Poziom istotnosci p
grupy E 112 30 -1,300 0,204
erupy K/E 1 1 2 25 0,171 0,866
2i3 32 -3,387 0,002
grupa K 1 1 2 13 1,148 0,273
2i3 12 0,000 1,000

Zrédto: dane z badan wlasnych

Natomiast migdzy II 1 [II pomiarem korzystne dla rozwoju dzieci zmiany zaszly zarbwno w
grupach K/E, jak i w grupie K. Istotne byly one jednak w grupach, ktore uczestniczyly w zajeciach
(Tab. 3.27.).

Podobnie, jak miato to miejsce w zakresie rozpoznawania emocji na podstawie nie-
werbalnych symptomoéw, rowniez w zakresie rozpoznawania kontekstu sytuacyjnego emocji
statystycznie istotne lub bliskie istotnosci roznice migdzy grupami stwierdzono tylko w II pomiarze
zmiennych (Tab. 3.28.). Zno6w zatem mozna powiedzie¢, ze hipoteza 1.4.2. potwierdzila si¢, jednak
tylko w odniesieniu do dzieci z grup E. Niemniej jednak, pomimo braku w III pomiarze istotnych
roznic migdzy grupami K/E 1 K, mozna stwierdzi¢, ze korzystne 1 wigksze istotne zmiany, jakie
zaszty w zakresie rozpoznawania kontekstu sytuacyjnego emocji u dzieci z grup K/E, w
porownaniu do zmian w grupie K, maja kierunek zgodny z zaktadanym.

Tab. 3.28. Istotno$¢ roznic w zakresie rozpoznawania kontekstu sytuacyjnego emocji

Poréwnywane grupy Pomiar Wartosc testu F-Fishera Poziom istotnosci p
grupy E vs grupy K/E 2 2,785 0,068
vs grupa K
grupy E vs grupy K/E 2 3,417 0,069
grupy E vs grupa K 2 4,495 0,039
grupy K/E vs grupa K 2 0,299 0,897
grupy K/E vs grupa K 3 2,247 0,140

Zrédto: dane z badan wlasnych

3.3.1.4.3. Zmiany w zakresie deklarowanych programow dzialania w hipotetycznych
sytuacjach u dzieci objetych oddzialywaniami i u dzieci nie objetych oddzialy-
waniami

O zmianach w zakresie deklarowanych przez dzieci odrzucane programéw dzialania w
hipotetycznych sytuacjach wnioskowano na podstawie uzyskanych przez nie wynikow w ,,Arkuszu
do badania samokontroli emocjonalnej” (opracowanie M. Herzberg; zatacznik 7), dla ktorego
wzorem bylo narzgdzie skonstruowane przez D. Gorecka-Mostowicz (2005).

W zakresie wszystkich deklarowanych programow dzialania w hipotetycznych sytuacjach,
jedynie u dzieci z grup E pomigdzy I 1 II pomiarem zaszly korzystne (Wykres 3.25), cho¢
nieistotne, zmiany (Tab. 3.29.). Tymczasem dzieci z grup K/E 1 K w II pomiarze podawaty mniej
konstruktywnych sposobow dziatania w hipotetycznych sytuacjach. U dzieci z grupy K stwierdzono
spadek na poziomie trendu statystycznego (Tab. 3.29.).
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Wykres 3.25. Zmiany wartosci Srednich arytmetycznych wynikéw uzyskanych w zakresie deklarowanych
) programow dzialania w hipotetycznych sytuacjach
Zrodto: dane z badan wlasnych

Tab. 3.29. Zmiany w zakresie deklarowanych programoéw dzialania w hipotetycznych sytuacjach

Grupa Pomiar N Wartos¢ testu t-Studenta Poziom istotnosci p
grupy E 112 30 -1,329 0,194
112 25 1,365 0,185
gy L1 2i3 32 75,458 0,001
. K 112 13 2,132 0,054
grupa 2i3 12 20,561 0,586

Zrédto: dane z badan wlasnych

Natomiast migdzy II 1 III pomiarem zmiennych, czyli w czasie, gdy dzieci z grup K/E
uczestniczyly w zajeciach, w obu porownywanych grupach (K/E 1 K) zaszly korzystne zmiany
(Wykres 3.25.). Jednak tylko w grupach K/E byty one statystycznie istotne (Tab. 3.29.).

W II pomiarze zmiennych stwierdzono istotne roznice miedzy grupami E 1 K/E na korzys¢
dzieci z grup E, ktore czesciej deklarowaty konstruktywne programy dziatania (Tab. 3.30.). Ro6znic
takich nie zaobserwowano mig¢dzy grupami E 1 K. Gdy jednak poréwnano wyniki dzieci grup E z 11
pomiaru z wynikami dzieci z grup K/E 1 K lacznie, okazalo si¢, ze roznice miedzy nimi sg
statystycznie istotne (p = 0,021). Na tej podstawie uznano, ze hipoteza 1.4.3. uzyskata
potwierdzenie w odniesieniu do dzieci z grup E.

Pomimo braku istotno$ci roznic migdzy grupami K/E 1 K w III pomiarze, istotne, korzystne
zmiany, jakie zaszty w grupach K/E (Tab. 3.29.) maja kierunek zgodny z zakladanym.

Tab. 3.30. Istotno$¢ roznic w zakresie deklarowanych programow dzialania w hipotetycznych sytuacjach
Poréwnywane grupy Pomiar Wartosc testu F-Fishera Poziom istotnosci p

gy 2 E gy L2 2 3,161 0,048
vs grupa K

grupy E vs grupy K/E 2 6,107 0,016
grupy E vs grupa K 2 0,883 0,352
grupy K/E vs grupa K 2 1,169 0,286
grupy K/E vs grupa K 3 0,690 0,410

Zrédto: dane z badan wlasnych
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3.3.1.4.4. Zmiany w zakresie poziomu gniewu kierowanego na zewnatrz i do wewnatrz u
dzieci objetych oddzialywaniami i u dzieci nie objetych oddzialywaniami

Stopien nasilenia wyrazania przez dzieci odrzucane gniewu kierowanego na zewnatrz 1 do
wewnatrz badano ,.Skalg Ekspresji Gniewu” (SEG) (Oginska-Bulik, Juczynski 2001), ktora
zaprezentowang w zalgczniku 8.

Pomiedzy I 1 II pomiarem zmiennych w grupach E zaobserwowano nieznaczny spadek
poziomu gniewu wyrazanego przez dzieci na zewnatrz (GZ), gdy tymczasem w grupach K/E 1 K
nastgpil wzrost (Wykres 3.26.). W zadnej jednak grupie zmiany te nie byty istotne (Tab. 3.31.). W
IIT pomiarze, zarowno dzieci z grup K/E, jak 1 grupy K, okreslaty, ze rzadziej wytadowuja si¢ na
innych, rzadziej] moéwig innym przykre rzeczy 1 majg ochot¢ kogo$ uderzy¢, gdy im si¢ nie wiedzie.
Jednak w zZadnej z porownywanych grup migdzy II i III pomiarem (K/E 1 K) nie stwierdzono
istotnych zmian.
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Wykres 3.26. Zmiany wartos$ci Srednich arytmetycznych wynikéw uzyskanych w zakresie gniewu kierowanego
. na zewnatrz
Zrodto: dane z badan wlasnych

Tab. 3.31. Zmiany w zakresie gniewu kierowanego na zewnatrz

Grupa Pomiar N Wartosc testu t-Studenta Poziom istotnosci p
grupy E 1i2 30 0,200 0,843
arupy K/E 1 1 2 25 0,381 0,706
2i3 32 -0,513 0,612
1i2 13 0,337 0,742
FUBRI 2i3 12 20,141 0,890

Zrédto: dane z badan wlasnych

Tab. 3.32. Istotno$¢ roznic w zakresie gniewu kierowanego na zewnatrz

Poréwnywane grupy Pomiar Wartosc testu F-Fishera Poziom istotnosci p
grupy E vs grupy K/E 2 0,354 0,703
vs grupa K ’ ’
grupy K/E vs grupa K 3 0,067 0,797

Zrédto: dane z badan wlasnych

Ta czg$¢ hipotezy 1.4.4., ktéra dotyczyta spadku w poziomie gniewu kierowanego na
zewnatrz u dzieci uczestniczacych w zajgciach, nie uzyskala potwierdzenia, poniewaz ani w II
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pomiarze zmiennych, ani w III pomiarze, nie stwierdzono istotnych réznic miedzy grupami (Tab.
3.32.). Niemniej jednak kierunek zmian, jaki zaszedl w grupach E miedzy I i II pomiarem, w
porownaniu do grup K/E 1 K, byt zgodny z zaktadanym.

Uzyskane przez dzieci wyniki porOwnywano rowniez pod katem poziomu gniewu
kierowanego przez nie do wewnatrz (GW).

Pomigdzy I 1 Il pomiarem w grupach E, K/E 1 K, jak i pomigdzy II i lII pomiarem w grupach
K/E 1 K, wzrosty wartosci §rednich arytmetycznych uzyskanych przez dzieci wynikow w zakresie
gniewu kierowanego do wewnatrz (Wykres 3.27.). Dzieci deklarowaly, ze czesSciej potrafig
pohamowac¢ swdj gniew, panowac nad soba, gdy kto$ stara si¢ je sprowokowac, powstrzymywac si¢
od mowienia innym przykrych rzeczy, nawet, gdy sa zdenerwowane. Zauwazy¢ mozna jednak, ze
w grupach E pomigdzy I 1 II pomiarem, a w grupach K/E pomiedzy II 1 III pomiarem, czyli w
czasie, gdy dzieci uczestniczyly w zajeciach, nastgpity wigksze zmiany w zakresie gniewu
kierowanego do wewnatrz, w porOwnaniu ze zmianami, jakie w tym czasie zaszty w grupie K.
Podobnie jednak jak w przypadku GZ, rowniez w zakresie poziomu GW, pomimo rdéznic w
warto$ciach $rednich arytmetycznych uzyskanych przez dzieci nielubiane wynikoéw, nie zaszty
istotne zmiany u dzieci, tak migdzy I 1 Il pomiarem zmiennych w grupach E, jaki i migdzy II 1 III
pomiarem w grupach K/E (Tab. 3.33.).
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Wykres 3.27. Zmiany wartos$ci Srednich arytmetycznych wynikéw uzyskanych w zakresie gniewu kierowanego
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Zrodto: dane z badan wlasnych

Tab. 3.33. Zmiany w zakresie gniewu kierowanego do wewnatrz

Grupa Pomiar N Wartos¢ testu t-Studenta Poziom istotnosci p
grupy E 1i2 30 -0,794 0,434
i 1 1 2 25 -0,773 0,447
2i3 32 1,223 0,231
112 13 -1,296 0,219
FUBRI 2i3 12 1,431 0,180

Zrédto: dane z badan wlasnych

Nie stwierdzono istotnych roéznic migedzy grupami zaro6wno w 11, jak 1 III pomiarze (Tab.
3.34.). Zatem ta cze$¢ hipotezy 1.4.4., ktora dotyczyla gniewu kierowanego do wewnatrz, nie
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zostala potwierdzona w badaniach. Jednak wigksze zmiany, ktore zaszty u dzieci z grup E 1 K/E w
poréwnaniu do grupy K, mozna uzna¢ za pewien pozytywny efekt udziatu dzieci w zajgciach.

Tab. 3.34. Istotno$¢ roznic w zakresie gniewu kierowanego do wewnatrz

Poréwnywane grupy Pomiar Wartosc testu F-Fishera Poziom istotnosci p
grupy E vs grupy K/E 2 0,789 0,458
vs grupa K ’ ’
grupy K/E vs grupa K 3 0,002 0,968

Zrédto: dane z badan wlasnych

3.3.1.4.5. Zmiany w zakresie postaw wobec zachowan agresywnych u dzieci objetych
oddzialywaniami i u dzieci nie objetych oddzialywaniami
W celu zbadania zmian w postawach dzieci nielubianych uczestniczacych w zajgciach 1 z
grupy K wobec agresji fizycznej 1 werbalnej w hipotetycznych sytuacjach mogacych takie
zachowania wywola¢, wykorzystano ,,Skale postaw wobec zachowan agresywnych” (opracowanie
M. Herzberg; zatacznik 9).

35 1

30 -
26,44 25,46 25,75 25,29 26,62 2657

25 23,21

20

15
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E-1ill pomiar K/E- 1, 11illl pomiar K- 1, 11illl pomiar

Wykres 3.28. Zmiany warto$ci Srednich arytmetycznych wynikow uzyskanych w zakresie postaw wobec
. zachowan agresywnych
Zrodto: dane z badan wlasnych

Migdzy 1 1 I pomiarem zmiennych u wszystkich badanych dzieci zaszly niekorzystne
zmiany w zakresie postaw wobec zachowan agresywnych, o czym $wiadcza dane zawarte na
wykresie 3.28. Najwieksze jednak zmiany dotycza dzieci z grupy K 1 sg one statystycznie istotne
(Tab. 3.35.). Dzieci te w Il pomiarze, istotnie cz¢sciej niz w I pomiarze, aprobowaly przejawianie
roznych agresywnych zachowan w hipotetycznych sytuacjach.

Zmiany, jakie zaszty miedzy II 1 III pomiarem, byly korzystne, cho¢ nieistotne, dla dzieci z
grup K/E 1 K. U dzieci z grup K zmiana byta nieznacznie wigksza, cho¢ nieistotna.

Tab. 3.35. Zmiany w zakresie postaw wobec zachowan agresywnych

Grupa Pomiar N Wartosc testu t-Studenta Poziom istotnosci p
grupy E 1i2 30 1,529 0,137
i 1 1 2 25 -0,370 0,715
2i3 32 -0,902 0,374
arupa K 1 1 2 13 2,520 0,028
2i3 12 -0,952 0,361

Zrédto: dane z badan wlasnych
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Nie stwierdzono istotnych réznic migdzy badanymi grupami tak w II, jak 1 w III pomiarze
(Tab. 3.36.). Hipoteza 1.4.5. nie uzyskata potwierdzenia w prowadzonych badaniach.

Tab. 3.36. Istotno$¢ roznic w zakresie postaw wobec zachowan agresywnych

Poréwnywane grupy Pomiar Wartosc testu F-Fishera Poziom istotnosci p
grupy E vs grupy K/E 2 0,931 0,399
vs grupa K ’ ’
grupy K/E vs grupa K 3 0,195 0,660

Zrédto: dane z badan wlasnych

3.3.1.5. Zmiany w zakresie zdolnosci do decentracji interpersonalnej u dzieci objetych
oddzialywaniami i u dzieci nie objetych oddzialywaniami

Zmiany, jakie zaszty u dzieci w zakresie zdolnosci do decentracji interpersonalnej, badano
dwiema ,Historyjkami do badania zdolnosci do uswiadamiania sobie konsekwencji czynu”
(opracowanie M. Herzberg; zatacznik 10), dla ktérych wzorem byla technika skonstruowana przez
M. Deptute (1996).

Jak jednoznacznie wynika z wykresu 3.29., jedynie u dzieci z grup E pomiedzy 1 1 II
pomiarem zaszly korzystne zmiany w zakresie zdolnosci do dostrzegania skutkow negatywnych
czynow z perspektywy sprawcy (SPS). U dzieci tych zaszty rowniez najwigksze korzystne zmiany
na wymiarze zdolnos$ci do dostrzegania skutkow negatywnych czynéw z perspektywy ofiary (SPO)
oraz na wymiarze sumy skutkow (SS) z obu perspektyw. Miedzy 1 i II pomiarem statystycznie
istotne w tych grupach byty zmiany na wymiarze skutkow z perspektywy sprawcy i sumy skutkéw
z obu perspektyw (Tab. 3.37.).

| WE-1ill pomiar MK/E-I, Ililll pomiar @K-1, Ililll pomiar

2,44
| 2,85

2,12
| 2,21

SPS SPO SS

Wykres 3.29. Zmiany wartosci Srednich arytmetycznych wynikéw uzyskanych w zakresie zdolnosci do
decentracji interpersonalnej

Zrédto: dane z badan whasnych

SPS — skutki z perspektywy sprawcy

SPO — skutki z perspektywy ofiary

SS — suma skutkow
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Tab. 3.37. Zmiany w zakresie zdolnosci do decentracji interpersonalnej

Grupa Pomiar N Wymiar Wartosc testu t-Studenta | Poziom istotnosci p
SPS -2,283 0,030
grupy E 1i2 30 SPO -1,123 0,270
SS -2,130 0,041
SPS 1,551 0,135
1i2 25 SPO -0,679 0,504
SS 0,000 1,000
gy L SPS 2,647 0,013
2i3 32 SPO -1,094 0,282
SS -2,365 0,024
13 SPS 0,693 0,502
1i2 SPO -0,634 0,538
grupa K SS -0,262 0,798
SPS -1,000 0,339
2i3 12 SPO -1,000 0,339
SS -1,149 0,275

Zrédto: dane z badan wlasnych

Korzystne 1 zarazem istotne zamiany na tych samych, co w grupach E, wymiarach
zdolnos$ci do decentracji interpersonalnej zaszly takze w grupach K/E, miedzy II 1 III pomiarem. W
tym samym czasie u dzieci z grupy K rowniez zaszly korzystne zmiany, jednak nie byly one istotne.

Porownywane grupy roznily si¢ miedzy soba w II pomiarze jedynie zdolno$cig do
dostrzegania skutkéw z perspektywy sprawcy negatywnego czynu (Tab. 3.38.). Mozna zatem
powiedzie¢, ze ta czes¢ hipotezy 1.5., ktora dotyczyta skutkéw z perspektywy sprawcy, uzyskata
potwierdzenie w odniesieniu do grup E.

Pomimo braku istotnych réznic miedzy grupami w zakresie perspektywy ofiary i sumy
skutkow z obu perspektyw, zmiany, jakie zaszly u dzieci uczestniczacych w zajeciach pomigdzy
poszczegdlnymi pomiarami w poroOwnaniu do dzieci z grupy K, byly zgodne z zakladanymi w
hipotezie.

Tab. 3.38. Istotno$¢ roznic w zakresie zdolnosci do decentracji interpersonalnej

Poréwnywane grupy Pomiar Wymiar Wartosc testu F-Fishera | Poziom istotnosci p
SPS 5,442 0,006
%ggisavlz grupy K/E 2 SPO 0,256 0.775
SS 1,201 0,306
grupy E vs grupy K/E 2 SPS 8,202 0,006
grupy E vs grupa K 2 SPS 4,204 0,046
grupy K/E vs grupa K 2 SPS 0,005 0,946
SPS 1,367 0,248
grupy K/E vs grupa K 3 SPO 0,169 0,683
SS 0,972 0,329

Zrédto: dane z badan wlasnych

Odpowiedzi dzieci analizowano réwniez biorgc pod uwage liczbe podanych przez nie
skutkdw oraz uwzglednianie perspektywy, zgodnie z procedurg zaproponowang przez M. Deptule
(2009, materiaty niepublikowane).

Jak wynika z tabeli 3.39., badane dzieci w dalszym ciggu wymieniajac skutki negatywnych
czynoOw koncentrowaly si¢ przede wszystkim na perspektywie ofiary. Jesli podawaly skutki z
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perspektywy sprawcy, to uwzgledniaty tylko te perspektywe, nie biorgc pod uwage konsekwencji
dla 0s6b poszkodowanych.

Tab. 3.39. Analiza wypowiedzi dzieci — liczba skutkéw i uwzglednianie perspektywy

Kategorie zmiennej

Grupy SUMA

Brak danych PS PO DS DO Dec
I z 9 2 16 0 0 5 32
E % 28,1 6,3 50 0 0 15,6 100
I z 2 1 20 0 2 10 35
% 5,7 2,9 57,1 0 5,7 28,6 100
I z 3 1 18 0 0 5 27
- % 11,1 3,7 66,7 0 0 18,5 100
< z 5 1 22 0 0 4 32
‘—é KE | 1T % 15,6 3,1 68,8 0 0 12,5 100
s |2 3 1 21 1 2 6 34
’é) % 8,8 2,9 61,8 2,9 5,9 17,6 100
I z 6 2 12 0 1 1 22
% 7,3 9,1 54,5 0 4,5 4,5 100
)] 4 0 8 0 1 1 14
K1 % 28,6 0 57,1 0 7,1 7,1 100
I )] 2 3 15 0 0 1 21
% 9,5 14,3 71,4 0 0 4,8 100
I z 9 4 13 0 3 3 32
E % 28,1 12,5 40,6 0 9.4 9.4 100
I z 7 8 12 0 2 6 35
% 20 22,9 34,3 0 5,7 17,1 100
I z 5 3 17 1 0 1 27
~ % 18,5 11,1 63 3,7 0 3,7 100
< z 8 3 19 0 1 1 32
‘—é KE | I % 25 9,4 59,4 0 3,1 3,1 100
S -y 3 3 17 0 2 9 34
’é) % 8,8 8,8 50 0 5,9 26,4 100
I z 7 3 9 0 0 3 22
% 31,8 13,6 40,1 0 0 13,6 100
K I ) 2 1 9 0 0 2 14
% 14,3 7,1 64,3 0 0 14,3 100
I ) 3 1 11 0 4 2 21
% 14,3 4,8 52,4 0 19 9,5 100

Zrédto: dane z badan wlasnych

PS — koncentracja na perspektywie sprawcy

PO — koncentracja na perspektywie ofiary

DS — decentracja z przewaga skupiania uwagi na sprawcy
DO — decentracja z przewagg skupiania uwagi na ofierze
Dec — decentracja

Mozna powiedzie¢, ze w grupach, ktére uczestniczylty w zaje¢ciach (E 1 K/E), wzrost odsetek
dzieci, ktore przejawialy decentracje, uwzgledniajac po réwno skutki z perspektywy ofiary i
sprawcy. W zakresie historyjki 1 odsetek dzieci z grup E wzrost z 15,6% w 1 pomiarze do 28,6% w
II, a dzieci z grup K/E z 12,5% w Il do 17,6% w III pomiarze. Natomiast w zakresie historyjki 2
odsetek dzieci z grup E wzrdst odpowiednio z 9,4% do 17,1%, a w grupach K/E z 3,1% do 26,4%.
Dzieci te niestety w wigkszosci wymienialy tylko po jednym skutku z obu perspektyw
jednoczesnie. Pozytywne jest jednak to, ze po udziale w zajeciach zaczelty zwracaé wigkszg uwage
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na konsekwencje dla obu stron zaangazowanych w konflikt, co moze utatwia¢ im rozumienie
sytuacji spotecznych.

Tab. 3.40. Zmiany w zakresie zdolnosci do decentracji interpersonalnej (liczba skutkéw i uwzglednianie

perspektywy)

Grupa Pomiar N Ranga Wartosc testu t-Studenta | Poziom istotnosci p

. HI -2,667 0,012

grupy E ti2 3 H2 20,427 0,672

. HI 1,310 0,203

erupy K/E ti2 24 H2 20,440 0,664

i3 10 HI -1,994 0,055

H2 -2,643 0,013

Lio 13 HI 0,130 0,899

grupa K H2 1,105 0,291

i3 12 HI -0,000 1,000

H2 -0,873 0,401

Zrédto: dane z badan wlasnych

W zakresie historyjki 1 u dzieci z grup E miedzy I 1 II pomiarem istotnie wzrosta zdolnos¢
do dostrzegania wigkszej liczby skutkow i1 uwzgledniania obu perspektyw (Tab. 3.45.). Dzieci te
czesciej niz ich koledzy z grup K/E 1 K uwzglednialy konsekwencje dla obu stron zaangazowanych
w konflikt. Sytuacja taka miata miejsce rowniez w grupach K/E miedzy II 1 III pomiarem w
zakresie historyjki 2. W zakresie historyjki 1 w tym samym czasie w grupach K/E stwierdzono
korzystne zmiany na poziomie trendu statystycznego.

W II pomiarze zmiennych w zakresie historyjki 1 stwierdzono istotne rdznice miedzy
grupami E 1 K/E oraz réznice na poziomie trendu statystycznego migdzy grupami E 1 grupg K na
korzy$¢ dzieci, ktore uczestniczyly w zajeciach (Tab. 3.46.). Mozna zatem powiedzie¢, ze cze$¢
hipotezy 1.5. dotyczaca zdolnosci do jednoczesnego dostrzegania skutkdw z obu perspektyw,
uzyskata potwierdzenie odnosnie grup E w zakresie historyjki 1.

O potwierdzeniu hipotezy nie mozna moéwi¢ w odniesieniu do grup K/E. W III pomiarze
dostrzezono wprawdzie réznice miedzy grupami K/E 1 K na poziomie trendu statystycznego, jednak
dotyczyty one historyjki 1. Natomiast korzystne istotne zmiany zaszly u dzieci uczestniczagcych w
zajeciach w zakresie historyjki 2, a nie 1. Pomimo tego mozna powiedzie¢, ze kierunek zmian w
grupach K/E byt zgodny z zaktadanym w hipotezie.

Tab. 3.41. Istotno$¢ roznic w zakresie zdolnosci do decentracji interpersonalnej

Poréwnywane grupy Pomiar Wymiar Wartosc testu F-Fishera | Poziom istotnosci p

grupy E vs grupy K/E ) H1 3,787 0,027
vs grupa K H2 0,237 0,789
grupy E vs grupy K/E 2 H1 5,039 0,028
grupy E vs grupa K 2 H1 3,761 0,058
grupy K/E vs grupa K 2 H1 0,373 0,544

H1 3,985 0,051
grupy K/E vs grupa K 3 m 0.155 0.696

Zrédto: dane z badan wlasnych
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3.3.1.6. Zmiany w zakresie poczucia wlasnej wartosci u dzieci objetych oddzialywaniami i u
dzieci nie objetych oddzialywaniami

O zmianach w zakresie poczucia wlasnej wartosci dzieci nielubianych uczestniczacych w
zajeciach 1 z grupy kontrolnej, wnioskowano na podstawie wynikow uzyskanych przez nie w wersji
B ,Inwentarza Poczucia Wtasnej Wartosci S. Coopersmitha” w adaptacji Z. Juczynskiego (2005),
ktory zaprezentowano w zalaczniku 11.

Analiza zmian, jakie zaszty w poszczegdlnych grupach w zakresie ogdlnego wskaznika
poczucia wlasnej wartosci pomiedzy I 1 II pomiarem wskazuje, ze u dzieci z grup E 1 K/E poziom
ogolnego poczucia wilasnej wartosci obnizyl si¢, gdy tymczasem u dzieci z grupy K wzrost. Te
niekorzystne zmiany u dzieci z grup E byly istotne na poziomie trendu statystycznego (Tab. 3.41.).

Zmiany, jakie zaszty w grupach K/E 1 K byty nieistotne.
60 -

47,91 47,44 46,3449,23 49,36 48,55
50 1 44,83 45,23
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E-1ill pomiar K/E- 1, 11illl pomiar K-1, I1'i lll pomiar
Wykres 3.30. Zmiany warto$ci Srednich arytmetycznych wynikow uzyskanych w zakresie poczucia wlasnej

. wartosci
Zrodto: dane z badan wlasnych

Natomiast migdzy II 1 III pomiarem u dzieci z grup K/E uczestniczacych w zajeciach ogdlny
wskaznik poczucia wilasnej wartosci wzrdst, podczas gdy w grupie K obnizyt si¢. Zmiany te nie
byly jednak statystycznie istotne.

Tab. 3.41. Zmiany w zakresie ogélnego wskaznika poczucia wlasnej wartosci

Grupa Pomiar Wartosc testu t-Studenta Poziom istotnosci p
grupy E 112 1,814 0,080
1i2 -0,509 0,615
grupy K/E 2i3 21,058 0,298
K 1i2 -0,599 0,551
grupa 2i3 C1,484 0,142

Zrédto: dane z badan wtasnych

Hipoteza dotyczaca poziomu poczucia wilasnej wartosci (H 1.6.) zupehie si¢ nie po-
twierdzila. R6znice miedzy grupami w II 1 III pomiarze zmiennych nie byly istotne, a zmiany, jakie
zaszly pomiedzy I 1 II byly korzystniejsze dla dzieci z grup K/E 1 K, ktore w tym czasie nie
uczestniczyty w zajeciach. Jedynie kierunek zmian, jakie zaszty pomiedzy II 1 III pomiarem w
grupach K/E byl zgodny z zaktadanym.
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Tab. 3.42. Istotnos¢ réznic w zakresie ogolnego wskaznika poczucia wlasnej warto$ci

Poréwnywane grupy Pomiar Wartosc testu F-Fishera Poziom istotnosci p
grupy E vs grupy K/E 2 0,184 0,669
vs grupa K
grupy K/E vs grupa K 3 0,033 0,857

Zrédto: dane z badan wtasnych

3.3.2. Zwiazek miedzy statusem spolecznym dzieci nielubianych przez roéwiesnikow a

wybranymi zmiennymi zaleznymi

W podrozdziale tym zaprezentowano statystyczng weryfikacje hipotezy 2, w ktorej
zakladano, ze zarowno w | pomiarze zmiennych, jak 1 po zakonczeniu oddzialywan bedzie istniat
zwigzek miedzy statusem dzieci nielubianych a postrzeganiem ich przez rowiesnikow (H 2.1.) 1
wychowawcow klas (H 2.2.).

Hipoteza byla weryfikowana w dwoch sytuacjach — w I pomiarze zmiennych, gdzie zwigzek
miedzy zmiennymi byl badany w calej grupie dzieci nielubianych oraz po udziale dzieci
nielubianych z grup E 1 K/E w zajeciach realizowanych wedlug opracowanego programu.

3.3.2.1. Zwiazek miedzy statusem spolecznym dzieci nielubianych i ich postrzeganiem przez
rowiesnikow
Badano, czy postrzeganie dzieci nielubianych przez rowiesnikow wigze si¢ z ich pozycja na
skali popularnosci w klasie szkolne;.

Tab. 3.44. Zwiazek statusu spolecznego dzieci nielubianych i postrzegania ich przez rowiesnikow

Wymiary postrzegania dzieci przez rowiesnikow
Grupa Status PYTANIA NEGATYWNE PYTANIA POZYTYWNE
(pomiar)
ZNA

ZA 7E ZA+ZE ZN ZNA ZNE +ZNE 7p
Ogot I -0,059 -0,125 -0,087 | -0,093 | -0,028 | 0,167 | 0,093 | 0,156
E I -0,097 | -0,288* | -0,194 | -0,154 | 0,378* | 0,266 | 0,373* | 0,427*
K/E I -0,388* | -0,445* | -0,425* | -0,464 | 0,037 | 0,402* | 0,279 | 0,244

Zrédto: dane z badan wlasnych

* — zwigzek istotny na poziomie p < 0,05

** — zwigzek istotny na poziomie trendu statystycznego 0,051 <p < 0,099

I, II, 11T — pierwszy, drugi i trzeci pomiar zmiennych

ZA — zachowania agresywne (5 pytan)

ZE — zachowania egocentryczne (5 pytan)

ZA+ZE — zachowania agresywne i egocentrycznie (jednoczesne wystepowanie obu rodzajow zachowan)
ZN — zachowania negatywne (wszystkie wskazniki zawarte w narzedziu — 16 pytan)

ZNA — zachowania nieagresywne, $wiadczace o kontroli emocji (5 pytan)

ZNE — zachowania prospoteczne, pozbawione egocentryzmu (5 pytan)

ZNA+ZNE — zachowania nieagresywne i prospoleczne (jednoczesne wystepowanie obu rodzajow zachowan)
ZP — zachowania pozytywne (wszystkie wskazniki zawarte w narzgdziu — 16 pytan)

Okazalo si¢, ze w I pomiarze zmiennych migdzy statusem dzieci nielubianych w grupie a
postrzeganiem ich przez r636wiesnikow istniata nieistotna korelacja o niklej lub stabej sile

3% Zakres zmiennosci wspolczynnika r oraz okreslenie sity zwiazku podano za A. Géralskim (1987, s. 38), ktory
zaproponowal okreslanie sity zwigzku w nastepujacy sposob:
r=0 brak 0<r<0,1 nikla
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zwigzku® (Tab. 3.44.). Zatem hipoteza 2.1. nie uzyskala potwierdzenia. Pomimo tego, ze dzieci
nielubiane przez rowiesnikow byty postrzegane przez nie jako osoby zachowujace si¢ w wigkszym
stopniu w sposob antyspoteczny w poréwnaniu do dzieci akceptowanych (Wykresy 3.2. 1 3.3.), ich
pozycja w klasach nie byla zwigzana z tym postrzeganiem.

O tym, ze przyjete w hipotezie 2.1. zalozenia byly shuszne, $wiadczg dane dotyczace
zwigzku migdzy statusem wszystkich badanych dzieci (N = 596) potraktowanych jako typowa
populacja (bez podzialu na dzieci akceptowane, przecigtnie akceptowane, kontrowersyjne,
izolowane, odrzucane) a postrzeganiem ich przez rowiesnikow. Na wszystkich wymiarach
postrzegania dzieci przez rowiesnikow stwierdzono istotne zwigzki miedzy zmiennymi zaleznymi
(Tab. 3.45.), co oznacza, ze im wigce] rowiesnicy dostrzegali u swoich kolegbw zachowan
agresywnych, egocentrycznych 1 innych zachowan swiadczacych o braku wybranych umiejetnosci
spotecznych i emocjonalnych oraz im mniej rowiesnicy dostrzegali u swoich kolegow z klasy
zachowan §$wiadczacych o kontroli emocji, zachowan prospotecznych 1 innych zachowan
$wiadczacych o posiadaniu wybranych umiejetnosci spotecznych i1 emocjonalnych, tym nizsza byta
ich pozycja na skali popularnosci w klasie szkolne;.

Tab. 3.45. Zwiazek statusu spolecznego dzieci z typowej populacji i postrzegania ich przez réwiesnikow

Wymiary postrzegania dzieci przez rowiesnikow
PYTANIA NEGATYWNE PYTANIA POZYTYWNE
ZNA
ZA ZE ZA+ZE ZN ZNA | ZNE +ZNE 7p
Status -0,375* | -0,417* | -0,409* | -0,416* | 0,266* | 0,316* | 0,320* | 0,330*

Zrédto: dane z badan wlasnych
* — zwigzek istotny na poziomie p < 0,05

Zgodnie z zalozong hipoteza poszukiwano rowniez zwigzkow migdzy statusem dzieci 1 po-
strzeganiem ich przez rowiesnikow po zakonczeniu oddziatywan (Tab. 3.44.).

W II pomiarze zmiennych stwierdzono istotne korelacje o przecietnej sile zwigzku miedzy
statusem spofecznym dzieci z grup E 1 postrzeganiem ich przez réwiesnikow. Korelacje te
dostrzezono w zakresie zachowan pozytywnych. Zatem dzieci z grup E, ktore miedzy I 1 1I
pomiarem zmiennych uczestniczyly w zajgciach, byly w Il pomiarze korzystniej postrzegane przez
rowiesnikow w zakresie przejawianych przez nie zachowan prospolecznych, nieagresywnych, w
zakresie posiadanych przez nie umiejetnosci kontrolowania swoich emocji i innych umiejetnosci
sprzyjajacych nawigzywaniu 1 podtrzymywaniu konstruktywnych relacji z innymi (np. umiejetnosé
shuichania, proszenia o pomoc). W zwigzku z tym Kkorzystniejszym postrzeganiem przez
rowiesnikoOw dzieci nielubianych z grup E, ich status spoleczny byl wyzszy. Z korzystniejsza
pozycja spoteczng w klasie dzieci z grup E zwigzane bylo réwniez postrzeganie ich przez
rowiesnikow jako mniej egocentrycznych (korelacja na poziomie trendu statystycznego).

W III pomiarze natomiast istotne korelacje dostrzezono miedzy statusem spotecznym dzieci
z grup K/E 1 postrzeganiem ich przez rowiesnikoOw w zakresie zachowan negatywnych. Dzieci te
miedzy II 1 III pomiarem zmiennych uczestniczyly w zajeciach realizowanych wedlug

0,1 <r<0,3 staba 0,3<r<0,5 przecigtna
0,5 <r<0,7 wysoka 0,7 <r<0,9 bardzo wysoka
0,9 <r<1 niemal pelna r=1 pelna
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opracowanego przez autorke raportu programu. Po ich zakonczeniu byly one postrzegane przez
rowiesnikow jako mniej agresywne, egocentryczne, a nawet jako czesciej przejawiajace zachowania
prospoteczne. RoOwiesnicy dostrzegali u nich rOwniez mniej innych zachowan negatywnych, jak np.
zadanie pomocy, nie sluchanie innych, przerywanie innym, obwinianie innych za to co si¢ dzieciom
nielubianym nie udaje. To korzystne postrzeganie dzieci z grup K/E przez kolegdéw 1 kolezanki z
klasy miato zwigzek z ich pozycja na skali popularnosci §wiadczaca o wigkszej akceptacji ze strony
rowiesnikow.

Mozna zatem powiedzie¢, ze hipoteza 2.1. uzyskala czgSciowe potwierdzenie (nie
stwierdzono istotnych zwigzkdw na wszystkich wymiarach postrzegania dzieci nielubianych przez
rowiesnikow) zarowno w odniesieniu do grup E, jak i1 grup K/E. Dzieci uczestniczace w zajeciach
zblizyty si¢ pod analizowanym w hipotezie 2.1. wzgledem do typowej populacji.

3.3.2.2. Zwiazek miedzy statusem spolecznym dzieci nielubianych i ich postrzeganiem przez
wychowawcow klas
Badano rowniez, czy postrzeganie dzieci nielubianych przez wychowawcoéw klas wiagze si¢ z
ich pozycja na skali popularnos$ci w grupie rowiesniczej, jaka jest klasa szkolna.

Tab. 3.46. Zwiazek statusu spolecznego dzieci nielubianych i postrzegania ich przez wychowawcow

Wymiary postrzegania dzieci przez
Grupa Status wychowawcow
RN AREL AOTW ZPRO
Ogét I 0,241+ 0,075 -0,076 0,165
E I - -0,109 -0,050 0,221
K/E I 0,294 -0,146 -0,461* 0,113

Zrédto: dane z badan wlasnych

* — zwigzek istotny na poziomie p < 0,05

** — zwigzek istotny na poziomie trendu statystycznego 0,051 <p < 0,099
I, II, 11T — pierwszy, drugi i trzeci pomiar zmiennych

RN - ranga nadana dzieciom przez wychowawcow klas

AREL — agresja relacyjna

AOTW — agresja otwarta

ZPRO — zachowania prospoleczne

Podobnie jak w przypadku postrzegania dzieci przez rowiesnikow, rowniez w zakresie
postrzegania badanych przez wychowawcéw klas w [ pomiarze nie stwierdzono istotnych
zwigzkOw miedzy zmiennymi (Tab. 3.46.). Dostrzeganie przez nauczycieli u dzieci nielubianych
zachowan agresywnych 1 prospotecznych nie korelowato z ich statusem spolecznym. Stwierdzono
jedynie, ze na poziomie trendu statystycznego istnial zwigzek o niskiej sile migdzy pozycja dzieci w
klasach a rangg nadang im przez wychowawcow, co oznacza, ze im nizsze nauczyciele nadali
dzieciom rangi, tym mniej korzystna byla ich sytuacja w grupie roéwiesnicze;j.

Poniewaz hipoteza 2.2. w grupie dzieci nielubianych przez roéwiesnikow nie uzyskata
potwierdzenia, sprawdzono, czy w typowej populacji istniaty istotne zwigzki migedzy zmiennymi
(Tab. 3.47.). Okazalo si¢, ze przyjete w hipotezie zalozenia byly shuszne, bowiem postrzeganie
dzieci na wszystkich wymiarach przez wychowawcow klas istotnie korelowalo z ich statusem w
grupie. Im nizszg nauczyciele nadali dzieciom (N = 124) range, im mniej dostrzegali u nich (N =
186) zachowan prospofecznych 1 im wigcej dostrzegali zachowan agresywnych, tym nizsza byla
pozycja tych dzieci na skali popularnosci.
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Tab. 3.47. Zwiazek statusu spolecznego dzieci z typowej populacji i postrzegania ich przez wychowawcow

Wymiary postrzegania dzieci przez
wychowawcow

RN AREL | AOTW | ZPRO
Status | 0,325% | -0,282% | -0,374* | 0,542%

Zrédto: dane z badan whasnych
* — zwigzek istotny na poziomie p < 0,05

Poszukiwano rowniez, zgodnie z hipotezg 2.2., zwigzkoéw miedzy statusem dzieci i1
postrzeganiem ich przez wychowawcow klas po zakonczeniu oddziatywan (Tab. 3.46.).

W grupach E w II pomiarze zmiennych, czyli po zakonczeniu oddziatywan, nie stwierdzono
istotnych korelacji migdzy statusem dzieci z tych grup i ich postrzeganiem przez nauczycieli.
Niemozliwe bylo okreslenie zwigzku miedzy statusem a nadang dzieciom rangg, poniewaz
wychowawcy podczas Il pomiaru nie wypehiali ,,Arkusza dla wychowawcy klasy do wyboru
dzieci majacych trudnosci w kontaktach z rowiesnikami”. Zaobserwowane stabe zwigzki miaty
kierunek zgodny z zakladanym w hipotezie 2.2.

Stwierdzono natomiast w III pomiarze istotne korelacje migdzy pozycja dzieci z grup K/E 1
postrzeganiem u nich przez wychowawcow zachowan $wiadczacych o agresji otwartej (bicie,
popychanie, szturchanie). Im mniej nauczyciele dostrzegali u dzieci takich zachowan, tym wyzszy
byt ich status spoleczny w grupie. Mozna zatem powiedzie¢, ze w odniesieniu do grup K/E,
hipoteza 2.2. uzyskata czesciowe potwierdzenie.

3.3.3. Zwiazek miedzy samokontrola emocjonalng a wybranymi zmiennymi zaleznymi

W podrozdziale tym zaprezentowano statystyczng weryfikacje hipotezy 3, w ktorej
zakladano, ze zarowno w | pomiarze zmiennych, jak 1 po zakonczeniu oddzialywan bedzie istniat
zwigzek migdzy samokontrolg emocjonalng dzieci nielubianych przez réwiesnikow 1 ich zdolnoscia
do decentracji interpersonalnej (H 3.1.) oraz poczuciem wiasnej wartosci (H 3.2.).

Hipoteza byla weryfikowana w dwoch sytuacjach — w I pomiarze zmiennych, gdzie zwigzek
miedzy zmiennymi byl badany w calej grupie dzieci nielubianych oraz po udziale dzieci
nielubianych z grup E 1 K/E w zajeciach realizowanych wedlug opracowanego programu.

3.3.3.1. Zwiazek miedzy samokontrola emocjonalng dzieci nielubianych przez rowiesnikow i
ich zdolnoscia do decentracji interpersonalnej

Badano, czy zdolno$¢ do decentracji dzieci nielubianych przez réwiesnikow jest zwigzana z
ich samokontrolg emocjonalna.

Okazato si¢, ze w I pomiarze zmiennych samokontrola emocjonalna dzieci nielubianych
(wybrane wymiary) korelowala dodatnio z wybranymi wymiarami ich zdolnosci do decentracji
interpersonalnej (Tab. 3.48.). Korelacje te byty istotne lub na poziomie trendu statystycznego i
miaty stabg lub przecigtng site zwiazku. Im cze$ciej dzieci potrafily rozpozna¢ emocje bohaterow
rysunkow na podstawie ich niewerbalnych symptoméw (NWSE), tym wigcej wymieniaty skutkow
negatywnych czynéw z perspektywy ofiary (SPO) 1 tym wigcej skutkow wymienialty w ogole (SS).
Te same wymiary zdolnosci do decentracji interpersonalnej (SPO 1 SS) korelowaty rowniez z
umiejetnoscig rozpoznawania przez dzieci kontekstu sytuacyjnego emocji (KSE). Im czgsciej
badani potrafili go prawidlowo rozpozna¢, tym uzyskali wyzsze wyniki w zakresie wskazanych wy-
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miaré6w decentracji (wymieniane skutki z perspektywy ofiary korelowaly z KSE jedynie na
poziomie trendu statystycznego).

W I pomiarze ze zdolnoscig dzieci nielubianych do decentracji interpersonalnej w zakresie
sumy skutkow 1 uwzgledniania obu perspektyw w historyjce 1 (H1) byta zwigzana umiejetnos¢
rozpoznawania przyczyn emocji (KSE) (korelacje istotne) oraz deklarowane programy dziatania
(PDZ) (korelacje na poziomie trendu statystycznego). Im lepiej dzieci radzity sobie z
rozpoznawaniem kontekstu sytuacyjnego emocji, a deklarowane przez nie sposoby wyrazania
emocji w hipotetycznych sytuacjach byty czesciej konstruktywne, tym wigcej wymieniaty skutkéw
uwzgledniajac obie perspektywy jednoczesnie. Natomiast wymienianie skutkéw z uwzglednieniem
obu perspektyw w zakresie historyjki 2 (H2) korelowalo istotnie z rozpoznawaniem emocji na
podstawie niewerbalnych symptoméw (NWSE). Im czgsciej badani prawidlowo rozpoznawali
emocje na podstawie ich niewerbalnych symptoméw, tym wigcej podawali konsekwencji
negatywnych czynow zaréwno dla ofiary, jak 1 sprawcy. Mozna zatem powiedzie¢, ze hipoteza 3.1.
uzyskata cz¢sciowe potwierdzenie.

Tab. 3.48. Zwiazek samokontroli emocjonalnej dzieci nielubianych i ich zdolnosci do decentracji interper-
sonalnej

Wymiary Wymiary samokontroli emocjonalnej
Grupa Pomiar decentracji

interpersonalnej | NWSE KSE PDZ GZ GW PWA
SPS 0,163 0,160 0,132 0,008 0,036 -0,103
SPO 0,272% 0,200%** 0,089 -0,040 0,124 0,015
Ogot I SS 0,301* 0,243* 0,142 -0,027 0,116 -0,045
H1 0,189 0,238* | 0,215%* -0,044 0,135 -0,035
H2 0,239* 0,179 0,030 0,043 0,053 -0,051
SPS 0,355* 0,195 0,445* -0,074 0,040 -0,028
SPO 0,050 -0,027 0,145 -0,299** 0,227 0,224
E 11 SS 0,268 0,111 0,391* -0,250 0,212 0,131
H1 0,278 0,170 0,471* -0,193 0,156 0,068
H2 0,145 -0,012 0,129 -0,143 0,108 0,103
SPS 0,026 -0,048 -0,247 0,061 -0,237 0,078
SPO 0,129 0,190 0,172 -0,072 0,112 0,115
K/E I SS 0,112 0,111 -0,026 -0,016 -0,004 0,133
H1 0,192 0,154 0,102 -0,156 0,174 0,184
H2 -0,005 -0,044 -0,191 0,107 -0,239 0,055

Zrodto: dane z badan wlasnych

* — zwigzek istotny na poziomie p < 0,05

** — zwigzek istotny na poziomie trendu statystycznego 0,051 <p < 0,099
NWSE — rozpoznawanie emocji na podstawie niewerbalnych symptoméow
KSE - rozpoznawanie kontekstu sytuacyjnego emocji

PDZ — deklarowany program dziatania w hipotetycznej sytuacji

GZ — poziom gniewu kierowanego na zewnatrz

GW — poziom gniewu kierowanego do wewnatrz

PWA — postawy wobec zachowan agresywnych

SPS — skutki z perspektywy sprawcy

SPO — skutki z perspektywy sprawcy

SS — suma skutkow

H1 — liczba skutkéw i uwzglednianie perspektywy w historyjce 1

H2 — liczba skutkéw i uwzglednianie perspektywy w historyjce 2
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Badano rowniez zwiazki miedzy wskazanymi zmiennymi zaleznymi w typowej populacji
czwartoklasistow (N = 70) (Tab. 3.49.). Stwierdzono tylko dwie korelacje. Dotyczyly one
zwigzkOw miedzy gniewem kierowanym na zewnatrz (GZ) 1 zdolnoscia do decentracji
interpersonalnej na wymiarze skutkéw z perspektywy sprawcy (SPS) (zwiazek istotny) oraz na
wymiarze sumy skutkow 1 uwzgledniania obu perspektyw w historyjce 1 (H1) (zwigzek na
poziomie trendu statystycznego). Miaty one jednak kierunek przeciwny do zaktadanego. Im wiece;j
bowiem wymienialy dzieci z typowej populacji skutkdéw z perspektywy sprawcy i1 im wiece]
wymieniaty skutkow uwzgledniajac obie perspektywy jednoczesnie podczas analizy historyjki 1,
tym poziom ich gniewu kierowanego na zewnatrz byt wyzszy.

Tab. 3.49. Zwiazek samokontroli emocjonalnej dzieci z typowej populacji i ich zdolnosci do decentracji
interpersonalnej

Wymiary Wymiary samokontroli emocjonalnej
decentracji

interpersonalnej | NWSE | KSE PDZ GZ GW | PWA
SPS 0,082 0,130 0,169 0,292* -0,158 -0,193
SPO -0,113 -0,096 -0,133 0,009 0,083 0,092
SS -0,034 0,005 0,002 0,170 -0,032 -0,045
H1 -0,117 -0,051 0,074 0,191** -0,036 -0,068
H2 0,058 0,105 0,009 0,124 -0,008 -0,068

Zrédto: dane z badan wlasnych
* — zwigzek istotny na poziomie p < 0,05

Zgodnie z zalozong hipoteza poszukiwano rowniez zwigzkéw miedzy samokontrolg emo-
cjonalng dzieci nielubianych 1 ich zdolnosciag do decentracji interpersonalnej po zakonczeniu
oddziatywan (Tab. 3.48.).

Jak wynika z tabeli 3.48., u dzieci z grup E w Il pomiarze zmiennych wystgpowata istotna
przeci¢tna korelacja w zakresie dostrzegania skutkoOw z perspektywy sprawcy negatywnego czynu i
umiejetnosci rozpoznawania emocji na podstawie niewerbalnych symptomow oraz deklarowanych
sposobOw wyrazania emocji w hipotetycznych sytuacjach. Oznacza to, ze dzieci, ktore w II
pomiarze analizujac obie historyjki podawaly wiecej skutkdw z perspektywy sprawcy (SPS),
potrafity tez trafniej rozpozna¢ emocje bohateréw obrazkéw na podstawie niewerbalnych
symptomoéw (NWSE), a deklarowane przez nie programy dziatania w hipotetycznych sytuacjach
(PDZ) byly czesciej konstruktywne. Deklarowanie przez dzieci z grup E akceptowanych spotecznie
zachowan w sytuacjach podobnych do tych, ktére zostaty przedstawione na obrazkach, bylo takze
zwigzane z wymienianiem przez badanych wigkszej liczby skutkéw negatywnych czyndw w ogole
(SS) oraz na wymiarze decentracji biorgc pod uwage sumeg skutkow i1 uwzglednianie obu
perspektyw jednoczesnie w historyjce 1 (H1). U dzieci tych réwniez, na poziomie trendu
statystycznego, zdolno$¢ do dostrzegania skutkow z perspektywy ofiary korelowala ujemnie z
poziomem gniewu kierowanego na zewnatrz. Oznacza to, ze dzieci z grup E, dostrzegajac wiece]
skutkow z perspektywy ofiary, same okreslaly siebie, jako rzadziej stosujace agresje w kontaktach z
innymi. Taki kierunek zwigzkow migdzy zmiennymi byt zgodny z zaktadanym w hipotezie 3.1.
Mozna zatem powiedzie¢, ze hipoteza 3.1. uzyskata czesciowe potwierdzenie w odniesieniu do
grup E.

U dzieci z grup K/E nie stwierdzono istotnych zwigzkow migedzy zmiennymi. Zatem w
przepadku grup K/E hipoteza 3.1. nie uzyskata potwierdzenia.
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3.3.3.2. Zwiazek miedzy samokontrola emocjonalng dzieci nielubianych przez réowiesnikow i
ich poczuciem wlasnej wartosci

Badano réwniez, czy poczucie wlasnej wartosci dzieci nielubianych przez rowiesnikow jest
zwigzane z ich samokontrolg emocjonalna.

W I pomiarze zmiennych zaleznych nie stwierdzono istotnych zwigzkoéw migdzy samo-
kontrolg dzieci nielubianych i ich poczuciem wtasnej wartosci (Tab. 3.50.). Dostrzezono jedynie na
poziomie trendu statystycznego korelacje o stabej sile zwigzku miedzy ,,ja” towarzyskim (,,JA”
TOW) i gniewem kierowanym przez dzieci na zewnatrz (GZ) oraz ,,ja” rodzinnym (,,JA” RODZ) 1
gniewem kierowanym do wewnatrz (GW). Im czgSciej badani okreslali, ze w sytuacjach
wzburzenia wyladowuja si¢ na innych osobach z ich otoczenia, tym ich ocena samych siebie w
obszarze ,ja” towarzyskiego byla nizsza. Wyzszy poziom gniewu kierowanego do wewnatrz
przejawialy natomiast te osoby, ktore lepiej oceniaty siebie pod wzgledem ,ja” rodzinnego.
Poniewaz nie byly to zwigzki istotne, nie mozna powiedzie¢, ze hipoteza 3.2. uzyskala
potwierdzenie.

Tab. 3.50. Zwigzek samokontroli emocjonalnej dzieci nielubianych i ich poczucia wlasnej wartos$ci

Wymiary Wymiary samokontroli emocjonalnej
Grupa | Pomiar poczucia

wlasnej wartosci | NWSE | KSE PDZ GZ GW | PWA
»JA” RODZ 0,092 -0,067 0,027 -0,109 0,189 0,087
»JA” TOW -0,093 -0,156 -0,020 | -0,188+** 0,040 0,089
Ogét I »JA” SZK 0,049 0,047 -0,010 -0,182 0,103 0,079
»JA” OSB 0,001 -0,102 -0,011 -0,023 -0,004 0,027
0G PWW 0,017 -0,086 -0,004 -0,161 0,108 0,090
»JA” RODZ -0,224 -0,167 -0,005 -0,117 -0,240 0,025
»JA” TOW -0,062 -0,053 -0,205 -0,135 -0,371* -0,068
E 1T »JA” SZK -0,025 0,034 -0,151 -0,272 -0,027 0,281
»JA” OSB -0,198 -0,061 0,047 -0,040 -0,081 0,030
0G PWW -0,158 -0,079 -0,095 -0,180 -0,216 0,093
»JA” RODZ 0,107 0,299+ 0,423* | -0,333+ | 0,385* 0,194
»JA” TOW 0,271 0,235 0,311+ -0,185 0,027 -0,092
K/E I »JA” SZK 0,329+ 0,425* 0,375% | -0,316** 0,135 0,214
»JA” OSB 0,379* 0,544* 0,480* -0,248 0,210 0,261
0G PWW 0,325 0,453* 0,474* | -0,324*« 0,227 0,181

Zrédto: dane z badan wlasnych

* — zwigzek istotny na poziomie p < 0,05

** — zwigzek istotny na poziomie trendu statystycznego 0,051 <p < 0,099
NWSE — rozpoznawanie emocji na podstawie niewerbalnych symptomow
KSE - rozpoznawanie kontekstu sytuacyjnego emocji

PDZ — deklarowany program dziatania w hipotetycznej sytuacji

GZ — poziom gniewu kierowanego na zewnatrz

GW — poziom gniewu kierowanego do wewnatrz

PWA — postawy wobec zachowan agresywnych

,JA” RODZ — ocena siebie na wymiarze ,,ja” rodzinne

,JA” TOW — ocena siebie na wymiarze ,,ja” towarzyskie

,JA” SZK — ocena siebie na wymiarze ,,ja” szkolne

,JA” OSB — ocena siebie na wymiarze ,,ja” osobiste

OG PWW - ogdlny wskaznik poczucia wtasnej wartosci
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Zwiagzkoéw migdzy zmiennymi poszukiwano rowniez w typowej populacji (N = 70) (Tab.
3.51.). Okazatlo si¢, ze ocenianie siebie przez dzieci na wszystkich wymiarach poczucia wlasnej
wartosci korelowalo ujemnie z gniewem kierowanym na zewnatrz (GZ) i dodatnio z gniewem
kierowanym do wewnatrz (GW). Zatem im wyzej oceniali siebie badani w zakresie szczeg6towych
obszarow ,,ja” oraz ogo6lnego wskaznika poczucia wlasnej wartosci, tym gniew kierowany przez
nich na zewnatrz w postaci agresywnych zachowan byt nizszy, a gniew kierowany do wewnatrz byt
wyzszy. Istotny zwigzek stwierdzono rowniez migdzy ,,ja” szkolnym (,,JA” SZK) 1 deklarowanymi
sposobami wyrazania emocji w hipotetycznych sytuacjach (PDZ). Im wyzsze bylo poczucie wilasnej
warto$ci dzieci w tym obszarze, tym czgSciej deklarowaly one konstruktywne sposoby zachowania
si¢. Miedzy pozostaltymi wymiarami samokontroli emocjonalnej a poczuciem wilasnej wartosci nie
stwierdzono istotnych zwigzkow.

Tab. 3.51. Zwiazek samokontroli emocjonalnej dzieci z typowej populacji i ich poczucia wlasnej wartosci

Wymia}'y Wymiary samokontroli emocjonalnej
poczucia

wlasnej wartosci | NWSE KSE PDZ GZ GW PWA
»JA” RODZ -0,043 0,120 0,145 -0,365*% | 0,336* 0,025
»JA” TOW 0,001 0,115 0,165 -0,260* | 0,273* -0,003
»JA” SZK -0,031 0,091 0,235*% | -0,314* | 0,317* 0,069
»JA” OSB -0,104 0,043 0,139 -0,293* | 0,404* 0,033
O0G PWW -0,050 0,104 0,197 -0,352* | 0,377* 0,035

Zrédto: dane z badan wlasnych
* — zwigzek istotny na poziomie p < 0,05

Zwigzkow miedzy samokontrolg emocjonalng dzieci nielubianych i ich poczuciem wlasnej
warto$ci poszukiwano rowniez, zgodnie z hipotezg 3.2., po zakonczeniu oddziatywan (Tab. 3.50.).

Korzystne zwiazki o przecig¢tnej lub wysokiej sile miedzy samokontrola emocjonalng 1
poczuciem wiasnej wartosci stwierdzono tylko u dzieci z grup K/E w III pomiarze zmiennych.
Ogo6lny wskaznik poczucia wiasnej wartosci (OG PWW) korelowat u nich dodatnio z umiejetnoscia
rozpoznawania kontekstu sytuacyjnego emocji (KSE) i1 deklarowanymi programami dziatania
(PDZ). Oznacza to, ze im wyzsze poczucie wlasnej warto$ci mialy dzieci z grup K/E po
zakonczeniu oddzialywan, tym czesciej w 111 pomiarze potrafily rozpozna¢ emocje 1 ich przyczyny,
a takze podawaly wigcej konstruktywnych sposobdéw dziatania w hipotetycznych sytuacjach.
Nieistotnie natomiast korelowal w tych grupach wyzszy poziom poczucia wlasnej wartosci z
nizszym poziomem gniewu kierowanego na zewnatrz (GZ) i czgstszym rozpoznawaniem emocji na
podstawie niewerbalnych symptomow (NWSE).

Istotne 1 na poziomie trendu statystycznego zwigzki stwierdzono réwniez w zakresie
poszczegdlnych wymiardw poczucia wiasnej wartosci. Kierunek taki byt godny z zakladanym w
hipotezie 3.2. Mozna zatem powiedzie¢, ze hipoteza ta uzyskala czesciowe potwierdzenie w
odniesieniu do grup K/E.

U dzieci z grup E nie wystgpily takie zwigzki miedzy zmiennymi w II pomiarze.
Stwierdzono jedynie istotny zwigzek miedzy ocenianiem siebie przez dzieci na wymiarze ,ja”
towarzyskie (,,JA” TOW) 1 poziomem gniewu kierowanego na zewnatrz. Kierunek zwigzku byt
jednak przeciwny do zakladanego. Im gorzej bowiem dzieci oceniaty siebie w tym zakresie, tym ich
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gniew kierowany do wewnatrz byt wyzszy. Zatem hipoteza 3.2. w grupach E nie uzyskata
potwierdzenia.

3.4. Ocena trwalosci zmian u dzieci z grup eksperymentalnych

W tej czesci rozdziatu dokonano oceny trwalosci zmian u dzieci z grup E pomiedzy 11 1 III
pomiarem zmiennych, ktory zostat przeprowadzony po siedmiu, o$miu miesigcach od zakonczenia
oddziatywan w tych grupach. Wyniki dzieci z grup E ukazano na tle wynikow dzieci z grupy K,
ktore nie uczestniczylty w zajeciach. Oprocz wynikow z II 1 III pomiaru, na ponizszych wykresach
zaprezentowano rowniez wyniki uzyskane przez dzieci w I pomiarze. Pomimo tego, ze ukazano je
Juz wczesniej analizujgc skutecznos$¢ podjetych oddziatywan adresowanych do dzieci nielubianych
z powodu $redniego lub wyzszego natezenia zachowan antyspotecznych, to jednak powtdrzenie ich
w tym miejscu miato stanowic¢ istotny punkt odniesienia dla wynikow z III pomiaru.

Na wykresie 3.31. zaprezentowano zmiany w wartosciach $rednich arytmetycznych
wynikow uzyskanych przez dzieci z grup E 1 K w zakresie statusu spolecznego. W obu grupach
miedzy II 1 III pomiarem nastgpilo nieznaczne, nieistotne pogorszenie pozycji dzieci w klasie.
Jednak to status dzieci z grup E w III pomiarze byt znacznie wyzszy niz w I (zmiany istotne, Tab.
3.53.). Analiza kierunku zmian (Wykres 3.32.) pozwolita stwierdzi¢, ze cho¢ az potowa dzieci z
grup E nie zmienila swojej pozycji migedzy II 1 III pomiarem 1 cho¢ zblizony odsetek dzieci w obu
poréwnywanych grupach poprawil swoja pozycje, to jednak w grupie K najwigcej dzieci
pogorszyto swdj status spolteczny. Roznice te, sprawdzone za pomoca testu chi-kwadrat z p <0,05,
nie byly statystycznie istotne.

5 4,78 235,05 50 - >0
4,43 40,91
4 - 40 - 36,36
31,25
> N 18,7527
2 - 20 - .
1 - 10 -
0 - T | 0 = T T 1
E-1, 11 Il pomiar K-1, 11i Il pomiar pogorszenie  brakzmian poprawa
Wykres 3.31. Zmiany wartoSci Srednich Wykres 3.32. Kierunek zmian w statusie
arytmetycznych uzyskanych dla spolecznym dzieci nielubianych
zmiennej — status spoleczny miedzy I i IIl pomiarem zmiennych
Zrédto: dane z badan wlasnych Zrédto: dane z badan whasnych

Postrzeganie dzieci przez rowiesnikow pod wzgledem zachowan negatywnych (Wykres
3.33.) pogorszyto si¢ w obu grupach. Dzieci nielubiane, zarowno z grup E, jak i grupy K, w III
pomiarze, czesSciej niz w II, byly wskazywane jako osoby, ktore zachowuja si¢ agresywnie i
egocentrycznie. W grupach E postrzeganie dzieci na wymiarze zachowan agresywnych (ZA) oraz
zachowan agresywnych i1 egocentrycznych ujmowanych facznie (ZA+ZE) pogorszylo si¢ na
poziomie trendu statystycznego (Tab. 3.53.). W grupach K zmiany byly nieistotne (Tab. 3.17.).
Postrzeganie przez rowiesnikow dzieci z grup E w III pomiarze bylo tylko nieznacznie gorsze od
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postrzegania ich przez kolegéw z klasy w I pomiarze. Podczas gdy postrzeganie dzieci z grupy K
uleglo znacznemu pogorszeniu miedzy I i III pomiarem. W III pomiarze mig¢dzy grupami
stwierdzono istotne roznice na wszystkich wymiarach zachowan negatywnych (Tab. 3.54.).

| mE-1 Ililll pomiar OK-1, 11illl pomiar |

20

16

12

ZA ZE ZA+ZE ZN
Wykres 3.33. Zmiany wartosci procentowych wynikéw uzyskanych dla postrzegania dzieci nielubianych w
zakresie zachowan negatywnych
Zrédto: dane z badan whasnych
ZA — zachowania agresywne (5 pytan)
ZE — zachowania egocentryczne (5 pytan)
ZA+ZE — zachowania agresywne i egocentrycznie (jednoczesne wystgpowanie obu rodzajow zachowan)
ZN — zachowania negatywne (wszystkie wskazniki zawarte w narzedziu — 16 pytan)

| ®E-1, i pomiar TK-1, 111l pomiar |

2,5

ZNA ZNE ZNA+ZNE P
Wykres 3.34. Zmiany wartosci procentowych wynikéw uzyskanych dla postrzegania dzieci nielubianych w
zakresie zachowan pozytywnych
Zrédto: dane z badan whasnych
ZNA — zachowania nieagresywne, $wiadczace o kontroli emocji (5 pytan)
ZNE — zachowania prospoleczne, pozbawione egocentryzmu (5 pytan)
ZNA+ZNE — zachowania nieagresywne i prospoteczne (jednoczesne wystgpowanie obu rodzajow zachowan)
ZP — zachowania pozytywne (wszystkie wskazniki zawarte w narzgdziu — 16 pytan)

W zakresie postrzegania dzieci przez rowiesnikow pod wzgledem zachowan pozytywnych
(Wykres 3.34.), u badanych z grup E na wszystkich wymiarach nastgpila poprawa (miedzy I i II1
pomiarem istotna). Rowiesnicy dostrzegali u nich wiecej zachowan $§wiadczacych o umiejetnosci
pohamowania swojego gniewu. Dzieci te byly czesdciej postrzegane jako ci uczniowie, ktérzy
chetnie pomagaja innym, nie kldca si¢ czesto z innymi. Gdy tymczasem u dzieci z grupy K
postrzeganie zachowan nieagresywnych, $wiadczacych o kontroli emocji znacznie, nieistotnie si¢
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pogorszyto. Miedzy 1 1 lII pomiarem réwiesnicy dostrzegali u dzieci z grupy K mniej (na poziomie
trendu statystycznego; Tab. 3.53.) wszystkich zachowan pozytywnych (ZP).

Jak wynika z wykresu 3.35., zard6wno u dzieci z grup E, jak 1 u dzieci z grupy K, miedzy I i
III pomiarem wychowawcy dostrzegali mniej zachowan zwigzanych z agresja relacyjng (m.in. takie
zachowania, jak plotkowanie na temat innych, zmuszanie innych do zerwania z danym dzieckiem
przyjazni, podejmowanie prob sklocenia kolegow z klasy) 1 agresja otwarta (m.in. takie
zachowania, jak bicie, popychanie, grozenie innym). Jednak to postrzeganie dzieci z grup E w tym
zakresie zmienito si¢ bardziej korzystnie. Dzieci te w 111 pomiarze osiggnely nizsze wyniki niz w I,
podczas gdy dzieci z grupy K pomimo tego, ze byly w III pomiarze nieco lepiej postrzegane przez
wychowawcoéw klas niz w II, to jednak nadal byly gorzej postrzegane niz w I pomiarze. W 111
pomiarze zmiennych miedzy grupami stwierdzono istotne roznice (Tab. 3.65.). Miedzy II 1 III
pomiarem pod wzgledem zachowan prospotecznych istotnie korzystniej byly postrzegane dzieci z
grupy K (Tab. 3.21.).

" WE-LIilll pomiar @K-1,Ililll pomiar |
20 - ~ 2
[a0] <
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—
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AREL AOTW ZPRO

Wykres 3.35. Zmiany wartosci Srednich arytmetycznych wynikow uzyskanych dla postrzegania dzieci
nielubianych przez wychowawcéw

Zrédto: dane z badan whasnych

AREL — agresja relacyjna

AOTW — agresja otwarta

ZPRO — zachowania prospoleczne

Jak wykazano natomiast w podrozdziale 3.3.1.3., zmiany w $rednich wartos$ciach rang
nadanych dzieciom przez wychowawcow miedzy 1 1 III pomiarem (wykres 3.21.), byty bardziej
niekorzystne dla dzieci z grupy K. Wychowawcy ocenili te dzieci w III pomiarze jako bardziej
jednorodng grupe, ktora ma wigksze trudnosci w kontaktach z réwiesnikami niz dzieci z grupy E.

Zmiany, jakie zaszty w grupie K miedzy II 1 III pomiarem w zakresie rozpoznawania emocji
na podstawie niewerbalnych symptomow (NWSE) byly wigksze niz w grupach E (Wykres 3.36.).
Jednak to dzieci z grup E byly w III pomiarze w korzystniejszej sytuacji (na poziomie trendu
statystycznego, Tab. 3.53.) w porownaniu z I pomiarem niz dzieci z grupy K. U badanych z grupy
K bowiem rozpoznawanie emocji w III pomiarze nie osiggneto poziomu z I pomiaru, podczas gdy u
dzieci z grup E ta umiejetnos$¢ sukcesywnie rosta z pomiaru na pomiar.

W zakresie rozpoznawania kontekstu sytuacyjnego emocji (KSE), pomimo tego, ze u dzieci
z grup E miedzy II 1 Il pomiarem nie nastgpity Zadne bardziej korzystne zmiany, a u dzieci z grupy
K nastgpit znaczny wzrost, to nadal u dzieci, ktére uczestniczyly w zajeciach umiejetnos¢ ta w 111
pomiarze byla rozwini¢ta na wyzszym poziomie w poroOwnaniu z | pomiarem (Wykres 3.36.).
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@E-I, Ililll pomiar OK-1, 1lilll pomiar

NWSE KSE PDZ
Wykres 3.36. Zmiany wartosci Srednich arytmetycznych wynikow uzyskanych dla wymiaréw samokontroli

emocjonalnej: NWSE, KSE, PDZ
Zrédto: dane z badan whasnych
NWSE - rozpoznawanie emocji na podstawie niewerbalnych symptomow
KSE —rozpoznawanie kontekstu sytuacyjnego emocji
PDZ — deklarowany program dziatania w hipotetycznej sytuacji

Migdzy II i III pomiarem bardziej korzystne zmiany zaszty u dzieci z grupy K w zakresie
deklarowanych sposobéw wyrazania emocji w hipotetycznych sytuacjach (PDZ), w poréwnaniu do
zmian, jakie zaszty u dzieci z grup E (Wykres 3.36.). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dzieci z grupy K
w III pomiarze osiggnety gorszy wynik w porownaniu z I, podczas gdy dzieci z grup E pomimo
tego, ze w III pomiarze podaly mniej konstruktywnych sposobdéw dziatania niz w 11, nadal byly w
nieco lepszej sytuacji niz przed udzialem w zaj¢ciach wedlug opracowanego przez autorke raportu
programu.

EE-LIilllpomiar BK-I,Ililll pomiar
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Wykres 3.37. Zmiany wartosci $rednich arytmetycznych wynikow uzyskanych dla wymiaréw samokontroli
emocjonalnej: GZ, GW, PWA

Zrédto: dane z badan whasnych

GZ — poziom gniewu kierowanego na zewnatrz

GW — poziom gniewu kierowanego do wewnatrz

PWA — postawy wobec zachowan agresywnych

W zakresie gniewu kierowanego na zewnatrz (GZ) i gniewu kierowanego do wewnatrz
(GW), migdzy II i III pomiarem, zaobserwowano w porownywanych grupach podobne tendencje
(Wykres 3.37.). Dzieci, zarowno z grup E, jak 1 z grupy K, ocenialy swoje zachowanie w III
pomiarze nieco lepiej w zakresie GZ niz w pomiarze II. Oznacza to, ze deklarowatly, iz z mniejsza
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czestotliwoscig wyrazajg przykre emocje w agresywny sposob. Jednak w grupach E ta zmiana byta
wieksza. Wazne jest rowniez to, ze u dzieci z grup E poziom gniewu kierowanego na zewnatrz
obnizat si¢ z pomiaru na pomiar. W III pomiarze grupy roznily si¢ na poziomie trendu
statystycznego (Tab. 3.54.).

Podobnie nieznacznie wigksza zmiana zaszla u dzieci z grup E miedzy II 1 III pomiarem w
zakresie gniewu kierowanego do wewnatrz (GW). Jednak dzieci z obu grup, dokonujac samoopisu,
zaznaczaty, ze czg¢Sciej udaje im si¢ zachowac spokdj w sytuacjach, w ktorych moze pojawic sig
zlos¢, gniew. Zmiany, jakie zaszly w grupach E miedzy I 1 III pomiarem, byly istotnie statystyczne
(Tab. 3.53.).

Sytuacja dzieci z grup E 1 K w III pomiarze byla korzystniejsza niz w I, tak pod wzglgdem
gniewu kierowanego na zewnatrz, jak 1 gniewu kierowanego do wewnatrz.

Bardziej korzystne zmiany natomiast, zaszty miedzy II i III pomiarem w zakresie postaw
wobec zachowan agresywnych (PWA) u dzieci z grupy K (Wykres 3.37.). W obu grupach w tym
czasie zmniejszyta si¢ akceptacja dla zachowan agresywnych, o czym $wiadczy wzrost w
warto$ciach $rednich arytmetycznych uzyskanych przez dzieci wynikow. Jednak to u dzieci z grupy
K zmiana ta byla wieksza. Dzieci z obu grup w III pomiarze byly w nieco gorszej sytuacji w
porownaniu z I pomiarem zmiennych.

Pomimo tego, ze migdzy II 1 III pomiarem wigksze zmiany zaszly w grupie K w zakresie
dostrzegania skutkéw z perspektywy sprawcy (SPS; Wykres 3.38.), nadal jednak dzieci z grup E
istotnie czesciej dostrzegaty konsekwencje z tej z perspektywy w III pomiarze w poréwnaniu z
pomiarem I, co bylo korzystnym efektem ich udzialu w zajg¢ciach (Tab. 3.53.). U dzieci z grupy K,
pomimo wzrostu tego wymiaru zdolnosci do decentracji interpersonalnej, $rednia ilos¢ skutkdéw
podawanych przez badanych w III pomiarze zroéwnata si¢ z wynikiem uzyskanym przez nie w 1.
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Wykres 3.38. Zmiany wartosci Srednich arytmetycznych wynikéw uzyskanych w zakresie zdolnosci do
decentracji interpersonalnej

Zrédto: dane z badan wlasnych

SPS — skutki z perspektywy sprawcy

SPO — skutki z perspektywy ofiary

SS — suma skutkow

Tylko w grupie K miedzy II 1 III pomiarem wzrosla zdolno$¢ do dostrzegania skutkow
negatywnych czyndw z perspektywy osoby poszkodowanej, gdy tymczasem w grupach E
nieznacznie si¢ ona pogorszyla, nadal jednak byla u dzieci uczestniczacych w zajeciach o wiele
wyzsza w Il pomiarze niz w I (zmiany istotne na poziomie trendu statystycznego; Tab. 3.53.).
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Jak wynika z tabeli 3.52., dzieci z grup E 1 K analizujac historyjki w zdecydowanej
wiekszosci wymieniaty skutki negatywnych czynow z perspektywy ofiary (PO). Na perspektywie
sprawcy (PS) w historyjce 2 skoncentrowato si¢ wigcej dzieci z grup E. Wsrod dzieci z tych grup
bylo réwniez wigcej takich badanych, ktorzy w rownym stopniu uwzgledniali obie perspektywy
(Dec), wskazujac na konsekwencje negatywnych czyndw zar6wno ze strony sprawcy, jak i osoby
poszkodowane;.

Tab. 3.52. Analiza wypowiedzi dzieci — liczba skutkéw i uwzglednianie perspektywy

Kategorie zmiennej

Grupy Brak PS PO DS DO Dec | ooMA
danych

Lz 9 2 16 0 0 5 32
% 28,1 6,3 50 0 0 15,6 100
el L2 2 1 20 0 2 10 35
% 5.7 2.9 57,1 0 5,7 28,6 100
= o LE 3 4 20 0 2 4 33
= % 9,1 12,1 60,6 0 6,1 12,1 100
fg Lz 6 2 12 0 1 1 2
= % 7,3 9,1 545 0 45 45 100
« |y L2 4 0 8 0 1 1 14
% 28,6 0 57,1 0 7.1 7.1 100
e 2 3 15 0 0 1 21
% 9,5 14,3 71,4 0 0 48 100
R 9 4 13 0 3 3 32
% 28,1 12,5 40,6 0 9.4 9.4 100
el L2 7 8 12 0 2 6 35
% 20 22,9 343 0 5,7 17,1 100
< o LE 6 7 8 1 4 7 33
= % 18,2 212 242 3 12,1 212 100
3 > 7 3 9 0 0 3 2
= ' 31,8 13,6 40,1 0 0 13,6 100
| LZ 2 1 9 0 0 2 14
% 14,3 7.1 64,3 0 0 14,3 100
o LE 3 1 11 0 4 2 21
% 14,3 48 52,4 0 19 9,5 100

Zrédto: dane z badan whasnych

PS — koncentracja na perspektywie sprawcy

PO — koncentracja na perspektywie ofiary

DS — decentracja z przewaga skupiania uwagi na sprawcy
DO — decentracja z przewagg skupiania uwagi na ofierze
Dec — decentracja

W zakresie ogolnego wskaznika poczucia wilasnej warto$ci miedzy II i III pomiarem
zaobserwowano w badanych grupach zmiany o przeciwnym kierunku. U dzieci z grup E nastgpita
korzystna zmiana w zakresie tej zmiennej, podczas gdy u dzieci z grupy K samoocena nieznacznie
si¢ obnizyla. Pomimo tego dzieci z grupy K byty w III pomiarze w bardziej korzystnej sytuacji niz
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w [ w porownaniu z dzie¢mi z grup E, u ktérych poczucie wlasnej wartosci nie osiggneto poziomu z

I pomiaru.
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Wykres 3.40. Zmiany wartosci $rednich arytmetycznych wynikéw uzyskanych w zakresie ogélnego wskaznika poczucia

wlasnej wartosci

W tabelach 3.53. i 3.54. zaprezentowano tylko te zmiany, jakie zaszty w badanych grupach
migdzy II i III pomiarem oraz migdzy I 1 II pomiarem i tylko te réznice migdzy grupami w III
pomiarze, ktore byty istotne lub na poziomie trendu statystycznego.

Tab. 3.53. Zmiany w zakresie wybranych zmiennych zaleznych

Grupa Pomiar N Wymiar Wartosc¢ testu t-Studenta Poziom istotnosci p
. ZA -1,974 0,057
213 32 ZA+ZE 1,865 0,072
Status -3,026 0,005
ZN -1,761 0,088
32 ZNA -2,531 0,017
ZNA+ZNE -3,044 0,005
orupy E zpP -2,199 0,035
i3 NWSE -1,719 0,097
GW -2,428 0,022
SPS -2,386 0,024
29 SPO -1,771 0,087
SS -3,508 0,002
Ranga H1 -1,928 0,064
Ranga H2 -2,095 0,045
grupa K 1i3 19 zpP -1,752 0,097

Zrédto: dane z badan whasnych

ZA — zachowania agresywne (5 pytan)
ZA+ZE — zachowania agresywne i egocentrycznie (jednoczesne wystgpowanie obu rodzajow zachowan)
ZN — zachowania negatywne (wszystkie wskazniki zawarte w narzedziu — 16 pytan)
ZNA — zachowania nieagresywne, $wiadczace o kontroli emocji (5 pytan)

ZNA+ZNE — zachowania nieagresywne i prospoteczne (jednoczesne wystgpowanie obu rodzajow zachowan)
ZP — zachowania pozytywne (wszystkie wskazniki zawarte w narzgdziu — 16 pytan)
NWSE - rozpoznawanie emocji na podstawie niewerbalnych symptomow

GW — poziom gniewu kierowanego do wewnatrz

SPS — skutki z perspektywy sprawcy
SPO — skutki z perspektywy ofiary

SS — suma skutkow
Ranga H2 — liczba skutkow i uwzglednianie perspektywy w historyjce 2
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Tab. 3.54. Istotno$¢ roznic w zakresie wybranych zmiennych zaleznych

Poréwnywane grupy Pomiar Wymiar Wartosc testu F-Fishera | Poziom istotnosci p
ZA 6,108 0,017
ZE 5,515 0,023
ZA+7ZE 6,636 0,013
grupy E vs grupa K 3 ZN 6,788 0,012
AREL 5,579 0,022
GZ 3,120 0,083
,JA” OSB 2,865 0,097

Zrédto: dane z badan wlasnych

ZA — zachowania agresywne (5 pytan)

ZE — zachowania egocentryczne (5 pytan)

ZA+ZE — zachowania agresywne i egocentrycznie (jednoczesne wystegpowanie obu rodzajow zachowan)
ZN — zachowania negatywne (wszystkie wskazniki zawarte w narzedziu — 16 pytan)

AREL — agresja relacyjna

GZ — poziom gniewu kierowanego na zewnatrz

JA” OSB — ocena siebie na wymiarze ,,ja” osobiste
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Whioski z badan

W prezentowanych w tym raporcie badaniach oceniano skuteczno$¢ opracowanego programu
wspomagania rozwoju psychospotecznego dzieci odrzucanych, nielubianych przez rowiesnikéw w
klasach IV-V szkoly podstawowej z powodu S$redniego lub wyzszego natezenia zachowan
antyspolecznych.

Jak wynika z przytoczonego w rozdziale 1 opisu cech i zachowan dzieci nielubianych, w
znaczacy sposob réznig si¢ one od rowiesnikow zajmujacych najwyzsza pozycje na skali popularnosci,
jaka jest akceptacja. Dzieci nielubiane cechuje nieumiej¢tnos¢ adekwatnego do sytuacji wyrazania
swoich emocji, sktonno$¢ do wybuchow ztosci, kiotliwos¢. Sa one w wigkszym stopniu niz ich
akceptowani koledzy egocentryczne, skoncentrowane na sobie i swoich potrzebach. Nie maja rowniez
prawidtowo uksztattowanego poczucia wilasnej wartosci, bowiem, jak wskazuja wyniki badan
opublikowane w literaturze przedmiotu, dzieci odtragcane przez rowiesnikéw z jednej strony nie wierza
we wlasne mozliwosci, maja pesymistyczny stosunek do swojej przysztosci, nisko oceniajg wlasne
osiagnigcia szkolne, z drugiej strony natomiast istniejg empiryczne dowody na to, ze dzieci te ujawniaja
predyspozycje do zdecydowanego przeceniania wlasnych zdolno$ci w wiekszosci dziedzin waznych z
punktu widzenia ich szkolnego funkcjonowania, wiasnej pozycji w grupie réwiesniczej i relacji
przyjacielskich.

Powyzsze roznice dostrzezono rowniez w badaniach prezentowanych w tym raporcie. Wyniki
uzyskane przez dzieci nielubiane w [ pomiarze zmiennych poréwnano z wynikami dzieci
akceptowanych pochodzacych z tych samych klas, co dzieci nielubiane, lub z wynikami dzieci z
»typowej” populacji, w sklad ktorej weszty prawdopodobnie jednostki o réznym statusie spotecznym (z
uwagi na przeprowadzenie badan w sposob anonimowy, niemozliwe byto okreslenie pozycji na skali
popularnosci dzieci z ,,typowej” populacji).

Analizujac wyniki badanych dzieci, stwierdzono migdzy nimi istotne roéznice w zakresie
wybranych zmiennych zaleznych. Dzieci nielubiane (grupy E, K/E i K tacznie) byly zdecydowanie
gorzej postrzegane przez rowiesnikow zar6wno w zakresie zachowan negatywnych, jak i pozytywnych
w porownaniu do ich akceptowanych kolegéw. Czwartoklasisci, wypekiajac kwestionariusz techniki
»Zgadnij kto w Twojej klasie”, istotnie czeSciej przypisywali dzieciom nielubianym zachowania
agresywne (np. wszczynanie bojek, kidtnie), egocentryczne (np. myslenie tylko o sobie, niechetne
pomaganie innymi) oraz inne zachowania $wiadczace o braku wybranych umiejetnosci spolecznych i
emocjonalnych (np. nie stuchanie innych, zgdanie pomocy, brak umiejetnosci rozpoznawania uczué
innych osob). Koledzy z klasy przypisywali dzieciom nielubianym rdwniez mniej zachowan
$wiadczacych o kontrolowaniu emocji (np. wyjasnianie konfliktow zamiast klétni, powstrzymywanie
nagltych wybuchow gniewu), zachowan prospolecznych (np. branie pod uwagg potrzeb innych, robienie
czego$ dla innych nie majac z tego wlasnych korzysci) i innych zachowan $wiadczacych o posiadaniu
wybranych umiejg¢tnosci spotecznych i emocjonalnych (np. uwazne stuchanie innych, méwienie innym
o swoich uczuciach i potrzebach, prawienie innym komplementoéw).

Réznice migdzy dzie¢mi nielubianymi a wybranymi losowo dzie¢mi akceptowanymi dostrzegali
rowniez wychowawcy klas. Uzupehiajac ,,Skale spotecznego zachowania dziecka CSBS-T”,
nauczyciele istotnie czesciej przypisywali dzieciom nielubianym zachowania $§wiadczace o agresji
relacyjnej (np. plotkowanie na temat innych, zmuszanie innych do zerwania z danym dzieckiem
przyjazni, podejmowanie prob sktocenia kolegdéw) i1 otwartej (np. bicie, popychanie, grozenie innym),
rzadziej natomiast niz u dzieci akceptowanych dostrzegali u dzieci nielubianych zachowania
prospoteczne (np. udzielanie innym wsparcia w ich klopotach, pocieszanie innych, bycie zyczliwym).
W opinii nauczycieli dzieci nielubiane miaty takze wigksze trudnosci w kontaktach z réwiesnikami
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(r6znice nieistotne), byty wpisywane bowiem przez wychowawcow na wyzszych pozycjach na liscie w
»Arkuszu dla wychowawcy klasy do wyboru dzieci majacych trudnosci w kontaktach z rowiesnikami”.

W zakresie innych zmiennych zaleznych dzieci nielubiane rowniez uzyskaty gorsze wyniki, tym
razem w porownaniu z dzie¢mi z ,,typowej” populacji.

Dzieci nielubiane istotnie rzadziej od dzieci z typowej populacji deklarowaty konstruktywne,
akceptowane spotecznie sposoby wyrazania emocji w sytuacjach podobnych do tych, jakie zostaly
przedstawione na obrazkach w ,,Arkuszu do badania samokontroli emocjonalnej”. Rzadziej rowniez
potrafity rozpozna¢ przyczyny emocji wynikajace z kontekstu sytuacyjnego na obrazkach (réznice
nieistotne). Wylonione z klas dzieci nielubiane prezentowaly takze istotnie wyzszy poziom gniewu
kierowanego na zewnatrz 1 nizszy poziom gniewu kierowanego do wewnatrz niz ich rowiesnicy z
typowej populacji. Wypehiajac ,,Skale Ekspresji Gniewu” dzieci nielubiane czg$ciej zaznaczaly, ze w
sytuacjach wzburzenia, zlo$ci, gniewu zachowuja si¢ agresywnie, np. wyladowujac si¢ na kims, kto je
zdenerwuje, krzyczac na innych, rzadziej natomiast udaje im si¢ pohamowac swoja zlo$¢, wyciszy¢ sie.
Wyniki uzyskane przy uzyciu ,,Skali postaw wobec zachowan agresywnych” pokazaty, ze dzieci nielu-
biane istotnie czeSciej niz dzieci z typowej populacji przejawiaty tendencj¢ do tolerowania, zgadzania
si¢ na podejmowanie zachowan agresywnych w roéznych hipotetycznych sytuacjach mogacych takie
zachowania prowokowac. Ponadto, dzieci nielubiane przed rozpoczgciem oddzialywan wymieniaty
istotnie mniej skutkdw z perspektywy sprawcy negatywnego czynu i rzadziej na poziomie trendu
statystycznego uwzgledniaty obie perspektywy w zakresie historyjki 1, a poziom ich poczucia wlasnej
warto$ci byt nizszy niz ocena siebie przez dzieci z typowej populacji, zwlaszcza w zakresie ,,ja”
szkolnego (réznice istotne) i ogdlnego wskaznika poczucia wilasnej wartosci (rdéznice na poziomie
trendu statystycznego).

Uzyskane wyniki badah potwierdzity zatem obraz dzieci nieakceptowanych przez rowiesnikow,
prezentowany przez innych badaczy w literaturze przedmiotu, obraz, w ktérym dzieci nielubiane
posiadaja znacznie nizsze kompetencje niz ich bardziej akceptowani rowiesnicy lub dzieci z calych
zespolow klasowych. Dlatego waznym zadaniem pedagogéw powinno by¢ wspomaganie rozwoju tej
grupy dzieci, zmierzajace do zmiany ich sytuacji w grupie rowiesniczej, jaka jest klasa szkolna poprzez
tworzenie warunkow do rozwijania tych kompetencji, w obrgbie ktorych wystepuja u nich znaczace
deficyty.

Wychodzac naprzeciw potrzebom praktyki pedagogicznej, opracowano program wspomagania
rozwoju psychospolecznego dzieci nielubianych przez rowiesnikoéw z klas IV-V szkoty podstawowej z
powodu $redniego lub wyzszego natezenia zachowan antyspotecznych, ktérego gtownym celem byta
zmiana statusu spolecznego dzieci objetych oddziatywaniami. Program ten przewidziany byl na 40
godzin zaj¢¢ realizowanych w cyklu dwoch 1,5-godzinnych spotkan tygodniowo. Gléwnymi
prowadzacymi zajecia z dzie¢mi byli pedagodzy szkolni, ktorych wspomagali studenci kierunkow
pedagogicznych, w tym autorka tego raportu.

Autorka zaktadata, Zze u dzieci, ktére uczestniczyly w zajeciach, zajdag korzystne zmiany w
zakresie ich statusu spotecznego w grupie rowiesniczej, jaka jest klasa szkolna, sposobu postrzegania
ich przez réwiesnikow 1 wychowawcow klas, samokontroli emocjonalnej, zdolnosci do decentracji
interpersonalnej oraz w zakresie poziomu poczucia wlasnej wartosci. Zmiany te byly poréwnywane ze
zmianami, ktore w tym samym czasie zaszly u dzieci nielubianych nie objetych opracowanym przez
autorke raportu programem pomocy.

Status dzieci, ktoére wuczestniczyly w zajeciach zmienil si¢ na bardziej
korzystny, $§wiadczacy o wigkszej akceptacji ze strony rowiesnikow. W grupach E
pozycja dzieci na skali popularnosci istotnie wzrosta, natomiast w grupach K/E zmiany jakie zaszty w
statusie dzieci nie byly wprawdzie istotne, jednak mialy kierunek zgodny z zaktadanym.
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Zajecia z dzie¢mi realizowane byly w dwoch terminach, od polowy marca do konca maja 2009
r. oraz od konca wrze$nia do poczatku grudnia 2009 r. Na przetomie lutego i marca 2009 r. z zespotéw
klasowych wyloniono dzieci nielubiane przez rowie$nikow. Cze¢§¢ z nich zostata objeta
oddzialywaniami wiosng 2009 r. w wyze] wskazanym terminie (grupy E). Dzieci te byly wtedy
uczniami klas IV. Pozostate dzieci uczestniczyly w zajeciach jesienia (grupy K/E), gdy uczeszczaty juz
do klas V. Mozna wysnu¢ taki wniosek, ze udziat w zajeciach przyniost wiecej korzysci w zakresie
statusu spotecznego tym dzieciom, ktore byly o pét roku mtodsze. By¢ moze pozycja dzieci z grup K/E
od momentu wytonienia ich z zespotéw klasowych do rozpoczecia zajg¢ we wrzesniu ulegla wiekszemu
utrwaleniu 1 stad brak istotnych zmian.

Zaznaczy¢ nalezy takze, ze pod wzglgedem statusu spotecznego dzieci z grup E 1 K/E rdznily sie
istotnie w I pomiarze zmiennych — dzieci z grup E mialy nizsza pozycj¢ w klasach. W II pomiarze
natomiast nie stwierdzono istotnych réznic miedzy grupami, a jak wskazano wyzej w grupach E
pomigdzy I 1 II pomiarem pozycja spoteczna dzieci istotnie si¢ poprawita, podczas gdy pozycja dzieci
nie objetych oddziatywaniami nie ulegta w tym czasie istotnej zmianie. Oznacza to, ze dzieci z grup E
zblizyty sie pod wzglgdem statusu spotecznego do swoich rowiesnikow z grupy K/E 1 po zakonczeniu
zaje¢ byly w podobnym stopniu jak one akceptowane. W grupach K/E natomiast po udziale dzieci w
zajeciach nie stwierdzono istotnej poprawy ich pozycji w klasach. Majac na uwadze powyzsze mozna
wysnu¢ taki wniosek, ze udzial w zajeciach bardziej przyczynit si¢ do poprawy statusu tych dzieci,
ktore byly w wiekszym stopniu nieakceptowane przez rowiesnikow. By¢ moze dla poprawy statusu
dzieci, ktore sa nielubiane, ale zajmujg nieco wyzsze pozycje na skali popularnosci (polaryzacja
akceptacji, przecietna akceptacja z pozycja powyzej przecigtnej na Skali Antypatii), konieczne jest
podejmowanie jeszcze innych, dodatkowych dzialan oprocz samego ich udziatu w zajgciach.

Wyniki, ktore uzyskano podczas prowadzonych badan wskazuja, ze udziat dzieci w
zajeciach wptlynat korzystnie na postrzeganie ich przez rowiesnikow w zakresie
zachowan pozytywnych. W grupach E zmiana ta byla istotna statystycznie na wymiarze zachowan
nieagresywnych, $wiadczacych o kontroli emocji (ZNA) oraz w zakresie wszystkich zachowan
pozytywnych (ZP), a na wymiarze zachowan nieagresywnych i prospotecznych ujmowanych tacznie
(ZNA+ZNE) byla istotna na poziomie trendu statystycznego. Natomiast w grupach K/E dostrzezone
zmiany nie byly istotne, ale miaty kierunek zgodny z zaktadanym.

Dzieci z grup E w I pomiarze zmiennych istotnie roznity si¢ od dzieci z grup K/E pod tym
wzgledem, co oznacza, ze réwiesnicy dostrzegali u nich mniej zachowan pozytywnych niz u ich
réowiesnikow z grup K/E. W Il pomiarze, po udziale dzieci z grup E w zajeciach koledzy z klasy zaczgli
postrzega¢ ich w zblizony sposob do dzieci nie obje¢tych oddzialywaniami. Oznacza to, ze dzieci z grup
E, podobnie jak w przypadku statusu spotecznego, zblizyly si¢ pod wzglgdem przejawiania zachowan
pozytywnych do dzieci z grup K/E. Mozna zatem przypuszcza¢, ze z udzialu w zajeciach wigcej
korzysci wyniosly te dzieci, ktore przed oddziatywaniami byly gorzej postrzegane przez rowiesnikow
(grupy E), w ich zachowaniu réwiesnicy dostrzegli bowiem wieksze zmiany. By¢ moze dzieci z grup
KJ/E, ktére w I pomiarze zmiennych byly bardziej akceptowane przez rowiesnikow niz dzieci z grup E,
miaty mniejszg motywacje¢ do zmiany swojego zachowania, bowiem od czg¢sci kolegow z klasy
otrzymywaty sygnaty $wiadczace o sympatii.

Niestety w zakresie zachowan negatywnych nie stwierdzono istotnych zmian w badanych
grupach. By¢ moze dzieciom uczestniczagcym w zaj¢ciach trudno byto przezwyciezy¢ stereotypowe
postrzeganie ich przez réwiesnikOw obejmujace przejawianie zachowan nieakceptowanych spotecznie.
Jak pisze M. Deptuta (2008, s. 244), powotujac si¢ na dowody empiryczne zgromadzone przez A.Y.
Mikami, M.A. Boucher i K. Humphreys (2005), ,,rowie$nicy akceptowani podtrzymuja zdecydowanie
niekorzystne stereotypy o dzieciach wykluczonych i1 poszukuja dowodoéw na poparcie swych
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negatywnych przekonan, ignorujac przy tym informacje przeczace”. By¢ moze pomimo tego, ze
réwiesnicy dostrzegali u dzieci uczestniczacych w zajeciach wiecej zachowan pozytywnych, to jednak
w ich pamigci nadal tkwity dowody na to, ze dzieci nielubiane zachowujg si¢ w sposob antyspoleczny i
nie dopuszczali do siebie mozliwos$ci, ze nasilenie tych negatywnych zachowan mogto si¢ zmniejszy¢.

Udziat dzieci nielubianych w =zajeciach wplynat réwniez korzystnie na ich
postrzeganie przez wychowawcow, cho¢ zaobserwowane korzystne zmiany byly istotne tylko w
postrzeganiu dzieci z grup K/E i tylko na wymiarze agresji relacyjnej. Niemniej jednak w obu grupach
(E 1 K/E) zaobserwowano na prawie wszystkich wymiarach (poza wymiarem agresji relacyjnej w
grupach E) korzystne zmiany.

Jak wynika z badan J. Grochulskiej (1992, s. 56-58), nauczyciele postrzegajg stereotypowo
dzieci zajmujace rézne pozycje na skali popularnosci, udzielajac dzieciom akceptowanym wigcej
informacji zwrotnych o charakterze nagréd, a dzieciom odrzucanym wigcej informacji o charakterze
kar. By¢ moze to stereotypowe spostrzeganie sprawilo, ze w postrzeganiu przez wychowawcow klas
dzieci nielubianych, zarowno z grup E, jak i1 grup K/E, nie zaszly istotne zmiany na wszystkich
analizowanych wymiarach. By¢ moze, podobnie jak w przypadku rowiesnikow, w postrzeganiu dzieci
nielubianych przez nauczycieli przewazyly dostrzegane wczesniej u badanych zachowania
nieakceptowane i stad brak istotnych zmian. Niemniej jednak, jak wynika z analizy §rednich wartos$ci
arytmetycznych uzyskanych przez dzieci nielubiane uczestniczace w zajeciach, mozna przypuszczaé, ze
w postrzeganiu ich przez wychowawcow zostaly zainicjowane pewne pozytywne zmiany.

Udziat dzieci nielubianych w zajeciach wptynal korzystnie na wybrane
wymiary ich samokontroli emocjonalnej. U dzieci z grup E migdzy I i II pomiarem, a takze u
dzieci z grup K/E miedzy II i III pomiarem zaobserwowano korzystne zmiany w zakresie
rozpoznawania emocji na podstawie niewerbalnych symptoméw, rozpoznawania kontekstu
sytuacyjnego emocji oraz deklarowanych sposobdéw wyrazania emocji w hipotetycznych sytuacjach. W
grupach K/E zmiany te byty istotne, w grupach E natomiast miaty kierunek zgodny z zakladanym. W
zakresie gniewu kierowanego do wewnatrz we wszystkich grupach (E, K/E i K) zaszla korzystna
nieistotna zmiana, byla ona jednak wigksza u dzieci, ktore uczestniczyly w zajeciach (miedzy I i II
pomiarem w grupach E i miedzy II i III pomiarem w grupach K/E).

Mozna wiec powiedzie¢, ze pod wzgledem deklarowanych sposobow wyrazania emocji dzieci
nielubiane zblizyty si¢ nieco bardziej do ucznidw z ,typowej” populacji niz nielubiani réwiesnicy,
ktorzy podjeli decyzje o nieuczestniczeniu w zajeciach (grupa K), bowiem przed podjeciem
oddzialywan grupy te réznily si¢ istotnie na korzy$¢ dzieci z ,typowej” populacji, a po udziale w
zajeciach dzieci nielubiane deklarowaly wigcej konstruktywnych dziatan. Rowniez pod wzgledem
gniewu kierowanego do wewnatrz mozna méwi¢ o pewnym zblizeniu si¢ dzieci nielubianych bioracych
udzial w zajeciach do ich rowiesnikow z ,.typowej” populacji. Po zakonczeniu oddziatywan te dzieci
wskazywaly, ze cze$ciej udaje im si¢ zachowac spokdj w sytuacjach, w ktérych moze pojawic si¢ ztos¢,
gniew.

W zakresie rozpoznawania wszystkich emocji tgcznie na podstawie niewerbalnych symptomow
1 ich kontekstow sytuacyjnych, dzieci nielubiane nie rdznily si¢ istotnie od dzieci z ,,typowej” populacji,
co oznacza, ze badani z obu grup réwnie czg¢sto rozpoznawali emocje na podstawie ich niewerbalnych
symptoméw oraz ich przyczyny.

Zmiany w zakresie rozpoznawania emocji na podstawie niewerbalnych symptomow,
rozpoznawania kontekstu sytuacyjnego emocji oraz deklarowanych sposobow wyrazania emocji w
hipotetycznych sytuacjach byly w grupach K/E istotne, podczas, gdy w grupach E miaty tylko kierunek
zgodny z zaktadanym. By¢ moze takie uzyskane wyniki mozna thumaczy¢ dojrzewaniem dzieci z grup
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K/E, ktore bedac starszymi o pot roku, w czasie trwania zaje¢ wigkszg uwage zwracaly na omawiane na
zaj¢ciach zagadnienia, wigcej potrafily z nich zapamigtac.

Podczas realizacji zaje¢ duzo czasu przeznaczono na rozwijanie u dzieci umiejetnosci
rozpoznawania emocji, ich przyczyn, wyrazania swoich emocji w konstruktywny sposob. Za kazdym
razem, gdy analizowano rézne hipotetyczne sytuacje lub gdy toczyty si¢ rozmowy na temat realnych
konfliktow pojawiajacych si¢ miedzy uczestnikami zaj¢¢, dzieci pytane byly jak si¢ czuty w okreslonej
sytuacji, jak mogty czu¢ si¢ inne osoby biorgce udzial w danym zdarzeniu, dlaczego tak mogty si¢ czué,
jakie zachowanie (celowe lub przypadkowe) moglo by¢ tego powodem i najwazniejsze: jak mozna
sobie z tym uczuciem poradzi¢ w konstruktywny sposob. Te dyskusje z dzie¢mi mogly przyczyni¢ si¢
do tego, ze staty si¢ one bardziej §wiadome doznawanych przez siebie emocji. Mogty réwniez zaczaé
zwraca¢ wiekszg uwage na to, co czuja inne osoby 1 uwzglednia¢ te uczucia dazac do wlasnych celow.
Na podstawie opinii na temat zaje¢ wyrazonych przez dzieci na 6smym i ostatnim spotkaniu, mozna
bylo wysnu¢ wniosek, ze ten blok tematyczny miat dla dzieci istotne znaczenie. Dzieci tak pisaty: ,,na
zajeciach moglem poznac¢ rézne uczucia”, ,,dowiedziatem si¢, ze kazdy ma swoje uczucia, dzigki temu
polubilem (...), ktérego kiedy$ nie lubitem”, ,,dowiedziatem si¢ jak rozmawia¢ z ludzmi i ze nie
wszystko trzeba zatatwia¢ sitowo”, ,,nauczylam si¢ panowac nad agresja”, ,,nauczytem si¢ jak wyrzuci¢
z siebie z1o$¢™.

Pomimo pozytywnych opinii dzieci, w ktorych zaznaczaty, ze podczas zaje¢ nauczyly sig, w jaki
sposob radzi¢ sobie ze swoja zloscig, w zakresie gniewu kierowanego na zewnatrz nie zaobserwowano
u badanych wigkszych zmian. Agresja jako skladnik zachowan eksternalizacyjnych, jest najbardziej
stabilng cecha osobowo$ciowa. ,,Zachowania eksternalizacyjne (w tym agresja) sa zdecydowanie
bardziej stabilne niz internalizacyjne i réwnoczes$nie bardziej odporne na wszelkie interwencje
terapeutyczne i resocjalizacyjne” (Urban, 2000, s. 98; por. Tiffen, Spence, 1986 za: Bierman, 2004, s.
174). Dzieci same sygnalizowatly, Zze agresywne zachowania innych byly dla nich ucigzliwe (por.
podrozdziat 3.1.): minusem bylo to, ze ,,niektore dzieci naruszalty spokdj zaje¢”, ,,podobato mi sig, ze
kiedy§ na zajgciach byla cisza”, ,,nie podobaly mi si¢ krzyki innych oséb”, ,nie podobato mi si¢
zachowanie innych dzieci i moje”. Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze 40 godzin zaj¢¢ to zdecydowanie
za mato, by mozna moéwi¢ o trwatych korzystnych zmianach w zakresie tego wymiaru samokontroli
emocjonalnej. By¢ moze nalezaloby podja¢ probe rozbudowania scenariuszy zaje¢ i wydtuzenia czasu
ich realizacji w taki sposob, by stworzy¢ dzieciom warunki do dokladniejszego trenowania
poszczeg6lnych technik radzenia sobie ze zloScig oraz do pehiejszego transferu ¢wiczonych
umiejetnosci do srodowiska rodzinnego i szkolnego, czego podczas zakonczonych juz zaje¢ nie udato
si¢ w petni zrealizowac¢ (por. ,,Arkusz — Moja zto§¢”; podrozdziat 2.4.7.).

Korzystnych zmian nie dostrzezono u badanych dzieci rowniez w zakresie postaw wobec
zachowan agresywnych. Dzieci nielubiane jako jednostki zachowujace si¢ agresywnie, aprobuja agresje
1 postrzegaja ja jako sprawne narzedzie rozwigzywania probleméw (Bee, 2004, s. 310) i osiggania
wlasnych celow (Bierman, 2004, s. 147). Skoro do tej pory dzieki niej udawato im si¢ rozwigzywac
konflikty z réwiesnikami, trudno oczekiwa¢ ze w ciagu kilku miesigcy, gdy dzieci uczestniczyty w
zajeciach, zajda u nich korzystne istotne zmiany. A by¢ moze dostrzegajac, ze inne, nieagresywne
sposoby dziatania w klasie nie skutkuja, bowiem réwiesnicy mogli nie by¢ przygotowani na nowe
zachowania dzieci nielubianych, nadal uwazaty, ze dzigki agresji mozna wigcej osiggnac.

W wyniku udziatu w zajgciach u dzieci z obu grup (E i K/E) istotnie wzrosta
zdolno$¢ do dostrzegania konsekwencji negatywnych czynow z perspektywy sprawcy
(SPS), dzieci wymienialy rowniez istotnie wigcej skutkow biorac pod uwage ich sumg
(SS). W grupach tych istotnie zwiekszyta si¢ takze zdolnos$¢ dzieci do uwzgledniania
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skutkow z obu perspektyw (w grupach E w zakresie historyjki 1, w grupach K/E w zakresie
historyjki 2 oraz w grupach K/E w zakresie historyjki 1 na poziomie trendu statystycznego).

Statym elementem 10 spotkan bylo proponowanie dzieciom odgrywania scenek z
uwzglednieniem zamiany r6l, aby kazde dziecko mogto odegra¢ okreslong sytuacje z perspektywy
kazdej osoby wystepujacej w scence. Wielokrotnie rowniez podczas zaje¢ dzieci pytane byty, co mogli
czu¢ bohaterowie roznych omawianych historii, jakie mogty by¢ konsekwencje ich zachowania, co dalej
mogto si¢ wydarzy¢ w okreslonej sytuacji. Wszystkie te ¢wiczenia i dyskusje z dzie¢mi mogtly si¢
przyczyni¢ do tego, ze badani po udziale w zajeciach w wiekszym stopniu zaczeli uwzgledniac
perspektywe sprawcy negatywnego czynu i osoby poszkodowanej, a nawet bra¢ je pod uwage
jednoczes$nie analizujac skutki roéznych dziatan. Mozna przypuszczaé, ze dzigki rozwojowi tych
zdolnos$ci dzieciom nielubianym moze by¢ tatwiej w realnych sytuacjach postawi¢ si¢ na miejscu
drugiej osoby, zrozumie¢ jej uczucia, uwzgledniac jej potrzeby, sugestie, punkt widzenia na rozne
sprawy, np. podczas rozwigzywania konfliktow. By¢ moze to wlasnie lepsze rozumienie sytuacji
spolecznych sprawilo, ze rowiesnicy po zakonczeniu oddziatywan istotnie cze¢$ciej niz w I pomiarze
postrzegali dzieci z grupy E jako przejawiajace zachowania pozytywne.

W zakresie poczucia wlasnej warto$ci u dzieci z grup E i1 K/E zaszly zmiany o przeciwnym
kierunku. Migedzy I i II pomiarem poziom poczucia wiasnej wartosci u dzieci z grup E obnizyt si¢ na
poziomie trendu statystycznego, natomiast migdzy II i III pomiarem u dzieci z grup K/E nieistotnie
wzrést. Tylko w grupach K/E zmiany, jakie zaszly u badanych miaty kierunek zgodny z zakladanym

Uksztattowana samoocena nie jest niezmienna, podlega ona pewnym modyfikacjom, jednak gdy
raz zostanie juz ustanowiona, cechuje ja pewien stopien trwatosci i dlatego trudniej ja przeformutowac.
Powodem tego moze by¢ selekcjonowanie przez dzieci swoich doswiadczen w taki sposéb, by
potwierdzaly ich wlasny poglad na swoj temat (Appelt, 2005, s. 295; Bee, 2004, s. 309). Zaktadano, ze
u dzieci uczestniczacych w zajeciach zajda korzystne zmiany, polegajagce na wzroscie poziomu
samooceny. Mialo si¢ do tego przyczyni¢ zach¢canie dzieci przez osoby prowadzace do poznawania
siebie, swoich mocnych stron, organizowanie im takich do§wiadczen, ktore umozliwilyby dzieciom
budowanie pozytywnego stosunku do siebie. Wielokrotne udzielanie przez prowadzacych oraz dzieci
uczestniczace w zajeciach prawdziwych, pozytywnych informacji zwrotnych, a takze do$wiadczanie
sukcesow jako efektow wlasnych dzialan mogtlo, zapoczatkowaé proces zmiany myslenia o sobie, co
mozna bylo zaobserwowa¢ w informacjach zwrotnych dzieci. Pisaly one tak: o sobie dowiedzialem/lam
sig, ,,ze moge pozna¢ nowych ludzi z klas 4”, ,,ze moge by¢ dobry”, ,,ze nie musz¢ si¢ denerwowac”,
,»Z€ czasem jestem grzeczny, a czasem jestem niegrzeczny’.

Jednak takze odgrywajac role, dyskutujac nad réznymi sposobami zachowania si¢ w sytuacjach
spolecznych dzieci mialy okazje wielokrotnie przekonac¢ sie, ze aprobowane przez nie i dotad stosowane
sposoby dziatania nie sg aprobowane przez wychowawceg grupy. By¢ moze byto to powodem obnizenia
si¢ poczucia wlasnej wartosci dzieci z grup E. Najwigcej informacji zwrotnych o wlasnych dziataniach
dzieci z tych grup otrzymywaly od prowadzacego podczas analizy ,,Arkuszy — Moja zto§¢”, w ktérych
dzieci opisywaly to, jak sobie radzily w roznych sytuacjach, ktore poprzedzity ich zlos¢, jak sie
zachowaty pod wpltywem tego uczucia (nie zawsze w sposob akceptowany spotecznie). Pomimo tego,
ze dzieci zgodnie z przyjetymi zatozeniami teoretycznymi nigdy nie byly krytykowane, negatywnie
oceniane, a jedynie pedagodzy (i inne dzieci) w informacjach zwrotnych zwracali im uwage na to, co
mozna by byto poprawié, zrobi¢ lepiej, to sam fakt, ze te negatywne zachowania nie byly akceptowane
przez pozytywnie ocenianych prowadzacych, mogl mie¢ znaczenie dla obnizenia si¢ ich poczucia
wlasnej wartosci. Poniewaz jednak w opinii pedagogéw dzieci niechetnie wypetniaty ,,Arkusze” lub
robity to z checi przypodobania si¢ osobie prowadzacej, zostaly one wylaczone z realizacji zaje¢ w
grupach K/E, co mogto przyczyni¢ si¢ do wzrostu poczucia wlasnej wartosci dzieci uczestniczacych w
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zajeciach w drugiej kolejnosci. Nie otrzymywaly one bowiem tylu informacji zwrotnych dotyczacych
podejmowanych przez siebie zachowan poza zaj¢ciami, jak dzieci z grup E.

Zdaniem J. Grochulskiej (1992b, s. 40-41) obraz samego siebie wplywa istotnie na uczenie si¢ —
utatwia bowiem uczenie si¢ tresci z nim zgodnych, a utrudnia uczenie si¢ tresci niezgodnych. Autorka
twierdzi, ze nowe do§wiadczenia, ktore nie sg zgodne z obrazem siebie jednostki, czgsto sg przez nig
ignorowane, nie wycigga ona z nich wnioskow, nie korzysta z nich. By¢ moze to byto powodem, ze u
dzieci uczestniczacych w zajeciach nie zaszty korzystne zmiany w zakresie gniewu kierowanego na
zewnatrz 1 postaw wobec zachowan agresywnych, a zmiany w zakresie gniewu kierowanego do
wewnatrz nie byly istotne. Dzieci na zajgciach uczyty si¢, w jaki sposob wyraza¢ swojg ztos¢, by nie
krzywdzi¢ innych osob. Zwracanie uwagi na rézne konsekwencje agresji dla osoby ja stosujacej i dla
innych oséb z jej otoczenia, mogto sprawi¢, ze dzieci (zwlaszcza z grup E) poczuly, ze ich obraz
samych siebie stat si¢ w jakim$ stopniu zagrozony. Samo zwracanie uwagi dzieci na konsekwencje
agresywnych czynéw mogto przyczyni¢ si¢ do tego, ze analizujac rozne sytuacje dostrzegaty wigcej ich
skutkdéw, czesto negatywnych. Nie wptyneto to jednak znaczaco na ich postawy wobec agresywnych
zachowan i sposob wyrazania zto$ci, gniewu w sytuacjach, ktore takie uczucia mogty poprzedzac.

Cwiczenia zawarte w programie, za pomoca ktorych osiggano zalozone cele, uwzgledniaty drogi
uczenia si¢ charakterystyczne dla przyjetych teorii: rozbiezno$ci informacyjnej W. Lukaszewskiego
(1974) 1 spofecznego uczenia si¢ A. Bandury (2007). Do teorii tych odwolano si¢ réwniez poszukujac
braku znacznych korzystnych zmian w zakresie wyrazania gniewu, postaw wobec zachowan
agresywnych i1 poczucia wlasnej wartosci u dzieci uczestniczacych w zajeciach.

Zgodnie z zatozeniami teorii rozbieznos$ci informacyjnej W. Lukaszewskiego (1974, s. 246-247)
przyjeto, ze najwigksze znaczenie ma ten rodzaj rozbiezno$ci, ktdéry obejmuje rdznice pomiedzy
informacjami zakodowanymi i naplywajacymi, a jej dostrzezenie przez jednostk¢ moze uaktywni¢
podejmowanie przez nig dziatan ukierunkowanych na jej redukcje. Po odkryciu rozbieznosci jednostka
moze w pierwszej kolejnosci, w celu utrzymania wilasnych standardéw regulacji zachowania sie,
rozpocza¢ wprowadzanie zmian w otoczeniu, czyli w systemie informacji naptywajacych, np. moze
odrzuca¢ te informacje, nadawa¢ im pozadane znaczenie, likwidowac ich zrédlo lub pomniejszaé jego
warto$¢. Moze takze wprowadza¢ zmiany w systemie informacji zakodowanych we wlasnych struk-
turach poznawczych, pod warunkiem, ze wcze$niej wyczerpata wszystkie mozliwosci usunigcia tej
rozbieznos$ci poprzez dokonywanie zmian w naplywajacych informacjach. Moze takze znosi¢ nie-
zgodno$¢ bez jej redukowania (ibidem, s. 288, 292-293), co dzieje si¢ czgsto w sytuacji rozbieznosci
zbyt duzej lub zbyt matej i mozna wtedy méwi¢ o ,utracie motywacji i zamieraniu aktywno$ci”
(Lukaszewski, 1971, s. 42). Zdaniem W. Lukaszewskiego (1971b, s. 386) istotne jest takze to, ze obraz
$wiata i siebie jest trwaty i charakteryzuje si¢ odporno$cig na zmiany. Dlatego, w celu wywotania w nim
zmian, ,,niezbedne sg wielokrotne, uporczywe oddziatywania informacyjne” (ibidem).

Pedagodzy, prowadzac zajecia, mieli wiele okazji do tego, by dostarcza¢ dzieciom informacji
niezgodnych z posiadanymi przez nie standardami regulacji. Uczyli dzieci akceptowanych spotecznie
sposobow wyrazania emocji, tworzyli im warunki do tego, by mogly u§wiadamia¢ sobie negatywne
konsekwencje zachowan agresywnych, egocentrycznych dla nich samych i dla innych oséb. Rozwijane
u dzieci umiejetnosci oraz przekazywana im wiedza byly rozbiezne ze sposobami dzialania i posiadang
wiedzg przez uczestnikow zaje¢ (np. nie uwzglednianie potrzeb i uczu¢ innych os6b we wlasnym
dzialaniu, wyrazanie emocji w agresywny sposob, akceptowanie agresji). By¢ moze jednak dzieci
odkrywajac rozbiezno$¢ podejmowaly proby redukowania jej nie przez zmiany w zakodowanych
strukturach poznawczych, a poprzez czesciowe zaprzeczenie prawdziwosci naptywajacych do nich od
prowadzacych informacji. By¢ moze uznaty, ze to czego si¢ uczg na zaj¢ciach nie bedzie miato racji
bytu w rzeczywistych sytuacjach, w kontaktach z réwie$nikami. By¢ moze takze informacje, ktore byty
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rozbiezne z posiadanymi przez dzieci standardami regulacji, byly udzielane im z niewystarczajaca
,Luporczywoscia”, w wyniku czego dzieci nie musiaty poszukiwaé nowych sposobow na redukowanie
rozbieznosci i zachowywaty dotychczasowe standardy regulacji.

Zgodnie z zatozeniami teorii W. Lukaszewskiego (1974) mozna réwniez zatozy¢, ze w czasie
zaje¢, pomimo tego, ze pedagodzy mieli wiele okazji, by udziela¢ dzieciom konstruktywnych informacji
zwrotnych, to jednak nadal zbyt rzadko tworzono uczestnikom warunki do poznania siebie, swoich
mocnych stron i budowania pozytywnego stosunku do samego siebie. Ponadto informacje zwrotne
udzielane dzieciom przez innych uczestnikow rowniez mogly nie mie¢ istotnego znaczenia dla
ksztatltowania si¢ ich poczucia wlasnej warto$ci. Jak wynika z opinii dzieci i 0séb prowadzacych zajecia
(podrozdziat 3.1.), uczestnicy czgsto zachowywali si¢ wobec siebie agresywnie. Mozna przypuszczac,
ze informacje zwrotne udzielane danemu dziecku przez osoby, ktore z jednej strony kidcity si¢ z nim,
wySmiewaly, a z drugiej strony chwality go, prawity mu komplementy, mogty zosta¢ odebrane przez
niego jako nieszczere, w zwiazku z czym moglo ono deprecjonowac ich zrodlo. Moze takze wczes$niej
wspomniany dysonans miedzy tym, co dotad dzieci uznawaty za wlasciwe a tym, czego na zajeciach
dowiadywaty si¢ od wychowawcy byl gléwnym czynnikiem obnizajacym poczucie wlasnej wartosci
pomimo nagradzania pozytywng informacja zwrotng kazdego pozytywnego zachowania i wyrazania
takze aprobaty dla wielu pozytywnych wlasciwosci dzieci, ktoére ujawniaty sie w trakcie zaje¢. By¢
moze takze na brak oczekiwanego wzrostu poczucia wlasnej wartosci wptywal fakt, ze dzieci czesto
zachowujac si¢ w trakcie zaje¢ niewtasciwie styszaly od wychowawcy informacj¢ zwrotng zbudowana
w formie ,, komunikatu ja”, w ktorej wychowawca, czy rowiesnik ujawnial przykre uczucia jakie swoim
zachowaniem wzbudzaty.

Zgodnie z teorig spotecznego uczenia si¢ A. Bandury (2007, s. 37-38) ludzie, dzieki
obserwowaniu innych osob w dziataniu, maja mozliwo$¢ wyrobienia sobie pogladu, w jaki sposob
wykonuje si¢ nowe zachowania (odmienne od ich dotychczasowych), a pdzniej takie zakodowane w
umysle informacje moga shuzy¢ im jako wskazéwki do wlasnego dziatania.

Modelami na zajeciach byly osoby, ktore je prowadzity oraz dzieci uczestniczace w spotkaniach.
Przezwycigzaniu egocentryzmu dzieci, rozwijaniu u nich zdolno$ci do postawienia si¢ w sytuacji innej
osoby i1 uwzgledniania jej potrzeb, uczu¢ we wlasnym dziataniu, jak pisze K. Korzeniowski (1980, s.
181, 185), shuzy pojawianie si¢ konfliktow poznawczych w kontaktach z réwiesnikami, a nie z
dorostymi, w interakcjach z ktorymi rozwigzywanie konfliktow czgsto odbywa si¢ na duzo bardziej
zaawansowanym poziomie rozwoju. By¢ moze zatem fakt, ze pedagodzy i studenci w czasie zajec
kierowali poszukiwaniem przez dzieci konstruktywnych sposobow rozwigzywania sytuacji
konfliktowych, instruowali je podczas odgrywania scenek, dostarczali akceptowanych wzordéw
zachowania, nie mial wigkszego wplywu na podejmowane przez dzieci dzialania zwigzane z
wyrazaniem gniewu i postawami wobec agresji. Same dzieci rowniez nie byty dla siebie odpowiednimi
modelami, bowiem zdarzalo si¢, ze w czasie odgrywanych scenek i innych zabaw prezentowaty
zachowania w sposob niedoktadny, nie do konca pozbawiony agresywnych elementow, co autorka tego
raportu miala okazj¢ zaobserwowac podczas wspolprowadzenia zaje¢ w trzech grupach.

Przyczyn braku zmian mozna upatrywaé rowniez w tym, ze dzieci mogly rowniez nie by¢
przekonane o wiasnej skutecznosci dotyczacej tego, ze zachowujac si¢ w sposob akceptowany
spolecznie beda mogly osiggnaé swoje cele, podczas gdy do tej pory osiagaly je w wiekszosci dzieki
dzialaniom agresywnym (por. Bandura, 1999 za: Ole$, Drat-Ruszczak, 2008, s. 714).

Autorka zaobserwowala ponadto, ze pomimo tego, ze dzieci mialy wiele okazji do tego, by
udziela¢ sobie nawzajem konstruktywnych informacji, dotyczacych swoich cech i podejmowanych
akceptowanych spotecznie zachowan, stosunkowo rzadko si¢ tego podejmowaly ograniczajac tym
samym liczb¢ wzmocnien.
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Przyczyna braku istotnych, korzystnych zmian w zakresie gniewu kierowanego na zewnatrz i do
wewnatrz, postaw wobec zachowan agresywnych oraz poczucia wlasnej warto§ci mogta by¢ rowniez
niska frekwencja dzieci na zajeciach, co w informacjach zwrotnych jako trudno$¢ w realizacji
poszczeg6lnych scenariuszy sygnalizowali pedagodzy. Osoby prowadzace zajecia na rézne sposoby
staraty sie zmotywowa¢ dzieci do udziatu w spotkaniach. Sposobem takim byly m.in. wspomniane w
podrozdziale 3.1. plusiki, mate nagrody etapowe. Pedagodzy przede wszystkim jednak za kazdym
razem, gdy dane dziecko nie przychodzilo na zajgcia, starali si¢ skontaktowa¢ z jego rodzicami,
odwolujac si¢ do wyrazonej przez nich zgody na jego udzial w spotkaniach grupy, pytajac o powod
nieobecnosci. W wigkszosci przypadkoéw kilkakrotne skontaktowanie si¢ z rodzicami skutkowalo w
pozniejszym czasie w miare regularnym ucze¢szczaniem dzieci na zajecia. Niemniej jednak nieregularna
frekwencja powodowana réznymi przyczynami, takze losowymi, mogla by¢ czynnikiem wptywajacym
na zmiany, jakie zaszly u badanych dzieci i uzyskane przez nie wyniki w zakresie poszczegodlnych
zmiennych zaleznych.

W prezentowanych w tym raporcie badaniach zaktadano rowniez, ze miedzy poszczegdlnymi
zmiennymi zaleznymi beda istniaty zwigzki. Zwiazki te mialy dotyczy¢ korelacji migdzy postrzeganiem
dzieci nielubianych przez rowiesnikow i wychowawcow klas a ich statusem spotecznym w klasach w 1
pomiarze zmiennych oraz po zakofczeniu oddzialywan oraz korelacji migdzy zdolno$cia dzieci
nielubianych do decentracji interpersonalnej i ich poczuciem wtlasnej wartosci, a ich samokontrola
emocjonalng, zarowno w [ pomiarze zmiennych, jak i po zakonczeniu zajeé.

W I pomiarze zmiennych nie stwierdzono zwigzku miedzy statusem dzieci nielubianych (grupy
E, K/E i K 1lacznie) a postrzeganiem ich przez rowiesnikow i wychowawcoéw klas na wybranych
wymiarach. Pomimo tego, ze dzieci nielubiane przez rowiesnikéw i nauczycieli byly postrzegane jako
osoby zachowujace si¢ czgsciej w sposob antyspoleczny 1 rzadziej w sposdb nieagresywny,
prospoleczny w poréwnaniu do dzieci akceptowanych, to jednak ich pozycja w klasach nie byla istotnie
zwigzana z tym postrzeganiem. By¢ moze wynika to z faktu, ze na pozycje dzieci w grupie sklada si¢
szereg czynnikow, w tym wyniki w nauce, zdolno$ci do przewodzenia grupie, umiejetnos¢ wspotpracy,
co pocigga za sobg konsekwencje, ze postrzeganie dzieci nielubianych przez rowiesnikow na badanych
wymiarach wnosi tylko pewien, zbyt maty wktad do tej zaleznosci.

O shusznosci przyjetych zatozen swiadcza jednak wyniki wspotczynnikow korelacji dotyczace
zaleznosci miedzy tymi zmiennymi uzyskane wsrdod wszystkich badanych dzieci, sposrod ktérych
wyloniono dzieci nielubiane. Okazato si¢ bowiem, ze w ,,typowej” populacji, bez podziatu na dzieci
odrzucane, izolowane, kontrowersyjne, przeci¢tnie akceptowane i akceptowane, status badanych byt
zwigzany z tym, jakie zachowania dostrzegali u nich koledzy z klasy oraz wychowawcy. Moze to
oznaczaé, ze w | pomiarze zmiennych dzieci nielubiane byty na tyle zréznicowang grupa, ze niemozliwe
byto uchwycenie zwiazkdéw migdzy analizowanymi zmiennymi.

Po zakonczeniu oddzialywan (w II pomiarze w grupach E i w III pomiarze w grupach K/E)
zatozona hipoteza uzyskata czesciowe potwierdzenie. Stwierdzono bowiem w przypadku grup E istotne
korelacje o przecigtnej sile zwigzku miedzy statusem spotecznym dzieci i1 postrzeganiem ich przez
rowiesnikow w zakresie zachowan pozytywnych i korelacje na poziomie trendu statystycznego w
zakresie zachowan egocentrycznych. Te dzieci, ktére byty w II pomiarze korzystniej postrzegane przez
rowiesnikow w zakresie przejawianych przez nie zachowan prospotecznych, nieagresywnych, w
zakresie posiadanych przez nie umiejetno$ci kontrolowania swoich emocji i innych umiejgtnosci
sprzyjajacych nawigzywaniu i podtrzymywaniu konstruktywnych relacji z innymi (np. umiejetno$¢
shuchania, proszenia o pomoc) oraz w zakresie zachowan egocentrycznych, miaty wyzsza pozycje w
grupie. W III pomiarze natomiast istotne korelacje o przecigtnej sile zwigzku dostrzezono miedzy
statusem spotecznym dzieci z grup K/E i postrzeganiem ich przez rowiesnikow w zakresie wszystkich
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wymiar6w zachowan negatywnych oraz w zakresie zachowan prospotecznych. Dzieci te po udziale w
zajeciach byly postrzegane przez réwiesnikow jako mniej agresywne, egocentryczne, czgsciej
przejawiajace zachowania prospoteczne i im wyzsze miaty wyniki na tej skali tym wyzsza zajmowaty
pozycje w grupie. Rowiesnicy dostrzegali u nich réwniez mniej innych zachowan negatywnych, jak np.
zadanie pomocy, nie stuchanie innych, co miato zwigzek z ich wyzsza pozycja na skali popularnos$ci.
Wyzszy status dzieci z grup K/E w III pomiarze byt takze zwigzany z rzadszym dostrzeganiem u nich
przez wychowawcow klas zachowan obejmujacych agresje otwartg (bicie, popychanie). Mozna zatem
powiedzie¢, ze dzieci nielubiane po udziale w zajeciach zblizyly sie pod analizowanym wzgledem do
»typowej” populacji. Mozna przypuszczaé, ze w wyniku dostrzegania u dzieci nielubianych mniejsze;j
ilosci zachowan negatywnych i wigkszej ilosci zachowan pozytywnych, rowiesnicy zmienili do nich
swoj stosunek, darzac ich wieksza sympatig i mniejsza antypatia.

Interesujace by byto sprawdzenie w innych badaniach korelacji migdzy postrzeganiem dzieci
nielubianych przez rowiesnikéw i postrzeganiem ich przez wychowawcow klas. By¢ moze tematem
innej pracy autorka uczyni réwniez poszukiwanie innych wyznacznikéw statusu spotecznego dzieci
nielubianych, wykraczajacych poza ich wtasciwosci osobowosciowe i przejawiane zachowania.

W I pomiarze zmiennych badano réwniez korelacje migdzy zdolno$cig dzieci nielubianych
(grupy E, K/E i K 13cznie) do decentracji interpersonalnej i ich poczuciem wilasnej wartosci, a
samokontrolag emocjonalng. Zaktadana hipoteza 4 uzyskala tylko czgsciowe potwierdzenie. Okazalo sig,
ze samokontrola emocjonalna dzieci nielubianych na wybranych wymiarach korelowata dodatnio tylko
z wybranymi wymiarami ich zdolno$ci do decentracji interpersonalnej. Wyzszy poziom zdolnosci do
dostrzegania skutkéw negatywnych czyndow z perspektywy ofiary (SPO), jak réwniez uzyskane wyzsze
wyniki w zakresie sumy skutkéw z obu perspektyw (SS) korelowaly z czestszym rozpoznawaniem
emocji bohaterow rysunkéw na podstawie ich niewerbalnych symptoméw (NWSE) oraz czestszym
rozpoznawaniem kontekstu sytuacyjnego emocji (KSE) (wymieniane skutki z perspektywy ofiary
korelowaly z rozpoznawaniem kontekstu sytuacyjnego na poziomie trendu statystycznego). Czgstsze
rozpoznawanie przyczyn emocji (KSE) i podawanie konstruktywnych sposobow wyrazania uczué
(PDZ) zwiazane byto z wickszg zdolnoscia do uwzgledniania przez dzieci obu perspektyw jednocze$nie
w historyjce 1, a czestsze rozpoznawanie emocji na podstawie niewerbalnych symptoméw (NWSE)
korelowato z uwzglednianiem obu perspektyw w zakresie historyjki 2. Cze$ciowe zwigzki miedzy
samokontrolag emocjonalng i poczuciem wilasnej warto$ci stwierdzono tylko na poziomie trendu
statystycznego, a mianowicie miedzy gniewem kierowanym do wewnatrz (GW) i poczuciem wlasne]
warto$ci dzieci nielubianych w zakresie ,ja” rodzinnego (,,JA” RODZ) oraz miedzy gniewem
kierowanym na zewnatrz (GZ) i poczuciem wlasnej warto$ci w obszarze ,,ja” towarzyskiego (,,JA”
TOW). Oznacza to, ze te dzieci, ktore oceniaty swoje kontakty z rodzicami wyzej, czesciej potrafity w
sytuacjach wzburzenia pohamowaé¢ swojg zto$¢. Czgéciej natomiast na zachowania agresywne w
relacjach z innymi pozwalaly sobie te dzieci, ktore nizej oceniaty siebie pod wzgledem towarzyskim.

Tymczasem w typowej populacji stwierdzono tylko dwie korelacje o kierunku przeciwnym do
zakladanego migdzy gniewem kierowanym na zewnatrz (GZ) 1 zdolnoscia do decentracji
interpersonalnej na wymiarze skutkéw z perspektywy sprawcy (SPS) oraz na wymiarze sumy skutkow i
uwzgledniania obu perspektyw w historyjce 1. Wynika z tego, ze im lepiej dzieci z typowej populacji
rozumialy sytuacje spoteczne, tym czgsciej pozwalaly sobie na okazywanie agresji w kontaktach z
innymi. Natomiast miedzy gniewem kierowanym na zewnatrz i do wewnatrz i wszystkimi wymiarami
poczucia wlasnej wartosci stwierdzono istotne zwiazki o kierunku zgodnym z zakltadanym. Oznacza to,
ze im nizszg miaty dzieci samoocene, tym czgsciej zachowywaty si¢ w sposob agresywny i rzadziej
potrafity pohamowaé niekontrolowane wybuchy gniewu. Uzyskane wyniki dotyczace zwigzku
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zachowan agresywnych z niskg oceng siebie, byly zgodne z wynikami badan D. Kubackiej-Jasieckiej
(1986, s. 115-123, 133-139) i D. Boreckiej-Biernat (2000, s. 55-62).

W II pomiarze zmiennych w przypadku dzieci z grup E czestsze dostrzeganie przez nie skutkow
negatywnych czyndow z perspektywy sprawcy (SPS) istotnie korelowalo z czestszym rozpoznawaniem
emocji na podstawie niewerbalnych symptoméw (NWSE) oraz deklarowaniem bardziej
konstruktywnych sposobdéw wyrazania emocji w hipotetycznych sytuacjach (PDZ). U dzieci tych
wyzsze wyniki w zakresie sumy skutkow z obu perspektyw i uwzgledniania dwoch perspektyw
jednoczesnie w historyjce 1 byly rowniez istotnie zwigzane z czg¢$ciej deklarowanymi akceptowanymi
spolecznie programami dziatania. Natomiast na poziomie trendu statystycznego w grupach tych wyzszy
poziom zdolno$ci do dostrzegania skutkow z perspektywy ofiary (SPO) korelowat z nizszym poziomem
gniewu kierowanego na zewnatrz (GZ). Mozna zatem przypuszczaé, ze w wyniku udzialu w zajeciach,
dzieci z grup E, analizujac rézne sytuacje spoleczne, w wigkszym stopniu zaczely uwzgledniaé perspek-
tywe innych osob i skutki, jakie dla nich mogg nie$¢ negatywne zachowania. Miedzy samokontrola
emocjonalng i poczuciem wilasnej warto$ci dzieci nielubianych z grup E nie stwierdzono istotnych
zwigzkow o kierunku zgodnym z zaktadanym. Dostrzezono jedynie istotng ujemng korelacje miedzy
poziomem gniewu kierowanego do wewnatrz 1 poczuciem wlasnej wartoSci w obszarze ,ja”
towarzyskiego. Oznacza to, ze im wyzsze poczucie wlasnej wartosci mieli badani w tym obszarze, tym
rzadziej byli sklonni thumi¢ gniew.

W III pomiarze zmiennych istotne lub na poziomie trendu statystycznego korelacje stwierdzono
u dzieci z grup K/E migdzy poczuciem wilasnej wartosci i ich samokontrola emocjonalng. Oznacza to,
ze wyzsza samoocena badanych w III pomiarze zmiennych byla zwigzana z uzyskaniem przez nich
lepszych wynikow w zakresie wszystkich wymiaréw samokontroli emocjonalnej, oprocz postaw wobec
zachowan agresywnych (PWA). U dzieci z grup K/E nie stwierdzono natomiast istotnych zwigzkéw
miedzy samokontrolg emocjonalng i zdolno$cig do decentracji interpersonalnej. W zakresie obu
zmiennych zaszty u dzieci korzystne zmiany w wyniku ich udzialu w zaje¢ciach, wprawdzie nie na
wszystkich badanych wymiarach istotne, jednak nie byly one ze sobg zwigzane.

Interesujace byloby, podobnie jak w przypadku poprzedniej hipotezy, sprawdzenie innych
zwigzkow miedzy zmiennymi, np. miedzy zdolnoscia do decentracji interpersonalnej i poczuciem
wlasnej wartosci. Cenne bytoby takze zbadanie czy samokontrola emocjonalna, zdolno$¢ do decentracji
interpersonalnej i poczucie wlasnej wartosci s zwigzane ze statusem dzieci nielubianych. Autorka tego
raportu nie zrobita tego ze wzgledow etycznych. Biorgc pod uwage charakter pytah w niektorych
narzgdziach badajacych ré6zne wymiary samokontroli emocjonalnej, zadbata o poczucie bezpieczenstwa
dzieci zapewniajac im calkowita anonimowos$¢. Nie mozna bylo zatem powiagzaé tych wynikéw ze
statusem socjometrycznym dzieci, ktorego badanie musi si¢ odbywa¢ w sposéb umozliwiajacy
przypisanie wyniku do osoby. Jest pytanie czy mozliwa jest procedura, ktora zapewnia uzyskanie
prawdziwych odpowiedzi na temat gniewu wewngtrznego, zewnetrznego, deklarowanych programéw
dzialania czy postaw wobec zachowan agresywnych i jednocze$nie nie jest anonimowa.

Majac na uwadze powyzsze korzystne 1 niekorzystne zmiany, jakie zaszly u dzieci
uczestniczacych w zajeciach, jak rowniez prawdopodobne przyczyny braku korzystnych zmian, autorka
raportu sformutowata sugestie dotyczace udoskonalenia opracowanego programu. Z pewnoscia
nalezaloby uzupetnic¢ program o wigksza ilos¢ ¢wiczen integrujacych grupe (informacja taka znalazia
si¢ w opiniach otrzymanych od pedagogdéw) oraz umozliwiajacych rozwijanie poczucia wlasnej
warto$ci dzieci. Nalezaloby jednak zastanowi¢ jakimi innymi drogami, niz wykorzystane podczas
realizacji programu, mozna by bylo ksztaltowal wyzsza i1 bardziej realistyczng samooceng dzieci
nielubianych. Wazne byloby takze wypracowanie takich metod motywowania dzieci, ktére w wigkszym
stopniu sktaniatyby je do udzialu w zajeciach, co przyczynitoby si¢ do zwigkszenia frekwencji.
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Pedagodzy, ktorzy prowadzili zajgcia, sygnalizowali konieczno$¢ wlaczenia do grup dzieci
bardziej akceptowanych. Prawie jednorodny pod wzgledem cech i zachowan dobor dzieci utrudnial im
czasami realizacj¢ poszczegoOlnych spotkan zgodnie ze scenariuszami (chgé zaistnienia w grupie,
przerywanie osobie prowadzacej). Korzyscig z tego rozwigzania bylaby mozliwo$¢ rewidowania przez
dzieci o wysokich statusach stosunku do dzieci nielubianych na skutek obserwacji postgpujacych zmian
w ich zachowaniu. Niemniej jednak taczenie w jednej grupie dzieci nieakceptowanych i bardziej
kompetentnych dzieci lubianych przez rowiesnikow mogloby stwarzaé zagrozenie prezentowania przez
dzieci nielubiane znacznie nizszego poziomu rozwoju poszczegdlnych umiejetnosci, co mogloby
przyczyni¢ si¢ do narastania w nich frustracji i pogorszenia postrzegania ich przez dzieci akceptowane.

By¢ moze zatem istotne bytoby, zamiast wlaczania dzieci akceptowanych do matych, specjalnie
tworzonych grup, wspieranie zaj¢¢ realizowanych w matej grupie wedtug przedstawionego tu programu
zajeciami realizowanymi w naturalnym $rodowisku dzieci — w klasie szkolnej, na przyktad w ramach
godzin wychowawczych. Wiele wskazuje na to, ze dzieci odrzucane, ktére ucza si¢ nowych
umiejetno$ci w matych, specjalnie w tym celu tworzonych grupach, maja trudnosci w ich przenoszeniu
do srodowiska naturalnego i potrzebuja wsparcia w tym zakresie (M. Deptuta, 1997b, s. 232-233).

Szczegolnie obiecujace bytoby tworzenie dzieciom nielubianym warunkéow do podejmowania
interakcji z rowiesnikami w czasie przydzielonych zadan, podczas ktoérych moglyby wykorzystywaé
rozwijane w malych, terapeutycznych grupach umiej¢tnosci. Zdaniem K.L. Bierman (2004, s. 172-173)
dziatania takie mogtyby si¢ przyczyni¢ do wzrostu akceptacji dzieci odrzucanych przez ich kolegow.

Wazne byloby takze, by w oddziatywania adresowane do dzieci nielubianych i realizowanych w
klasie szkolnej, byli zaangazowani rowniez wychowawcy klas, ktorzy wzbogacajac swoja wiedze na
temat specyficznego funkcjonowania dzieci nielubianych, mogliby zmieni¢ swdj sposob traktowania tej
grupy, ,,co moze mie¢ modelujagcy wptyw na ucznidw obserwujacych te zachowania” (Deptuta, 2008, s.
243), np. na uczniow akceptowanych. By¢ moze taki kierunek badan bedzie przedmiotem innej pracy.
Nadmieni¢ jednak nalezy, ze empiryczna weryfikacja wielowatkowych programow pomagania
dzieciom nieakceptowanym wymaga pracy catego zespolu badawczego i duzych naktadow finansowych
na szkolenie oséb zaangazowanych w prowadzenie zaje¢ i wspieranie ich w modyfikowaniu stylu
dotychczasowej pracy (Deptuta, materiaty niepublikowane).

Warte rozwazenia jest czy opracowany program mogiby by¢ wykorzystany do pracy z dzie¢mi
mtodszymi, np. z drugiej lub trzeciej klasy. By¢ moze wtedy mozna by bylo uzyska¢ bardziej
satysfakcjonujace efekty udziatu dzieci w zajeciach, przede wszystkim w zakresie ich statusu, ale takze
w zakresie innych zmiennych zaleznych, np. poziomu gniewu wyrazanego na zewnatrz w postaci
zachowan agresywnych, postaw wobec zachowan agresywnych. Jak pisze B. Urban (2004, s. 26),
skutecznie przeciwdziata¢ zachowaniom antyspolecznym mozna jedynie w najwcze$niejszych etapach
rozwojowych, a zatem w okresie nauczania poczatkowego. W takiej sytuacji z calg pewnoscia
nalezaloby zmodyfikowa¢ scenariusze zaje¢, dostosowujac je do mozliwosci rozwojowych mtodszych
dzieci, skroci¢ czas trwania spotkan, wprowadzi¢ wigcej zabaw, ktorymi mozna by byto realizowac te
same cele. Sugestia wykorzystania opracowanego programu w pracy z dzie¢mi mlodszymi nie
przekresla mozliwos$ci dalszego wykorzystywania go w pracy z dzieémi starszymi, wobec ktorych nie
zastosowano wczesniej skutecznej pomocy zmierzajacej od zmiany ich sytuacji w klasie szkolne;j.

By¢ moze skuteczno$¢ opracowanego programu bylaby wigksza, gdyby wlaczy¢ rodzicow w
dzialania adresowane do dzieci nielubianych, bowiem do niekorzystnej sytuacji dzieci
nieakceptowanych w klasie szkolnej moga przyczynia¢ si¢ ich zaburzone kontakty z rodzicami. Wazne
zatem byloby podejmowanie prob ,,postawienia diagnozy przyczyn niewlasciwego traktowania dziecka
przez rodzicéw i podejmowania adekwatnych do niej dzialan” (Deptuta, 2008, s. 242). W kazdej z grup,
ktore uczestniczyly w zajeciach, zorganizowano dwa spotkania z rodzicami, podczas ktorych mieli oni
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okazje zapoznaé si¢ zajeciami, w ktorych uczestniczyty ich dzi37eci, porozmawia¢ z pedagogiem na
temat ewentualnych trudno$ci wychowawczych, spedzi¢ czas ze swoimi dzie¢mi na wspdlnej zabawie”.
Dzieci samodzielnie przygotowywaly zaproszenia. Jednak tylko nieliczni z rodzicow odpowiedzieli na
nie 1 przyszli. Inni, pomimo powtoérnego zaproszenia, kontaktowania si¢ z nimi przez pedagogoéw, nie
zainteresowali si¢ podjetym przedsiewzieciem. Nalezy zatem zastanowi¢ si¢, jakie dzialania mozna by
bylo podja¢, aby zachgci¢ rodzicow do udziatu w spotkaniach. W $§wietle przytoczonej wczesniej
literatury, cel ten wydaje si¢ istotny, tym bardziej, ze, jak wskazano w podrozdziale 3.1., w opinii
pedagogdéw udziat rodzicow w zajeciach znaczaco wplynal na ich sposéb komunikowania si¢ dzie¢mi i
podniodst range zaje¢ zardowno w oczach dzieci, jak i rodzicow.

By¢ moze konieczne by bylo rozwijanie kompetencji wychowawczych rodzicow dzieci
nielubianych.

Podsumowujac, z wysokim prawdopodobienstwem mozna przypuszczaé, ze konieczne jest w
odniesieniu do dzieci nielubianych podejmowanie kompleksowych dziatan, obejmujacych nie tylko
dzieci z zaburzonym zachowaniem, ale takze ich rodzicow, wychowawce i1 rowiesnikow z klasy
szkolnej (por. Deptuta, 2010, s. 105). Zdaniem M. Deptuty (ibidem) wigkszos¢ programéw dostepnych
na polskim rynku wydawniczym adresowanych do dzieci nieakceptowanych, to programy
jednowatkowe, obejmujace samo dziecko. Pozbawione s3a one analizy teoretycznych podstaw
proponowanych oddziatywan i informacji o wynikach ich skutecznosci. Takim jednowatkowym
programem jest wilasnie prezentowany w tym raporcie program wspomagania rozwoju
psychospotecznego dzieci nielubianych przez rowiesnikow z klas IV-V szkoly podstawowej z powodu
sredniego lub wyzszego natezenia zachowan antyspolecznych. Ma on jednak wyraznie okreslone
teoretyczne podstawy, narz¢dzia do badania skutecznosci oraz wnioski na temat tego, co mozna za jego
pomoca osiggna¢. Zdaniem K.L. Bierman (2004, s. 182) programy takie sa potrzebne, bowiem moga si¢
one przyczyni¢ do lepszego zrozumienia rdéznych zalozen teoretycznych lezacych u ich podstaw i
mechanizméw zmian poprawiajacych relacje dzieci nieakceptowanych z rowiesnikami. Sg one réwniez
waznym elementem programéw wielowatkowych, w sktad ktérych, oprocz dopasowanego programu
treningowego do roznych profili (cech charakteru) i deficytow kompetencji dzieci, wchodzg takze:
trening dla rodzicoéw, zajecia z calg klasg przy wsparciu wychowawcy oraz pomoc dydaktyczna dla
dzieci z grupy ryzyka (ibidem).

3 Celem zapraszania rodzicow na zajecia nie byto ich edukowanie ani rozwijanie ich kompetencji wychowawczych, ale
tworzenie im okazji do przyjrzenia si¢ jak dziecko si¢ bawi i uczy nowych umiejgtnosci.
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