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RozdzTeadjr elt.ycznbadafoWgasaych

1.1. Cel bada®& i jego uzasadnienie
Rozpowszechnieni e Zj awi ska zachowa®& agre
obrazuj N m.in. bada®OsarawsakNzO®80&) przeaphkr
sprawozdani a K. Ostrowski ej w 2007 r. ponad
ci Ngu ostatniego roku zdarzygo im sinfn obraC
umySlnie potrNcal i rz wkdledlgapmin aldNd2f0 %k oblielUa
raportu CBOS z 2006 r. (pt . Przemoc w szkol
Swiadkami r-Unych form przemocy w szkole. 6

1
ostatnim roku, jak stnwa oozpowskeldazialj Nolkdgd
wymySlag, obraUag innN osobin; 36, 4% widziag:c
widziago, jak ucze® pobi g drugiego tak silni
bygo Swi adki eem iway gnuad zteenrieaninei szkogy pod gr oT¥Fl
tym, jak jego kolega/koleUanka zostali okrad

W odpowiedzi na takN skaln problemu szkofq
Profilaktyki oraz wycabel (pgodniaeyzpUsfawhk:z
o systemie oSwiaty, Dz. U. z 2004 r. Nr 256
Ostrowska na podstawie wynik-w wspomnianych
wi edziago, c z yub st prawvadzoryzpiogrameprofidaktygki agresji. Na rynku
program-w profilaktycznych szczeg-Ilnie odc:
skierowanych do mgodzieUy w wieku gimnazj al

wychowawcy i pedagodzy. Trzy prawo podobni e naj bardzi ej znan

profil aktyki agresji, skierowane do g-i mnazj
ASp-jrz inacAejKonjao dazgreqg sjziytka i PodCk@&mit e od W\
M. H. Kellner( 2004) erazRAS&pez i WL nM.e Sgoosntiangyy (j 2a0k
poddane empirycznej weryfikacji w warunkach polskich.

Skal a probl emu [ ni edostat ki j ego rozw
rel acjonowane|j pracy badawczej, k tograme | gg -
oddziagywa@® profil aktycznyclBksploracjg dogomaneewnp i r y «

ramach pracy badawcze] zogni skowane sN na z
4



empati.i a natnUeniem prezentowanych przez |
kr ytycznej analizy l'iteratury przedmi ot u Z (
badawczej kol ejne zmienswe,Swireatwdeo poobdeoctinnei geo nsi
do uzyskania oczekiwanego efektu, j akim ma

zmniejsani a zachowa®& agresywnych mjgodzi eUy w oV

teoretyczna analiza potwierdzaj Nca hamuj Ncy
Ue wpgdgyw ten bywa znoszony przez sil ne pot
wzmochienie pawi dgowe | samokontroli emocjonal nej
pobudzeni a, a tym samym bndzie sprzyjago sk

Przyjnta perspoekhwwaorpaolzma,wcwo tym perspekt
uczenia 8r§g, AprBgodyni ga sin do uwzglndnieni
oddziagywania na rozw- j psychospogeczny dzi
rodzinnego, r-wieSniczego i medi al nego. T
przedstawionych w litetaur ze przedmi otu przyczyn powst a\
agresywnych zwi Nzanych 2z deficytami w zakr e
Jednym z najwaUniejszych wniosk-w z tej an
kaUdego z wymiiesnki.onyak WWirfod,owpodj ito pr-bn |
ewal uacj i oddziagywa@® skierowanych na dzi e
warunk-w do zmiany postaw rodzicielskich, mo
r-wieSnicze,j opazyzmhi epspagieamoeksy medi ach.
interesuje nie tylko deklarowana gotowoSI d
celem praktycznym | est rzeczywiste postnpoyv
dl atego poza pomeayemyechchdwkh@Ehago pomiaru ¢
zachowa®& prospogecznych, kt -re stanowi N (W
przedstawi onej W niniejszej pracy) behawior a
udziag w aut or snka gra npirao grroaznw oej uw SpPPSoy pidrvassep o g e € z
klasy gimnazjumpr zyczyni sin do poprawy przystosowa

szkol nej jako grupy spogecznej

Wy ni ki bada@® nad zwi Nzkiem zachowa@ agr es)
wtyme&k sper yment owania z substancj ami psychoak
hi potezy o moUliwym zmniejszeniu poziomu uU

mgodzieU wuczestniczNcN w autorskim prograt
wsp-gpracéwniscy 292700 donoszN, Ue agresja wyk

5



zj awi s kami negatywnymi, taki mi jak przestnp

problemy w zachowaniu, trudnoSci w nauce i s
1.1.1. Pr zedmi wtasabnemdiea E, cel e i i ch

Przedmi ot ejmeshadsakiit ecznoSi autorskiego pro
agresji u mjgodzieUy w wieku gimnazjalnym i ¢

do klasy szkolnej jako grupy spoQqiemzanehl or az
substancji psychoaktywnych poprzez t wor zen
samokontrol i emocjonal nej oraz zmniejszeni a
rozwijani a postaw rodzicielskich sprtggyj aj Nc
mgodzieUy.

Celem naukowmbada & | est wzbogacenie wiedzy 0

zmniejszeniu tendencj.i do zachowa@® agresywn
jakie warunki sprzyjajN poprawie przlgggt osow
j ako grupy spogecznej, a takUe jaki udzi a/(
samokontrol i emocjonal nej oraz zmniejszenie

zmiany w zakresie postaw rodzicielskymh na
j aki e war unki sprzyjajN rozwoj owi wy mi eni
prowadzonych w ramach tych bada@&® jest opis i

prezentuj Ncej zachowania agresywne w wyUej

uczestniovba w zaj nciach realizowanych wedgug pr og
pracy, pt. APozytiyowndijei inakamlce.niJedMyddzsieSni e
okreSlenie, czy warunki rozpoznane jako spr z

uc z n pierwszej klasy gimnazjums pr zyj aj N r-wnieU zmniejsze
zachowania ryzykownego, jakimi jest uUywanie
Celem praktycznym opi sywanych bada®& | est opracowa
wspomagania rozwoju psych@ o J e cuzcnzengio- w  pi er ws z e poprzkd a sy (
t worzeni e warunk-.-w do rozwijani a empati i,

ekspozycji na przemoc w mediach a takUe wsp
ki erunku bardzi gjowsprdzyjeajkfcy vV rmoyzmwwck u pr oj ek

dwa komponenty programil scenariusze godzin wychowawczych dla pierwszej klasy

gi mnazjum pt. APozyt ywriug d niakgd amledmi or aMzy Slisic
warsztat - - w dl a rodzi c - wwa npaagotmal @@dukacyjva [
www. rodzi cenastol atkow. pl . Celem jest t ak Ue

6



program-w wW badaniach eksperymental nych. Ko
narzndzi do pomiaru empatii a( Kwaes triyo noadrnioussiz
sytuacij i nastolatk-w z rodzin dysfunkcyjnych
sytuacji ofiary agresji szkolnej) i samokontroli emocjonalnej (Kwestionariusza Kontroli
Emocji J. Brzezi Gskiegad,ankta- ng: -br dezonagyacmy .
I nspiracjN do podjfhicia opisywanego w tej
powyUej zmienne bygdgy wyniki nastfnpuj Ncych be
empati N: N. Feshbach, ( 19 6 96, za:zHaffmanD2006); B., 200
Buss (1966, z a: Davi s, 2001) oraz badaE& w k
na zmniejszenie zachowa@® agresywnychi bNdT¥

autorzy raport-w to: Z. B a r, zakDamilewska, 2002,0M0 1 ) , |
Malinowska (1978, za: Reykowski, 1986), M. Kalliopouska (1993), J. Danilewska (2002).
Zbl i Uone do prezentowanych w tej pracy ko

projekt-w badawczych przepr oghaAlzramgyrcehm w akdrzae

sobie z gni ewemo J. E. Lochmana, rozwininfnty
probl emami 6 (Lochman i i n. Stratd@n0 M4.). R&2dQADE): |, pra
AW szkole dinozaur - -wo i ANAE Kazdimay2006)dPSST | at a
(APoznawczy trening umi ej AtnoSci rozwi Nzyw
umi ej itnoSci rodzicielskicho). SN to przytk

agresywnych opartych na teorii poznawdmhawioralnej, zweryfikowanych w 8aniach

naukowych-k r - t ki ich opis przedstawiono w tabel.i



Tabelal.l. R zykgady program-w skierowanych do d-zi

behawioralnej, zweryfikowanych w badaniach naukowych

PROGRAM RADZENIA SOBIE Z GNIEWEM
Autor: John E. Lochman (Lochman i in, 2005, 2006)

Apy OAOEEh 1 AcA GWOPEE AUEAAE U EI AO )
A 4AT ABUg OOATEIC Oi EAE6OT T GAE UAOU&AAUA
Ol UxEaUUxAT EA DPOT Al Ai 8x OPiT ¢AAUT UAES8

EFEKTYc A i o
A 500UUI UxATEA OE6 DBI UUOUxT UAGx B
po 7 mcach i 3 latach.

PROGRAM RADZENIA SOBIE Z PROBLEMAMI
Autorzy: John E. Lochman iin. (Lochman i in, 2005)

A $cOl OUA xAOOEAN

A 2T UOQUAOQUITA T 1T1xA OAI AOUYd GxEAATI T Gg AITEZ2
Obi ceARUODAAUAT EA OI AEA U 1T AAEOEEAI UA 00601

A Dodatkowe sesje indywidualne,

Ac+1iDPiITAT O POUAUT AAUTTU AT A OI AUEAE x8

EFEKTYc

A1TAI EUA xUTEEéx AxAl OAAEE I AOT AUT 1 UAE A&E:
Pl ¢aAUAT EA ET 1 Bl AADOAWEABABAUEAAE E Al

02/'2!'- n7 3:+/,% $)./:152s70 02/"2!'- n.) %7

Autorzy: Carolyn Webster -Stratton, M. Jamila Reid (2006)

A Przeznaczona dla dzieci w wieku 38 lat, 22 sesje,

Metoda: scenki prezentowane na video,

rcexlT A OAT AOGUd OORAT &Il (cx Ad UA-OAIERA OBDAI AlT AT & x

DOUUEATT Eh OI EAE6OT T GAE ET1 Ol EEAAUET AN

AC xAOOEA A1 A Ol AUEA&x AUEAAE I 1 sasji divigodpimych: £
TACOATA T A OAGIi 6 xEAAT DPOI COAI UI DAOOCEDADI ¢

A CxAOOEA A1 A 1T AOGAUUAEAI E o¢ GCITAUETTU xAoOU
Op1 01T Aex OOOUUI ATEA AUOAUDI ET US

EFEKTYc

Aol ¢caAUATEA xOUUOOEEAE xAOOEE AAEA T AEAAOAL

> > >

PSSTz0/ : . ' 7#:9 42%.)."' 5-)%* V4.l j0#®) "2/%-7.)7D: 97

PMTz7! 23: 4149 5-)%*V4. /[ i#) 2/%$:)#) %, 3+) #(

Autor: A.E. Kazdin (2006)

A Przeznaczony przede wszystkim dla dzieci (w wieku-23 lat) z zaburzeniami zachowania i
zaburzeniami opozycyjneA O1 01 x1T EAUUI E 1T OAU Al A EAE OI Al

psychiatrii;
A)YT AUXEAOAT T A OAOGEA U AUEAAEEAIh TOTATT U C
Arecexi A T AOT Aug 1T AATTxAT EA UAAET xAT EAR 112
techniki negocjacyjne.
EFEKTYc
A %x Al OAAEA DPOUADPOI xAROI T AOUAABEI
UAO&xT1T OAI UAE OAOEE DOUAUT AAUI

—_—) —

POUU AUUI PDiceaAUiil A 1T AAUEAECUxA

dgo: opr acowan iLechmam a,920@5, 2008) WelstBtsatton, Weidg2006),
Kazdin (2006).
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Ty m, co odr-0Onili moUe relacjonowane badan
cagoSciowe spojrzenie na empatifin w oparciu
(2001), a tym amym kontrolowanie w eksperymencie nie tylko poznawczego (tak jak w

badaniach np. J. Flavella, 1974, za: Davis, 2001), nie tylko emocjonalnego (tak, jak w

badani ach Z. Bartkowicza, 2001) , ale r-wnie
staranoglsiidini hwzr - Une drogi wpgywu nNiazamgodzi
poSrednictwem rodzic-w, r-wieSnik-w i medi

nadmi ernych zachowa® agresywnych wynika z ;
rozwoj owychni oa kt-anwk (heutzorw w program-w przedst e
Wi nkszoSi dostnpnych program-w profil akt.y
opiera sin na metodzie pracy wW mage,j grupi e
ujmuje to J.E. Lochman wraze wsp- gpracowni kami (2005, S .
Grupy os- b dobranych ze wzgl ndu na zacho
wzmacnianie u ich czgonk-w tych =zachowaC.

spojecznego sygnag wyumwraz ed Neryi a uwo buetcr wad aé

Obawy te, towarzyszNce autorce opisywanego [
oddzi agywa &, zostagy pot wierdzone w badani
Mgodoci anych. Adol escenci tz- rgryu pu cpzoedsw ynU sczzoyn
grupie terapeutycznej, skgadaj Ncej sin wygnN
agresj N i przestipczoSci N, po zako@®zeniu
zachowa®& agresywnych [ nadu Uly w&n Loahmas i b st an
wsSp-gpracowni cy (2005, S . 512) podsumowuj N
czynni ki ryzyka przestfipczoSci mgodoci anych,
nor my grupy r-wieSniczej, mo g N veagid samseg t uc z n
interwencji, kt-ra moUe przyczynil sifn do es

W zwi Nzku z powyUszym zdecydowano sif na
kt -ry m-ggby byl zastosowany w kIl asdesttosz kol r
zbi eUne z wnioskami, kt -re wyci NgniAgy aut
zaobserwowagy one, Ue dzieci mogN nabywal
wyselekcjonowane|] grupie, jednak nie zawsze
naturaingn Sr odekli akiue szkol nej , tym bardziej, O e
opinia r - wi eSni k-w niedostrzegaj NcycBmdaailain i
Alnterwencja w cagej klasie umoUliwia model

9



rozwi Nkywmdrdiikt -w przez dzieci | epiej przyst.

uczniom wsp-lny jnzyk i t echni k iStrattanzReid,Nz y wa |
2006, s. 268).

W analizowanych programach profil aktycz
gmnazjal nej ni e odnal ezi ono r-wnieO propoz

przemocy prezentowanej w mediach na natnUeni

1.1. 2. Rozw- j psychosmdagezizenyy gblamiagh wl i3t - w
Rozpoczncie nauktawsgimrapjedgmympwkr oczeni

zwany adol eisccen §pblj Eskatoescerai inacraawzrastanie ku

dojrzagoSci ( Obuchowska, 2004, S . 163) . Nal
mgodych ludzi, zadakiogly adamptwycjha wiyamamgavke je d
poradzenie sobie z gwagtownymi zmianami we W
powoduje, Ue to uczniowie gimnazjum najcznSc
Pierwszymi sygnagami, sNe zknoiGcnzyy ssoimiat ¢ iz
szybki Wzr ost ciaga (skok pokwitaniowy),
zaznaczenie typowych cech rozwoju pgciowego
gonowe u obu pgci). Wit anzanyns bczuoiamer pd axRzi N ase

stawania sifn kobietN czy minUczyznN oraz ni e
moUl i woSci N (na kt-rN psychologicznie mgodzi

fizycznych jest powodemprmajr$ wi e® mgldes e by

chgopc- w, nieproporcjonalne poczNtkowo r 0oz mi
(trNdzi k mgodzi eEczy) (por. Obuchowska, 200
jednoczesna ich niehdr mdmi jdmo &imi remlhe Spri z yncazsyt
| abil noSci emocjonal nej . |l stotne sN tu pr
zwi Nnkszonego pobudzenia emocjonal nego i amb i

Zachwianiu ul ega r - wrpabhwlzegiai hamowatia. Y jegnej stomrys a mi
ukgad nerwowy jest bardziej dojrzagy ni U dot
prawi dgowej kontroli nad emocj ami, z drugi ej
nowe zadani a rozswamolentutorl idni ajpN zyczyni aj
i mpul sywnego. G. Kowal czyk (2010, S . 186) [
zachodzNce w tym przejSciowym okresie rozwc
obejmuj N niemal kaUdN MGmanp ccwiagjdaz iielp s yltehid
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kt -rym rozpada sifn Swiat dzieci GEGst wa, obraz
wok - @ staje sin nieokreSlone i bardzo S k
skompli kowanym Swiecine wewnfdNc nlyoninb a rr ducdway nmyi
zrozumienia bod¥cami (wyni kaj Ncymi m. i n. z
wiele Apr-bo i popegdnia bgndy.

Zmi any w procesach poznawczych r-iwnieU w
postfipuj Ncegofunklojocoahnego m-zgu (Obuchowsk
procesy i nformacyjne przebiegaj N szybciej,
uki erunkowana, rozwija sin uwaga dowol na or

173) podaj &] badav@E potwierdzajN tezy koncep

Arozwija sifn mySlenie abstrakcyjne i | ogi c-
rozwaUa® natury moralnej, do perspektywisty
intelektuainymo Ue sprzyj al Krytycznej postawi e wobe
przejawial sin moUe w buncie wobec rodzic:-\
wobec zastanego Swiata (por. Siudem, 2004, ¢
przestd\ sif | iczyl zeAChWahi emstdolraskiyclwydaj N s
wpgywy i prawie dorosge, tak naprawdn nadal
uwagi, energii i troski, i owszem, takUe née
przyznaj No (Nolte, Harri s, 2005, S . 7). Jedn
zostaj N w okresie dojrzewania dzieci wystawi

W Uyciu spodecznym dziecka wzrasta znacze
do przecenei a w tym okresie rozwoj owym. R-wieSni

sN grupN odniesienia dla ksztadtowania w§a

wartoSci, okreSlajN standardy zachowania. P
poczuciek zpi ecze®stwa, jest okazj N do rozwijani
2004, s. 177). Otoczenie r-wieSnik-w okreSl a
prezentowania pogl Nd-w itp. Okres nauki w g
pr zyj a¥tni, t worzenia sifn Apaczeko towarzyski
cznSci nastol atk-w jest to teU okres pod
seksualnych.

Wedgdug E. Eri kso@a) (@80a8Si sprzeddraleCE
poznhawez y ¢ h , emocjonal nych i s p o gieockzrneyScl he nZ rai esrw
toUsamoSci. WchodzNc w r-Une rol e,i mylodyl or u
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A

czgowi ek poszukuje samego siebie. Trwaga tol

skogdy Sredniej l ub jeszcze p-Fniej, j ednak
nawet tych trudnych zachowa G, mo Un a odczyt
toUsamoSci . Zdaniem E. Wysockiej (2009, s.

zaznace ni a wgasnej odrfinbnoSci

Wsp-gczesne pokolenie gimnazjalist: - w, ur o
samym poczNtku XXlak wywrgeUnpiosk odiemi e mgodzi el
specyficznymi warunkami dorastania.

Aktualnie mgodziSeUeidoiji Jewa micnzionych ¢z

akceleraciji rozwoj u z pokol eni a na pokol e
WczeSniejsza dojrzagoSi dotyczy wedgug E.

rozwoj u: bi ol ogi czne ggy, pPAozonkazewoacaspoge!
Aszybciej wi ic osi Nga etap dojrzagdgoSci pot er
stanowienia o sobie. A jednoczeSnie znacznie
dojrzagoSci pr agvdizii ovieg , r zeydywi ssielN samodzi
cagkowitym przejhiciem odpowiedzial noSci za
t eU cele, jakie stojN przed wsp-gczesnN m
(Wysocka, 2009, ss. 667). Podkr& 1 a j ednak, Ue do najwaUni ej
Awyt worzeni e nowych wWzorc-w dziagani a [ 0

mechani zm-w kontrolujNcych opozycyjnN agres
kierunku samokontnobéi sobie. pdpaSiweddoal roSc
mySli i dziagania, zdobycie nowej identyfika

Jak pokazuj N chociaUby sgynne badania M.
Wysocka, 2009, s. 65) cechy dorasiaa zal eUN w duUej mierze od
kt-rym sifn ono odbywa. Ciekawe]j analizy syt
kKultury tzw. Zachodu dokonag Z. Mel osi k (2
mgodzi eUy w odmpiug¢ Ncgrmihuceaeahnastp- gczesnej kul
przyjemnoSci i szcznSci a, cechy instant (r
Mel osi ka w haSle Afast food, fast sex, fast

do klikania (swobodneg pr zemi eszczania sifn mindzy r-0n

'Teza ta wymagadaby ggfibszych studi - w, wsp-gczesna
warunkach spogecznych, np. waUnN domenN relacji spo
technd ogi i , kt -re wymagaj N opanowania nowych wumiejiftnecg
zmiany te sprzyjajN przySpieszeniu rozwoju i czy sN z
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wartoSciami), prymatu kultury popul arnej (t
nie znajduje sin w |literaturze pinknej, dzi e
szkolre | ; t o, co ksztagtuje mgodego czgowi eka

popularnych stronach internetowych czy w teledyskach popularnych stacji muzyézayichg a

przekazu popul arnych Srodk-w informacij. ma
wysokie)y ko E&ca i deag:-w, poczucia mocy (czemu sp
Internetui AmoUesz byl wszfindzie i kaUdymo) , upo
rzeczywi stoSci N prawdzi wN | ecz pozornN), i
nadawaniet a k i e | s ame|j rangi b a krdiawgm zZamidszkgmmw wy d ar
afryka@EGkim kraju [ rozwodowi aktual nej gV
(ekstremal ne doznani a), kultu ciaga i seksu.
wedgdug iZka Med OsamoSi gl obalnego nastol at ka.
mogN przyczynial sin do poczucia zagubieni
rozbudzal pragnienia niemoUliwe do zaspokoj e
Czas adolescencji jest trudny nie tylko dla nastolaik, al e i dl a 1ich
odzwierciedlajN to sjgowa F. Dolto: Anastol at
sam nic nie wie, a dla dorosgych, szczeg- |
obiektem wzbudzaj Ncym5msil® mrxa IChojnackaditek @O0, $. Dol t o,
29). Zdarza sin doSi cznhnsto, Ue rodzicom tr
dziecka, kt-re nie jest juUO magN, pokornN,
bi egaj Ncym za pi gktlormagytyan Nechygno paondy mal @z Jow
kolczykiem w nosi e, z dr edami , zamykaj Ncym
Swiecie. Ta nowa (czhnsto jedynie przejSciow

akceptacj N ze stramyieodapirc bw,j NktprzzkoAap n
pogl Nd- w. Jest to jedna z przyczyn mgodzi e
mechanizm przystosowawciyd z i n Kk i niemu mgody czgowi ek wa
ni emu dorasta. Poobustbnapheelapjieodizica ki eéc il . pMi o ST i
rodzic-w sN dorastajNcym dzieciom wtedy szc¢
potwierdzeni a, Ue sN kochane | akceptowane,
odribnoSi, cCo buwdawaka i exwdgasen ey niezal eUne|j
przeci wstawne (w pewnym sensie) sigy mogN poc
staj N sifn procesem naprzemiennego przyci Ngan
Kowalczyk (2010, s. 189)w zasi e adol escencj i dziecka doc
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mi idzy nim a rodzicami (78,3% spoSr-d badan\
ado
teU przyctynktywh kadaj Nc mgodzieUy pytani a
pro
na pierwsze pytanie mgodzieU wskazaga na na

|l escent -w relacjonowago, Ue czinsto miewa

wokuj N oraz pytanie o ich wgasne zachowar

rodzic-ywidNeywania sifn z obowiNzk-w szkolny
osNdzanie. Jako przyczyny po SWOj €] stroni ¢
wyni ki W nauce, kgamst wa, bagagani ar st wo,
zaniedbywani e motwgwhNz kBaw adob a G. Kowal czyk
charakterystyczne sposoby rozwi Nzywania konf
nastoletnich respondent -w w sytuacj.i konf i

wzbudzanie poczucia winy.

NakreéS1 o n e naj waUniejsze probl emy okresu
wspomagania [rozwoju psychospogecznego g¢gi mna
odmal owany powyUe|j portret polskiego nastol a
sobie tetlewdjed & - wp: chnli i energin do dziaga
zaangaUowani u prospogecznemu, krytyczne my S
rozwijania wgasnych talent-w w celu zaimpono

w ramachpr ogr amu APozyt ywnii @z uiijahki fad-emido wdy S| 1

ddzi agywania sprzyjajNce pozytywne,j prognoz

o

1.1.3. Problem nadmiernej agresywnoSci wuczni

Z bardzo wielu definicji agresji wybranor z y , kt -re podkreSl| aj
zachowania agresywnego. A. Brzezi BGska (2004,
[ dwa rodzaje motywacj.i do akt-w agresji: W

okreSla agresji u @zipeSrednmgotombepPySjakai e
kt - re wykracza poza normy spogeczne i u pod:
emocj e Sprawcyo. G. Piekar ski podkreSl| a ch
najprostsza definicja tego zjawiska brzAiagr esj a t o zachowani e a
odznacza sin brakiem empati.i i troski o dobr
osobieo (Piekarski, 2008, S . 124) . W. Ok o &E
definiuj Nc | N ejrakwa nfed zpirazdeacriiwvgk os K udzi om | ub

osobni ka niezadowolenie | ub gniewo (OkoE za
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Agresja bywa rozpatrywana w r-Unych kateg

na frustracjn, wyuckLewgkaaw2RQ02)popBdda dDzaeni
fizycznN od psychicznej, instrumentalnN (Ach
bezpoSredni N od przemieszczonej ; zewnnfitrznl

samego) (Kacprzak, 2005; Danilewska, 20BoreckaBiernat 1998). Na potrzeby tej pracy
analiza zjawiska agresj.i zostanie ograniczo
wiekiem os-b badanych oraz ZtaknkvijiN, agmasj
bAidzie agresja maeakkty-wneaj, AsmpiuN snyap idowNo s N
Coraz czhnSciej doniesienia o sprawcach pr.
cznSciej miejscem dokonania powaUnych akt - -w
przybieral bar dyzooh wicerlne: roddnoobpsinewania zJo
mor derstwa. Do kaUdej z tych moUliwych form

Wiek dojrzewania sprzyja (w pewnym sensie) zachowaniom agresywnym z czterech

powod: w: (1) zwi fikszcah sliuid zsii,§ amafjiNz yocrzin at enij o
ni ebezpiecznych narzndzi, (2) pewne procesy
sprzyjal tendencij i do agresij.i Zbi orowej , (

wygadowani em swego gy cehwu (nda) oasgrbeascjhi dsoprrozsy j
konfl ikt pgci (Loeber, Hay, -149 Br@wdopadaebnienau er i n
podwyUszonN czistotliwoSli agresji w wieku ¢
emocj onal na i podeegnihs zony poziom pobu

Szkoga bywa arenN drastycznych scen z udz
przypominaj N r oz prizakpisze ZJeNciWhirter (McWhiiteii inw2008u s a
s.167) Aog-lny poziom agresji \WwXKimd{@a04a89gr esj i

9) wyr-Unia nastfnpuj Nce cechy specyficzne dlI

[ mot ywacja do wyrzNdzenia szkody), pogNczen
Swi adk - w; powt arzal noSir az akz ko Ilnme g a&S@EMES oor:
sifi z rozwaUa® L. Kirwil to obraz pewnego s
nastol at ka, czerpi Ncego satysfakcjn z czyjej
wielu i to niemjajegdstcgljowbbkacpopedni aj N
Cznsto jest on po prostu adolescentem zagub
obni UonN w tym wieku samokontrol N, pegnym |7
L. Kirwil, z awikeorj &NjcNgy pwiaevdey i erpzoec zy wi st o
pokazuj e jedyni e tych uczni - w, kt -rzy WYy n
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terapeutycznych, prawdopodobnie padg@kddmak owo i
autorka na to wskazujiepodej mgij &ls g i apirprazke yywdhiNan N, wyst i
prowokacij.i or az bez oznak wzbur zeni a € Mo C |
Azdobywanie i utrzymywanie dominacij. nad i n
(Kirwil, 2004, s. 10). Prawdopodobnie przep wadz one w t e ] pracy bada
moggy nie byl wystarczaj Nce dla zmiany zacl
zakgoUono, Ue r-wnieU ich zachowania agresyw
Ue moggdy to byl msobdgol kaScie monpMtwygkor zysty
I nnymi . Gg-wnym celem opracowane,j] procedur
charakterystyczna dla wieku gimnazjalist:- - w.
czy i mpul sywnym, wyms kkraz dqamejo (Cegisd onize b Nd
mot ywowany wzbudzonN zgoSci N, nad kt-r N ¢
nieprzemySlany oraz niezaplanowany zareagow:
Tego typu zadhowSawiiet | ieabwscphomnuU w tyim rozd
skutecznie osgabi al wzmocniona empatia i S a
szczeg-lnie sN podatne na wpgyw obserwacji a
Celem autorskiego programu wspierania rozwoju ginendzj st - w ni e bygdgo t
zahamowanie reakcji agresywnych. Wynika to z postrzegania agresji jako jednego z
mechanizm-w ludzkie]j adaptaciji, posi adaj Nc ¢
dzi agani a.-Bak.anKmiyecilUkni a agr egj fnc ed cens tjreusktt y
singanie po coS, co zaspokoil moUe odczuwane
Ranschburg (1993) wyr - Uni a zaS agresjin pr o
spogeczeE&twa (np. pewne dzriaya.ni Autbmr owen,

zdecydowanym przeciwnikiem zar - -wno tgumieni g

kat har si s, proponuje by poszukiwal sposob-w
na drogfh prospogecznN, akRasghbumwl®IBNs. 105).z&z s p
Rogge (2007), kt-ry w tytule swej ksi NUOki
agresji ?o0, rozpatruj e wczesne zachowani a e
niezal eUnoSci od rodzic-wtaralejakne fwabthii ejl
wi dzenia adaptacij. czgowi eka do wymaga®& Sr
zachowania agresywne. ZgoSi [ gni ew postr zec
Nadmi erna skgonnoSi do ogeagswanisd ag galaioli
(JuczyEGski, 2001) , jednak cagkowite | ej wy t
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bezradnoSci. D. Doli ki (2003, s. 387) zau

negatywny stan moUe ulrezcako d(wr0-0c5e nisu.o,4 6z)a Spils.

nam poczucie sigy, dumy i godnoSci o.
Zachowania agresywne sN dezadaptacyjne do

sposobem interakcji jJednostki z otoczeniem (

1.14. Ekper yment owani e z substancj ami psychoak
i czynniki ryzyka
CiekawoSi Uycia oraz poszukiwanie wgasneg

naralUaj N mgodzieU w wieku gimnazijoadniaym na

substancj ami psychoaktywnymi. Z bada®& mokoa
zachowa@® ryzykownych mgodzi eUy, prowadzonyct
Oe w 2008 r. ok alkR%w bpdagyohga5sin do u
przynamn i e j raz w ci Ngu ostatniego roku, ok.

spot kani ach, na kt-rych uUywano mar i huany

okazjonalnego palenia papieros-w (8% pali. CC
razupil sifn w ostatnim miesi Ncu (Ostaszewski i

potocznego postrzegania uUywania Srodk-w uz:
popul acj i nastol atk-w, sN niepokoj Nce. DI at
zapbi egania zachowaniom ryzykownym wSr-d nast

Trzy z wprowadzonych do projektu badawcze

czinstotliwoSci N uUOywania substancji psychoak

R- Uni b a d aVidlgz Beskp,200BMcWhirter i in.,2 0 0 8 ; Tabak, 20
zgodni , Ue ni ezwyklI e i stotnym <czynni kiem ¢
ryzykownymi sN pegne migJoSci i troskliwej
niewgaSci we postawy rodzici ewesdckueg sIN Ji.s tMct Why
wsp-gautor-w (2008, S . 135) jednym z dw- c
zapowi adaj Ncych uUywanie narkotyk-w wSr-d mg

brak zainteresowar.iSt Nze p®otsit eohrya twr, ¢ gbzrilecmawit vy :
strategie oparte o rodzinfn stanowi N obiecuj!
singania po narkotyki (...)o (s.136)

2Drugim czynnikiem jest uUywhanlieUamkikot yk-w przez kol
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Jak donosi J. E. Lochman wraz ze wsp-gpr acoc
zachowa® aprewsgdnichio rozwoju naduUywania s
Autorzy ci, anal i zuj Nc ewal uacjn Montreal s
Mgodoci anych =zauwaUaj N zwiNzek mindzy wucze:

zachowania agresywmemanadWwWdygwanipao zpr z ez uc z

psychoaktywnych (Lochman i i n. 2005, s. 510
z 2004 r. potwierdzaj N, Ue wudziag w przemoc
uzal eUni aj Ncyc hoog, 9£%0).el ska, Mazur, 2

T. A. Wills wraz z zespogem (2006) sprawdz
psychoaktywnych takich j ak: tyt oG, al kohol
samokontrol i emocjonal nej . Na podstumwize dany
602 wuczni-w szkogy Sredniej ustalili, Ue
stosowaniu wymienionych uUywek.

Zapobieganiu wuUywania substancj. psychoalk
kl asi e i postrzeganie wygyasnevgeSprkywt dwowa

szkol nN. Zjawi sko to badagy, s Al3 Wyokvankiegyws k a i
przeprowadzone] p-raek - wni ek awSirj -Nd 0% Kr eow:
wspieraj Ncego Srodowi ska kIl eéhsroomd gNac yjme sutc zsnki u t

zachowaniami ryzykownymi.

1.1.5.Przystosowanie do klasy szkolnej

Klasa szkolna przez wiele godzidziennie jest dla gimnazjalistr odowi s ki en
naj bl irGkecue(pon.G§r at e M. , 199@)o Taef@malliie utworzona, ale
sprzy aj Nca tworzeniu sin relacji ni eformal nyc!
zaspokajania waUnych potrzeb spodecznych, m
kontakt -w towarzyskich, wymi any poglNd-w z
Gierows k a , Wgodar ski, 1998) . ZgoUone interakcj
grupN =zwi Nzane m.in. z &komunikacj N, wsp-gpt
sympati N i antypati N moghNl akpNkowkhtceptatphrh
wsp-gpracN |lub obojAatnoSci N, poczuciem Dbe:z
nastawieniem prospogecznym | ub egocentryczny

perspektywie poczuciem sukcesu spogecznego |
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Przystosowanie do klasg e f i ni owane | est przez EIl Ubi e
Mat uszewskiego (2006, S . 10) jako Aproces
dzieckiem a jego r-wieSnikami w klasie (...

potrzeb wgasnyg-hwoi. pSatcrzzeegh | hkoke i stotne pot

zaspokajane przez czgonk-w klasy t o, wedgu
afiliacji, przywi Nzania (opiekowania sif i d
aprobaty i .uPrzyswmsowaaie daneposobyedo klasyl z wi er ci edl a n a|

j €] poziom przystosowania spogecznego (por.
2013, s. 28).

Poziom adaptacij.i do kl asy szkol nej j est
dotyczNeywm dalzsvoj u spogecznego jednostKki. O
sin z r-Unych wzglid-w zaadaptowal do swoj ej
w kt-rych bAadN funkcjonowal bardzo dobrze.

integracjizn aj cznSci ej spotykanN grupN r-wieSniczN
adaptacji do kol ejnych grup, do kt - -rych C :
spogjecznoSci akademickiej czy zespogu pracow

Odroczone nastnpstwanipacadwcilal asiyenparrzaglsit z
podstawie wielu prac naukowych Mar i a Deptuga (2009b, 2013) .
przystosowal i sin do kl asy w dal szej per s
doSwiadczaj N niepowodzeE wobypsychiezne, zacNowaniar a Ue r
antyspogeczne. AE. Mawiuesrzzw&kka (i200 6, s. 9) g N
klasy z niskN samoocenN, podwyUszonym egocen
czarny scenariusz zar ysowulpoNcheAiieath Humphteys Mi k a m
(2005) , kt -rzy w trakcie analizy raport- -w z
odrzuconych ©przez klasfin czinsto §gNczN sin 2z
naduUywaniem Srodk-w psychoaktywnych.

M. Deptiegalzatwi 0 Aw toku dotychczasowych
wNt pli woSi, Ue rozw-j psychospoeczny znacz
klasn] dzieci jest zagroUony i =z tego wzgl fd

Z powylsaw gl nd-w przeciwdziaganie odrzu
t worzenie warunk-w do satysfakcjonuj Ncego p

priorytetami dla wychowawcy kaUdej kl asy.

19



1.1.6. Wspomaganie rozwoju psychospogecznego
M. KielarrTur s k a okreSl a wspomagani e rozwoj u

oddziagywa® czgowieka na czgowieka (...), [
do potngowania dobrostanu (...), powstrzymy:
(.),poprawi ani a, usuwania nieprawi dgowoSci (.
jednost ki, (.. ..) co pozwala jednostce na
rozwi Nzywani e pr obl eqfurska, Z093c zao Wajac BO10, €. K3R)e |l ar
Defincja ta wskazuj e na cel owoSiI wspomagani a
wytyczone <cele, wuwzglndniajNce aktualne i [
skierowane. Gg-wnym c el em-Twskipjfestasgraodzielaieniwe d § u g
jednostkibkt - ra pomoc otrzymuj e. To waUne zagoUer
uzal eUni a i nie ogranicza autonomi.i potrzebu
Za i stotn procesu wspomagani a B. Kaj a

mindzyludzkiej ukierunkgwamweijswoa mctyocwiueka p
sensu Uycia, takUe na drodze ksztagtowani a
Uwzgl ndniona zostaje w ten spos-b perspekt.y
rozw-j ma zostal wspomelUamiya pomecwkoypaodh,
i stotny w ni N wkgad, for ma I cele pomocy p

mi idzy wudzielajNcym a otrzymuj Ncym wsparcie

spos-b: Aczgowieka cechuyj,e an ajteuSlail nnea pdoNt Uyeknai e
trudnoSci, problemy zakg-cajNce przebieg r 0:
ze zrozumieniem jego wzajemnych relacji ze S

l nna znakomit a badaczka psycofd),lwapacia r 0z W

kluczowe zagoUenia pomocy dzieciom z grup

pogl Ndami B. Kaj i), nal ey przyj Ni interak
otoczeniem. Samo Anaprawi ani eo dziodadpi, z tr
bNd¥ sama zmiana Srodowiska, w kt-rym UOyje (
wystarczN dla pomySlnego jego rozwoj u. Naj |
j est dopasowani e otoczeni a i j e goolwrotwig. ma g a (E

Dopasowanie to nie powiihnmdai dgko jpdwiaknoabgo
ArozbieUnoSci pomindzy tym, co juU wie i wum
(Brzezi GEGska, 2002, s. 43, jestUsaegajodewbe¢.!
Wygot skybdego) .
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Druga i stotna, w my S| A. Brzezi GBski ej, C ¢
zachowani e r-wnowagi mi ndzy socjalizacyjnN
Oznacza to stworzenie dzieciokajtalki sWwojwar pa
rozwoj owe uwzglndniajNc potrzeby innych ludz

Autorka przypomina teU o dynamicznym pode
podczas diagnozy oraz projektowania oddziag

rozwoju dziecka: prs z gej , tera¥niejszej [ przyszge,j
rzeczy, nal ey poznal j ego genezn, aby dzi
Spojrzenie w przyszgoSi przypomina o czekaj N

musi byobwamr zygot

Na zako@E&zenie A. Brzezi BGska zwraca wuwagh
rozwoj u. Pewne zachowania wynikajN jedynie z
sin z doSwiadczaniem kryzysu, przedgomu mifndz
1.2.0pi s i uzasadnieni e s zc z-ewybrapeowasumkhistome | - w o0

dla zmniejszenia natfnUenia zachowa@ agresywn
W omawi anych badaniach wgasnych przeprowac

zostagacewahutorskiego programu wspomagani a
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pi er wszej kl asy gi mnazjum. Projekt oddzi agy
adresowany | est do wszystkich wuczni - -w pierw

warunk-mnickg szenia natinUenia zachowa®@ agresy

kl asy j ako grupy spogecznej or az ogranic
psychoaktywnych; (2) koncepcj a [ oddzi agyw,.
uczni ach, ktnirzgN ppstezegka ashn j ako nadmi e

przygotowany przez aut or kn skgada sin z dw
szkol nej (opartych na scenariuszach godzin
tego projektu) or amyohbddaioagryovdhzZE ca dwr e(spal e g &
rodzic-w w warsztatach umiejnintnoSci wychowayv
przez aut or kn projektu or az korzystaniu
www.rodzicenastolatkow.pl).

Cele gdg-wne programu to:

1.Zmni ej szeni e nat iUeni a zachowa®E agresyw

gimnazjum.

2.Popr awa postrzegani a przez uczni - w pi e

przystosowania do klasy.

3.Zmni ejszenie cznstotliwoSci wuUywania pr z

sulst ancj i psychoaktywnych (jako dalszy wy

Cele szczeg-gowe programu t o:

1.Tworzeni e uczniom pierwszej kl asy gi mnaz

jej trzech aspektach: poznawczym, emocjonalnym i behawioralnym.

2. Tworzenie uczniom pi&rs z e j kl asy gi mnazj um war un

samokontroli emocjonalnej.

3.Tworzeni e uczniom ©pierwszej kl asy gi mn

ekspozycji na przemoc w mediach.

4. Tworzenie warunk-w do rozwijania posta

pierwszejk | asy gi mnazjum sprzyjaj Ncych rozwo

rodzic-w z dziel mi

Na rycinie 1.1. przedstawiono ukgad zmiennyc
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Rycina 1.1. Ukgdgad zmiennych mierzonych w eksper

121.wor zenie warunk-w do rozwijania empatii v
emocjonalnym i behawioralnym
Definicja empatii

Pojncie empati. pojawi go sifn w naukach
p- ¥no, bo dopiero w XX wiephkreshobégaejpwjBkne
blisko spokrewnione znajdowagy sin w polu :
wgaSci wi e od tysifcy l at . Wsp-gczuci e, na
wi nkszoSci N gg-wnych nurkwestéeNi gi uczeowbuddy

OdkNd w 1960r . E. Titchener przetgumaczy
przez T. Li ppsa na angiel ski Aempat hyo (Rem
definicji tego pojncia (przegbNdpufNcwoBnpol
autor - w: J . RembowsKki , 1987; A. wngli GEBski,
takUe badaczy zagranicznych: M. Hof f mann, 2 (

r-Une aspekty zdolnoSci emphtyefnyéchj eDleapa

proces wstawiania sifn w cudze pogoUenie i zw
my Sl i, pragnie@®® (1973, za: Reykowski, 1986
emocjonalne obserwator a, s mowo dbawSwiea daodzcaz ujc
rodzajue mo c j | (Davi s, 2001, S . 18) . G. H. Me a d
wej Saiod fwdrugi ej osoby, jako sposobu, dzink
ona Swiat (Davis, 2001,14) @AmB)ez MempiHatfifimamm

emocjonalnN bardziej odpowiadaj NcN sytuacj.i
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Anali za r-Unorodnych definicj.i empati.i I
wedgug aut bakpektey pdalcryoSci empatycznych:

1. Emocjonally aspekt empatii umi ej it no Si trafnego roz|
emocjonalnych innych os-b oraz zdolnoSi do
I nterakcji przeUyl emocjonalnych (tzw. wsp:

2. Poznawczy aspekt empati u mi e j it fnegoS bpostizegania cudzych
pragni e (&, potrzeb, mot ywac]j i oraz umiejntn
dziaga®&® dla sytwuacj.i i nnych ludzi . Umi ej n
pespektywy bNdF¥ wchodzenia wtotgjamMmd8 rzol y.m,
Piaget nazywa decentracjN spodjecznN (Brzezi

3. Behawioralny aspekt empati got owo Si do rzeczywiste

uwzgl fidni aj Ncego przeUycia emocjonalne or a:

wpraktfc e zachowania prospogeczne, zar-wno al¢t
(por. Reykowski, 1986, S . 27). Ten ostatni
cel em, do kt - rego poprzedni e dwa aspekty
wyst Npiegoi espektu pozwala okreSlil osobn j
zdarza sin, i U osoby popegdgniajNce czyny a
rozwinifAte zdolnoSci do empatii poznawcze]j
mogN tnaomec zuwal jej cierpienie, ale wgaSnie

dla nich motywacj N do sprawiania przykroSci

psychopatycznych. Ponadt o, cznSi os-b moUe
psycholog cznych i nnych l udzi do np. podpor z Nd
2001).

Takie trychotomiczne ujnincie empati. WzZOor o
podanej przez D. Golemana (2007, ss776 ) kt -ry pisze, Ue ,empat i

co czuje inna osoba; (2) odczuwaniem tego, co ta osoba czuje; (3) reagowaniem ze
wsp-gczuciem na b t ej osoby. Prezentowan
koncepcje empatii W. Gulina oraz M. KalliopuskW. Gulin (1994, s. 47) opisuje

infformacyjo-d ecyzyj ne uj nci e empatii, w Kkt -rym
i nformacji, powstawania subiektywnego obraz
or az podej mowani e decyzji. M. Kal l i opuska

fizjologiczne, kinesttyczne, afektywne (w tym motywacyjne) i poznawddea | e Oy r - wni «
zauwaUOyl , Ue te same trzy aspekty empati.i wy
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Zdol noSi do empati.i bywa wuwaUana przez
naj waUniejszych cech dluednzakni c(h2 0 OP7r,z ysk.J add)woo K
bardzo waUny instrument przetr watnwiaer dizy i i
naj bardzi e]j towarzyskie naczelne miagy najw
pogl Nd wyznaje M. Hoyfmaszéeé20W@, esnpatlba, | &:
natural nego. Badacze podkreSlajN wagi zdol no
czgowi ek a, m. i n. H. Sullivan postrzega | N |j
socjalizacji (1953, za: Rembowski, 1983, 6), a M. Kalliopuska (1992, s. 5) pisze o

pozytywne|j korelacji empatii ze zdrowiem psy

Operacjonali zaegac pog iFowme empiagjiit noSci wcho
Analiza tekst-w naoukemyathi it rmkzwglINaywhr - (
szczeg- gowe umiejintnoSci skgdgadaj Nce sifn na z
Uczniowie pierwszej klasy gimnazjum (13 lat) w zakresie@mpatii emocjonalnej
powi nni charakteryzowal sifn umiejfiatnoSci ami
- dostrzegania i rozumieniagva s nych st an-w emocj onal nych
-rozpoznawani a i nazywania objaw-w przeUOy
(Schaffer, 2006; Reykowski, 1986, s. 199)
-konstruktywnego wyraUania wgasnych mySli
ggosu, gesty oraz Akomunikat jao (Kalliopusk
-odczuwania emocj i zbl i Uonych do -3p;artner
Schaffer, 2006; Hoffmann, 2006, s. 38).
W zakresieempatii poznawczejdzieci u progu adolescencji powinny charakteryaoiw
sifn umiejnAtnoSci ami

-dostrzegania moUliwych przyczyn zachowani

dostrzegania potrzeb innych ludzi (Rosenberg, 2009, s. 108),

przyjaznego stylu atrybuciji (Davis, 2001, s. 184),
przewi dywani a skut k- -nychlwadgidReykowskh1986)z i aga E d |

5Tak samo, jak trudno okreSlil, co jest pierwsze przy
poznawcze, t ak teU trudno okreSiili czy aspekt e mo c
wzbudzaniu empatii oraz trudno pewnec h el ementy oddzi el il od siebie, n |
Swi adomego odczuwania wgasnych i cudzych stan-w e mc
czgowi eka, a nawet moUe odbywal sifn bez postaesowi ghe
wyr-Unil rozpoznawanie i nazywanie emocji jako wska®¥n
sifh niezbndna do Swiadomego wsp-godczuwani a.
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- przyjmowania cudze|] perspektywy, wyobr a
(Ka¥Tmierczak, 2009, s. 17, Kalliopouska, 199

-wyobraUania sobie cudzych stan-w p@sychic
1987, s. 23);

-akceptaciji odmi ennoSci i nnych ludzi (cec
dostrzegania podobieEGtw do innych ludzi, p
spos-b do nich samych (por. b lkodskinlb8s, s.M80; Z . St
Davis, 2001, 13840; Feshbach, Roe, 1968, za: Rembowski, 1987, s. 24), akceptacji wad
innych ludzi, w tym niskiego poziomu empatii;

- trafnego przewidywania cudzych reakcji na zdarzenie (Reykowski, 1986, Davis
2001, s. 31);

- internaliza& j | norm spogecznych zwi Nzanych z d
(Reykowski, 1986, s. 194).
W zakresieempatii behawioralnejo c z e ki wane umi ejitnoSci to:
-umiejntnoSi uwaUnego sguchania tego, <co

aktywnego s garg B0A%s. HO8)( Rosenb

-znaj omoSi sposob-w skutecznej [ real nej
sytuacjach;

-umiejntnoSi zastosowania powyUszych spos.

Wy mi eni one cechy i umi ej At noSci osoby o
zostuavgyw ! ndni one w wytyczaniu cel-w szczeg-(
przy wyborze narzndzi pomi ar u.

Uzasadni eni e <¢zewiuN zoedkd zmiangdyzwa G mpati N a agr es|]

Jedne z waUniejszych bada® nad zwi Nzkiem

N.D. Feshbach w latach #0y c h  mi ni onego wi eku. Ustaliga o
obie zmienne: poznawczN i af ekt ywnN. Poznaw
pespektywy pomaga w |l epszym rozumieniu pogo
wzbudzal tolerancjn dla jego zachowania a t
reakcj i agresywnej . W badani ach, prowadzNcy
jednoczeSnie waUne ograniczeni e: gdy podmi
emocjonalneg j ego zdol noSci poznawcze do spostrze
nie wystarczN do zahamowania reakcj.i agresyw

26



wskaz-wkN do wprowadzenia do pl anowanego b

nabyciepr zez dzi eci umi ej AtnoSci kontrol owani a
Davis, 2001, s. 180).

Af ekt ywne ©procesy empatii, pol egaj Nce na
ofiarN, mogN zmniejszal prawdopodohuwvan€Est wo

przezsiebie samego cierpienie (Feshbach, 1978, za: Davis, 2001,%.178)u r - wni e U n
wske al ograniczeni a. M. H. Davis, opisuj Nc bad

cierpienia ofiary moUe wzmagalgoz ascphroawaine nai ea

cierpienia | ub poprzez wzbudzenie frustracj.i
teU, tak istotne wydaje sifn tworzenie warun
aspekt- -w empatii. Nadmi er ninee reomzpwa tniiifi t neo ge cph
do rozwinifncia osobowoSci nadwraUl i we|j

|l stniejN takUe inne procesy wyjaSniajN
wpgyw empati.i na agresjn. Empatia poznawcza,
moUe chronitiywamieddm odudzyych intencj.i jako w
agresywnej odpowi edzi . Potwierdza to np. cCzi
badana byga obra¥liwie prowokowana przez po
dostarczano jej inforntaj i mogNcych wyjaSnil wzbur zeni
sytuacyj nymi (np. zmartwieniem niezdanym wa
dostarczano przed prowokacj N, badani rzadzi e

Badania potwi eridzag|Nitie rskawiejcajndSych emp e
zachowa® agresywnych przeprowadzil:/ m. i n. N .
2006) , J. C. Gi bbs (1987, tamUe) , K. J. Rot €
(1973, tamUe) , aska2002pilz.Bartkowidz. (20@pa ni | e w

Warunki sprzyjajNce rozwijaniu empati.i
M.H. Davis (2000, s.24opi eraj Nc si i m.in. -war -pUmicic
nastfipuj Nce procesy, dzinki kt-rym moUe zost
- procesy niepozaiaiwcemoc jzamiaUempe zaobser wi

reaguj N pJjaczem na pgacz innego dziecka) C

4OczywiScie, t aki proces moUe teU sprzymi.al tendencj.
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zauwaUa czyjS uSmiech, automatycznie go odw

zwrotnemu, SsSam czuje sin radosny);

- prostepr ocesy poznawcze: warunkowani e kl as
(bezpoSrednie kojarzenie cech sytuacj.i i nne|
znal azgo i z odczuci ami wtedy przeUywanymi)
emocjonalng h , dzi nki funkcjonowaniu schemat - -w po:
osoba, kt-ra wdgaSnie otrzymaga dyplom, z pew

- Zaawansowane procesy poznawcze: skoj ar
(wyraUone np. w | i Sci macza, prayjmaweniepespeldywa S i
(umiejntnoSi przyjfAcia cudzego punktu widz
potrzeb) oraz przyjmowanie r-| (kt-rN M. KIi

odt warzania wzorc-w zachowa@E) .

Do mechangywajwNwypych na zdol noSci empatycz
Davi sa doidzal. Raykowskim (1986,s. 124 f ekt habi tuacij i . Po
jest tu zastosowane do opisania faktu, i U0 w

stymulacji, wi¢ okr ot na obserwacja zdarze@ wiynpoguj Nc
cudzego cierpieniaz mni ej sza wi el koSl reakcj.i emocj ona
wraUliwoSi empatycznN mogN osgabial powtarza

ekspozyfa na przemoc w programach telewizyjnych i grach komputerowych.

W rozwoju zdolnoSci empatycznych bazN jest
potrzeby sN zaspokajane dzi ki daj Ncym poc:
czinSciej s& mMnosekNzaj 8iebie, a winc sN bard
i nnych [l udzi (Davi s, 2001; Schaeffer, 2006)
dostarcza teU dziecku wzorc-w relacj.i mi ndz)

pytanieonaj skut eczniejszy w ks ztwawahiaopiaknprzezick mpat i

rodzic-w. C. Peterson i S. Skeviangton Uk9 &
sprzyjajNcy temu cel owi j est styl nawaazigstwa ny
doSi myl Nca, poniewaU nie oznacza dystansowse
stosowaniem przez rodzic-w takich met od, k t
wydarzenia z dystansu. Rodzi ce promaqdjaN rddi
stosuj Nc tzw. techni ki sokratejskN, pol egaj

egocentryczny punkt widzenia dzwgakajenper A
z tobN pobawi fX2Dbunn, J. Brown i lb Bedrdsallf§%, za:Davis 2001, s.
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95) zwr -cili uwagin na podobnN metodn rodzic
dzieci trafnej percepcj i cudzych stan-w emoc
rozmowy rodzinne dotyc zkNcwe rooddczzi unwa nsytcahn - pw zuecz
Eisenberg (1992, za: Hoffman, 2006, s. 134) zaleca, aby rodzice wskazywali dzieciom
r-wnieU na moUliwe odczucia bohater-w szkl ar
sytuacji z Uycia dziecka.

Bl okuj Ncy wpgyewpmaiiomaj N metody rodzici
(przegl Nd wynik-w bada® potwierdzaj Ncych ti
chg-d emocjonalny i zani-20fd.bani e (Gol eman, 2

Wymi eni one powyUe|] z a M. H.niaBnapatycaegmorane ¢ h a n
rodzinne warunki rozwijania empati.i zostanN

przy opisie technik oddziagywa@®& Kkt -re zast

1.2.2. Tworzenie warunk-w do rozwijania samo
Definicja samokontroli emocjonalnej

Kontrola stan-w emocjonalnych moUe przebi

od wol i podmi ot u. St Nd psychologowie (por.
regul acjn emocji (nieSwiadgmbznyplsrt Nonypc e
wszystkim kontroldi Ssi gy pobudzeni a) oraz po
podej mowaniu przez podmiot czynnoSci sguUNcy
wewnntrznymi [ zewnntr zny 2003, s5.t38384).aTenddaugii ) (p
rodzaj kontroli emocjii kt - ry bndzie jednN ze zmiénnych
decyduje o AczinstoSci i natinUeniu takich pr
zwi Nzanych, kt-re sN zgodnprzezspadmaodam({De
S. 384). BardzieAveprbbt kwWyedVWYapitszd, RUe kon
Azdol noSi do reagowania w taki spos-b, w jal
uj awni enie, czy jt%® U eakcajmoova(nAwerjialkli,e 1998,
Zdol noSi do samokontrold] proces-w emocC]j ¢
wgaSci woSci osobowoSci (por. Reykowski, 1975

o charakterze wychowgikmrazyyam,j Nt zpno.d moplgey weeyri a n
przedstawicield!] teoridi spogec-ZApe gal ukd Zem iua z:¢
sino. Tak winc, ludzie posiadaj N pewne wewnH
prawi dgowej s amo k oindorjeoslti  Ai mpédhkaci NS noipet y mi ¢
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okreSlenieiKobtyoSi1978) moUe byl rozwijana p

uczenia sin. O ile trudno |jest poddawal ma
wyznaczniki samokontroli emocjonalnej, otfjea t wi ej sze moUe to byl w:
proces-w samokontroli. Te pierwsze sN przej a
samokontrol i, te drugie to mechanizmy pozn:
zbieUnoSi mindzy wgaseymi mgBbamama, akaepowwan
bNd¥ innych standar dami (zinternali zowanymi

zagoUeni a M. Kofty prezentuje Rycina 1. 2.

standardy wewnetrzne
- zinternalizowane normy
postepowania

przeiywane
emocje

REGULACIA

standardy zewnetrzne
wtasna - wymagania spoleczne

zachowanie

e

Rycina 1.2. Schemat podmiotowej samokontroli emocjonalne;.
Opracowani e wygaenbP. nBopb@Eski (2003) oraz M.

J. Brzeziakstkar (na&Or7z3Mdzi a do pomiaru opi sy

Kwestionariusza Kontrol. Emocjonalnej, rozkg
- kontrol ii @exmsapa 2ajj Nc Ndoz dlod mtorSo | i Zzewnntr z
przeUywania emocj i (np. pgaczu, drUenia r Nk)
-motywac|jn emc¢ommgkhdNpywanie tendencji d

ki erowania swym zachowaniem, w miejsce podNU
- odpornoSi ieawyljionadmiNnoSi do niedezorgani

przeUywanych emocj i przyjemnych bNdFT przykry
- kontrol humiyejufatcji 0o SI wpgywania na doSwi ad:«

poprzez wuni kanie | ub poszuki wpnetatctph,; odpow
- pobudliwoSiiemova¢oajalNalM gat woSiI wchodzen

pod wpgywem bod¥c-w emotogennych.
Samokontrola emocjonalna | est zZj] RW.s ki em

Levenson (1998, s. 234): nkgilkmocjengloythyjdk iizhar - wn
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nasil ani u, co dokonuj e sin na r-Une Sspos
intensywnoSci emocij i, zastnpowanie | ub masko
r-Unych komponent-w stan-w enBcjokapmngsii ,( s
fizjologicznych); mo Ue byl mi mowol na | ub

podej mowana przed przewidywanym wyst Npienienm

Dl a potrzeb te] pracy zdecydowano sin optr

389 |, dotyczNcych trzech sposob- w, zgodni e z
samokontroli:

- poprzez uni kani e/ poszuki wani e sytuacj i Z
emocij i (np. osoba moUe staral sifd MNi e wdlg¢d:

silny strach);

-gdy osoba znajdzie sin juUO w sytuacj. AR
operacji poznawczychi np. selekcji, modyfikacji informacji w celu reinterpretacji swego
doSwi adczeni a;

- poprzez manipulowanie ujawnianiem emogji wy Iy -ekspresji lub programu

zachowania.
We wszystkich tych procesach i czynnoSci ac
poznawcze, gg- wni e Swi adomoSi (dotyczNca

spogecznych) oraz wer bal ne neosek mapoegawie analigye ( Ko

koncepcji A.R. Gurii, L. Wygotskiego i D. Me
Nie kaUda for ma | nie kaUdy ip wyieranle s a mo
ni echcianych emocij i, bl okowani e i m dostn
wszelkih / wi nkszoSci reakcji emocjonal nych pr ow

powaUnych zaburze@® Uycia emocjonalnego.

Operacjonalizacias zczeg- gowe umi ejAtnoSci wchodzNce v
Tak rozumiana samokontrola emocjonalna powinnapzeja |  si i u uczni - w
kl asy gimnazjdm m&odziwe Opandbvani u nastinpuj Nc
-obni Uani a/ podwyUszania poziomu pobudzeni
bNd¥ wgasnych cel -w (Gol eman, 1997, s. 183) ;
- rozpoznawania sytuacji genekuf ych bardzo silne i/lub n
znajomoSi sposob-w unikania takich sytuacj i
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- rozpoznawani a sytuacj.i generuj Ncych p C

poszuki wanie takich sytwuacj. (Brzezi Gski, 19
-znajomoSi i UnoozSuwcri emiifned zzyalseyt uacj N, myS| a
- znaj omoSi [ opanowanie poznawczych techn
modyfi kacj.i bNdT reinterpretacij. i nf ormacji
wzbudzenia / wzmocni e mtigaaukemioed| za: Kofta, 1N s 45y, c h  ( H
-znaj omoSi i opanowanie sposob-w regul acj
ekspresji do spogecznych wymaga G, uruchami a

zachowa@® zwi Nzanych z olmo8ljdn NBrakuzi adEkk ¢ , d
2003, s. 38%

-rozpoznawani a [ przewi dywani a ni epoUNda
reakcjami emocjonalnymi;

-rozpoznawania wgasnych i cudzych emocj i,
rozr-Uniania obywwnwcempcgezpsiebi@oleman,i nnyct
2003, s. 389)

- odraczani a bezpoSredniego zaspokojeni a
wzglidu na wasne cele bNdF wymagania innyc
odl eggN bNa&® pvr zpeobsiteagcaij Nbar dzi ej aprobowanej
1973, za: Kofta, 1979);

- tolerowania frustracji potrzeb (Kofta, 1979, s. 10);

-rozumienia przyczyn i intencji wgasnych |

Wy Uej wymienione zdol noScads gsualnyogkyo nd ¢ o Wiy t
cel -w szczeg-gowych do cel u, jakim jest t wo

emocjonalnej.

Uzasadni eni e <¢zewiuN zoedkd zmiangdyzwa @ a mokontr ol N e m

Umi ej At noSi kontroli s wlyczolwym ecoyonkigm w | r e
powstrzymywani u zachowaf(En.aigm .estyeavnyrchyt at zd ree
red. A. G. Millera (2009)ws kazuj e na zwi Nzek mindzy niskN
agresjN (niska samokontrobkhu | pstemxitestzhdN- &.hRar
Gottfredson, T. Hi rschi; za: Baumei ster, V
reagowani a W spos-b nieprzemySIlany, emocj o

agresywnych, co potwierdzaj NOBadarZiaa k@.nV.ec€
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uwzglndnienia przy konstruowaniu programu o
czistotl i woSci zachowa®E agresywnych u dzi e
tolerowania frustracj.i (co jeshal maejiny mprzz ema
badania prowadzone w krngiuoagwesjeami &r wztebhks
ukazuj Nce wpgdyw prowokacij. i pobudzenia na
158). Zar-wno prowokacja, jMkhampjoNayzemdewe
na agresjn (Davis, 2001, 180) .

1.2.3. Tworzenie warunk-w do zmniejszania ek
ObecnoSi przewspy jgw mesnglovdzi e

AKsztagtowanie osobowoSci i wgaSciswych w
rzeczN w dzisiejszym Swiecie o tyle trudni
wyr a¥tnemu riosvierdearKz Krzystangk (2007, s. 61), autorka eksperymentu

weryfikujNcego wpgyw Aagresywnychbo gi er K

gimnazjalis - w. Wsp-gczesne Srodowi sko wychowawcz
r-wieSnicy, ale takUe <coraz bardziej i czn
komputerowe i oprogramowanie telefon-w kom-

ci Ngu toykgoogdoni @0 godzi n przed telewizorem b
Stal sworth, Wen$tzedol Ad®9920B&zydtJo w przybli
to zdecydowanie wincej niU poSwifncajN na za
Niestetyc zfist o sphndzaj N w ten spos-b o wiele wii

Wsp-§gczesne stale zmieniajNce sifn media

rozwijaj Ncy, edukuj Ncy i odprnUaj Ncy. Ugat wi
zachnc pjo8 zudli wa E, inspiruj N nowymi rozwi Nz
skompli kowanych technologii, stwarzaj N przes
r-Unych =zainteresowaniach, w r-Unym wieku i
ludzie (nie tylkomgod z i ) zachgySninci ni eograni czonym
Il nternetu mogN wpasi w r-wnie znaczNcN i
zani edbywani e real nych obszar-w Uyci a, t ak
ideologiami sekt, rasis- w, nacjonalist-w itp., cyberpr ze
prezentuj N w Internecie fagszywe dane o0soboa

konsumpcyjnego nastawienia do UycSiaane nadmige
ksi NUek p&pwlyahnoinanaukowych, dotyczNcych t
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akcentowanie raczej zagroUe® ni U zysk-w zwi

nasze dzieci ?0 (Hol t kamp, 2011) , AZab-jca
Kkomputeroweo, (IFed bel w 8D66) 0 ADanowski, Kr
szkl anego ekranu. ZagroUenia pgynNce z tele
m- zgu, czyli tel ewizja I okoliced (Nowakow:

wychowawczeo ( Goibaasctz ,t e210e0wWi)z j iAdZa(m.andi ano, 2
Oddzi agywanie przemocy prezentowaGegkaowsnea, ¢
Ulfik -Jaworska, 2000).

Zwi fkszaj Ncy sifn wpgyw medi-w jest tym ¢
wsp-gcXeodmeamipo nastol atk-w od pokolenia ich 1
ich starszego rodze@Est wa. Rodzice przegrywaj
nie sN tak atrakcyjni, tak tolerancyjlnii it a
idole.Ponadt o, badacze rzeczywistoSci wychowawc
wi ikszoSci (przynaj mni ej w Pol sce) wywodzN
Aepoki tel ewi zj i dw-ch kanag: - wo. To ngf | edn:
r-Unicy mindzy Swiatem z Internetem a Swiaf

ni ebezpiecze@stiwaal nZi edjr uagd aegt usjtN osniyfi do nowi

doSwi adczyl dzieci EBstwa wypegni onepodalegr ami
spogeczrionScei ovwedNUaj N za zmianami, co moUe
badawczN, jak i dost osowywanie oddziagywa@& w

wsp-gczesnych mgodych PtoemMydwsizcez -rwe fil ek gif ed apa w
uwzgl ndni eni e wpgywu medi - w, szczeg-Ilnie p
psychospogeczny gimnazjalist- - w.

AKi edy ameryka@Eski e dziecko sko@&czy pods
tysificy r-Unorodnych akt- -w prademsdw W .t.e)l eiw

podajei opi eraj Nc sifn na badani ac-hlJ®IcWhirterivmazd er s on

ze wsp-gpracowni kami (2008, S . 171) . W Pol s
przeprowadzil: m. i n. dzi e¢mwnlPI9 a.rpmez siddBz énc z p 0 s
ogl Ndal i wszyst ko, co oferowagy pol skie st
eksperyment cytuje nastfpuj Nce wyniki: Ap -
przemocy, ponad szeSidzi esigNtt yoss tNrcyac hs §s one np
uwaUanych za obra¥liweodo (Sarzaga, 2004, S .

thrillery sN arenN scen przemocy. ¢tr-dgem w
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wszel kie inne programy vekegitpnjere 6cerwinsglU
portale, strony, reklamy umieszczone w Internecie; gry komputerowe, instalowane
bezpoSrednio w komputerze |l ub za poSrednicty
w prasie drukowanej. M. odadr zaemjakd zy20a0&,Scs
podawanych w gg-wnych polskich serwisach i n-
dominujN informacje negatywne nad pozytywnyr
t o: sensacj a, przestfipczavwh agresp.r Tere seonc gutor wo j n
przeprowadzi ¢ badani a, z kt -rych wynika, 0
komputerowych zawiera sceny przemocy, niemal 50% przedstawia sceny zabijania

(J ndr zselB%k modobne wyniki przytacza I. UKlaworska, 2005%. 126).0bszerny pis

treSci i form gier komputerowyeeEhghoWws&i epal
Ulfik (2000, ss.229).Pozi om przemocy w Swiecie medialny
W stosunku do rzeczywistej ®Oxihsatkgt [1iwmoo9Sc.i O
dzieci [ dojrzewaj Nca mgodzieUe ngey pozest §j

naj bardziej dostnpne, ale teU cznsto poszuki

Uzasadni eni e <¢zewiuN zoedkd zmiangdyzwa (& k s pi cazcyhc jaN angar epst

Jak wspomniano powyUej, przyjmuje sin jak
oprogramowani a Kkomputerowego i I nternetu m
wi dzeni a rozwoj u czgowieka skutk-w. mlfrudno
pozytywnego wpgywu agresj.i [ destrukcij i na
medi - wgumeAnty zwol enni k-w agresywnych gier i
dyskusyjne.D . SaMWpa zyt acza hnpottiepyj Ndcoet ycz Nce

korzst nego wpgywu ekspozyehiipontae zpir:z eknmeotch aw smed

rzeczywistoSci, socjocentrycznoSci, adapt ac
nastfipowal po zabiciu fikcyjnego przeciwnik
tel ewi zj i nie nadchodzi . Zdecydowana winkszo.

wzmacniajN realnN agresjn zamiast |jN osgabi
cznSci Afekt katharsis)j.ak pi sz-BaykoBs kani sl43)-jud Sliik ( :

sifn pojzadvdjae si A winc dotyczyl raczej rozgac
winy, anieuwb ni eni a i mpul sR-wwnaiger ersiyevnychekonywuj N
zastiipowania rzeczywistoSci (Kkit- -zdabinoUma rsipt
naprawdno) , bo przecieU moUliwe |est Preze
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rzeczywi stoSciach; zastanowil sifn teU nal eU)
dwi e hipotezy zdajN sifn odzwieercchiceNdl adi ,poash

dziecko bydjo Agorsze od innycho, chcN by sz

by moggo byl Sszanowane przez inne dzieci Z
naj nowszego sprzntu. cCznSl retantawzwiaeteyne
l udzi do siebie, umoUliwiajNc ich dziecku zoc
jest teU czhnsto wymieniane jako zajhncie inte

Uemfody czJowi ew priemacye A tekranie zefewizora lub monitorze
komputera, realizuje zachowavSiro,dokvtii skker proay
l ub szerszym gronie znajomych os-0b (rRRdWidar, ajs

231) Poza tym, dzieci nadmiretreri reet k opromapsdlj aijnN
socjometrycznN -Swz ykrlagBsix@&l { Kr zy Geshkol ni e moUnc:
oce,ciol jest skutkiemtoajednagpk zyrt migraeNdig i | m o

wzmacnia rzeczywi stBads uwnotveun Ne racréecbardziejc h

przekonuj Nce sN argumenty wskazuj Nce na stra

Szybki postnp t ec hsygnalizajg konheczmedil - wpod
pedagog- w, psycholtygni wzimi apambdbl ognwyzapgyw
Pol ak-w i epol swki ez adszaic h, gdy dysponowal i Sm
telewi zyj nymi . | nnpr onsptdey wg rmyi adljyl ateUsi edemdzi e s
mi ni onego wieku. Dzi S, gdy moUna niejako Aw
hedgmu i r fkiaswj ccwaenki nike.diSar rAgzye rHR2(0e0)pdh Nysk.i e2nB 6
totalnym tj. sgowe m, d¥fwi nki em, obr azem, r
uczucia .

Gg-wnN przyczynN sigy wpgywu medi-w na d
korzystanhe Szodk -Unlymr wékKi@a2)y. czasu przeznac:z
mediamj tym c z i Sgo @édawani jesteSmy wizji iBwiata
przesgani u,,ae s teedtnydgoeaymi§actiagicpezeznaczamy alernatywne
czynnoSci z odzonizNyznakniee m, r ozr ywk N, Wsnpioerktte-m,y cdb
programach telewizyjnych i grach zastosowan
sphn
dowi ed zjakiddst6sNigh dal szy daorbeejj riziedt okroil i@js mrugsai d ¢ ie

dzaniaa djuUszego iecnpawide tagiemezoych sekal, aahy

wyni k-w aalgelaychod czasu im poSwifdconemu, i m
lepszewyniki Jest to szczeg-lnie niebezpieczne pr
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Kkt -rym cm@aodw ek chce zai mponowa IKwegtip ozasu W- j ¢
przeznaczonego na korzystanie z medi - -w jest
uzal eUOnionych od medi - w. Wyni kU Kle@$ry Ohl izne
ukazuj N skaSn- grompoeyceh6 ( vaw) eRal 4B- w: ok. 9
do wystfipowania objaw-w uzal,e&niWnjai bd 201:¢2
|l stotny jest fakt, Ue nadmierne zaangaUowal
przeznaczania csau na odbi -r -iorbrsyeahwujmedis:iwi nawet,

korzystaniu z komputera t owar zGasgzkyo wszknas,t slz.e
2000, s. 79).

Naj waUniejszym mechanizmem oddzi agywa®@ ag
zostpooovi erdzone juU ok. 40 | at temu w bada
Bandura pokazag dwie drogi wpgywu zachowa@&E
poprzez naSladowanie oraz poprzez odhamowani
szczeg-elSliie,bohater w taki czy inny spos-b
Obserwacja zachowa@® agresywnych podej mowany
spojgecznego zakazu przyczynia sinh do osgabi
1999).

Ponadto,i st ot ne sN tu trzy efekt yGlickpiJ€ane pt
Gibbsa (2004): efekt agresji (odwzorowywanie pokazywanej przemocy), efekt ofiary
(zwinkszony | nk i ni eufnoSi wobec innych |
Swiadka (edwealdli wi erpienia innych). W czasi

sensacyjnego umacni anei ensopgNzybgnj Nonemsphnpwj NG

przekonania: Aagresja jest skutecznN formN ¢
wi nnfai,ga | udzi sukcesu tkwieckmanchmyp,rzkwade
sprzyjal przenoszeniu zachowa@ agresywnych z
realne to: i dentyfi kacja z bohater em, podkr
atak cyj noSci fizycznej, odwagi itp.), nagr a
nastApnym AUy cp cdm®j, mokwearnanai eagnrieesj i por aUkN,
przemocy, usztywnienie pogl Ndu o negatywnych
sgaboSci), przerwanie zwiNzku mifndzy dokonan

jednak szkodliwym aspektem jestaangaUowani e gracza w dokon
AMgody gracz nie tylko obserwuje, al é.)takOe
Przede wszystkim, Ueby gral i wy gagrgseran, mu s
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kt-ry zar-wno zabij a, j ak i dokonuje wielu
okruci e@Etwao pisze D. Sarzaga (200whlew s. 13
TV, j ak i w grach, uczN agresywnych sposob-
(por. Simmons B. J., Stalsworth K., Wentzel H., 199% r zaga, 2004b). J. J
ze wsp-gpracowni kami (2008, S . lagrdsywnyzh s z e :

rozwi Nza® konflikt-w, a Iwiczenie strategi.i
kt -rych dzieci bAndN stosowady takie strateg
konflikto.

Podobne sposoby oddzi agywa kazuge AwQirgchkao wa wc z
(1979, za: BrawG akjo ws k N s . 15): podawania wzor - w, na
trening i prowokacja sytuacyjnaK a Ud vy z tych el ement -w war
dgugofalowych rozwaUa@E | bada . Wa médiachr z mo
zdaje sifn byl -mwipearatywnyre zacrehitad govnsid awagpr zeci At n
czgowi eka. Zbyt <czinst oezb oghiaetre rsotwd seu jfN [ wnoswvy ni
agresjn. JednN =z naj waUniej szycraz gwafikd ej nt n

projektuj Ncego sceny gier jest wumiejntnoSI

ukazywane na ekranach, jednak znaczgnie ki € i m si i nadare rbiyllvat a,:

kt -re powi pnyekakdBmaniEa gk ows k a (2000,9. 15) psKd i k
Nczeni u r e azwdokiemsanbtkupzy tiempeda drugiej postagi scenach z

g

gier i fil robrazcz W eggroaSc hci er pi enia moUe byl
satysfakcj N z wygranej . Ten agpr&Snieddh ase
n

i ebezpieczny z uwagi na dNUenie producent -

n

ytuaciji konfrontacj.i mi ndzy przeciwni kami
zachowa@® agr esywny cnerzadkploavd che gz ramipga .$syin i
wykorzystywaneéeé wspPostaggciodypyunkt - w, Adodat kow
akcesori-w, AprzejSi na wyUszy poziomd. Pow
Y agresjao oraz Aagresja Y nagrodaolaniuPr owok
tendencj i do daihwystBpyj @ whehpwtaydryo Sini ed i
zmuszadsama zi el nego r ozwi MZParzieanopr glelseamy akby wy
usprawi e ®Blain@adokbhaws ka, s.W40f i k, 2000,

Wedgug ¢SAt.eiGod di wsp-gpracowni k-w (2004, s
efektywnN met odN naucz@miisaanop rwieeroe ylj a saNE npea
korelacji mindzy iloSci N ogl Ndanej przemocy
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u mgody dclowadzili g miin.L. Eron i R. Huesmann (1980, za: Napora, 2004 oraz

Dyl ak, 1999, S . 16), M. JAalgkewkloa (i20D8, Ubkf

Wy ni ki bada®&® przeprowadzonych przez L. Er one

Ue tzeyijenmei przemoc ogl Ndana przez dzieci oSm

agresywnoSci, gdy dorosnN ni U socjoekonomicz
Ekspozycja na przemoc w mediach przekgada

ale r-wnyeila pszffcado innych zmian w aspekci
Gagkows ka eJawmrska (2000sdJ PHI1I®k w badani ach, prowad
dzieci bardzi e] naralUonych na tinnstosukekdoz agr
samego siebie,doiny ch |l udzi, wobec cier pi entendencieSmi er ¢
konstruktywne i destr ukWyybwnaen e \jeki@Ubadaczido, S | m
zaobserwowagdgy mi i dadgnyci wiyerna &rtupami graj N w
komputerowe itychk t - r zy t e-gsoN miaes:t ri@luij WNicer ws i rzadzi e
siebie pozytywne cechy charakteru, cznSciej
ni eufnN postawn wobec innych, znaczNco cznSi

pezent uj NAmpesitAwh Ni epokidjcNecew rsflerze mor al

stosunku do oisrzalziejomzbadzpentle y oh ch wsp- gczuci e,

obojntnoSi; rozuniiceznfiSac iped]j frcoizau Ml damter ajdak o br
postawih na rzecz innycdh:;zadwaiteSoni d@Wcijal Ijuwuac
wszystkich ludzi, cznSciej .uw@jUawmi §adhvas izl ted
konsa mpcyj na Ak 0.mp uz aesrtoowsco wadn i e przez badacz

Niedok o ®c zonych ujawni o znaczNce r-Unice w p
Chgopcy uUywaj Ncy agresywnych gi er komput
wypowi edziach obojftnoSI, nasmwienie haidwojedpotrzehy e s i e
Powy Us zes ugyerriukiN, Ue ag Nalyonm wc afgstes yguime gry |

tyl ko wsparcie psychoedukaojrnddni @hé ur ownibe

nal elagoby zaproponowal oddziagywania profil
bNd¥ tmorgalpisguUyl zaobserwowane w badani act
negatywngow p guwypvwemocy w mediach Do szczeg:- |l nejchgoppy, r wz

mgodszym wieku szkol nymacozryanzag NNeaio prtagrsam
dor osdjigccki;r e doSwiadczygdy przemocy, dzidwi¥ed T by g

Srodowi sk o ni Us zy ndziscimai¢j populame ve Kasigizieaink tc -z myy anh
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rodzice stosujNr&aenyt fjiiNygantecavbahkdws kaaj Nd N
2000, s4549).

Warunki sprzyjajNce zmniejszaniu ekspozycj.i

Wyr - Unil m®rOnad ptwripsoypa zwar tkada - ppobeywabwal
oddziagywania profilaktyczne maj Nce na celu
naprzemocwmediah: nadawc-w, rodziny, szkoghn.

B. J. Si mmons, K. Stal swort h, H. Went zel
do opracowania programu zapobiegaj Ncego wpJg)
dzieci i mgodzielUy: (1) rodzNcevspngpcagowal
budowi e programu, (2) rodzice powiinaniwipirce z e
powi nni ograniczyl wgasne ogl Ndani e progr art
agresji; ponadt o, powi nni tgumackgbudizi ecl m
ukryte przekazy, moUl i we alternatywne wz gl
zachowania sin w danej sytuacj i ; ( 3) tel ew
rodzinnego, (4) rodzi ce i nauczyci elyoh powi
interakcji, (5) szkogy powinny potraktowal p

to zagadni eni e do Swoi cpr osgzrkaomh ny o Wi npireong r b &
aktualnych potrzebach rozwojowych dtietiaj8
medi a, al e iwr dznwiyj asipofsamt azj i, odpriaUal, ug:
dostarczal wiedzy o Swiecie itp.

Pomi mo racjonal nych argument -w (przedst
obowi Nzek ograniczeni azemdsy ol mwdSachemi tdn
sin, by producenci medi al ni zastosowal i s an
kt -rych dominuje agresja stanowi N zbyt duUe
St Nd koniecznoSi poswulkihwaomiieni anylzhi esposol
negatywnym wpgywem przemocy wW mediach.

Analiza I|iteratury i doniesi e prasowych

t worzenia warunk-w do zmniejszania ekspozyc

rozwijaniee f | ek sj i nad przekazem medialnym, =zachn
°Ni e zmi enia to cel owoSci podej mowania pr-b nacisku n
ograniczyl emisjn program-w zawierajNcych niekorzystn
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czasu (np. poprzez udziag w k-gkach zainter
odpowi ednich warunk-w rozwoju w Srodowi sku d

MJodzi ludzie najzexkmScimgdipurlznyj muj Np @s - L
sytuacje przedstawi ane w mediach utoUsamiaj!
uznanym spogeczni e. Ni e tyl ko mgodym | ud
mani pul acyjnych stosowanych w Srodkach masow

Ni erzadko mgodzi eU korzysta z medi - w z
przyzwyczajenia do wygodnego, siedzNcego st
wzmacni ana | est podobnymi zachowani ami rodz

rodzaj u gr uepsportowe,wlastySznd, muzyczne, religijne itp. automatycznie
mni ej czasu spndza przed ekranem tel ewi z
przeprowadzony przez Biuro Programowe TVP w
chntniej ogl Ndapyhbynwieges zer mgrlary lanmpg o strzel
co chciagyby obejrzel spoSr-d pifnciu fikcyjn
probl emamiGagkoRBRs&aan Ul fi k, 2000, S . 150) . U
portaliigierowg oki ch wal orach edukacyjnych i rozwo
alternatywN dla Srodk-w przekazu opartych na
Kl uczem do t worzeni a warunk . w zwi Nzany .
sprzyjajNcych rozwojowi mgodzcbeUyaweldgj Most
medi -w w domu, monitorowani e program- w 0g
komputerowych, czas spndzony przed ekranem o
bez medi - -w. K. Krzystanek (2007)respwnyctkkgeega odp
na poziom agresj.i proaktywnej gi mnazjalist:

modyfi kuj Ncy zwi Nzek mindzy ekspozycj N na pr

agresji. Wy ni ki tych bada®E& pot wi eamdagresfjy neg
mgodych graczy oraz ujawni gy, Ue Askut ki a
mi ni mali zowane przez Srodowisko rodzinneo ('}
na model owani e zachowa@ agr esy wnajipoktawly igh i Ci
rodzic-w wobec nich samych jako chgodne. Au
przygotowani do rol.i przewodni ka dzi ecka
rzeczywistoScio (s. 67). Potwierdkng008 s anki ¢

145)-spoSr-d 85% gi mnazjalist- - w, kt -rzy twierd
w gry, gdzie zabijasz jakieS postacie?0, 75
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przed jej zakupemNy ni ki bada$ Ema @0K)kdjakent ruj Ncych s
Sskutk-w nadmiernego korzystania z I nternet
wsp-gwystnpuje z cznstszym spnindzaniem czasu
zagroUonych bNd¥F¥ uzaleUpopnWPYehrodzioeewnegul
tej aktywnoSci. CzujnoSi rodzic-w dzieci ni
uzaleUnienia od Sieci nieipBe&%t ranwesedtyni eys

tegq co dziecko robi w Internecie

Zatemelem oddzi agywa@® profilaktycznych adres
przede wszystkim uSwiadomienie im ci NUNcej
medi ami or az dostarczeni e wi edzy o} me c h a |

dojrzewaj Ncegposaljawh ebhazpi ecznedPaockegzjgowar

techni ki tworzenia warunk-w do osi Rgania teg

1.2. 4. Tworzenie warunk-w do wzmacniania i/
rodzic-w mgodizigiUynaw j wi e¥km sprzyjaj Ncych j

relacjom rodzic-w z dziel mi

Przy analizie postaw rodzicielskich najczn
Zi emska. Definiuje ona postawn rodziciel skN
dNMeni-ofwokt ywnN, ukierunkowuj NcN zachowanie s
1969, s. 42). Postawa rodzic-w obejmuje to,
czuj N wzglndem niego, spos-b, w jaki najczn$s

M.Zi emska podaj e, Ue postawami rodziciel sk
trzydziestych XX wieku. Od tego czasu powst a
A. Roe, E. S. Schaeffera, M. Zi emskiej) odd
dzi ecka od niesprzyjajNcych. WSr.-d tzw. post:
mi goSi, ciepgo, wsp-gdziaganie, rozumnN swo
Negatywny wpgyw na rozw: j dzi ecka mogN mi e
odzucani e, perfekcjoni zm, przesadna opi ekuG
niekonsekwencj a, uzal eUOni ani e, surowoSi , Z a
PrzetacznikGi er owska, Wgodd43x9)s ki, 1998, ss. 132

W tych bdaniach zalecpdmwaneo smawidakejn zmi e

Rodzicielskich autorstwa M. Pl opy, kt -ry wyr
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a) AkceptinjpNeace akceptuj Ncy przyjmujN dzieck

wadami oraz uczN je akeeépt acSwi ait auf RoSaii c
dwustronnN komunikacjn z dzieckiem, szanuj
dziecka. Rodzicielstwo dla tych dorosgych

by Odr zudppBtato postawa priecidwstawna- doypbw

nie cieszy sin z faktu posi adania dzieck
wypowi edziane przez dziecko proSby dotyczl
wyt war zaj Nc dystans i atmosfern chgdodu.

c) Nadmi er ni e i vogzinazgajejsibbe aa jedyny autorytet dla dziecka i wymaga

reali zowania wszystkich swoich pol ececCG, b
dziecka. WinN za niepowodzenia obarcza dz
dziecka, wierzhpd, n@e pouodwea mysadzil sobie
d) Autonomiiir odzi ce rozumiej N, Ue ggd-wnym ich zac
samodzielnN, niezaleUnN od nich. DIlatego s
wyraUania siebiseprawye, iktgereaj dwaUaj N za z

dziecka. Szanuj N pogl Ndy, wyb-r przyjaci- 9§

e) Niekonsekwentna ni ekonsekwencjn oddziagywa®& wycho
rodzinach, w kt-rych maNdy nkotwy ez Ncag Nw yahmd
podej muj N pr-b wypracowania jednolitego fi
kt -rych rodzice nie przywi NzujN za duUej

stosuj N metody najbardzieji ldaogoWtneed yd |sau rnoiw

koniecznoSi przestrzegania zasad, spos-b o
chwil owego samopoczucia matKki bNdT oj ca.
) Nadmi erni eioodeaneagNpawodu np. choroby dz

|l Akowych pottaoamkaj Nszczel nym pgaszczem ma j
probl emami . Cznisto wyrfczajN dziecko, ogr
starajN sifn decydowal za nie w#) wszystkich
Jak w przypadku wi filkks zo Scak rkelsaus ypfei diéaagcoj gii kp
ni ezwykl e rzadko obserwuje sifn wystnpowanie
postaci Aczystejo. IndywidualnoSi kaUdego roc
odcieni e. Opi sana waawedidle na wizhaazenjefwskazarygh aectp o z
podej Scia rodzicazdgodwyehawa n it @srpark 2uwjiNeejpN zue dan
rozwoj Owi empati.i i samokontroli emocjonal ne
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prawdopodobi eidsniwvo 2weycsholwa & agresywnych i
psychoaktywnych oraz nadmiernej ekspozycji ha przemoc w mediach.

Uzasadni eni e ezewiuNzoedkd zmiagdyzwya @ r ezent owany mi
agresj N dzieci

D. Ol weus, kt-r9 pysebadadi bwi swko- DBia is
w relacjach rodzidd z i e c k o, kt -re sprzyjajN zachowani or
emocjonalne nastawienie, przyzwalanie na agresywne zachowania, metody oparte na karach
cielesnych (zaO04)XogDaaydiyj cMNygk, w@Pyw rodzic:-w
agresywnych ich dzieci podkreSla wielu autor
Hennessy (2008). J.Eochman i in. (2006,s.299%0 wo guj Nc si i na badani
wskazuj NSnadbeepwywi eranie wpgywu pfeezne od:
nastol at k- w. wWSr - d zachowa® rodzic-w naj be
wy mi eni aj N: surowN dyscyplinn, niejasne pol

rozwi Nzywanw,a 9$§Jaotbé emoni torowanie postfApowan

M. Guszkowska (2004) powoguje sifn na badani :
41), z kt-rych wynika, Ue postawami mogNcymi
agresywnych udziekc s N postawy wuni kaj Nca, odrzucaj Nca
wymagak®NBda z nich moUe sprzyjal agresji na

Rodzice, kt -rzy wykazuj N postawn wunikaj N
dziel mi, nie dajN imowj oeal rseppos, bcovspawaed a
emocjonalnie niestage i ni eufne, mogN teU sz
kont akt z r-wieSni kami o] zachowani ach ryz.y
niekonsekwentna). Dzz epdkot avkN - o @&r sspoa kNN zse

zrani one rozwij a w sobi e taki e cechy j ak
ni eopanowanie, skgonnoSi do negatywi zmu. Na:
do wytworzenia u dzi eg$moocerywegdbtyazregh tendericjieia d e k
wymagaE stajego zainteresowania ze strony ot
reagowal agresj N. Postawa nadmiernie wymaga
pobudliwoSi, moUe tedgwyweGywad OEpor. i Gms epo

W Swietle fragment-w przytoczonych bada®@G
postul at wgNczeni a do progr amu zapobiegaj N
skierowanych do rodzic:-w,naemajmNowaah nika wc a@lo
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sin prawi dgowych met od wychowawczych opart
zwinkszanie ich pozytywnego nastawienia emoc
i E. Hennessy (2008) przytkaczaj Nowwniekidzmada
takich dzi agacC

War unki sprzyjajNce wzmacnianiu i /'l ub r ozwi
Na uksztagtowani e postaw rodzicielskich
wgasnymi rodzi cami w okr edsziieci dk s & wa EsbtNwdafF,
pragnieni a or az wi z] a dzi ecka wyt wor zona
magUeEskiej, wpgyw autorytet-w w kwestii Wy«
rodzic-w oraz wzorce rodzi cioeslosbtowao Skcrie orwadnzei
cechy dziecka (por. Ziemska, 1969,ss988) . SN t o jednak czynni ki
nauczyciel, trener ma ograniczone moUliwoSc
rodzice korzystajN ze wack telewizyjreyéh, udzielarggahtngy c h  w
forach internetowych c¢czy publi kowanych w po
ogr omna popul arnoSi serialuwu edukacyjnego
zainteresowaniem cieszN sin thU @wrédksatyNa
Swi adomoSi spogjeczna dotyczNca wartoSci odp:
opartego na wiedzy pedagogi cznej i psychol oc¢

do uczestniczenia w programie wspierania postaw rodzicielskichzy j aj Ncych r oz

nastol at ka. Nadal j est to jednak bardzo tr.t
przekonania znaczne|j cznSci spogecze@Est wa.
dzieci j est czymS naturalnymgo cacZwiUdy Prumm

probl emowego zachowania dziecka sN przypisy\
ni ekompetenciji nauczycieldi, zgemu WwWpgywowi r

rodzic rozpoznaje deficyty wegdwdasnyicmhawmiNegia

z pedagogiem | ub psychol ogi em, obawiaj Nc S
Obawom i bgidnym sNdom rodzic-w moUe pr :
zaproponowanych przez M. Zi ems k N. Vdpia naczy

rodzic-w w rozwoju prawidgowych postaw rodz
rodzi cami [ okazani e im akceptacj i, okazyw
wzajemnego zaufania i dyskrecji, zasada uczestnictaek t y wi zowani aogli odzi c -
nabyl umi ej At noSci praktyczne, indywi dual i z:
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rodziny i wi eku dziecka, zasada samouSwi ado
wsparci a, kt-ra powinna wystrzegalprsziei nwyvai

jedynie sgusznych, weddug prow2B8)zNcego, post

1.2.5. Uzasadnienie cel -w oddziagywaE& w powi
zmniejszeniem uUywania substancji psychoakty
Zakgada sin, i U enkytnd vkd reync hd ad cscdzzyima pyrwog E w  t

progr amu wspi erani a rozwoj u psychospogeczn:

uUOywania prareejinipshy cshudbasktzyiwreyderrc.y dbavkedM o s i i

N

e wzglndu na przes@danmnkizeopmajedlynwarneae . wNBhi tpe
chowani ami agresywnymi a tendencj N do uUOyy
dania cytowane m. i n. przez (2086, Lechm@®m®B3 ,
noszN, Ue Autrwalongcwzeproeadad®haodwa Eoaqog:

c O 9 W

bstancj i p sAncahl o azkutjyNien yewmal. uacj i Montreal sk

zestnpczoScatorModaoww abhayjchh zwi Nzek mifdzy

-

rogramie zmniejszajNcym pazh owem a aagrlegwvawmi
czestnik-w substancj. psychoaktywnych (Loc
resj N a stosowaniem uUywek potwierdzaj N bz
. A. Wills wraz z zespogema ( 2006uyUywmma wd zsa
ychoakt ywnych taki ch j ak: tyt oG, al kohol
mokontrold emocjonal nej . Na podstawie dany

o 9 O

2 wuczni-w szkogy Sredniej amskantidol i Uspr

—+

osowaniu wymienionych uUywek. Zapobiegani

w v o W T 4 ®» € T TW VW o T N
te)

przyja r-wnieUO atmosfera w klasie [ postr
-wieSnik-w tworzNcych klasin szkol AHN. Kdjgaowic
(2008) . Wy ni ki ankiety pr2apkowadzxaralj Npr Ae:

-~

pozytywnego, wspierajNcego Srodowiska kIl asow
uczni-w przed zachowani ami ryzy kowvaway (2008, . J. J.
s.136)t wi er dA(N, . .0e strategie oparte o rodzinhn

zmniejszenie zjawiska wczesnego singania po
(m. i n. Wil | s, Res ko, 2008; T midzvaykie istothynD 8 ) |, I
czynni kiem chroni Ncym mJgodzieU przed zachow

troskliwej dyscypliny relacje z rodzicami.
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1.2. 6. Uzasadnienie cel -w oddziagywa@& w powi
zwi Nzek mindzyo retmpal  sa\misiEmpozistosowania do klasy

Wedgug Sury Hart i Victoridi Kindl e Hodson
szkolna staga sifn wsp-IlnotN sprzyjajNcN nau

moUe, wedgug Aliskd zbuddivarte ma troskes wspatoupwokazywaniu sobie

pomocy i uwagi , na wsp-guczestniczeniu, p o
zachncaniu i zrozumieniuo (Kohn, 1992, za: H
el ementy zwiNzempasdNN-SjcitSéje zdol noSci u wszy
powi nien sprzyjal |ej I ntegracj.i opartej na

Ni eprzystosowanie do klasy skutkuje odrzu

jego skutkiem. R-wieéntogajzMadzneei cagSesew
potrzeby innych, o niUszej zdol noSci do pr
poziomie samokontrolit aki e wni os ki formuguje na podst a

M. Deptuga-28.MKuRszavssap@Rcie z cznSci polskic
z lat 199720032 0 0 7 nt . AZachowani a agresywne uc
pot wierdzaj Nce istotnN statystycznie korela
poczuciem wyobcowania w szkole, poziomeneigtr a c j | w klasie, winzi
szkol e, poczuciem wsp-Ilnoty (phezjN) w kIl as

Rozwijanie empati. jako spos:-b na tworzer
kl asie, zaspokaj Ncego potr mghy zlmd z2miag dNz eSEs tHn
Hodson (2006) promuj Nc metodi APorozumieni

zastosowania w codziennej praktyce szkolnej

praktycznych [ wiczeE i ws k az -cweek, nkatz-waej yp oAntar
nauceo, co oddaje ich wiarn w sign empati:.
kl asowN we wsp-lnotn sprzyjajNca rozwoj owi
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1. 3. Opi s i uzasadnienie sposob-w osi Ngani a
Teoretyczne podawy konstrukcji eksperymentid ost arczaj Nce wiedzy

mechanizmy oczekiwanych zmignst anowi N wybrane koncepcje w

terapii poznawczeo e hawi oral nej . W tym podrozdziale zo
behawioralnych koncepj i J. B. Wat sona, B. F. Skinner a, E
uczeni a si fmacjohalneeBiatywdauterapia A. Ellisa, poznawcza terapia depres;ji

A. Becka, koncepcja wewnntrznych dialog-w LC
emocji N. Fridy or az model przetwarzania informacj.i

przedstawione zostanieagtosowanie wymienionych koncepcji poznawbemawioralnych

do rozumienia dw-ch z badanyciNawzak&pEpranlye:
podrozdt agu podane zostanN przykJadowe technik
poznawczeb e hawi or al nyc h, kt - re zastosowano w au
mgodzi eUy warunk-w do rozwijani a empati i,

ekspozycji na pzemoc w medi ach or az rozwijania po
mgodzi eUy w wieku gimnazjalnym sprzyjaj Ncych

dzi el mi

1.3.1. Teorie poznawczdb e hawi or al ne jako jedna z podst a\
oczekiwanyd zmian

Podst awN do rozumi eni a mechani zm- w zach

samokontrol i emocjonal nej, postawach rodzic
teoretyczne psychologii poznawehoe hawi or al nej . Ten nurhateore
i mpl i kacj i behawi oryzmu [ koncepcji poznaw
pierwsze@Etwo teori.i behawi oral nych, one zos

1.3.1.1. Teoria behawioralné trzy tradycyjne spojrzenia na procesy warunkowania

tr-djga psyoahohogoncepcji skoncentroewanych
tych XX wieku. Obi ekt ami badawczymi naukow
l udzki ego funkcjonowani a bygy W owym <czasi
czgowieczych zachowh€6&e wmaojsgyyr aadhaiikeoavlkei ch ps
kot -w. Praktycznie nastawieni -wczeSni bada
zachowania ludzkiego, a winc wuczeniem sin i

zaprogramowane bod¥cyopwaondiuek owas k emé& ujcez g Awi ek
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skutecznegd Odkryte przez pierwszych behawioryst

oczywi Scie jedynie fragmentarycznie tgumacz

jednak okazujN sin byl pbawdtrawpmima c pe wmy crho
emocjonalnych oraz zachowaG, a tym samym sN
wychowawczych i terapeutycznych.

Pierwszy rodzaj warunkowanid war unkowani e kl asyczne,

zawdzinczmy m.in. B.B. dVatsondo ukazuje. zaclowamig dzlde, w

tym zachowania agresywne, jako efekt uczeni
wywogduj Ncych danN reakcjn (np. odczuwani e z
bod¥cami zupegniamene uteraklcrjymi CkinaSid dzi eci ,
zachowani ami wr ogi mi wobec siebie, uczy sin

pierwsze sygnadgy <czyichS wrogich =zamiar: - w,

dr wi Ncy uSmiechmi e yk mmtwaekt uA Jvazpraok owe g o . Te
dl a agresywnych zachowa@ dzieci tym, czym dz
na pokar m) dla ps-w badanych przez I . Pawg
agresywnymi reakcjami na syarg y , kt -re mogN miel zupegni e

skierowane bezpoSrednio do nich.

Wi ncej do rozumi eni a powstawani a agresji
warunkowanie instrumentalneo pi sany przez E. L. Thorndi keba
kotyzamkni nte w skompli kowanych kl atkach ucz)
reakcj i, kt-re sN skuteczne. Podobnie dzieck

s N Sskutecznym sposobem osi Ngnifnci a zami er
zaprezerdwana w tabeli 1.2.:

®J. B. Watson twierdzi wyoahwei emdDaNtjebmiz wadi wrpopdezor
umi eScii w okreSlonym przeze mnie Srodowisku, a gwa
dowol ny typ specj ada ksttoyr,a,j apkria veroibki ae, zaargtoylsié 51 , wmg Iniad W e
na jego wrodzone talenty, skgonnoSci, tendencj e, mo (

Zimbardo, 1997, s. 103).

49



Tabelal2.Schemat wuczenia sin agresywnych za

BODZIEC | 0/ OV$T-/4 2s%. % 2%!| KONSEKWENCJE 5#: %. ) %
C #EAEI dC . EA AUE V\_/ygsstzeme
- R . o nieskutecz
BEAAUG|#EAoh AA cf OOIOUOC} 'I?A AUE nych reakcji
wpokou € (Ux O8 AEEA|C "AxED (C . EA AUE -
OxACo C 70UAOUAC $ UEAnmaka|C Wzmocnienie
zbijam wazon przychodzi! skutecznych
reakciji
Opracowani e wgasne.

Jedynie agresywne zachowanie k r z y k [ ni szicgpeak et kopvazyio
otrzymaniem uwagi ze stronf b y | moUe =zapracowanej) mat Ki
powtar zaga, dziecko nauczy sifi nawi Nzywani a
(krzyki em, ni szczeniem itp.) i moUe przenosi

przedszkola czy szkg v .
Model trzeciego rodzaju warunkowanigprawczegb uz upegni a poprzedn

nagrody otrzymywane,] za okreSlonN reakcjn.

danej reakcji nastnpuj e bodzi ec wzmacni aj |
ponownego | e(Zimbayds 1970 5.468i1®) . Tak winc nagrad:z
agresywnych np. poprzez pochwalenie syna pr.

uznania koledze przez klasn za mani f estowani
zachowania.

Trzy wspomniane powyUe|] model e warunkowan
do rozumienia powstania r-Unych zachowaG, a
kt -rych moggyby onfe Quloeckiilckha npordzyyfii ghiagsicujw , op
schematyczni e, poni ewaU szczeg - gowe procedu
MoUna uczyl mgodzieU samokontroli emocjonaln

prawi dgowego rozpoznawani a sygnag- wb Nsdpfo § e ¢ :

przyjaznych, anige odczyt ywania ich zawsze jako wrogi
zachowania agresywne, kt -re maj N na <celu z
i gnorowani e ni epoUNdanych zachowa G, przy j
dzieki em w odpowi edzi na kaUde prawi dgjowe i ni
7Pojﬁcia takie jak modyfikacj a, warunkowani e, wygasz
upraszca j Nc e, sprowadzaj Nce funkcjonowani e czgowi eka (
otrzymywanych bod¥c: - w. w kontAekécie omawi ania teori.i
podobnych pojnAal w celu sp-jnoSci wywodu.
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proSbn) . Nauczyci el stwarzaj Nc warunki do pc
udzielenia komuS pomocy) [ odpowi edni o nagr
ucznia prawdopodobi e@®stwo wystNpienia kol ejn
aspogecznych bNdT¥ antyspogecznych)
Behawioryzm-poc z Nt kowo bardzo redukuji§g&NgzpnggUo

z I nnymi nur t ami teoretydznymi zzarkacezsnui ep swz
pedagogi ki. JednN =z bardziej znaczNcych te
spojgecznego uczenia sin, kt -rej tw-rcN byg A
Ue ludzie uczN sifi zachowa@® przez model owani
1.3.1.2. Teoria spogecznego uczenia sin A. B

Prost e, ale wartoSciowe etkyscphe rX¥Xnewit ¢ k tA. u k
niezwykgdN roln obserwacj.i i naSl adowania v
czynnoSci. Na szczeg-dlonNanawagiowwnioanzashewhs
zasguguje eksperyment A. Bandury z |l al kN Botk
naSl adowania zachowa®@ dorosgych obser wowanyc
medi - w (Johnson, 1978).a Mechanjednymodz]| mvac

mechanizm-w wykorzystywanych w t worzeniu (
funkcjonowaniu w relacjach z innymi, dl atego

Modelowaniei nazywane teU uczeniem sif przez n

obser wacj n, uczenditeom uscizne nz as tsnipnc,zyma podst awi
i nnych |l udzi i skut k- w, do kt-rych one pro
model owaniem uczestniczNcym, czyl i obser wac
sytuag | (Zabgocka, 2008, s. 52).

B. ArskaKar ygowska (1982, s. 7) zZwraca uwaghn,

efekt-w uczenia sin przez obserwacj n:

a) Efekt modelowaniai g d y model prezentuj e zachowan
obserwator a, kt -rygdokigedni eepei Ndswageazn&g
sin w tej pracy, Oe dzieci, kt -re prezentuj
naraUone cznsto na obserwacjn zachowa@E ag!
r-wieSnik-w i w med ipabiegania z&hoNahionp agresywnyny jest Nz ¢

zastnpowanie tych zachowa@® reakcj ami bardzi
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reakcji u rodzic-w, nauczycieli i r-wieSnik
mediach.

b) Efekt hamowania/rozhamowywariak t - ry zal eUy od zaobser wt
zachowani e spot yka model a nagroda cmg kar a
wpgywem obserwowania zachowania model a, kt -
tendencja do powtar zani afekiordzlamowywames gdy mthé z ac h
wpgywem obgszarcwowamiia model anagrodag wzkasta tendencgap ot y k
do zachowa@® nieakceptowanych spogeczni e. Sz

sign maj N przekazy medi &ltne,ycw tbhyr aftielrmw kray

przemocy spotykajN zaszczyty, pieni Ndze itp
wirtualnego przeciwnika zdobvwdazej RopalBRDBg (
sin, Ue ograniczenwemedkisaolzye§li amiac py zjeenocr o
a tym samym przyczyni sin do zmniejszenia cz

c) Efekt facylitacji reakcji- gdy obserwacja wyzwala poprzednio wyuczone reakcje,
kt -re nie bygy zahamowaateur zCz fpsrt zoy kpjoaddaewa nfyanc
jest sytuacja chntniejszego dawania pienindz
sifn osoby dajKNcrey gbaviskia, ( Ar98KRai csz.y 1 9) .doWtaewr
wzorc-w zachowa-GGmpreogz@aoedzmwy h anowanym eksyg
u mgodzieUy chhi do podej mowania dziagaE na
Przy projektowaniu oddziagywa®& wychowawcz

procesu model owania odkryte przezsiA. dBanydur

zachowa®E musi po pierwsze skierowal uwagn r
nauczmuszN byl stworzone odpowiednie warunk
zostanN zminimalizowane; tak moUe bupkach. j e SI i
Po drugi e, podmi ot mus i zapamiftal dane zac
emocje (Doli EGski, 2003) , st Nd uzasadnione \
zapami fitaj N obser wowane zachowani e w sytu
emocjonuj Ncej zabawy dzinki pozytywnej at mos
podmi ot musi umi el poiwtc zrezkyil wad a nrea | zealcyh orweaanki
dzieci sN gotowe ze wzglnindu na sw-j JoOzZwW- j
wykonal, wczeSniej je przeiwiczyl. Po czwar
powt -rzyl danteuzpohawaai sin rola nagr-d, S Z

mot ywacj i wewnftrznN oraz rola wewnfAtrznych
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Te czteryelemet v t o war unki konieczne do wystNp
W procedurach badawczych sprawdzono ted0, od
ustalono, Ue najwaUniejsze sN cechy model a
model. Efekty modewani a sN trwal sze, gdy osoba mode
waUna, starsza, posiadaj Nca wgadzn, odnoszN
opi eku@®za (oczywi Sci e, wszystkie te -cechy
Karygowslka4l15)982 mpli kacje praktyczne sN nas

modele w Uyciu dziecka i zmi ana i ch post Ny
oddziagywa® dotyczNcych dzieci i mgodzielUy z
wgadzm,obni i powi Nzani =z dzieckiem migoSci N
sin niezwykle waUnymi jednost kami odni esi en

uczenia sifn mgodzi eUy prawidowych zachowaE
aby osoba prowadzNca =zajfhcia (nauczyciel,

podopiecznych osobN waUnN, odnoszNcN sukce
kontrolowania dyscypliny na zajnciach), a pr

issrdecznN opiekN.

Wyodrnbni one cechy sytuacji, w kt-rych o
t o: wywogane sytuacyjnie pobudzenie emocj on:
obserwuje; nagradzanie zachowania modela (Akskar y g o ws k a-191 98 2, s. 16

Jak juU zostago wspomniane, koncepcj e b
czgowieka jako istoty psychospogecznej. Na we
zbyt wiele, aby m-c ograniczyl sif jedyni
oddzi agywa® tworzNcych ludziom nowe warunki
badaczy jul ywh!l atimdilon®8@o wi eku, kiedy to tv

teorii w naukach humanistycznych.

1.3.1.3. Teorie poznawczémy S| eni e a emeacehowani e i
Teoretycy zorientowani k o gsreiktwegwn j @ B @DzzH iEIC
REAKCIA wprowadzaj Nc el enBeODtZ| D SY € &6 ERBEANKCY A

Procesy umysgowe, wedgug nich, znaczNco wp

8 Autorka spotkagaurgen pwzeldmietu z Wyjaénleniem
BODZI ECYORGANI ZMYREAKCJA, jednak wydaje sifn, Ue ter mi
poznawczej.
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odpowiedzinabd ¥ c e, w tym wpgywal mogN teU na odec:
istotnym komponentem motywaciji.

Poni Uej przedstawione zostanN wybrane ko«
teoretycznN podstawN projektowanych dzi agaC.

Racjonalneemotywna terapiaA.Bllsa opi era sin na podobnej

sekwencji BYOYR, co Ellis nazywad model em AB
A B c
ACTIVATING EVENT BELIEFS ?(%ﬁggg\xrg S&EES
AWYDAELZJEJKICEE ‘ PRZEKOMAMIA ‘ emocje, zachowania

objawy fizyczne

Rycina 1.3. Model ABC A. Ellisa.

tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie Po
Wedgdgug A. El Il i dar naniteo rs-almoi wyudzie mogH!
zal eUnoSci od ich przekona® Przykgdadem pr ze
byl nasthnpuj Nce twierdzenia: AMuszfi byl siln

ukaranyo, AAbyzywdzi ki mninesnNesikin mnie balaod
poznawczych (zmiany bgndnych przekona@® powi

W tym samym czasie, co A. EIl i s, bardzo p
ona znana najczim%ai Beckad. nadhwhi AUUribadacz t
wszystkim terapi N depresji, jego teoretyczne
w odniesieniu do szerszej kategori.i proces - W
my S| i aut onartzyczmyaclhs znvar ac h: wzgl ndem siebi e
Praggowska, 2008, S . 37) . My S1 i aut omatyczn
bod¥ca, ale bazujN na stagych przekonani ach
doSwi adcze@Ee (waddneg-dM tu wczesne doSwiadc:
prowadzN do reakcj.i fizjologicznych, behawi
1.4.:
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WCZESN DOEWI ADCZENI A
PRZEKONANIA

WYDARZENIA KRYTYCZNE
4
PRZEKONANIA AKTYWOWANE
NEGATYWNE MYELI AUTOMATY
OBJAWYf @ x OBJAWY
FIZJOLOGICZNE EMOCJONALNE

OBJAWY
BEHAWIORALNE

Rycina 1.4. Terapia poznawcza depresji A. Backadel opracowany przé&2o p i e | [ Praggow
tr-dgo: Popi el Praggowska, 2008, s

W koncepcjach obu pionier-w podej Scia poz
dotyczNce proces-w poznawczych mogNcych pro

~

psychospogecznymg-clzrjioavi élsa ot Secmwydaj N sii

automatyczne, schematy poznawcgeanN zaoneksmt
poni Uej
Wi edza podmi ot u 0 Swiecie i samym sobi

schemat  -w poznawczyacghawczydh QAsltekdkjtamujNa)
oceniajNcych bod¥fce oddziaguj Nce na organizn
39) . Schematy sN zawsze pewnym uproszczenie
obi ekt - w, poni ewaU hkaUdecranowso wemdy wi addifad a
przeci NUenie dla ludzkich proces-w umysgowyc
w gNszczu informacij.i ni eustannie do nich o

stanowi N wskaz-wkii do sytwapjretdacj wydodywaaz )

zdarze & i i nformacj.i zgodnych m.in. 2z nastro
trwagoSci wi edzy (Popi el , Praggowska, 2008
naj waUniejsze sN klucrzroweh,prSwikeniaemi b pr zspd
moUna r-wnieU przekonania poSredniczNce, sf
ANeSlié toéo (np. AjeSli ktoS mi pomaga, to
sensytywnym dl a t wornzae@ ijae ssti nd ztirewcai g@gscthw op. r zTeut
mi e Ezesme schematy dezadaptacyjne, definiowane przez J.Younga akos zer ny, o0g -
temat, wNtek treSciowy dotyczNcy Ja jednost
dzieci EGstwie, roeawlUyanp W wi Nquceagegstopni
jednost ki o np. porzuceni e, deprywacj a emoc
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Praggowska., S . 43) . Przypomina to terminol
opisu polskiej koncepcji socjoteriap dzieci [ mjgodzi eUy. We d g u ¢

przeUyte w dzieci Gstwie, wynikajNce np. z dc
czy doSwiadczenia przemocy domowej, powoduj
obszarach Ja: Jachwzglddewmzgldbdemg r - wi eSni k

podej mowanych =zadaE or az Ja wzglndem samegc¢
ksztagtowal obraz Swiata na <cage Uyci e, S |
soczewkach odbi g sin nadtee&jecobpawodagzesn
patrzy sin na rzeczywistoSi przez pryzmat
przedstawiciele teori.i poznawczych nazywaj N
mo Un a wi el e rodzaj -w zni eksczne,ay dabdlEe A wi er a

zaprezent owaznnei eskNs zwyabgrcaennei a zwi Nzane ze zJoSc

Tab.1.3.Pr zayckoagwe zni eksztagcenia poznawc

2/ $: 1 1) %+3: 4! 02: 9+11! %
5/'s,.)!.)% : AxOUA OEs I1TE
-9, %. )% $9#(/ 4/l +O01 TEA UA 1| dbrane. (

02: %0/ 7)!$!.)% 02 AG'iET EOAAOXAUUE'I'OC;UAUC(%(

#UAPEA OEo6 11 EAA

PERSONALIZACJA b1 AGAEGOS x A

tr-dgo: opracowanie wgasne.

My Sl i automatyczne niejako AwyrlkemnaENoZmaj] dL
sin w obszarzdedsoamowi pi @eawstzybdjszN interpret e
w danej sytuacij i natychmi ast [ niezal eUni e
podtrzymywanie specyficznychsemsowawc zaveo gbiNdr
(Popi el , Praggowska, 2008).

Prace A. EI'li sa [ A. Becka zapoczNt kow:e
poznawczo. WSr-d nich do opisu genezy oraz

wybrano koncepcjfi wewnfitrzaychHudkajogawnN. k

emocij i N . Frijdy oraz model przetwarzania 1in
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Empirycznie potwierdzona skutecznoSi tera
Mei chenbauma ma swe Fr-dga w zaobwieNwypwhando

siebie nowojorskich przechodni - w. Ten fakt
sin rozmowom, jakie czgowi ek prowadzi sam
wewnntrzne dial ogi zawieraj N cznstbalizacgecenn
pomagaj N nam zapl anowal dziagani e. Pewne zac

ggosu wewnsiNramegnaj cznSciej zwiNzane z szy

bod¥ce i towarzyszN im silne emocmpul sNaw de
spowodowane niedostatecznN werbalizacj N w t
szczeg-lnie osoby i mpulsywne czy nadpobudl iw
opracowadg met odn autoinstrukcji, pol egaj Ncl
poszczeg-lnych czynnoSci t ak, aby stago sin
2000) . ¢cw prosty pomysg z powodzeniem wykor

Agresji (Goldstein, Glick, Gibbs, 2004) zost ani e teU wykorkcgstany
scenariuszy oddziagywa® skierowanych do wucz
tych z podwyUszonym poziomem zachowa®@ agresy

W Swietle opisywanych powyUej teor i be
ludzkie zachowania, w tym agresja, ukpzZN s i j ako rezul tat uc
konsekwencja |idagycal pbgyewona EmoUna: czy ro
wzbudzani a zachowaE | est przeceni ana (ws z
AzgoSi Yagresjao za nierczemiwal mgyN Posteby p
analizach teoretycznych dotyczNcych tematyki
pytani e o] mi ej sce emoc]| i W procesi e kiero

funkcjonalna koncepcja emocji N. Frijdy (Zdankiew&zc i gMa@iszewski, 2003)

Badacz ten stoi na stanowisku, Ue séimocj e
mechani zmem sygnalizuj Ncym, Ue zdarzenie je
przykre oznaczaj N, Ue sytuacjagr awajj &dlkciaejdl| a
interes-w (np. zgoSi ] est rezultatem interp
pojawiaj N sin, gdy sytuacja sprzyja jego 1int

podmi ot znajduje sifi w Dwetzpd ejciznryan oz S zieaji u
jest mechanizmem adaptacyjnym, wzbudzaj Ncym
sN z konkretnN procedurN behawioralnN (np.

ataku) . JednakUe pewnwealc zzymineikksiztm@ghinpewoadv
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tendencyjnoSi w ocenianiu. N. Frijda wyr . - 0Uni
czyl skgonnoSi do nasilonego oceniania zda
emocji gdankiewiczs ci gag a, M@OB)Ws nswdkiagr esywnych bndz
do i nterpretowani a nowych sytuacj i j ako |
Funkcjonalna koncepcja emocji N. Frijdy jest bardzo rozbudowana, obejmuje m.in.

szczeg-gowy opis praw zeerbsctjawi owm ap rva csyp atse-jb zuw
zagoUeni a zostanN wykorzystane przy opraco

emocjonalnej opartej ha poznawczej regulacji emocji.

Ostatni N koncepcjN poznawczN, z kt-rej a
do eksperymentu jest model przetwarzania i |
Reinecke, 2005) . K. A. Dodge wyr - -0Unia pinl €

nastfipuj Ncych od momentu odebrania pralez pod
swoich koleg-w/koleUanek z klasy, do moment |
ten sygnag. Analizy K. A. Dodgeda pokazuj N,

etapie. JuU podcizpaodcpriasr vksozdeogvwa nk rao kitsnlag N- we k

~—+

ndencjn do wybi-rczego zwracania uwagi n
mintajN teU mniej szczeg-g§-w zwi Nzanych z

pekty spodjeczne (np. dostrzegajwtapoptbstu zost a

w 9 T
S5 9 O 9 O

m sifn potknNg na schodach i nNi ezamiier zeni

terpretacji otdepbpadiyichj Wskazdawekczinsto bgN

wrogim znieksztagceniu czyi chS ienmorzey wie w . Wi
odpowiedzialnoSci za poj aiwlizaijeNccie asgirfie skyovmfel iil
konfli ktowe sytuacje jako najcznScie,j SPOWOC

| nej koncentracj.i na wjasnyaWwi epreainy Swien

mi ni nciem cudzej perspektywy. Po tak wybi

ieksztagconej i nter pr et at generowdnig potkncjalmyen t r z e

-~

0
n

ozwi NzaE® i -sBhjeWal ogijcanNekpwsekwdeneicN. p
naczni e mni ej rozwi Nza@E® opartych na dzi ag
Kompromi su oraz wi nAcej rozwi Nza@® nacechowany
jako mniej szkodliwe niU oMuwNrazéogywm PtoaS on
jakoSci i il oSci repertuarem dosthipnych ©pr
Ostatni etag wpr owadzania w Uycie wybranego rozwiN
maj Nc niejako przel wiczomda rradd Wc jse ybagri egy wde
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v

Nawet, jeSli wiedzN, jakie prospogeczne zach
trudnoSi ze wzglfidu na rzadkie ich doSwiadcz

KoncepcjagK A Dodgeda pokazuj e na cakcietwartesidim uc zu

warunk-w do zmniejszania tendencj. do zacho
spogecznej (wchodzNca w skgad zdol noSci e mj
prawi dgowego kodowania i interpretowania sydg

W lataech 70t y ¢ h XX wieku doszgo do mari aUu ori
co dago rnowNRrij ak gSzhmanicddsopl- n My m mi anowni ki em
uczenia siin, kt -re determinujN zachowani a,
widzeni a Swiata. W centrum teorii znajduje si

emocje i zachowanie (por. rycina 1.5.).

ZACHCWANIE MYSLENIE

UCZENIE SIE

Wspdlny mianownik dla teorii behawioralnych i poznawczych

Najwazniejsze pojecia i zaleznosé miedzy nimi

MYSLI

ZACHOWANIE EMOCJE
Rycina 1. 5. Podst awo weéehavdotpimdle ni a t eor i i p
tr-dgo: opracowanie wgasne.
9Prawdopodobnie pierwszN osobN, kt - ra opubla ksoiwa ga k¢
poznawczym nurtem psychol ogi.i byg Walter Mi schel W]
dodanie do nazwy Enmappldamedsswclai6ébron foognitivBievl®2 i our Tt
r. powstago Eur opaveurandGogriticeiThetaphg.n f or Be
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1.3.2. Zastosowanie wybranych koncegji poznawczoebehawioralnych do rozumienia

dw-ch z badanych zjawisk: agresji, empati.|
Podsumowuj Nc przedstawi one powyUe|j teori
proces-w poznawczych i emocjonalnych oraz z

Fr-dga agresji
l.zni eksztagcenia poznawcze,
2. modelowanie,
3. warunkowanie klasyczne, instrumentalne i sprawcze.

Znaj Nc zaS Fr-dga moUemy na nie oddziadgy

poznawczych, zmi any Il nterpretacj. bod¥c- - w
zahowani ach agresywnych czy wystnpowanie nag
takUe dostarczanie odpowiednich modeli moUe
rezygnacjizagr esywnych zachowa@E i podej(pontalzeldai a z a
1.4).
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Tab.1.4.Poznawczeb e hawi or al ne

model e

powstawani a

do jej ograniczania.

MODELE POWSTAWANIA AGRESJI MODELE ZMNIEJSZANIA TENDENC/
$/ < VHE(C/T7T!' n 1" 2 %3
P8 O0OOUUAUUT a bDi AAEI T wnkchE
i T Cca AUCQ %+3: 411 #%. ) !
POl xAAUaAA [ 8ET 8 Al I A A 1. Rozpoznanie i zmiana
I OAUE EAET xOl CEAE xUCI ¢ znieksUOA¢ AAd DI UT Ax
ET OAOAOGEx AUEAAEA | bi 08 i AOT Aa AOOT ET 600600
$8 - AEAEAT AAOGI Ah +8! 8 $1| Meichenbauma.
-9i,) REAKCJE ZACHOWANIE
EMOCJONALNI
3UOOOAEI UET Gg¢ 1 agresywne
on szuka reaktywne
zaczepki!
4 0UAAA blokada agresywne
twardym, inaczejj x OD & &idh | proaktywne
Ao Aa AE/
x UET OUU
2. Dostarczanie odpowiednich modeli
¢8 S$UEAAE 117 ca OAUU¢ OE UAAEI xAd DPOIT OPT ¢A
poprzez MODELOWANIE (por. koncepcja A. EAFAUI U xAlIlT UAE
Bandury). miejsc:
-wdomuzbl DOUAU UixBAAT
MIEJSCE Ol AUEAEx x OOAEAE
PREZENTOWANE| MODEL MECHANIZM | Oi EAE6 OT T GAE OT AU
AGRESJI -x COOPEA OawrEAGIT E
poprzez zastosowanie metody
w domu rodzic AOAT Uh BT AAUAO UA
POUU DPOAAU 1| AOi Aa
Ao Aa xUAEAITEA TA
w mediach znany aktor, ¢ xEAUATEA UAAET xA
lubiany obserwacja bOi ObPT ¢ AAUT UAEN
bohater T AGi AAT|-wmediachzUAAEO AAE&AA 1
E EAE OT AUEAgéx Al
ekspozyciji na przemoc w mediach
W grupie ceniony kolega przy jednoczesnej propozycii
Oe xEAGI ET1 AIA alternatywnych form rozrywki
' medialnej via platforma edukacyjna.
o8 ' T Al EUA I AVARUAKAGMANIA x| 3. Modyfikacja sekwencji
SPRAWCZEGozwala dostrzec EUNKCJONALNY warunkowania:
MODELOOOUUI UxAT EA OE6 UAA -xUCAOUATEA UAAET x
WtEO Al OAOOAT EA AUEAAEIN EO&OA 1 AEa T A AAI]
UAAET xATEA ACOAOUxT A 11 O AUEA gieckobréez A
ODbi O1 AAT deld paér.Qandepcia Skinnera). ignorowanie ich;
-UAOOo BT xAT EA UAAE
UAAET xAT EAT E DPOT §
+1 PE6 C | OOUUI O| poprzez nagradzanie dziecka za
x OUAOUA Ai AE4 UAAEI xAT EA POI 0PI

-dgo:
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W koncepcjach poznawcame hawi or al nych odnal e¥i mo Un a
rozumi enia mechanizm-w wzbudzania empati:|
poSrednio przez zdecentralizowane mySI | (po
cudzej perspektywyal ipzraewa&knjeajd emy Sldie ceewmnmtto mat yc
ACo m- j kolega moUe teraz czul ?0) oraz empat

to znaczy, Ue jest mu bardzo smut nAspekinabyt ¢
poznawczy empatii wzbudzanyfdle byl przez szeroko opisane p
takie |jak przekonania i automatyczne my S1 i

uel astycznienie wewnntrznych schemat -w pozn
rozpatrywania prablreminwchp piuenckzznyw hwi dzeni a.

do wyst Npieni a behawi oral nego aspektu emp a
s

prawczym i instrumentalnym oraz na odpowi ed
Im cziSciej dzieci idN wc zkets-trneijcziy hi owj owpt
prospogeczne (np. pomoc w balu charytatywn
zachowania w sytuacjach natural nych, szczeg:-

nie jakiejS formy pgmpyt ywwnfegonivez nuazcnmingmi ad or
samozadowol enia wypgdgywaj Ncego z wewnntrznecg
S

pogecznych).

1.33. Opis sposob-w osi Ngzmstasavanie éethnikyozmawcze e g - § 0
behawioralnych przy tworzeniu wa unk-w do osi Ngania zmian w
zaleUnych (techniki stosowane w programie za

W celu stworzeni a uczniom pier ws zymj K1 as
prezentuj Ncym zwinkszony poziom zachowa@ ¢
rozwojowi psychospogecznernu z iogpd wmikadmida joN c @ sin z
komponent -w: Aw klasieo i Aw bemujd rzy elensedty: Pi er
scenaris ze godzin wychowawczych (17 temat - - w), ;
proj ekt - w vnwychaviwcayah i pp tekcjach oraz przerwy relaksacyjne. Drugi

komponent to warsztaty dla rodzic-w nastol a

“Mechani zmem, kt-ry istotnie poszerza wiedzn o wzbud
l ustrzane, jednak pojncie to jest pojhciem stricte ne
pedagogiki
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edukacyjna (www.rodzicenastolatkow. pl,
hasga) .
ELEMENTY S nie
PROGRAMU haAyw

Tab.1.5.Temat y

RELAKSACYIME PRZERWY

GLOWNY CEL
¥

+ ZMNIEJSZANIE
AGRESJI

+ PRZIEZ ROZWIJANIE
EMPATI

Rycinal.6.0g - | ny

godzin
oraz

schemat

tematy

el ement

warsztat - -w dl a

TEMATY GODZIN WYCHOWAWCZYCH
no/ :

4%-149 71 23: 4! 4s7
. 134/, 1 4+s7

$, !

NoobkwbdpE

10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.

9497.) % . ! +x0Z9%. )
$:)! 11 -0

. AObPé¢ A TEA UGCOA

+1 1 OOAEO E xObé&¢p

Empatiaz co to takiego?

*9UUE 1T AOUUAE Al

Empatyczne rozmowyz E 8 UUE  (

7TEAUoh AT AUOEAOU

Jestem panem samego  siebi

(samokontrola)

Pomaganie jest trendy

+1 1710071 0E OEGA

i xEAO xEOOOAITU A

+EAAU U&T Gg AAEA

Game over

21T Ux EaUAgi AU 1,

UAOGO6 ODBPT O1T AAI 1A

Twoja perspektywa

#UAOT BT | AOAAUA AU

i EAEOGAO | AAE X

codziennym)

281 1T EE2

$1T EOUA

gxl E
U Al TADIT x

X

Dojrzewanie z trudny okres dla naszego
AUEAAEA E Al A AACARE
*AE Al CAAA¢ OE® U 1
komunikaciji.

. AAE® AEg
DoOuUU AT
lekciji.
Wymagam i jestem konsekwentny
pozytywna dyscyplina zamiast kar.

Trudne emocje moje i dzieckg AT U OT
EEAAU UCT Gg AAEA x |
$SUEAAE Pl OOUAAOEA EI
POUUCT Ol xOE® AUEAAEI
L ACOT I AT EA | EXQEGE M
dziec® EAE O EET ace
7UAET xA¢g AUEAAET Al
I AP xEAAUEAI 11 GAES
21T AUEAA xAlI'T EAEOGE T /
xOPEAOAI U AUEAAET X
wirtualnego/telewizyjnego od realnego.

4

GEI TAUEA
| |

] E &I
I xUAE 1 AT XE

Opracowani e
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1.3.3.1. Techniki i metody zastosowane w autorski programie w celu tworzenia
warunk-w do rozwijania empatii w jej trzech

Operacjonali zacj a pwpgodrozdziale 2elrhp gtoiziwa( cdao kwoymr a |
szczeg-gowe umiejnintnoSci wcho,dzcNoc ep rwz esgkogChodn ot
szczeg- gowe programu ARGczyijdgwmije mi @k r paereid.s
tabelce 1.6.

Tab.16.Cel e szczeg-gowe w zakresie tworzenia w

W zakresieempatii emocjonalnejwy t yczono nadswiopujeNce wal |

a) dostrzegani a i rozumienia (nazywani a
2006);

b) rozpoznawani a i nazywania objaw-w prz
1986; Schaffer, 2006);

c) konstruktywe go wyr aUani a wgasnych mySlIi, p
gesty, Akomuni kat j ao or az umi ej At ng
(Kalliopuska, 1992; Rosenberg, 2003);

d odczuwania emocj i zbl i Uonych Hdffmanp 20086;

Schaffer, 2006).
W zakresieempatii poznawczejwy t yczono naswiopuzjeNce oval @n

a przyj mowani a cudzej perspektywy, wYy
(Ka*Tmierczak 20009, Kal |l i opouskaUamioa
cudzych stan-w psychicznych (Gulin 19¢

b) dostrzegania moUl i wych przyczyn zac

dostrzegania potrzeb innych ludzi (Rosenberg); oraz przyjmowania przyjaznego
atrybucji (Davis, 2001),
c) pzewi dywani a skut k -deinnyd udzin(Reykowskd ¥9B63 graz
trafnego przewidywania cudzych reakcji na zdarzenie (Reykowski 1986, Davis 2001

d akceptacij.i odmi ennoSci i nnych |l udzi
dostrzeganiamhobi et w do innych ludzi, pocz
spos-b do nich samych (por. badani a

2001; Feshbach, Roe, 1968 za: Rembowski, 1987), akceptacji wad innych ludzi,
niskiego poziomwempatii;
e) internalizacj.i norm spogdgecznych Z Wi
(Reykowski 1986).
W zakresieempatii behawioralnejc el em j est twor zeni e warun
a) konstruktywnego wyraUania wgasnych my

gesty i Akomunikat jao;

b) rozwijania umiejnAntnoSci wuwaUnego sgu
techni k aktywnego sguchania (Danil ewsl
C) poznawani a sposob-w skutecznej [ re
sytuacjach;

d rozwijania umiejihitnoSci zastosowani a [

tr - dgroacowani e wgasne
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Poni Uej przedst awi onrek zastosewaaynhNw pragamik § a d y
APozytywni e niakrifddieinaig.a myoS| fb i d Nc eu ndazU laigvaing la |

osi Ngaelew ise czeg- owychal@aymMNzantychech aspekt -

Tworzenie warunk-w do r opwiziykmjiaal ye mpathinii ke mo
Tak samo, jak trudno okreSlii, co |jest

emocjonalna czy teU postrzeganie poznawcze,

czy teU poznawczy ma ©pier wsze Esnbwewvnewoh wzbu

el ementy oddzielil od siebie, np. nazywanie
wgasnych i cudzych st an-na z caroacky amiawczyshc h 0p
czgowi eka, a nawet moUe odbywal sifnd®zi pro
autorka postanowi ga wyr - 0Oni i trzy pierwsze

~

emocjonalnym empati poni ewaU te zdol noSci$Swyiyaddaojmke goi i
wsp-godczuwani a

a) Tworzeni e warunk-w do dostwg@gaegmawnchla st arn
emocjonalnych.

Punktem wyj Scia do nazywania wgasnych emc

umoUl iwia mjodzieUy przypomnienie sobie bNd
afektywnych. Powstaga w t onatwaeideeznymergescu va d a n i
kl asie szkol nej powi nna byl dla uczni-w baz
trakcie analizy swojego samopoczuci a. Do t ak

ko@® u kaUUde,j godziny wycbhowpwoneja mpo grazijeNzx z 1oz
15stu sposob-w prowadzenia rundek sprawdzaj
sprzyjal ur ozmaiceniu tej stagej] cznSci sSspo
obszarze pierwszego cel thoswawzxeg -dipg vee groj ojdezs te |
jizykowe (listn emocji) i przestrze@® czasowN
doznani ami emocjonal nymi, jednoczeSnie dane
rodzaj-w emocji, wskaagwanarpesyclpregwdhivho3]
emocje?0, w kt-rym uczniowie rozwiNzuj Nc re
funkcjonowania czgowieka). Zakgada sin, Ue
wychowawczej) wgl Ndu emoaijidinadonergmz wiojlaeni mr z
rozumi enia wgasnych emocj i, CO | eiatudzkcbni ecz

stan-w emocjonalnych (a takUe rozwoju samoko
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b) Tworzenie warunk-w do rozpoznawani a I na.
innych ludzi.

WSr - d pyrodzisn ki kt -rym wzbudz ddna Daws tsa [( knt
swe propozycj e opar g o] pracwyrM.(Hkojameri® f f ma n
bezpoSrednie-pr zdykUernioasvambe na techni ki wyc
sn do rozwoju empati: emocjonal nej . BezpoSr
sytuacj N, w jakibeyjd osza mednuz kdieadmyiS wvstigidy pr z el
mi ej sce np. w A Wiakzchi,e dovieazgeijy@idz kt nae pol
poszukiwaniu moUliwych przyczyn pantomimicz
emoc]j i we wgasnych doSwiadczeniach, a nastn
moUe tHn emocjn odczuwal nasz znajomy/wEnaj 0me
w magych grupach zastanawiajN sifn ADlaczego
zdanie,zl\/l-j znajomy moUe si i tykietdwaniezcayli rozumpieniei e wa U
czyichS stan-w emocjonalnych, dzinki jakunkcj c
np. uznani e, Ue osoba, kt -ra wga Sinstosowame r z y ma
jest w AGrze w emocjeo (zacZleor pinwiifictzeejnize kil
gNczeniu nazw emocji z ich wyrazehm mi micznym
c) Tworzenie warunk-w do konstruktywnego wy
poprzez mimikn, ton g¢§oczwijanagmseyit AaSmiundepy
0 cudze stany emocjonalne.

Ni ekt -re zaawansowane p pisze MdHyDapso(200la wcec z e,
mogN poSredniczyl W rozwijaniu emocjonalneg
komuni kowania otoczeniu wgasnego -szajedoepoc z uc
strony, a z drugief zd ol noSci do rozmawi an.iChodzotu cudzym

mechanizm nazwany Askojarzeniem zapoSrednic

stan-w emocjonalnych w spos-b werbalny. Ten
rundKk.i sprawdzaj Ncej samopoczucie,madadesdko.
stosowania Akomuni katu Jaodo w postaci prezent
Ty é, poni ewaUé, wifnc proszié) oraz poprzez s

uczniowie wypisujN przykgady k owaniendrzkjaznej w J a)

komuni kacij i przez wychowawchn. Szkol eni e u

APozytywnie nakrnfnceni €0 obej muje temat ykin

nazwanych przez M. Rosenberga Ajfnzykiem serc
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d) Tworzewi dowadeakwania emocji zbliUonych d
Autorka programui m.in. poprzez opracowanie 4fogodzinnego szkolenia dla

wychowawc-w real) zmaNcryadczi gj dgr ale udzi ag \

wychowawczej, bidzi eesgl AnegenprwebikwanNademc
W pewnej cznSci uSwi adomi onego. Wsp-Jodczu
i nterakcji mogN sguUOyi nNi epoznawcze procesy
si i emocj ami [ naSl|l ad&wriaswtnwo omd&tr ¢yt yec zj ea.wi Nil
l ustrzanych moUe potwierdzali dwdphkNazpwjtN zpl
obserwacje, Ue na czyjS Smiech ludzie sN sk¢

magych grupkach (co cenariugdu prdgname) pozwala na dkiedebiel y m
przeUOyli emocjonal nych. Wi edza o mechani z mi

rozwinifinciem procesu zaraUania sifi (podmiot

odwzajemnia i jednocwe®$Sninemudzisimkni cgpij2zn Eeé mi
wykorzystana w Iwiczeniu Alusterkoo: mg o dz
naSl adowal wyraz twarzy partner a.

Tworzenie warunk-w do riopzrwiyjkagnaiday etnepcahtniiik p oz
a) Tworzenierwgjmowawi docpdzej perspektywy,
stan-w psychicznych.

Rozwijaniu umiejnAatnoSci do dostrzegani a
rzeczywi stoSci sguUyi moUe I[wiczenie AMagi
siedzNcyowk&kré@diguopi suj N znajduj Ncy sifn na S

(moUe to byl z kaUde|j strony inaczej ozdol
zakoE&zeni e  wiczeni a Zawiera uwaghn dot ycz
przedmiotu. Wiele innychlee ment - w progr amu, takich jak Ar
majidl ile sN prowadzone w at mos fiesrtzwea razkacl e potkaac:
do poznania odmiennego zdania, opinii czy p

b) Tworzenie wsarzegamwi adomaodlbl i wych przyczyn

dostrzegani a potrzeb i nnych ludzi , w tym t
atrybucji.

Cel ten | est zbli Uony do poprzedniego,
dostrzegania nie tylko cudzyahp i ni i (kt-rych odmiennoSi pow

tolerowal), ale teUibylcuipgemi ptotmzedby nad ka
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|l ub kt-re powipmidern muiwkgl Memiyajsaegot posNde o

Zwi Nzane jest zagatdynm eni eniteetlhdenc]j i do wyj a
zachowani a W spos-b wrogi , neutralny bNdT¥
umi ej itnoSci ami dostrzegania prawdziwych pot
moUe odbywal si BA Spcohporwzaenze [wwiccuzdeznyiceh g gowacho
scenki uczniowie otrzymuj N pisemne wskaz: - wk
siebie postaci oraz j ej motyw-w (wW pier ws:
wskaz-wek). ZgodnipgpNzsiceaskimukwj Ktodgjywahod
podczas przerwy szkolnej), a nastnpnie odpov
Ciebie osoba?o, ACo mySlIli?2o, ACzego potrze
prawdzi we motywy pozmasdmifoyarhi bbdhapenowne Nod

uwzglfidni aj Ncego cudze potrzeby.
c) Tworzenie warunk-w do pr zedaindyhhaznorea s kut }
trafnego przewidywania cudzych reakcji na zdarzenie.

Wedgdgug psychol og- WA Blizz A Beckaz). Meichgnmaumahn .

Fr-dgo ludzkich reakcji na r-Une zdarzeni a
koncepcje dotyczNce wpgywu ludzkich przekona
zastosowane m.in. w I wiocwyel nniiaeczhd rAoKwoyd agungi Jeowsdc, |

robino. AKogdgo zJoSlc.i OKo(Tonpii BsaknNe im.E.n. Olpgs zews k
c

zwr - cil uczniom uwagi na konsekwencje r-Uny
emocjami. W kr-tkiej wrlhmigumfmagaj Nusizih ez so
zgoSi pragnNcN wydostal sifn na zewnNtrz o
wspomniany kr Ng) . W tym samym czasie prowa.
osobistych rzeczy, w k| asoiwei.e PsoN zpayktoad&cCiz e o i
wydostania sifi (bNdT¥ nie) zgoSci oraz o0

AZdrowy/niezdrowy gni ewo0 an akiefowaniasa me zsdN o Fwry -me
(wyni kajNcym ze zdrowych przekona@EbgnbdidyT h i
przekona@ gni ewem. Tworzeniu warunk-w do r e
nas samych i innych sguUy -crz-unjoibieid ,z apalneg geaj

opi sywaniu alternatywsyxaoh k acawyNgh wwyrtinkyajhNmya

przekona® o sobie, Swiecie i innych (np. uu
sytuacja, w kt-rej sN sgownie proeobiektpmgoS pr
kimS | ub o samej sytuacji pomySI N).
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d) Tworzenie waliumkmvehmodkiceptnagjch | udzi (
siebie samego) oraz dostrzegania podobi e@Est v

sN podobni w jakiS spos-b do nas samych.

Poni ewalU wyni ki obserwacji psychall odggd ¢ z n
dziagania raczej na rzecz o0s-b, kt-re znamy,
podobnymi do nas (Hof f man, 2006, S . 241)
wszystkich [l udzi oraz zachfcanie jiej madOe ak
przyczyni al sin do empatycznego nastawienia
sguUyi osi Nganiu tego celu sN AWsp-Ilna dgo &
narysowanym konturem dgoni uczni owi e w P
i ndywi dual ni e w osobne palce te cechyj] kit re
te cechy, kt-re majWhlvksap -zlenes.t eW elowiygpzaem iou whA
by kaUdy ucze@E, prozykptomneija gmioasjobniegat gwned yhda
uprzedzony, a kt-ra potem okazaga sin kimS c
co go zaskoczygo pozytywni e. Nastnpnie kIl as
(dotyczNcych np. bl ondynek, czy ocsiiokie nos z N
odpowi adaj N na pytanie: AJakie sN dobre stro
e) Tworzenie warunk-w do internalizacji nor
rzecz innych os-:-b.

Uwewnntrznieni e zasad spogecznynydn, adot y c z
zakazuj NcychcudegdNkadani @ashajedmryany jza jcNzcyyncrhi kp- ¢
empatycznej . Pierwszym kroki em, ] aki w tym
wsp-lne z klasN opracowani 8 . k oWetdgaukg u p r(obg\

APzoyt ywni e nakczijegeni ageymSibnuzgadni ani e kl aso

sin od poszukiwania przez mage grupki uczni
sii w grupie Fle?06, ACo sprawia, Ugrupkazuj n s
proponuje 4 zasady, klasa nad kaUdN propoz)

kl asowego porozumienia muszN na ni N zgodzil

uwi eEGczony zostaje podpi sami zespoguk kwasowe
do internalizacji norm spogecznych =zwi Nzany
“"Na bardziej adekwatnN nazwh dla klasowych zasad, | .

Romel, nauczycielka z Gimnazjum nr 38 w Bydgoszczy.
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ADebata o Ypomaganowde rozwaUajN w jej trakec
pomagania innyr, demonstruj Nc swoje zdanie tpamrzez
oznaczona jest sJowem Aprawdao bNdF¥ Afagszo.

kt -rej mgodzieU moUe ponownie zdecydowal o s

Tworzenie warunk-w do r ozpwi 7yakng aad ye mpeacdhirii ke h

Przykgady maghmizk ,j adt rressploiSzracdj icedw-we hs z ¢ z
odnoszNcych sin do rozwijani a empati.i beh
konstruktywnego wyraUania wgasnych mySli, p
gesty i Akomunokwij agmioaoumizejM)noSci uwaUneg
i nni z zastosowani em itzastnd ky ajku Y wopigoa rsd ug d
met od zwi Nzanych z kolejnymi dwoma cel ami sz
c) Tworzenieowamwnakiw dpopob-w skutecznej [
r-Unych trudnych sytuacjach.

Aby reagowal empatycznie na potrzeby inn
musi teU wiedziel jak moUe drugiej osobie
wsgodczuwani e z i nnymi cierpienia, poni ewalU
mogliby wpdgynNi na sytuacjn drugiego czgow

uczniowie mogN =zastanawiAdNi ds i i wiortecazgluj efsdz. |
MJ oideU dobrana w pary omawia przyczyny wzbu
strach, wstyd) or az proponuj e, co moUe zro
Naj wikKaeji odo opracowywania planu pomocy dos
bardzoisbt ny el ement cagego programu. Jednym z p
trakcie wsp:-gpracy specjalnie dobranej- grupk
pr zygot owanie projektu wolontaryjnegocpol egal
osoby potrzebuj Ncej pomocy, aby jak najlepi
zostanie opisana szerzej w kontekScie kol ejnce
d) rozwijania umiejnintnoSci zastosowania powy

Behawioralny aspekt empaiig ot owo S 1 do podej mowania dzi

potrzeby innych ludzij est wedgug autor ki programu KkKwint

“Met odyczne zagoUenia tego [wiczenia zacaerpninto z nm
Bprzykgady twierdze® do dyskusji: AKiedy podejrzewaghb
moich znajomyclhnbragbygy magkovybkbil, to nie moja sprav
kujon-w i0.nudziarzy
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pomocowe mogN byl podej mowane przez (gimnazj
ChcNc jN zastosowakachwycihiowaweni -moUdo wsp-
grupkach nad zadaniem AJak Wy, gimnazjaliSc
NajwaUniejszym mechanizmem zmiany wykor zyst
modelowanieMgodzi eU bhndzie moggaucreylliedawalr odari -
swoich koleg-w i koleUanki. Praca wWetadagych
projektu opn.sana pzaetza gha KarasowskN i A. S:
propozycj N McWhirter -w dcatNicej NN, itkatm.o dgyri wodp yi w
pozytywne efekty tej metody dla mgodzi eUy
motywacj i, otrzymywani em ws p aanwocany Autorayi e Sni k
pi szIN:oSA zgromadzonych p o bdz wd zjieesstt ui nhpaotna

WspierajN one pogl Nd, Ue grupy wsp-lnego
wzmacniajN pozytywny obraz samego siebie, t
uczN altruizmu | patrzenia na wewaNpezspekp)

(McWhirter i in., 2008, s. 261Dl at ego skgad grupy powinien b
dzinki wyni kom techni ki nomi nacyj nej ws kazu

prospogecznych wSr-d r-Unycheguwczws$ p wg pkrlaacsoyw

proponuj N, aby w grupie projektowe] znal azg
da sobie radn z zadaniami, jeden uczeE o zdo
ucze E, kt -ry m-ggby byl MoWhiyten i ik, 2008, N 268 | a z a
262) . Dzi nki takiemu skgadowi uczni owi e 0

naSl adowal zachowani e o sW felacpnomapythseksyerymendieo mp e t
do wygonienia o0s-b o odmieaoyem spogebireererea
ATechni ki nominacyjnN do badania strategi.
RTSS) o0 D. -Bi@Bmatr e Kk ijegjj wy ni kami Zapoznano Wwyc
rozpoczficiem oddziagywa® w kIl aisalkihi adezmikiv
podwyUszonym poziomie agresj.i do r-Unych gr
uczni ami o podwyUszonym poziomie zachowa®@ pr
grup. Nauczyciele mield. r-wnied wwglgiNeedmi p g o
pracin nadpemagakitami nnym wychowaevcraN myigdjz p
wychowawczN w tmd@sidchidcani agrupn projektowN
Mgodzi eU zoatdraznyinrea raozpoznani a potrrzeelbwicmkal ne

ocenie najbardzi ej waUnego, wyboru sposobu r
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proj ekt uRevzulytcaitey. opmdijpidotmpecly fyi mzapjfebkeftowa

podczas Tygodnia Empatii, pod koniec roku szkolnego.

Rodzinne waruk rozwijania empatii

W rozwoju zdolnoSci empatycznych bazN | est
potrzeby sN zaspokajane dzifki daj Ncym poc:
czinSciej sN mniej zaj it e tomne dokddstrzeganmipatrbeb e, a
i nnych ludzi (Davi s, 2001; Schaeffer, 2006)
dostarcza teU dziecku wzorc-w relacji mi N d z

uwzglfidnienia rodzinnego ogramAyPww yWy wWoizeo jnak k
My ST c¢zujei dzi agam! 6 obejmuje r-wnieU warsztaty
rodzic-w nastol at k- w, kt -rych gg-wnym cel em
przez rodzic-w takich podltawzwofpiwci plsykihols
gi mnazjalist- - w, w t RPodcrzoazswoywaws z teampias i 1 od z
moUl i woSiI rozwijania kompetencji kmmuek &aicgj
Ajnzyka sercwaoieZogbabiznanif oz mpodamawawitryic
nazywana i rozpoznawania emocj i . Nabycie przez r
rodzinne model owani e ni ekt -rych zdol noSci

rozwijania empat.i. u pot omstpade apo &wi- it egme rjo
poznalitechniki rozwipnia empatii opisane w tabelce 1.7.

Tabelal.7. Techniki rozwijania empatii,

prezentowane podczas war$ztaw u mi ej it no Sci rodziciel sl
TECHNIKA OPIS
Indukcja (Hoffman, 2006) Rozmowa z dzieckiem o konsekwentjagpodejmowanyc

czyn-w

Tgumaczenie progranWskazywanie na moUliwe odc
gier komputerowych (Eisenberg 1992, za:wi rt ual nych wydarze & do rze
Hoffman, 2006) omawianieichkn sekwencji w rzeczyw

Modelowanie (Hoffman, 2006) Okazywanie dziecku empatycznej troski, dbanie o jego potrz

WyraUanie wsp-gczucia np.
czyn-w prospogecznych w obe

Ksztagcenie odpo200lg¢gPowi erzanie zada® na miarh
wykonania nagrodami psychologicznymi.

Dystansowanig¢echnika sokratyczna Pol egaj N na zadawaniu_ pyt 3
(Peterson i Shevington, 1988, za: Davis, |punkt widzena dzi ecka, np. AJak
2001) wgaSnie teraz pom-c tobie w
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Stosowanie komunikatu Ja Stosowani e komuniKkatu Ja
ijnzyka serca (Rose|lel ement -w.ACzkjedyUe. .., po
Przypisywanie dziecM-wienie do dziecka i o dz
(Faber, Mazlish, 1993) troskliwej, Uyczliwej.
tr-dgo: opracowanie wgasne.

1.3.3.2. Techniki i metody zastoswane w autorskim programie w celu tworzenia
warunk-w do rozwijania samokontroli emocjona
Cele szczeg-gowe dotyczNce tworzenia warunk:
zostagy przypomniane w tabel.] 1. 8.

Tab.18.Cel e sz czeg- §awijaria samokoatioli eenscjoralngj o

Tworzenie warunk-w do:
a) obni Uani a/ podwyUszania poziomu pobudze
wgasnych cel -w (Goleman, 1997, s. 183);

b) rozpoznawani a <sWt baaajdizogendrnwej Nc/yl ub ni
sposob-w uni kania takich sytuacji (Br ze

c) rozpoznawania sytuacj.i generuj Ncych pol
sytuacji (Brzezi Gski, 1973);

d znajomoSi i réceciummiemdzy zaytWaoj N, mySI| a

e) znaj omoSi [ opanowani e poznawczych t ¢
modyfi kacj i bNd¥ reinterpretacij.i i nfor
wzbudzenia [/ wzmocni enig,d(auéembg%j,zia:Kpfta,ﬁjg'vgianﬁy

i) znaj omoSIi i opanowanie sposob-w regul ac
spogecznych wy ma g a &, uruchamiani e spo
zwi Nzanych z okr eS| onoN,j Nak(tBurazl enzii eEspkri z e
384);

g rozpoznawani a i przewidywani a ni epo UNd
emocjonalnymi;

hy rozpoznawania wgasnych i cudzych emocj i

obj aw:- w pr zziseba myachrmopji (Greenberg, za: Goleman, 2003, s. 3
) odraczania bezpoSredniego zaspokojenia

wgasne cele bNdFT wymagania innych; zdo
przebiwgpp8thdlci bardziej aprobowanej s
1979);
j) tolerowania frustracji potrzeb (Kofta, 1979, s. 10);
Kk rozumi enia przyczyn i intencij.i wgasnych
tr-dgo: opracowanie wgasne.

Ze wzglndu na potwierdzonN empirycznie sl

na koncepcji D. Mei chenbauma (Koft a, 1979)
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rozwijania samokontroliempco nal n e | nastol at k- w. Uczni owi e
kr okami wer balizacj i wgasnych dzi aga®& or a:
Amy Sl owegoo) wsparcia w kontrol owaniu wgasn
my S| ach sgownej updaeobwagpyarzhae npin prowokac,]
autoinstrukcji szczeg-gowo opisana jest w p
(Goldstein, i in., 2004).

Inne techniki poznawczbehawioralne proponowane uczniom to:

a) Rozpraszanie iprzemieszczanigagi -pol egaj Nce np. na kol ejn
mySlach |iczb, nazywaniu wszystkich przed
(Popiel Praggowska, 2008, s. 159).

b) Skalowaniei c z y | i okreSlenie miary intensywnoSc
monitorov a | zmi any zachodzNce podczas treni
Praggowska, 2008, s. 149).

c) Wizualizacjai wy obr aUeni e sobie probl emu(Beéck,j ego r
2005, s. 23245).

d) Relaksacjg | wi czeni e rozpoznawani anallwchznabyaey c h s
umi ej AtnoSci panowania nad emocjonal nymi
Jacobsond,azarusaVopelgd ( Popi el , Praggowska, 2008, s.

W autorskim programie zostagy wykorzystane

M. Greenberg P ATHS (Promoting Alternative Thinki
rozw- j kompetencji (6mbemanal 2968B) u Maieniczt

1. Uczucia sN waUAyYymeymygdagami, Ue nie pow
i nformacji,.oal ewypaodvdaiedF e M. Greenberga
Golemana, 2003, s. 386).

2.0ddzi el aj uczucAWywidkszamyowa | asach nap
cWszystkie uczucia sN w porzNdku. Zachow:
387).

3. Nie moUemyefpbimySi él nhpeucshpodpi myu o pozb,
ale o zmniejszenie | ej nat nUeni a.

4 Traktuj innych tak, |jdlceamzcheteasnd Ipyizyi
wi dzenia innycho (s. 389).

Na podstawie wystNpieniadoMpr Gedshhwignane W

Gol emana (2003), moUna okreSlili praktyczne
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j ako: [ wiczenia oddechowe, samokontroln wer

emocij i, prowadzenie z dzi el mrzy wylodystaniuj i pr
Akomuni katu Jaodo. Wszystkie powyUsze techni ki
tabelce, rozdane]j kaUdemu z nich oraz wywies
Tab.19 Techni ki samokontroli, z Kkt -.rymi z

podczas godzin ychowawczych.

METODA OPIS

) #:%. )% 7 |- AAET T xAT EAh T AAEI T xAT EA Pl o
-UxUE¢A 1 EAUAT EANR
-iTT AT EAnR
-l EAUAT EA UEATTTUAE DOUAAI ET Oé
POWOLNE Kontrolowany, spokojny oddech pomaga nasteO0 AEAc¢ O 1
ODDYCHANIEI |AT U EIT 1 AE UxE®OGEOUA OUAT 06 1A
2/ :,5».)! . )JOEAAEA ETT 001 11T xA¢g8 -1TFAOU DI x
EAAT T AUAGT EA OiT UI OrT EAEaAA Acil
-9, [/ .1"4: ApOil Bl 1 OE OAI A hAERAA GIAE a1CE A AKCY
Oéxii1xAGCE8 -1TFA DPIiUxilEOU OTA
I BT xEAOGU 1T OuUi EITiI O6G Al EOGEEAI O
PRZYPOMNIJSOBIE[3 D O& AOE DI OUDOEAc¢ xAUARAKAKENeCDARE
DOWCIP, TAPOAxAs TEA 1 EAPAUURNAU EE AGTAN
/| $72sG 4/ 1400A1T1T OE®6 UEI GAEch EAGIE AT G

DYSTANS 01 DHOI 000 xUEAlI U DPiiEAOUAUAI

pi xEAAUR A AEAAOU 1 OUi bHIOI U
-9, |/ KWEN3: AOOAT ex OEoh EAEEA i1ca Auc¢ O

CJACH EAGI E OOOAAEOQU 1T AA OI Aa EI T 0Ol
UET GAE 11T FTA DPOUUT EAGeg #E xO0U/
iTIFTA EICI G UOAT Ece

-9i, [/ 2/ :7/01l OOAOAE OE®6 xUI AOAUE¢ Ol AEA

ANIE O PROBLEMIE|OOAT a¢AGh 1 P8 OPI OAh x EAEE i
OOUAUARAOAEO Al A EICIETI xEAE8 3E
i AOOXxEh EOUQG@EARWDAOADLATEBEO OT /
OPOAxEc¢ch AAU POT AT AI TET&ac¢s

AUTOINSTRUKCJA [" a Al  OOAT AOAT J OAKABDUAEARAEAEA
Al UAAET xATEA ODPI EIEOg 1P8 n. E
EAOOATI 1 aAOUAEOUUSGh n, EAUVA 0B
n* AOUAUA OUI ET uvzxEBEOOOUIAAI &1 dA

Z INNEJ PERSPEKTYWO | OOAOAE OE®s ODPi EOUAc¢ 1 Az EONEER
motywy, potrzeby, emocje.

RELAKS +AFAU U TAO T APO6IFA OE6 x ETH(
OAT EAAR 1T AT EOx6h OTUIiTx6 U EB
itp.

tr-dgo: opracowanie wgasne.
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Poza systematycznym prowadzeniem godzin w:
scenariuszy oraz zachnceniem wuczni imwmychdo pr a
wychowawca zapraszag npizendyzélagsdcyjtea z| avh t ygloa@m i k

stworzeni e uczniom warunk- - w do poznani a S

pobudzania energi.i i mot ywacij i, j aki mi s N
reaeksacj i, j ak i do automotywacji . Nauczyci el
reali zacj.i relaksacji, t ak, aby oni s ami C Z
muzykoterapi a, aromatoterapia, el emarzti ya gb iwb |
projekcie badawczym ewaluuj Ncym progr am, zo

ALat aj Ncy dywano (2004, kaUdy z wychowawc- - w

1.3.3.3. Tworzenie warunk-w do zmniejszani a

Profilakty k a negat ywnego i wpngay wpr zeeknsopco zw ¢c jme di a c |
nastipuj Nce dcewer aeczegwdowek - w do:

1. rozwijania r ef | ek sj i nad pr zekagoem rozwmiamiema | ny m
umi ej itnoSci dokonywani a p rofegynpyrSol garnaeng- ow w
telewizyjnych;

22rozr-Uniania mifndzy Swiatem realnym a wir

3. wyborual t er nat ywnych f(opronj Nscpziodnzea rzid ar loceond g ia nd
samokontroli wgasnego czasu) ;

Pierwsza str at é gdaniem auorkimnijiejgzexo kil podsthewowego
zadania edukacji, czyl:i rozwijania umiejntno
MJodzi ludzie najcznSciej przyjmujN przekaz
przedstawiane w mediach ut olthgma modaymNiznanynt z y mS

stos

z
d

spogeczni e. Mgodym (i nie tyl ko) l udzi om br
owanych w SrodkBohasmbapNegodpreekazkt - -ry
g

Fr - d

szerszej pespektywy dotyczNcej obi ektywnej p

em informacji o UOUyciu el i3Jwisé\niinee dimaeal Nk

zjawi sk w Swiecie realnym, takich jak np. a
z rzeczywistoSci N®a gjkaokwisfkiadJziMi M. (Bo6aan s. 3
potwi erdzaj Nce to zj awi Stratengi taygsnzgoklna z raeckEa@i G . (
badacza agresji el ektronicznej, kt -ry z al
profilaktyczne skupionea zjawiskacmegatywnych pr ezent uj Novgg Nza @i o de i
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[ mgodzi eU w prappwiedmaine iprefleksying Koczgstanie nowych
medi -w (Py-PH1,sk5)., 2009

Refleksja nad przekazem medialnym moUe byl
nad wppgywemocy w mediach na Uycie czgowieka.
SwiadczN wyni ki eksperymentu L.R. Hues manna
dyskusj i tego typu na zmniejszenie zachowaGE
dyskusimoUna wykorzystal niekt- -re pytadgkioasxapi o

Ulfik do przeprowadzenia oceny program- w: J
|l ansowane?, Czy spos-b pr zekaz uskukewe? dafd uj e 1
enocj e wywoguje?, Jakie wartoSci sN popiera

zawarta jest pomoc W r ozGd Nowsakid ,u UlrfoibK e m2 Qv

Druga strategia profilaktycznak i er owana | est bezpoSrednio
spfidnego przez mgodzieU przed ekranem telew
zachncani u do alternatywnyctDl Aommodpiiddypnio
programem APozytywhceujaazkmrfaenid. aMy 8Irimat ywN

spidzongdhebranem komputerowym czy telewizy]j

prace nad projektem pomagania i nnym. Pl anow
i nformacji o zajnciach pozalekcyjnych na te
www.rodzicenastolatkow.p( zak §adka ACo po szkol e?0) . Ni ¢
skorzystag z moUIliwoSci prezentacji swojej o

Ponadto, mgodzieU miagad nrodil z NvbzSd n i zears t samai
podczas  wiczenia ATort czasuo skonfrontowe
wymi eni onych zada@® uczniowie wykonywal. W

indywi dualnym ustaleniu spraw iedijwiswaiive]j sz yc

okr Ng. N a kol ejnym spotkaniu uczni owi e dz
proporcjonalne cznSci, odpowiadaj Nce czynno S
w ci Ngu doby. Na zakoEczeniigastaraw a wNy wal i1, Am:
t o, co jest dla nich najwaUniejsze, przeznac

Trzeci N drogN zmniejszania negatywnych sku
medi ach bygo dostarczenie rodzicom wieedzy o
dojrzewaj Ncego czgowieka oraz wiedzy o0 spos
Celem oddzi agy wad#respwanythi dooadict wbhcyzgnoy chr zede ws z
uSwi adomienie im ci NUNcej na nich odpaswi edzi
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warsztat- -w suger owamds traowdozwiec oknr,o kUe, tjrazkyi e po
to:
- wsp-lne oglNdanie telewizji pogNczone (ko
(por.BraunGa g k ows k a , ul fi k, 2000, s. 50) ;
- ograni cz edoikempudeaas/t Inpbu t el ewi zor a, gdy obse
korzystanie;
- zachncanie do ogl Ndania program-w O prosp
Jedymz waUnizejdsasealzhc-w jewffasngphmd@henkadoc
krytycznego.J a k o snp aazwijénie refleksji ad przekazem medialnym oraz na

ksztagdgtowanie zdol noéd&wiitualnejo i realbego przEdstawéonoi a  Sw
rodzicomr o z mowy natemmpredgiri am-w telewizyjnych, gi

1.3.3.4. Tworzenie warunkiwiaecdskozWwi juamioa zp a
w wieku gimnazjalnym sprzyjajNcych jej rozy
dzi el mi

Sprawdzona w wielu krajach propagowana przez A. Faber i E. Mazlish, a w Polsce przez
J. SakowskN, me t ol dvarsztatyparcoyw azd zrome z iwc amaigy ch gr
pewnej mierze powielone w opisywanym autorskim programie. Rodzice zostali zaproszeni do
uczestnictwa w spotkania zaaranUowanych w

przyjaznej atmosferze drizekst m@todomi mhntreegt.

zakresu cech okresu dojrzewani a, stosowani a
dzieci empati i, skut k- w nadmi er nej ekspozy
rozwi Nzywania konfl ikt -w r anthZtéematy wyntenionoowet od .
tabel. 2. 4.) . PogoUony zostag niazadcctiman iz doy
przede wszystkim do dzielenia sifn wgasnymi S

wyst Npieniu pozytywnego aehektezmooelzowam a.w
wykonania indywidualni e, w parach, w mage,]
wgasne umiejhitnoSci komuni kowania sin z I n
prowadzNce zajfAcia wudzi el advgbogacend icm wiedzyiic om i
zachncagy do refl eksji nad rol N rodzic-w w o
Rozpoznane przez autorkn tekstu oraz Zznan
rodzic-w do systematycznego wudziaguwanw war s
dgugoSci trwania warsztat-w do 10 dwugodzin
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wNt k- w wymagagoby rozszerzenia merytoryczne

zaproszeni r-wnieU do korzystania z plpl atf o
KaUOdy z rodzic-w otrzymag indywi dual ne h a s
czfiistotliwoSci korzystania z platfor my. Zak
rodzi cami oferta platformy przyczyni chsin do

rodzicielskich.

Tabelal.10 Tematy warsztat-w ARodzice nast ol

ﬂDojrzewanie‘ft rudny okres dl a ermasze odzioy.
2. Jak dogadal sifn z nastolatkiem?

3. Zachicil gimnazjaprsyinddmowgph ¢
odrabianiu lekcji.

4. Wymagam i jestem konsekwentihyozytywna dyscyplina zamiast kar.

5. Trudne emocje moje i dzieckacozrob | , ki edy z §oSi

6. Dzi eci potrzebuj Ni komzygant owiuj s
samodzielnoSci

7. ZagroUeni a okirjeasku pdoon-rcz edwzaine cak u

8. Wychowal dziecko do empatii i o

9. Rodzice waUniejsi egoi wsiieramy dzMekg e

k odr - Uni ania Swiata wirtual negy

tr-dgjgo: opracowani e w@gasne.

Pl atforma edukacyjna zostaga skonstruowa
firmn | T I nnovation. Rodzi c e je zlplatformy yoglze d e c y d
przeczytal artykugy pogr upowajzevanigpodyywng n a st
dyscyplina trudne emocjez a g r oiluelnyiyekai g r oiUrgenneta a g r oiUvagaiy a
problemy psychologiczneagresja komunikacja empatia iodpowi edsiz&klogaSii
nauczyciele ZdecydowanN wifAkszoSI tekst -w stanc
czasopi Smie AReme®iOouUmd wdloat daphi @063 dzi ki
naczelnej JaninWn g r z-@ick(IN@® dakcj a uzyska@yoranygch prdey od A
autorkn projektu artykug- - w). Dodat kowo, | ede
tekstyi Maj a GoS. Pod kaUdym artykugem moUna byg
platformy znajdowagdgy sifn r-wnéelPr neast fapujok
ANastolatki majN ggoso (zawierajNca odpowi eoc
ksi NOce A. Faber, E. Mazlish AJak sguchal,
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nastol atki nas sguchagyo)ur yAdpdecaaeksirdWki a
szkoled (w tym miejscu bydgoskie instytucje
mgodzi eUy, na mail zachihcajNcy do umieszcza
ALi nki do ciekawych strenbe(mbépsanw Ipterne
bezpiecznych gi er , interesuj Ncych portal.
ryzykownych, stron pomagaj Ncych w sytuacj ac!|
ostatnia zakgadka mi agaipe miilejinsmotSeN roldix
byl przestrzeni N wymiany doSwiadcze®@ i Wwi e
wzaj emnego wspierania sin odbiorc-w oddziadg
Zachncano rodzic-w do wyykawihadsaaanmyac hsithemat z

kt -rych pogrupowano artykudy z czasopi sma AR

134Kl uczowe el ementy program-w profilaktyki ;:
Ewal uowane w relacjonowanym projekcie bad
tworzenia warunk: - wkluwmszyni@immnmizg ruws z e ¢ zmni e |
agresywnych, a w dalszej konsekwencji do zapobiegania innym zachowaniom ryzykownym
sN oddziagywani ami z kategori. profil aktyk
ryzykownych we wsp- §czesynypno sszpuokduej cNz ek@Esyttveirei, - \
program-w profilaktycznych. Wieloletni teore
wy r - 0 nna gpodstawie analizsvy ni k- w bada® ameryka@Eskich
program-w profilaktyki tywiyjcshvehuiazewdsehaemegnt y
powi nny byl uwzgl ndni ane w profesjonal nyc
(Ostaszewski, 2003). Kryteria te dostosowano do tematyki niniejszej pracy, czyli
projektowania i ewaluacji profilaktyki agresji. Te kluczowe etemt y toe spegn
nastfipuj Ncych standard- w: okreSlone podstawy
sprawdzonych strategiach, i nteraktywne meto
zaj miz,i agani &r odolwd |prkygotowanie i motywgc a reali zat ol
uwzgl ndni anie potrzeb grup ryzyka oraz prowe
zostanN poni Uej kr-tko scharakteryzowane.
Profesjonal ne progr amy profilaktyczne p o
uzasadni eni e, odavowWiyiwal pewiin m :
aytwierdze® uznanych psychospogecznych teori.

b) wiedzy o mechanizmach agresiji, rodzajach, przyczynach i skutkach;
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c) wiedzy z psychologii rozwoj owej O specyfi c:
Teoretycznepodst awy projektowanego autorskiego p

wczeSniejszych cznSciach tej pracy.

Wsp-gczesne programy profilaktyczne powin
pomaga wybral najskuteczni ej s ziania®iwpojadziecgi e wp
[ mjgodzi eUy. Eksperymenty naukowe weryfikujl

dotyczNcych zapobiegania zachowaniom ryzyko\

co r-wnielUO juU zostagdgo om- wineeiryczneychynnikino n a:

zmni ejszaj Nce agresjn: t worzeni e warunk- - w
zmni ejszania ekspozycj.i na przemoc w medi ac
postaw rodzicielskich u rodzicawNmyacdzire®@ywow
dzieci i dobrym relacjom rodzic-w z dziel mi
Zal ecane sN interaktywne metody, kt-re
sposobem Aprowadzenia zajal (...), dzinki Kk
pomi Adzy ucznwamihnNbhazpmagkadadgrup, pomi ndzy
uczni ami , pomi ndzy rodzi cami a uczni ami (..
programi e zastosowano met odn projekt - - w, k t
komuni kacji mihagiyeuczaz amaclvn&ka do podj nci a
szkogy (inspirujNc dzieci do podej mowani a
potrzebuj Ncych pomocy z najbliUszego otoczen

K. Ostaszewski (2003, sgofle@oajeommebesdl @,
jedynie poprzez dugotermi noweipoweguj Bcnei ©

anal i zn bada@® przeprowadzzoanymhnivmu hSASr z y jKNai
standardowych zajnl w pierwszWmycbokw ikopej«
|l atacho. Autorski program obejmuje regularne
godzin wychowawczych od I|Iistopada do maja w
kl asy miaga uczestniczyl w 22 wmiod kaakaidbert

My Silcfiz ujdi agam! 0.

Kol ejnym kryterium skutecznoSci progr amu
obej mowani e oddziagywaniem systemu szkol neg:t
programu. Wi NUOe sin tywa¥EdylcizbdNs Ak anay - gur wp c
Oyciu dziecka, poprzez kt-re moUna wpgywal

powi nna byl moUliwie jak najwinksza. Tak win
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odbi or cami s N r - wnocizeelSen,i e r o ddzii ceec,i , o tnamuzxery

opi sywanym programie bezpoSrednio udziag wzi

teU zostag kontekst medialny, w kt-rym dor as

ChcNc zachowal odpowiednie standayidy wd
r-wnieU odpowi edni program szkole@& dla reald]
przez nich certyfikat- - w. Przygotowani e powin
trudnych: oporu bNdT agresj.i ucze$ wfoime- w z aj
super wi zj i or az systemu dodatkowych $zkol eCcC
powi nno wuwzglddnial doSwi adczenia emocjona
agresywnymi . W programi e 1ARaijdziyawnd ne! am agkrr ziyc§
szczeg-|l nN wagn do pr zsytgootgomamii mn er esad k lae mir e

kl as gimnazjalnych obej mowago nastinpuj Nce bl

1. Zapoznanie z projektem, przedstawienie postaw teoretycznych planowanych
oddzi agywa@® eksperymental nych.

2. Podstawy poprawnej Kkomuni kacj i z uczni em: t
stosowanie komunikatu Ja.

3. Radzeni e sobi e z trudnymi emocj ami wg a:
nazywanie emocji, poznanie funkcji emocji, wzbogacanie wiedzy o konstruktywnych
sposobachradzenia sobie z trudnymi emocjami, rola i metody prowadzenia rundek
sprawdzaj Ncych samopoczucie).

4. Met ody k a reali zacj.i scenariuszy godzin
programu APozyt ywincizeu johZaikar Flacre!ndi.. My S| i
Zorganizowanor - wniyUspotzkani a superwizyjne dl a

kt -rych natlpedgcieliel mesgn swoimi wNtpliwoScia
godzin wychowawczych wg pro|] B&zujdAPagamywni &
celu utrzymaniast agego zkowyakobobwawcami, Sledzeni a [
proponowane tematy [ I wi ¢czemi erganiaatjia lekcjiws pi e
zaproszonod o projektu student - w UKW w charakte
eksperymental nych. Po prQemsizakmil emi aj e kztau,0 zm
zasad aktywnego sguchani a, uSwiadomieniu ce
programu) studenci zostald@ przedstawieni WY C
wszystkich godzinach wychowawczych w danej klasiedStun c | sporzNdzali r-

sprawozdani a. Ni estety, udago sifn pozyskal
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rodzaju wsparcia. Innym sposobemonitorowania realizacjpr ogr amu by g st ag
telefoniczny z wychowawcami oraz przygotowywani pr z e z nich lkaplbdavjo:z

godziny wychowawczejK . Ostaszewski podkreSl a, Ue i st
projekt-w profilaktycznych | est odpowi edni a
finansowa. Nauczyciele z wydhmsoswaemypaech ukzys
kserokopii (w liczbie odpowiadaj Ncej | iczebn
(m. i n. kart ek, pi sak:-: w, klej - -w), idowymah ksi N

r-wnieU wynagrodzeni e wodwaytskookweS cpir a6c0e0 zzwji Nozrau
programu (naleUy pamintali, Ue godziny wycho
stagego zatrudnienia).

K. Ostaszewski (2003) pi sze, Ue zajnci
spogecznoSci dziediSccey mgmidgpapNypnaptemy |
mniejszoSciowych, takich jak: dzieci z rodz
dzieci-of i ary przemocy. Program powinien uwzgl nc
przecieU znawdkjaNdejikpraweei kt-rym najbar
Tego el ementu nie uwzglndniono, niestety, w

Obi ekt ywna ocena skutecznoSci progr amu

zastosowania naukowych procedur badangaleft - w o d dieit eodyowao@.i a t aki
zawiera m.in.: grupy kontrol ne, r-Une nar z
pisemnych dotyczNcych =zmian, ale r-wnieUO ws
Podstawy metodologiczne empirycznej weryfikacia ut or ski ego proj ektu |

przedstawione w nastnpnym rozdzial e.

83



Tab.1.11.Zast os o
Substanc]

wanie standard-w uUywanych
do

[ psychoaktywnych

KLUCZOWY ELEMENT

$/34/3/7!'.)% $/ 30%#9&) +) |/
UKIERUNKOWANYCH NA ZAPOBIEGANIE AGRESJI

1. Podstawy
empiryczne i
teoretyczne

I AxT ¢AT EA Al ¢

a) 4xEAOAUAJd OUT AT UAE DBOUAET ObP
ludzkie zachowanie;

b) Wiedzy omechanizmach agresji, rodzajach, przyczynach i
skutkach;

C) Wiedzy z psychologii rozwojowej o specyficznych potrzebach
Ol UxT ET xUAE 1T AAET OAé&x38

¢8 40AGe¢ 1D
sprawdzonych
strategiach

-8ET 8 OxI OUATEA xAOOT Eex Al q
emocjonalnej, zmniejszania ekspozycji na przemoc w mediach.

3. Interaktywne metody
I AAUEAG Ux A

nr888Y OAEE OBP[OEA DOI xAAUA
OOOAEAI EATU EAOO BOIAAO EIOA
DOUUEGC AA xAxT adou I ACUAE

i ¢T AUEAIT xUT E A OAUT EAI Eh DI
(Ostaszewski, 2003, s.141).

4. Odpowiednia
ET OAT OUxT 1 G

nepu OOAT AAOAI xUAE UAES¢ x DE
OUOPACT EAEAAUAE x EI 1 AET UAE |

08 3 BN E
GOl AT xEOET x

''''' AZ@UBA AQgaUixIOEA x Al 1T E
medialny.

6. Przygotowaniai
I TOUxAAEA C

oouuct O xAT EA Al ACl xAT EA X
AQOAOEE~OAUAOOTEE UAES6 ¢ NEAI
Al GxEAAAUAT EA AiTA ETIAITA OA

agresywnymi.

7. Potrzeby grup ryzyka

Dzieci z rodzin z problemem alkoholowym, dzieci z ADHD, dzieg
ofiary przemocy.

8. Ewaluacja,
monitorowanie

:AQ[AT[[QEAA,AAAéq vUAkE@@Miﬂw
| AOUBAUEA AAAAxAUAN I AAT 6 |
Al OUAUAAUAE Ui EATh Al A Oé&x1 E/{

zachowaniu.

tr-dgo:

Opracowani e wgasne na
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Rozdziag 2. (paidsa et goadsonlyocg i i

W tej reppri Pcizedst awi one zostagy probl e m)
Zdefiniowane zowdadgyi zmpiesnaee badbach panaiua 2z as |
Przedstawiona zostaga takUe procedura badawc

2.1. Problemy badawcze

APunktem wyjScia wszel kiego procesu badese
pytania czy mni e]j | ub bar di piszg S. Nqwakr(1985dsk o wa n
26) . Pytania biad&kwnag,Ncnazktagra€dEe naukowych i
metodologicznychi naukowi ec poszukuje odpowiedzi, ok

badawczych. Powi nny one wynikal z dostrzeUon

W tych badaniactvy r - Uni ono dwi e grupy savecykeg: - gowy
mianowiciepr obl emy i stotnoSciowe, dotyczNce wart
por -wnywanych grupach or az probl emy zal eUn

zmiennymi.

221.1. Problemy istotnoSciowe:

Wproj ekciwy daidialEhi ono si edeemr zpea oibd teat- nmo Sc icchvayrr

l1.Jaki jest poziom zachowa® agresywnych w b
2.Jak badana mgwias red prosystzeesggmwani a do kIl a:
3. Jaki jest poziom empatii w jej trzech aspektach: poznawczym, emocjonalnym,
behawioralnym w badanyahr upach nastol at k- w?
4. Jaki jest poziom samokontroli emocjonal ne
5 Jakie jest natnUenie ekspozycji na przemo
6. Jaki j est pozi om uUywani a substancji
gi mnazjalist- -w?
7.Jak e postawy rodzicielskie prezentuj N rodz

85



221.2. Problemy zaleUnoSciowe:
W tabeli2. 1. wymieniono zmienne 2z aprzeflowadzonym ni e z a

eksperymencie:

Tab.2 1. Zmienne zaleUne i niedamul eUOne mierzor
=) %. . % L) %!, %% % ZMIENNE =) %. . % !,
0/ j2%%. ) #: D
X zOAUEAGE 1 1T AUEAL U x| Yszpoziomempatiw |Y:zDT UET I UA
gimnazjalnym w godzinach wychowawczych trzech aspektach: agresywnych
Dr(? Irar>;1 AWAS lerInalt :nig rEozw><;'AA coc Y3p z empatia Y27 postrzeganie
programu wspomagania rozwoju - - - poznawcza, x&AOT ACI
DOUAET OPT ¢ AAUT AcT 1A rzvstosowania do
Yse z empatia Elag
emocjonalna, y
Xz1T AAUEAC Ux Al BEA AQUBO] : Y;zBT UET i Ol
OAUEAE [¢i AUEALU x » [Pempata substancii

godzinach wychowawczych prowadzonych behawioralna psychoaktywnych

xAAeO6C AOOI OOEEACI fYazpoziom

Ol UxT EO DPOUAET ODPI & A Asamokontroli
OAUEACAI EAE OI AUE Agemocjonalne
BDOT xAAUT T UAE xAAEOC |y ,ekspozyciana
programu wspomaganiarozwoju postaw - | -7emoc w mediach
dOUAE T AOOI 1 AGEex E |Yszpostawy
Of AUEA&x U AUEA¢i E |OF AUEAEAI OFE

tr-dgo: opracowani e w@gasne.
Wy rnilono siedem grup problem-w dotyczNcyc

badanymi zmiennymi:

¢

a) Problemlmi ndzy zmi ennpaN mmieezmn yeninXz®w e Uny mi Y
b) Problem 2 mi
c) Problem 3 mi
d) Problem 4 mi

e) Problem 5 mi

dzy zmi enpaN zmieemn yemisgXz aXl eUnymi Y

¢

dziye nznmN zal eh8nNymisYgal eUnymi Y

¢

dzy zmi egqan N nz eelnenmNisY¢ al eUnymi Y

¢

dzy zmi eman N nv aelnennN i Ysardz & Ovpy mi Y

¢

Po dokonaniu dokonaniu wybor usposegu chi d z i (
zastosowani a zweryfi kowano rzeczywiste mo U
powyUs zymi probl emami pytani a. Decyzja o0 a
(poziom spoUywania substancji psychoaktywny
gNecrzi a danych dotyczNcych zmian tej Zzmi enn e
obserwowanych w tym badani u. Ni epowodzeni a

war sztatowych or az z uzyskani em wypegni or
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Rodzicielskich w Il pomiare poskut kowagy brakiem moUl i woS

postaw rodzicielskich. W efekcie analizowano

Problem1-z mi enna njae zanieelhmag-Y¥i¥,l eUne Y

11. Czy zmienia sifn poziom zachowa(EcaNcegslww
godzinach wychowawczych prowadzonych wedgu
rozwoj u psychospogecznego mgodzi eUy W Wi
gi mnazjalistami, kt - rsgegalngmioed dzzoi sat gayl w a noi baj mii c?i

12. Czy zmi @misga rgedgani e wgasnegogipmnzayzsjtad si osw 8
uczestniczNcych w godzinach wychowawczych
programu wspomagania rozwoju psychospogeczi
por - wnaniu z gi mnazjygasialk amiob jshecjalnymila d ny e
oddziagywani ami ?

13. Czy zmienia sin poziom empatii w | ej trze
behawi oral nym) u gi mnazjalist- -w uczestnic
prowadzonych wedgug auganshki egawpjagmpame hwo
mgodzi eUy w wieku gimnazjalnym w por-wnani
obj Aci shegangnyortidzi ajgywani ami ?

14, Czy zmienia sin poziom samokontroli e mo C
w godzinach wychoawc zych prowadzonych wedgug a
wspomagani a rozwoj u psychospogecznego mg c
por - wnaniu z gi mnazjalistami, sketcjalnyrai y ni e
oddziagywani ami ?

15 Czy zmi eni a sin pozieam we knme@dizygach i ginmn anp
uczestniczNcych w godzinach wychowawczych
programu wspomagania rozwoju psychospogeczi
por - wnaniu z gi mnazjalistami, sgecjalnyrai y ni e
oddziagywani ami ?

16. Czy zmienia sifn poziom uUywania substanc,j
uczestniczNcych w godzinach wychowawczych
programu wspomagania rozwoju psychospogeczi
pownaniu z gi mnazjalistami, k t spacjalymi ni e
oddziagywani ami ?
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Problem2mi idzy z mi enpaN zmmieezmd yenigXz aXl e Uny mi Y

2.

1. Czy oddziagywani a systemowe (w ramach
godzinach wchoawc zych prowadzonych wedgug autors
rozwoju psychospogecznego mjodzi eUy w wiek
w warsztatach prowadzonych wedgurgzwout or s k
postaw rodzicielrskzwdj osvpr zdygiagdNic)ycbr zynos
pozi omu zachowaCE agresywnych ni U sam u

wychowawczych prowadzonych wedgdgug wspomni a

. 2. Czy oddzi agywania systemowe (Wwr amach

godzinach wychowawczych prowadzonych wedgu
rozwoju psychospogecznego mjodzi eUy w wiek
w warsztatach prowadzonych wedgurgzwout or s k
postaw rodzi@ | ski ch sprzyjajNcych rozwoj owi dzi
zmianywpostrzeganiu wgasnega mfpdst eSgwanila s
mgodzi eUy w godzinach wychowawczych pr ov

programu autorskiego?

23. Czy oddcagywani a systemowe (w ramach kt-ryc

godzinach wychowawczych prowadzonych wedgu
rozwoju psychospodecznego mjodzi eUy w wiek
w warsztatach prowadzonyctve d J u g autorskiego mzawgwr a mu
postaw rodzicielskich sprzyjajNcych rozwo
poziomu empatii w jej trzech aspektach (poznawczym, emocjonalnym i behawioralnym)

ni U sam wudziad mjodzielGychw mgrodwadhaachmycwhy

wspomnianego programu autorskiego?

. 4. Czy oddzi agywania systemowe (w ramach

godzinach wychowawczych prowadzonych wedgu
rozwoju psychospoweeknegommapgal aym, wa i ch
w warsztatach prowadzonych wedgurgzwomut or s k
postaw rodzicielskich sprzyjajNcych rozwo
pozi omu samokontrol. emocj ordlynew godzi s

wychowawczych prowadzonych wedgug wspomni a
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2. 5. Czy oddziagywani a Ssystemowe (w ramach
godzinach wychowawczych prowadzonych wedgu
rozwojupsg hospogecznego mgodzi eUy w wieku gi mn
w warsztatach prowadzonych wedgurgzwomut or s k
postaw rodzicielskich sprzyjajNcych rozwo
poziomu ekspozycji na przemo w medi ach ni U sam wudziag
wychowawczych prowadzonych wedgug wspomni a

2.6. Czy zachodzN zmiany w postawach rodzic
warsztatach prowadzonych weadahiaragwop postaw s ki e ¢
rodzicielskich sprzyjajNcych rozwoj owi dzi

nie zostagy objninte Uadnymi oddziagywani ami

Problem3mi idzy zmi eyan ¥ nd @&InenmNls-Yg al e Unymi Y

3.1. Czy zmiany w zakresie poziomu kacwa E agr esywnych u badany
wi NON sifn ze zmianami w zakresie empati.i
emocjonalnym i behawioralnym)?

3. 2. Czy zmiany w zakresie poziomu zachowadc
wi NON s i n wzakresiemoziamussamiokontroli emocjonalnej?

3. 3. Czy zmiany w zakresie poziomu zachowad

wi NON sin ze zmianami w zakresie poziomu e

Problem4 mi fidzy z mi egarmienaymilza Un Xmé Y

4.1. Czy zmiany w zakresie poziomu empatii w jej trzech aspektach (poznawczym,
emocjonal nym i behawi oral nym) u badanych ¢

zakresie postaw rodzicielskich prezentowan

4. 2. Czy zmiany w zakresie poziomu samokontr
ze zmianami w zakresie postaw rodzicielsk
gi mnazjalist- -w?

4.3. Czy zmiany w zakresie poziomu ekspozycji na przemoc w mediachanyicaddzieci
wi NON sin ze zmianami w zakresie postaw ro

tych gimnazjalist: -w?

2.2. Hipotezy badawcze i ich teoretyczne podstawy
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Zanim badacz przyst Npi do poszuki wania oc
i napodst awi e dostinppenvenje npur zwipaidszy zeni a dot ycz

odpowi edzi, I nnymi sgowy: stawia hipotezy.
nastfiApuj NcN definicji hipotezy: j est to A
prawdp odo bi e &t wo, Oe stanowi | bndzi e ono p
probl emuo (Brzezi Gski, 1978, s. 57).

Anal ogicznie do przedst awiiwadpowiedzipma b | e m-

problemyi wysuni ito siedem poni Uszych grup hipote

Hipoteza 1 . Udzi ag w godzi nach wychowawczy
gi mnazjum prowadzonych weddgug aut or ski
rozwoj u psychospogecznego gi mnazjali st v
zmiany dla rozwoju i funkcjonowania mgoc

zakresie zmiennych zaleUnych.
H 1. 1. Zmni ej szy sin poziom zachowa®&® ag)
eksperymental nej uczestniczNcych w godzi

wedgug autorskiego programu wW por-wnaniu

uzykanym w preteScie, j ak i W por-wnaniu
przez gimnazjalist-w z grupy kontrolnej
H 1. 2. Korzyposaiezegnarineg wW{dasneggi npmrazzyjsa loissotw

z grupy eksperymental nej ch uwychevawczyéhc z Nc y
prowadzonych wedgug autorskiego program
wgasnego przystosowania do klasy przez ni
do wynik-w uzyskanych w postteScie przez
H13.Z2w nkszy sin poziom empati. w o joej trzech
behawi oral nym) u gi mmnazjalist -w z grupy
godzinach wychowawczych prowadzonych we
por - wnaniu z pozi oymme mprezmepzat hi chuzwslkamrt e

por - wnaniu do wynik-w wuzyskanych w post:t

kontrolne;.
H 1. 4. Zwi nkszy sin poziom samokontrol. e
eksperymental nej uczestni c zdhcpyowddzonych go d z i

wedgug autorskiego programu wW por-wnaniu
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uzyskanym przez nich w preteScie, j ak i

postteScie przez gimnazjalist-w z grupy Kk
H 1.5. Zmni ej sszpyozgyichh i pomai gom zekmoc w medi ach
eksperymental nej uczestniczNcych w godzi

wedgug autorskiego programu WwW por-wnaniu

medi ach uzyskanym przez nincaniw @moetveySciik

uzyskanych w postteScie przez gimnazjalis
H 1. 6. Zmniejszy sifni poziom uUywania subst a
grupy eksperymental nej uczestniczNcych

prowadzonywouhowsklijagoaprogramu WwW por - whan
substancji psychoaktywnych uzyskanym pr ze

do wynik-w uzyskanych w postteScie przez

Opracowano scenariuszgodzin wychowawczych ld klas pierwszych gimnazjum,
podczas kt - ryygwahunktde mzwpjuw engatit) samokontroli emocjonalnej oraz
zmniejszania ekspozycji na przemoc w medi@mdczas zaj Al zmgbdezoed
do pracy w magych ( dobriayclw godrozdzidl@®.213yl.zgsadwny c h,
grupkach nad projektem dotyczNcym rozpoznar
opracowania sposob-w pomocy osobom potrzebuj
zmiani zgodni e z zagdgoUeni aréhawpmslyes b v §nodglowianiep o0 z n a \
prospogecznych zachowa® oraychkor W&t adaznpred,j
zostua@e e Frmiporeanani emed oadmMi -awutDi nstrukcj i op:
Meichenbauma oraznnymi technikami poznawczbehawioralymi (dialog sokratejski,
komuni kat Ja, relaksacje, odgrywanie r -1, wi
zdol noSci do empati.i emocjonal nej oraz samo
formN przekazu wWs p - §c z e sincyacnhi e madsos ma d ¢ a o woarr
dziagalnoSi pozalekcyj nMowitnymmu |l prj dNweald ziali nd @ r

czasu, jaki mgodzieU przeznaczawhnar ajgNda aak
przemocy., ZhejotlmkhoskonstrdowaowaddNzidadg yzwenn
zachowa®& agresywnych, zwi nkszeni a empati.i

postrzegania wgasnego przystosowania do kIl as
ograniczenia spoUycia przeeh.mgNaddimied&r Sa oadgr ¢
bywa przyczynN odrzucenia uczni-w przez szkc¢
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s. 89), dlatego przyjmuje sin, Ue zmniejsze
wgasnego przystosowani a do c Kk as pgisywategt) d y z
programuprofilaktycznegoma swoj e powi Nzanie z uUywaniem
przez mjgodzieU, badania potwierdzaj Nce tn
przypomniane zostanN @gZbtyUome s wikcppalypdan
koncepcje oparte na psychologii poznawbze h a wi or al ne|j bygy fundame
projekt-w BRdawcamchadzenia sobie z gniewem
nastfipnie w AProgram radzeni a 05 20D6), erogramyp r o b | ¢
AW szkole dinozaur - wo i ASNattenywMd. 4. Reid(B0G6) @az| at a ¢
programyPSST ( APoznawczy trening umi ej AtnoSci

(AWarsztaty umiejintnoSci r od ziycznae wesylikaciah 0) A
potwi erdziga skutecznoSi powyUszych program-
Hi pot ez a 2. Systembowe r @adnd z iha gkytw arnyi cah gi n
uczestniczyl: w godzinach wychowawczy
autorskiego programu wspomaganiGazire@wowu
wi eku gi mnazjalnym, a i ch rodzice brald@

weddgug autorskiego p mozwoju apostiaw woslzicelskach a n i a
sprzyjaj Ncych r -ospowoduje wstotnid kdrzgstniejsze zmiany

dla rozwoju i funkcjonowaniab ad an e j mgodzi eUy w zakr
zal eUnych w por - wnani u zZ e zmi anami S pow
gi mnazjalist . - w w godzinach wychowawczy

autorskiego programu.

H 2.1. Oddziagywania systemoweownfEyagoshywni
ni U sam wudziag mgodzieUy w godzinach wy
programu autorskiego.

H 2. 2. Oddziagywania systemowe posazggaiiuos N b
wgasnego pr zys tuo snogwoadnziae Udyo nki ZUa ssfaym wu dgzo dazgi
wychowawczych prowadzonych wedgug progr amu

H 2. 3. Oddziagywania systemowe przyniosN wi
aspektach (poznawczym, emocjonalnym i beha

godzinachwychoawc zych prowadzonych wedgdgug progr al
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H 2. 4. Oddzi agywani a systemowe przyni osN
emocjonal nej ni U sam udziag mgodzieUy w g
wedgdjug programu autorskiego.

H 2. 5. Oddgtamgwanpazgmgi osN wiinkszy spadek p
w mediach ni0UO sam udziadg mgodzieUy w god
wedgug programu autorskiego.

H26 Zakgada sin, Ue zajdN korzystne zmiany \
postteScie przez rodzic-w wuczestniczNcyect
autorskiego programu wspomaganiazwoju p ost aw rodziciel skich
rozwoj owi dzi eci W por-.-wnaniu zar-wno z i¢C

jakiz postawamiradi ci el s ki mi prezentowanymi przez r

Badania D. Ol weusa ( BR.Pati€rsogao(dhnchmean cirz,y k |, 2 (
2006) oraz H. Cudak (1998,o0ogtaawGursakoiwsikal, s
cechuj N gi nemggjwnial nym chgodem (mani festu
odrzuceniem dziecka), stosowaniem kar ciele
bNdF¥ nadmiernN ochronN sprzyj @jndl zwankapone
ewal uacj i progrzamcWw, pmof inl aktyy h, wy mi eni ony
winkszN skutecznoSi oddziagywa® uwzgl iadni aj

psychospogeczne dzi e cychjedynid same drieci (pogbylwig.(E ob e m

Hi pot ez a 3. Zakmiaamy swin,zalllresi e pozi on

agresywnych bnndN nastninpstwem zmian w Z e

zal eUnych.

H 3.1 Umgod zu cezdles jwi cgzoNdczi nach wychowawczych pr
autorskiego progr amu wspomagahijaaln sz wwj L

poUNdane zmiany pozi omu zachowa®E& agresy\

poziomu empatii w kaUdym z jej trzech a
behawi oral nym). Zakgada sin, Ue im bardzi
gi mnazj alnnsite-jw,b fitdyNm o n i prezentowal zachoyv

H32. Umgodzi eUy uwzgesdnicadNecewychowawczych pr
autorskiego progr amu wspomagani a rozwoj
poUNdane =zmiany poziomu 2zvacNzoawmae® zaegr 2 miy a

pozi omu samokontroli emocjonal nej . Zakgad
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samokontroli emocj onal nej u badanych gi
prezentowal zachowa®@ agresywnych.

H33 Umgodzi eUy uw godznachiychNwajwczych prowadzon
autorskiego progr amu wspomagani a rozwoj

poUNdane zmiany pozi omu zachowa®E& agresy\

poziomu ekspozycji na przemoc Ww mesdiifach.
poziom ekspozycij.i na przemoc w mediach u
bAdN oni prezentowal zachowa@ agresywnych

N.D. Feshbach (197&a: Davis, 2001, ss.17/78) ust al i ga nastninpuj
gNczNce emp adznaficzezproesgmesajtN. ,Pm. in. przyjhcie
pomagaj N w | epszym rozumieniu pogoUenia obs

tol erancjn dla jego zachowania a tym samyn

agresywnej ; przyczyniaj WMbuscijii , t eclb dmwo Ua d eckhw
odczytywani em cudzych intencj i j ako Wr ogi
odpowiedzi. Afektywne procesy empatii, pol eg
ofiarN, mogN zmniejszal pr awdwzppldiodbu eEst wd c

przez siebie samego cierpienB.adani a pot wi erdzaj Nce skut ec:
empatin dla zmniejszania zachowa@E agresywny.
Feshbach (1969, Hof f man, 2JRo&nberg (1970Cza: D&visb b s (
2001, s. 190), M. Jaw@dszam #rajud. rDanijewstar (3002 aznUe ) ,
Bartkowicz (2001).

N.D. Feshbachwo adani ach zwimpzaku Nmiafidazgyr esj N odkr
waUne ograniczeni estaniegginego pabuldpeniad émocjomakmego jego
zdol noSci poznawcze do spostrzegania potrzel
zahamowania reakcji agresywn®fi el e i nniynch nbadaEpr zytaczane
red. A. G. Millera (2009ywsk&z uj e na zwi Nzek mifndzy niskN s
agresj N. Nawy k owa skgonnoSi do reagowani a
sprzyja wystnpowaniu zachowa@® agresywnych,
Krah®, 2006) .

Wsp-§gczeShievyniweghMwy na mySlenie i zacho
medi a, Co wyni ka chociaUby z czasu przezn:
ameryka@Eski e, j ak i polzsikeicei wyl mgaenii @al pokis
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tygodnia okogo e3vd zopoadm rb NprFz kb mtpailt erem (por

Went zel , 1 Stoddina, WEBYOYd 3@ano wiele bada®& pot wi e
mifidzy iloSci N ogl Ndanej przemocy w mediac
mgodych | udzi , la&ronoi RaHnesmanry (1980, za: Napora, 2004 oraz

Dyl ak, 1999, S . 16), M. JAalgkewkloa (i20D8, Ubkf

Wy ni ki bada®& przeprowadzonych przez L. Er one
Ue telewizyjna rpzezze mbzi eocgil Nad&miaolpet ni e jest
agresywnoSci, gdy dorosnN ni U socjoekonon
Naj waUniejszym mechanizmem oddziagywa®E prze
potwierdzone w badaniach A. Bandury (Johnson, 1909) st ot ne j est t u
naSl| adowmahhaemowaanki e (por . Si mmons i i n. 199

opisane w rozdziale pierwszym.

Hi poteza 4. Zakgada sin, Ue zmiany w
zal eUnych bnndN nastnpst westaw zodzicéelskichw z a k
prezentowanych przez rodzic- w, kt -rzy

prowadzonych wedgug autorskiego programu
rodzicielskich sprzyjajNcych rozwoj owi d z
H4l.Unastol akk-wych rodzwaesatcateademi peygivad o
autorskiego programu wspomagania rozwoj u
rozwoj owi dzi eci poUNdane zmiany pozi omu
(poznawczym, emocjonal nym, behawi or al nym
zakresie postaw rodzicielskich prezentowa
bardzi ej korzystne zajdN zmiany w postaw
rodzic-w, tym bardzi e]j zwinkszy sifn pozio
H 4. 2. U ,ktasyohatrldwi ce uczestniczyl.| w war
autorskiego programu wspomagania rozwoju
rozwoj owi dzi eci poUNdane =zmiany pozionm
zwi Nzane ze zmianami ielskichzpeekentewsriyeh prpep £t aw r
rodzic- w. Zakgada sin, Ue im bardziej
rodzicielskich prezentowanych przez rodz

samokontroli emocjonalnej ich dzieci.

95



H43. Unastol akk: -avyziche rwczestniczyl.i W war szt ai

autorskiego programu wsSpomagania rozwoju

rozwoj owi dzi eci poUNdane zmiany pozi omu
zwi Nzane ze zmianami Iskichzpekent@vanyah prpep €t aw
rodzic- w. Zakgada sin, Ue im bardziej

rodzicielskich prezentowanych przez rodzi

ekspozycji na przemoc w mediach ich dzieci.

W ksztagtowarmihu zpoawiodgowyempatycznych b a
rodzinnych. Dzieci, kt-rych potrzeby sN zasp
wifnziom z rodzicami, cznSciej sN mniej zaj it
dostrzegania potrzegbn nych | udzi (Davis, 2001, s. 86; S
zachowanie rodzic-w dostarcza dziecku wzor c-
postawami rodziciel ski mi a empati N dzieci [
(1987). Postawy rodzicielskie wpgywaj N r-wnieO
wgasnych st an - iwmoedneol cojwoannailen ypcrhz ez rodzic-w ko
sobi e z przykrymi emocj ami czy konsekwentn
| abi |l nooSlialemMoctjo tyl ko niekt-re rodzicielsk:

dzieciKl uczem do tworzenia warunk-w zwi Nzanych

sprzyjajNcy rozwojowi mgodzieUy takUe wydaj N
medi -w w dnomutorowani e program-w ogl Ndany
komputerowych, czas spndzony przed ekranem o
bez wudziagu medi - w. Badani a K. Krzystanek u

medi ach mogMMmabybkowmane przez Srodowisko rodz

Naj bardzi e]j podat ni na model owani e zachowa
postrzegal. postawy ich rodzic-w wobec nich
2.3. Zmi enne | spos-b i ch pomiaru

Wbadaniach naukowych typu eksperymentaln

zmiany w analizowanych zj awi skach. Aby to
wgaSci woSci badanych obiekt - - w, K tczyli &w. mo g N
zmiennych (por. Be z i Es ki , 2003, s. 184) . W centrum g
zal eUne, czyl i t e, kt -rych Azwi NzKki z inny
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Brzezi EGsks., 23®d)Q. Na zmienne te oddziagdguj N z
oczekiwane zmiany Ws zyst ki e zmienne zalreeprowadzonymni e z al
eksperymencie wymienianpodrozdziale 2.1.2 w tabeli. 21 , poni Uej przeds

definicje i narzndzia pomiar u.

2.3.1. Zachowania agresywne
Zachowania agr es yivnaepastawi€ dedinicjio zapropdhdwiarlych
przez A. Brzezi EGskN (2004, s. 108) , G. Pi ek a

2008, S . 12 4) -Bievnata(998,Ds. 15)Bjoa k@ k Kachowani a, gar
spogeczne, s ki er owa mpreednuatomepodejmdvane hauskurek aceny | u b
sytuacj i jako zagraUaj Nce|j potrzebom podmi c

materialne lub moralne.

Do pomiaru zachowa® agresywnych u mgodzi
ATechni ki nomi n a ctytpgii fddzehia sobievd teudnych sytsiacjach (TN
RTSS) o aut or st w-Biernd) . (2008 oss.e 4B U & ) . Jest t o n
socjometryczne przeznaczone do b a d*apnyitaa Eu c z |
zawieraj Ncych kr-tkidrapinyy hs pldo fie mzarsyt oH ag Ktal
podane sN trzy moUliwe sposoby jej ™Mozwi Nz
Zadaniem badanego uczni a rjumesutzdzeknikek®lzgegi e ( pc
kl asy wybragby dan.e Teoczhwmi iNkzria nti fe vy borbd reanuz e w
otrzymania bardziej obi ektywnych danych, ni
uczni-w bezpoSrednio o czfAastotli woSi i ¢h
podpi sywal i sii na arkmshtaondpowuemdeit w w de
koleg-w i koleUanek, kaUda osoba otrzymaga Kk

Anali za wygak-wbpotegaiu ile razy nazwi sKk:c¢

odpowi edzi ach j ego kol eg-w vydeoht,ycmNEC kolty czhac

zadani owych. Na preferowanie agresywnej str
oznaczone jako Aa)o spoSr-d trzech moUl i wych
4 Oryginalnie w arkuszu D. BeckiejBi er na't znajduje sin 14 pytacC Zdec

pytanie, poniewaU odpowi ednial mO0ggwSopiulgalbeamdcrasnjodzi e
sprawdzia - w.

“Rozwi Nzania okr eS| Biereat jagko zaglaniow® odanBoajeN k Ni A cechami
prospogecznych, uwzglndniaj Ncych uczucia i potrzeby p
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1. Do klasy wchodzi ucze@& uczennica
mi e j s c ee. Kio wjtakiej sytuaciji:

a) podchodzi do intruza, wyzywaj Nc g

z krzesga, m-wi Nc: ATo moje miejs
b) si ada w innej gawc e, pomi mo Ue st
c) stanowczo oznaj mia mu,ceijpertraktuge zjnim,y
sin przesiadg w inne miejsce.

Rycina2.1.Fragmenf T e cimamin&cyjrej do badania strategii radzenia sobie w trudnych
sytuacjach (TN ®BE€BS) 0 D. Boreckie]j

Jako osoby o nadmiernej agrkets-yrwmny Szn a jwdy ji N
30% najcznSciej pojawi -Biprihag 2006) s. 475) Ta praceduias k  (
pozwala wygonil osoby wyr . -0UniajNce sifin zach

pomiaruw s k a Tayresj aastosowann ast npuj Ncal avzNey olbzewsSl il

odsetku odpowiedzi klasa oceniga zachowani a
Mi(100%moUliwoSci) iloSIi wszystkic
= 13 pyta® x N (iloSi uczni-w da
Pi il opSit aE, w kt-rych nazwisko d

agresywnej strategii radzenia sobie w trudnych sytuacjach
WAinat AUeni e agresj.i
WA = (P x 100) / M
Na przykgad: jeSli w danej klasie

wszystkich odpowié zi ach dotyczNcych agresy
ucznia podane zostago 152 razy, to
NA = (152x100)/(13x24) = 48,71 %

Rycina 2.2. Spaoawshka®hl kazagraesWA na podstawi e
nomnacyjnejfd o badania strategi.i radzenia sobi-e w trud
Biernat Opr acowani e wgasne.

Wska¥*Tni k zachowa® prospogecznych (WP) uzys:s
Dla technik nominacyj nycpol ezgea jwkcgN findau tnyam,
udzielajN odpowiedzi na temat i nnych os: b, a

moUna przewidziel maksymalnej iloSci wskaza!
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wzgliidem | iczebnoSci, uwcommidawi eniiseN ezoabiesczees I)vas
rzetelnoSci pomiaru.

Wy ni ki I pomi aru zmienne,j Azachowania agr
powyUszego narzhidzia por-wnano Ao ewywnhk Svo u
kwestionariuszachk| aAslaa womlbeeac rkriaesdy 0( &dAm- wi onyc
one ze sobN w sgabym, al0®)stomito8hymos twatkyastywe

moUe na prawidgowN trafnoSi zewnitrznN techn

Tabela 2.2. TrafnoSi t eicuhndiokip ondosnkian aic yAAngerje sw \
kwestionariusza AJa wobzas tkd sswan @ KK carseal avojbie cp ¢
Spearmana\N=345. Braki danych usuwano przypadkami.

AG
(skala AAgr
IWA
WSKAt NI K AGRESJI | 0,3391
(technika nominacyjna)
p=,000001
2. 3. 2. Postrzeganie wgasnhego przystosowani a

Przystosowanie do kIl abBA MauszZewskidefmijNjgka Zwi e
Aproces regul acji wzajemnych stosunk-w mind

(.), pol egaj Ncy] na zr-wnowaUonym zaspokajani u

(Zwi erzy Eska, Matuszewski, 2006, S . 10) . Sz
zaspokajane przez czgonk-w klasy to, wedgug
afi l i acji, przywiNzania (opiekowania sin i do
aprobaty i uznania (tamUe) .

Do pomiaru tej zmiennej wybrano kwestionariugz& | asa wobec mni eo,
kl asyo E. Zwier zy Es k(R086). ObaAvypg Miaa nes zeNs pir e ga
ucznia, dlatego uznano, Ue badajN one jego
moUe r-Unil sifn od obiektywnego poziomu tej
pozycji) dotyczy postrkegabamekarhdkwa&@y k aviod
dziecka, drugi (24 pozycje) zawieradelaracje co dopodej mowanych zachov

YpPrzyjAto nastfipuj NcN

interpret ac]-koramejant &@aktycznies p- Jczy
brak z wi-0y4i kone)agjas § arfisiea( z al e Un o Si -06iyk carfenlag ¢, j & ,Wmi ar kowan a
istotna), 0,60,8i k or el acj a wysokaO&Waiketlabs8tj anhardad wysoka (
duUa)1,0i 20819e UnoS|l praktycznie pegna



badane dziecko wzglidem koleg-w i koleUanek

poprzez czfistotl i woSI isczhe wWybs t piprokata-nw)a, ncaz Nss

czasami (3 punkty), rzadko (2 punkty), nigdy

uczni -wi ¥l aszk®gdgy podislitlalwogMemn aozrjauzm.l Aut or zy

czynni kowej wyodré&bnili nastipuj Nce skal

- Wsparcie od innyci Oboj it noSi innych (10 pozycj. K\
mni eo) ,

- Zagr oilPeoncizeuci e bezpiecze@E&twa (8 pozycji k w

- Docenianie przez innycli Ni edoceni ani e (6 pozycij.i kwe s |
mni eo) ,

- Dziagani e ni&Egrozxcemz riyremy qdhl 2 pozycj.i kwesti ol

- AgresywnoSi (10 pozycji kwestionariusza AJa

- Towar zyislkkow8iowanie (2 pozycje kwestionari us:s
pozycji z sAJoa) .wobec kIl a

W tabeli23.pr zedst awi ono operacjonalizacjn zmienr

poprzez zdefiniowanie powyUe | wymi eni onych

opi sywanych kwestionariuszy. Wy ni ki uzyskan

zawno na okreSlenie poziomu przystosowani a

o

g-l nego poziomu postrzeganego przystosowani

Tabela 2.3. Operacjonalizacja zmiennej postrzedg

WSKAt NI KI
- ODPOWIEDZI NA

ELEMENTY ZMIENNEJ NASTNPUJ!
PRZYSTOSOWANIE DEFINICJA PYTANIA W
DO KLASY SZKOLNEJ KWESTIONARIUSZU:

AT AKl asa wo
mnj e o,
BiAJa wobec

Przystosowanie do klasy szkolnej zdefiniowane z a E. Zwi er z y Es ki (2006,4..10) M3
proces regulacj.i wzajemnych stosunk-w mindzy d
na zr-wnowaUonym zaspokajaniu nastnpuj Ncych po

POTRZEBA PRZYW,)Potrzeba otrzymywania wsparcia w | A 2, A4, A8 A9,
aspekt dotyczN|sytuacjach mniej lub bardziej trudnych, | A 12, A 17, A 18,
opieki zwi Nzanych y4 Uyci enA21,A22,A24

Czynnik w kwestionariuszu: uzyskago sin negatg$

otrzymani e poci eszen
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Wsparcie od innych i |poUyczania przybor - -w
ObojfAtnoSi innjich zapomniago.
POTRZEBA Potrzeby zwi Nzane A 3 A 5 A 10,
BEZPI ECZE6STWA|bezpiecze@Est wa s N -A 13, A 14, A 19,
potr zebami czgowi ek A23,A25
Czynnik w kwestionariuszu: zaspokojeniu potrzeb fizjologicznych (por.
ZagemeU i Poczucie [k oncepcja A. Mas | owqg
bezpiecz&JEst wa|poczucia u czgonk- -w
wyni kal z byci a q
dokuczania, niechinci,
POTRZEBA PRZYWPotrzeba pomagania i|B4 B5 B®6, BS,
T aspekt dotyczimin. zinternalizacji zl B 10, B 12, B 13,

opi ekowania si|kt:-rych nierespektow|B 14, B 17, B 18,
poczuciem winy, czy z odczuwania empatii | B 19, B 22

Czynnik w kwestionariuszu: bNdT¥ odpowi edzial nosS
Dziagani e na irl Zimbardo, 1997, ss. 548-549). W klasie
Egocentryzm (EG) szkol nej codzienni e

sprzyj aj Ncena adei amiyehnii
dzielenie sin wiedzN
szkolnych, pocieszanie w niepowodzeniu.

POTRZEBA APROBATY | Postrzeganie otrzymywania aprobaty | A1, A6, A7, A1l A
UZNANIA spogecznej ze strony|16,A20
szkol nej t o postrzeg
Czynnik w kwestionariuszu: postaci akceptacji lub uznania,
Docenianie przez innych i lokazywanego ze stron
Niedocenianie (ND) 1997, Ss. 662). Jest to na prz
postrzegani e na il e
upr zej mi czy uwzgl
pomysgy.

POTRZEBA WYWIERANIA Potrzeba wywi erania |B3 B7 B 15 20,
WPGYWU NA | NNY moUe tmds wyraUona w §B23

konstruktywny 1 np. w umi
Czynnik w kwestionariuszu: negocjacji, inicjowa
AgresywnosS| (Alj ak [ destruktywny.

(mierzony w opisywanym kwestionariuszu)
wyraUony | est naj czn
zachowa@® agr esyWwmnmaalh
zmuszenie innych do
bez uwzglhndnienia ic
dokuczanie, obgadywanie, okazywanie
j awnej niechnci).

POTRZEBA AFILIACJI Potrzeba kontakt - - w A 15 A 26,B 1, B2,
przebywania w ich towarzystwie (Strelau, | B9, B 11, B 16, B

Czynnik w kwestionariuszu: 2003, S . 564) , wyr a|2l,B24

Towar z yislolowiie nawi Nzywani a i utr z

(12) i nnymi l ud ¥ mi or az

podejmowanych z inicjatywy innych ludzi.

-

tr-dgo: Opracowanie wgasne.

Jak juU wespoimnémine zachowa® zwi Nzanych

potrzeb opisanych w Tabeh.3 . ] est okreSlane poprzez czfst
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skali: zawsze Gpunt - w) , cznsto (4 punkty), <czasami (3
punkt).W trakcie obliczania wynik-w naleUy t
Anigdyo) do 4 punkt-w (odpowied¥ Azawszeod) .
r -yYaoh skal (w czterech wyUszy wynik surowy o
dw- ch wyUszy wynik 02zn acaat@azy pizygotewdieA Tmb2Y sit O ¢
wyni k-w skorygowanycho (s. 56). Przeksztagco
noomp zedstawionych w tabelach (osobno dl a c¢h¢
podrfAiczni ku do kwestionariusza (tamUe). W te
steny, kt - re poz wa hiepijzyStosowaniacoSobyi bhdanejgestshid-p 0 z i o m
sten), p-6zen)czyivysoky-L0(sten).

Uczniowie wypegdgniajNc oba kwestionariusze
na nich sw-|j numer z dziennika. Taki zabi e
uczni om wyni k-dmgiego pomiara.ws z e g o |

E. Zwiez y Es ka i A. Mad. BB 29 wspkrieze@n@ @ N sSposc
trafnoSci opracowanego przez siebie narzndz
kwestionariusze te sN narzndzi epmystosgwariaar c z a j
spogecznego uczni-w w klasie szkolnej. Rzet
wsp-gczynnika zgodnoSci wewnntrznej obydwu
poszczeg-ilwmykaUdkml z tych wy nGrombachab avsagd §Eiz iy |
wyUszy od 0, 70.

W pierwszym pomiarze zmiennych w opisywan
rzetel noSi narzndzia AKlasa wobec mniebo, ,

Mat uszewskiego: st an dGonlyazhawaosip 918&EH - gczynni k

2.3.3. Empatia

Jak to zostago opisane w rozdziale drugim
empatii skgada sin z trzech komponent - w:

1. Emocjonalny aspekt empatii umi ej it no Si trafnego rozij

emocjonal nych i nny oWwzbuwlzniabv sobie padobzychad patn&rd  d

i nterakciji przeUyli emocjonalnych (tzw. wsp-
2. Poznawczy aspekt empatiu mi ej nt no Si trafnego spostrz
potrzeb, mot ywac;| i oraz umiejgmtsmy®ih przd awia
sytuacji innych ludzi. UmiejfAitnoSci te baz
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o

wchodzenia w czyj NS roln. Empatia poznawcz
decentracjN spodecznN (Brzezi GEGska, Trempadga
3. Behawioralny asekt empati i got owo Si do rzeczywiste
uwzgl fidni aj Ncego przeUycia emocjonalne or a:
w praktyce zachowania prospogeczne, zar - wnec

(por. Reykowski, 1986, s. 27).en ost at ni aspekt wydaje sin

celem, do kt-rego poprzednie dwa aspekty en
Wszystkie trzy aspekty enp &tlinai( 1mM®@dnga &dn a
jest autoremkKwestionariusza Empatiit nadzm a, kt-rego bopdFTwrek, cz

kt -ry ma wy woigestvaaténtyceny fisklfeinidj mieszkanki Domu Dziecka.

Do |listu zagNczona jest seria pyt aG, podzi e
W. Gulina: informacyjny aspekt empati subiektywny obraz przedmiotu empatii,

emocjonalny aspekt (emocje wywogane treSciN
odczuwal nadawczyni) ordzdodgcyNgjynymods p evlyc |
podjAtych przez osobfi shaudankNversa iron@aaci uauzt &ro
odpi sania na |ist. Takie ujncie zbliUone je

(badany odpowiada na pytania wymagaj Nce pr

motyw- w i potr zeb nany@Eadaneimn badanend jgs) miozpmnanej o
nazwani e przeUOyl emocj anabetyaxwi oirmn engyo (cdzzg oy
moUl i woSci odpisania na |ist dokonywany j

motywowanych dobrem drugiej osoby).
W.Gd in badag empatin dzieci wywodzNcych

sytuacji dobrag treSi listu. Ze wzglhndu na f
zwi Nz ki mi idzy empati N a zachowani ami agresy
ada ptacji pomysgu W. Gulina z wuwzglndnienien
pozyskano poprzez pani N Ewn Rachut a, pedagog
Bydgoszczy, tekst (Iist) napi sany przez uc.
szkoh e g o kol egi . Tekst zredagowano uwzgl adni
gi mnazjum or az przeobraUaj Nc go z Il istu na
foum”)ist Nd nazwa autorskiego narzidzia: Kwest
JeSli ~pamiﬁlrtorlikeﬁ pwod ziktay pomysgd na dostosowanie
mgodzi eUy, tzn. na przeformugowanie go na internetow

Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.
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A 7

ponizGejrezent owano treSiI [ wygl Nd) . Na podst
wyr - Unionych w | ibpratawaeo plt iz shiimipgagid a CE. V

przedstawiono w tabeli 2.4

www.gimnazjalnyczad.pl

TEMAT: trudni koledzyé

ZakGadam nowy whtek, bo mamy &cezrya zz dpaervenynG e
jakaT niefajna sytuacja z kimT z klasy? C

e Napiszcie, coiawtedy zrobiliTc

Mati1998

2seloy

Posty: 48
Yo! Nie wiem, czy o takn kichO ci chodzi é
To byGo w zeszGym roku szkolnym, teraz je
dziwnie, ale zawsze chOtnie chodzi Gem do s
nawee ni ekt -rych nauczycieli. Z klasn Twietr

Olek1997 o0 swoich zainteresowaniach. Jednak wszystk

285271 8Y|klasy przyszedG dtinakiwi jengermgondwy i an. Okaza

Posty: 36 Zaczepi aG wielu, ale mnie sobie szczeg-Ilnie |
przed nim? PrzezywaG od Kkujon-w, czOsto
M- wi Gem mu, Ueby tego nie robi G. Ale on |
gGupiad kdhaesn, wi Oc jak ktoT mnie pytaG o
zZzwracam na to uwagi . Znosi Gem to bardzo
mama pytaGa mnie sknd mam siniaki na nog:
przewr -ci Gemiw-f®. n68dy elmc pGem poszarpany s
Gawki, bo byGa popsuta. To si O powtarzaGo
zadawaGa pytani a. A ja stale m- wi Ge m, O e
wyl uzowany i uTmi eyl Ot ys,t al ec xr mtly &y wok
moUe wydarzy] w szkol e. | ni e myli Gem s
przezywagG, a ja nic nie mogGem na to pora
gdy kolejny raz mnie -fieoPio®i avdzd adstermi mmon
powiedziel, dzwi sz®©zpGamBo caGy str-j). Mama
pani pedagog. PowiedziaGem | ej o moich pr
zachowaniem Adriana wobec mmnlizd.a GWy s Gec lza Ga
i zawsze mi pomoUe. Jednak on tak od razu
Z tego zmartwienia zacznhG mnie bolel UoC
przekonywal i mni e, Ue wszystkope@agiog dalr
moim bezpieczeRst wem. Ja o tym wszystkim
uni kal, jak tylko mogGem. Teraz go juU ni
bardzo lubi O chodzil do szkoGy. Jednanki, sg
wszystkie krzywdy, kt-re mi wyrzhdzi G.
Nie rozumiem tyl ko sknd u niego tyle agres
si O kumplowal, rozmawial i Uartowal

Rycina23Tr eSi APostu Ol kao, pegaa we ifacramull keerszNe nb npayr
iznajduj e si fiPrwz edsjtNcwind rkaacthu oryginal nN wer sj N
przy dalszym uUyciu tego narzndzia zalieca sin
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Adri ana, na i

Tab. 2. 4.

mi i zrde cw$ro-wdh nwep -mihd 2¢ s pojpurhadzi e
Uadnej realnej osoby).
Wska¥ni ki poszczeg:-l.nych el ement

ELEMENTY ZMIENNEJ -
PODSKALE

WS KAt NT GOPOWIEDZI NA PYTANIA:

EMPATIA EMOCJONALNA (EMPE)

Rozpoznawanie i ngwanie® |O1 Jaki e wuczucia m-g§ prze
Obj aw: w przeUylprzyszedg nowy kolega, kt -
Reykowski, 1986, 5. 109) dowiedziaga sin, Ue jej sy
Kod: EMPEROZ . . =
O3 Jaki e uczucia m-gg pr
pomoc rodzic-w I pani pe da
go przeSIadowag )
O4)Jakie uczucia m-g@rpgrame by
w innej klasie?
O5Jakie uczucia moUe przeU
holu szkolnym?
Dostrzegani e i |06Coczujeszw stosunku do Olaaitora postu?
wgasnych stan- |
(por. Hoffmann, 2006, s. 52Yaz "7 Co czujesz po przeczytaniu tego postu?
zdol noSlI do od|{
zbl i Uony c hntedakeji |
(por. Davis, 2000, ss. 230;
Schaffer, 2006; Hoffmann, 2006
s. 38)
Kod: EMPEOD
EMPATIA POZNAWCZA (EMPP)
Dostrzeganie m{(Ol10 DI aczego Ol ek ni e powi
przyczyn zachowanianych siniak-w i poszarpanego sw
&Ooéigﬁ)éksgégﬂ(lg%) 011Dl aczego Ol ek wudawag pr
oa: zwraca uwagi na zachowanie Adriana?
Dostrzeganie potrzeb innych 012Czy Ol ek chciagby dogady
ludzi (por. Rosenberg, 2009, s.
108) 08 Czy Ol ek <chit nkioe§yc hzoadnziir
Kod: EMPPPOT dogNczygd Adrian?
Ol4Czy Ol kowi zaleUy na tyrn
dumni?

BTak samo, jak trpickrmrovsaler e@8lziyl ,ocemijeesstytuacji: reakc]
poznawcze, t ak teUO trudno okreSlil czy aspekt e moc
wzbudzaniu empati.i oraz trudno pewne iocchj ielreineeznb fiyd noed
Swiadomego odczuwania wdasnych i mndaglach@sbaweaychw e moc
czgowi eka, a nawet moUe odbywal sif bez proces-w afe
wyr - Unil rozpozemnaewmmdjei ij ala@ ywsalna¥ni k empatii emocjon
sifn niezbndna do Swiadomego wsp-godczuwani a.
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Rozumienie potrzeb innychludz 015 Czy Ol ek chci adgby sam p
Kod: EMPPPQOT2 Dlaczego tak lub dlaczego ni€?p o d a j prayciyhy) w

Zdol noSi do prjo13Cczy Ol ek Fle Uyczyd Adri
cudzej perspektywypor.
Ka¥mierczak, 2

Kall i opouska, :09Czy
Kossewska, 1993; Gulin, 1994, |

20, Rembowski 1987,5.23)  F516Czy Ol ek prowokowad Adr i
Kod: EMPPPER

Ol ek jewalUd ublany prz

I nternalizacja|017Czy kol edzy z Kkl asy powi
zwi Nzanych 2z d]Dlaczego?

i nny c lporoReykdwski,
1986, s. 194).

Kod: EMPPNOR

EMPATIA BEHAWIORALNA (EMPB)

Znaj omoSIi s pos {018 Gdyby Olek i Adrian chodzili do Twojej klasy czy

i realnej pomocy ludziom w zggdzig(a)byé sifn usi NSI z
r-Unych trudny(JeSliiz tka kdiaczago?
Kod: EMPBZNAJ O19Co zrobigbyS, gdybyS by

Adrian przezywa i bije Olka?

020Co =zrobig(a)bys, gdyby
pomieszczenia?

Odczuwanie motywacji do 021Czy chciag(a)byS odpisal
dziaga® na r ze|(
graz . 022JeSli chciag(alrbyts toapi s
Umi ej it noSlI Z a/

poww Uszych sposqd
realnych sytuacjach.
Kod: EMPBGOT

tr-dgo: opracowanie wgasne.

Spos-b pwné&gaknyimd aekanyysweny jest nastnpuj |
1) Za odpowi ed¥ -nao, Hyls,dh0Debadany moUe otrzym
punkt - -w. Dla przykgadu: w przypadku pytad
7), punktacja zaleUy od il oSci podanych n

OPKT-zupegnie nietrafna propozycja ¢
m-g§ mySleli, a nie tego, co m-gg od
1 PKT - jedna propozycjalubkilka | e bardzo zbli Uonyc
2PKT-dwi e r-Une, trafne nazwy emocj i

3PKT-trzy i wincej trafne nazwy emoc
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2) Pytane nr 8, 9, 12, 13, 14, 16 podczas p
wedgug podskal
U Dostrzeganie potrzeb innych ludzpytanianr 9, 13, 16§ Nc z-Bpkte 0

i Zdol noSi do przyjmowania cudzej per spe
my S| i 7 pytenmore3j1R, 14§ Nc z-Bpkte 0
3YPytania nr 21 i 22, dotyczNce moUliwoSci

U Analizaformalnalistidecyzj a o odpi s aigiNc z&pkeez 0d § u g
U Analiza treSci | i st u ni¢, powadyy raproszemievdoe r a j |

przyj@Nmz-Bpkte 0

Szczeg-owy klucz zawierajNcy wskaz- wki do
podstawie wypowiedzi uczni-w biorNcych wudzi
konsul tacj.i z sHtdzpamedbsomwetesi mymiastipuj Nc

1. Jakie uczucia m-g§ przeUywal Ol ek, gdy do

zaczNg go bil i przezywal ?

Prawi dgowe bodpowdterdadh, zgoSi, nNi eszanowani e
bezbronny, sayoite@eygomseygmii sgdboSi, brak zac
determinacja, smutek, zmartwienie, wstyd.

Ni eprawi djowAUedpewi edbpzgem ofiarnymo, e Mo |
Spok - | itp.), wypowi edzi zawi eriaj NpegbNeéy#

nazwi emocji/uczul.

2. Jakie wuczucia mogga przeUywal ma ma Ol k a,

przezywany i bity przez koleg:-w?

Prawi dgowe odpewj edzmut ek, strach, wsp-gcz
skrzywdzona, oszukana, zanp ok oj ona, zg§oSi (itp.), niechhnl
Ni eprawi djowemodpewipeazyijemne (radoSi, duma,

zawieraj Nce ocenin bNd¥ odzwierciedlaj Nce myS

3. Jaki e uczucia m-gdypmpoeZWNwkiow®d!| wlomog r od
pedagog nie wystarczyga i Adrian nadal go pr

YsSndziami kompetentnymi zgodzigy sin zostal: dr Bl ank
Jarczy Eka. Wep owdr czzeaSsn i zue b2rOalnlira. Zakadu Pedagogi ki Opi
przedstawiono wspomnianym Paniom oraz pozostagym pr e
pilotalUOu oraz poproszono o pisemnN an aklka papravek: opozy c
Narzndzie wraz z kluczem pr zreodksut apvd bango gri -kwpiekae Us pd ajda
wychowaniepr of i | akt yk N spozmjercaddNi,nNcia UkakUpratcadentce ps
T wszystkie sugestie wprowadno do klucza.
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Prawi dgowe bodpowi@dgzacz, smut ek, strach, T
bezbronnoSi, zgoSi (itp.), rozczarowanie, zn

Ni eprawi djowee nocp oewiprdzyij;emne (radoSi, duma,

zawi eraj Nce ocenfn bNdT¥ odzwierciedlaj Nce myS

4. Jakie uczucia m-gg przeUywal Ol ek, gdy Adr

Prawi dgowedziudodja, szczfiScie, nadzieja, swobodas
nie potrafi sin zakolegowal o, bezpieczniej,

Ni eprawi djoweAl egpewdedzeimocj e przykre (zgdoS$S
przer aUiejné dnak pwyt gumaczenie moggoby zmienil
m-gg§ czul rozczarowanie/zgoSi, Ue sam sobie
zwycinstwa teU wuznana zostaje za bgndnN od
Swiadczym, Ue Olek nie odczuwad dumy w zwi Nz
Wy powi edzi zawi eraj Nce ocenfn bNd¥ odzwierc
emocji/uczul.

5 Jakie uczucia moUe przeUywal Ol ek, gdy mij
Pr awi d gowedz: sontlu t e k , b-1, strach, ggo&i a(entipe.
wstyd, ulga (zwi Nzana z zako@& zeniem probl erm
Ni eprawi djowemomdjpeo wp redyjiemne (radoSi, duma,

ocenii bNdT odzwier cind ckl amjahoval reyndlcij ,i /pacgluNdy ,
6. Co czujesz w stosunku do Olkautora listu?

Prawi djgowe wesdp qgwizeudi ie:, empati a, Oal , Anadzi
juU0 nic zgegoo, litoSIi, smutek, sympati a.

Ni eprawi djowkUe dpowti @iz § :es gourszzyn ieendn,e e(moacd o S |
itp.), wypowiedzi zawierajNce ocenfi bNdT od
emocji/uczul.

7. Co czujesz po przeczytaniu tego listu?

Prawi dgowe wsdp aqwizeudzie:, przykro mi, gceut ek,
|l i toSI .

Ni eprawi dgowadmidwioevriieadd zini e jest wska¥*Tni ki em
przyjemne (radoSi, duma, spok: | itp.), wypow
mySli, pogl Ndy, a nie nazwi emocjil/uczul.

8 Czy Ol ek dhnffnde eh&ogy, zanim do jego kIl a
1 pkti tak; O pkti nie
9. Czy Olek uwaUa, Ue jest lubiany przez kole
1 pkti tak; O pkt- nie
10.DlI aczego Ol ek nie powiedziag mamie 0 przyc

Praw d Jowe o dAg owisepdzaiwa | ego i Adri anabo, Ani e
AmySl ag, Ue takie zachowanie ustanieodo, Ape\
poradzil sobie z tym probl emem.
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Ni epr awi dgowhkeb o dspiofwileadiz izemst yo

11.Dlaczego Ol ek udawag przed kol egami z Kkl asy
Adriana?

Prawi djowe Toad@ad wiae dpzriopozycj a, to odwogduj Nc a
emocij i bohatera | ub do potrzeby wuznaaiagwSr .

byl wySmianyo, Abo sin bag Adrianado, Anie ct
Tle wypaSio.

Ni epr awi dgowhkeb o dpygwitecdrz-ir:zemo, Abag sin zem
12.Czy Ol ek chciagby dogadywal sifn z Adrianem
1 pkti tak; O pkt- nie

13.Czy OlekUyWczygd Adrianowi ?

1 pkti nie; O pkti tak.

14.Czy Ol kowi zaleUy na tym, by jego rodzice
1 pkti tak; O pkt- nie

15.Czy Ol ek chciagby sam poradzil sobie z tN
(podaj moUliwe przyczyny)?

Pr awi ddpeowiedzit r af na propozycja przyczyn, to od)
identyfi kacj. ze stereotypami pagci, potrzeb)
At ak, poni ewaU jest mnUczyznN | pewnie da:¢
pzyznawal do tego, co robi Adriand, Abo ggup
Ue jest silny i stanowczyo, Abag sin, Ue

tajemnicyo, Anie chciag mart wil r odsarmac - wo ,

odpowi ed¥ Atakod oznacza 1 pkt, podanie trafn

Ni eprawi dgowei e,d pobv eAldzrii:an mu kazago, Anie

16.Czy Ol ek prowokowag Adriana?
1 pkti nie; O pkti tak.

17.Czy kol edzy z klasy powinni pom:- ¢ Ol kowi ?
Pr awi dJgowedz: tordgpf na propozycja przyczyn, t o
solidarnoSci, wsp-gczucia wzglidem czyjejs
m- ggby im sin odwdzifczyl : gdyby stannl i |
zachowani eskd@dmpowgonip,ol ubil i, to powinno im
powi nni , poniewalU ich koledze dziaga sif prz
powinna trzymal sifi razemd, Atak, bo trzeba
mi el i By ewisitkknseodo; sama odpowiedFT Atako ozna
pkt.
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Ni epr awi djowe o dopdopwoi weideFd z iAni e 0 | ub zupedgni e
powodu/ przyczyny/ potrzeby (np. Abo nauczycie
Anweemddo maj N go (Adriana) teU na ggowieodo (t

18. Gdyby Olek i Adrian chodzili do Twojej klasy -czy zgodzi g(a)byS s
kt -rymS z nich -w awecgmM?( jDé Sciz etgadlR)
Prawi dgowe trafmapmpoiyg grzyczyn, np. z Olkieii aby go wspi er al

miag kol egfi;aby Adbdr ipameerkonal, by sin zmienig
osobno, Aaby nie musiag siedziel w pobliOu ,
l i stu wydajeokndo oo 3o Uealteo cspy to nie jest
empatyczna?), Az Adri anem, aby przemluwi i mu

At ak, z Adznacza b pkinpodaeidtrafnej przyczyny: 2 pkt.

Ni eprawi djowedpdpwoadB&dain:i po0;Adri anemd przy |
powodem wsp-lnego siedzenia w gJgawce bygaby
krzywdy Ol kowi ; At ak, z Ol kiemo przy wuzasad
gawce z Ol kiem bygaby dlimo;przeSl adowani a go
19.Co zrobi gabyS/ zrobi gbyS, gdybyS bygd Swiadk
bije Olka?

Prawi djowe Jlopkipiosvarmmalziodpowi ed¥ dekl aruj Nca g
Apom-ggdgbymo, Astaragbym sifn -pedptamipemzydaa ki e mL

sposobu wudzielenia pomocy (negocjacj e, r oz me
Ausi adabym z Ol ki em i powstrzymagabym Adr.i
Abroni abym Ol kao, ArozdzieliJabypmawdyodopana ¢
pkt.-dwi e I wincej trafne propozycje udzielenie
Ni eprawidgowler aklpoevalkdijzii : 1l ub wspieranie Adr.i
odpowi ed¥ Anico; Anie moja sprawao, Anie wi
sin kKibdop - Aposzedbym dalejodo; zastosowani e ag

kom-r kno
200Co zrobigbyS/zrobi gabyS, gdyby Ol ek teraz
Prawi dgowe lopkth gedriadrdfrzai propozycja sposobu przyjaznej reakcji na

pojawiene si i bohatera opowieSci, dotyczNca | ed
uSmiechnNg bym sin, AppwopdzyepaymacdeSép; ab
nawi Nzania kontaktu: porozmawi agbym z nim, z
sifi odczep-diwi,e 3 piticej trafne propozycje naw
Ni eprawi dgowebradkp orwei aekdczjii: np. odpowi ed¥ Ani
wi e mo , Aposzedgbym dal ej o; zastosowanie agr
empatii)

21.Czy chciagabyS/ chciagbyS odpisal Ol kowi na
222.JeSli chciagbyS/ chziaBabgS odpisal na | ist
Analiza formalnalisuidecyzj a o odpi s aimgiNc z&pkez 0dgugoSi |
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Opktibrak odpowiedzi, odpowi ed¥ odmowna
1 pkti deklaraciabnci odpowi edzi

2 pkt- minimum jedno zdanie

3pktiwi ncej ni U jedno zdani e

Anal i za t(rzevwrcdt yl izsawi eraj Nce pocieszenie, p

g Nc z-Bpkte O

Opktigdy nie ma |listu |ub gdy | ilab wawzBNdaapNe

krzywddeninareia | est teU zachnta do agresj.i

treSci |istu nie ocenia sin teU go pod wzgln
lpktiza jedno zda4ziwve oz awizearwajeNcag:Nce chnl p
o wyasdntrudnoSciach w celu pocieszeni a;
(nie zawieraj Nce zachinty do agresji); zap
2pktipr zynaj mni e | dwa zdania zawieraj Nce po
3pktitrzy i wifncej zda® zawieraj Ncych powyU
Badani a pilotalUowe, kt-rych celem byga

przeprowadzono w kwietniu 2011 r. w Gimnazjum nr 32 w Bydgoszczy, we wszystkich
klasach pierwszycii § Nczni e do procedur statystycznych
pochooddN®® os-b. RzetelnoSi oszacowana test
pomiaru 0,835.

W pierwszym pomiarze zmiennych w opisywanym eksperymencie wykazano
zadowal aj NcN rzetelnoSi autorskiego narznd
WS p - § ¢ z-@ronbbachie wydosi 0,768a pr - bie 310 os-b, Sredni
punkt -Poni Usza tabelka przedstawia wgdgaSciwoS$S

kaUdego ze wskaFfnik-w wyr -Unionych w opisywa

Tabela 2.5. RzetemmaSii KNRessti oBlakawsza

$r e d n| Wariancja, Odchyl. Korelacja danej

Nr pytania gdy _ gdy _ stand., gdy poﬂzycjihz _ ﬁlfsa,l?c:]yi
usuni usuni usuni cagoSci

101 18,48 34,71 5,89 0,42 0,75
102 18,62 34,84 5,90 0,46 0,75
103 19,01 36,08 6,01 0,36 0,76
104 18,64 35,35 5,95 0,46 0,75
105 18,96 37,20 6,10 0,30 0,76
106 19,36 37,58 6,13 0,30 0,76
107 19,51 37,60 6,13 0,33 0,76
1010 18,92 38,11 6,17 0,28 0,76
1011 19,10 37,27 6,11 0,32 0,76

19+13+16 17,18 37,41 6,12 0,26 0,76

18+12+14 17,31 37,82 6,15 0,22 0,77
1015 18,69 35,47 5,96 0,33 0,76
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1017 18,20 36,31 6,03 0,37 0,76
1018 19,00 35,16 5,93 0,44 0,75
1019 18,45 34,80 5,90 0,38 0,75
1020 19,37 37,18 6,10 0,23 0,77
IFORMA | 19,28 34,34 5,86 0,35 0,76
ITRESC 19,49 35,40 5,95 0,40 0,75
Ze wzglndu na konstrukcj mappadniels otwartyéh k a o,
umo Ul i wireagorideniorn wypisywanie odpowiedzi spontanicznych, niesugerowanych
w kwestionariuszu, trafnoSi propozycji kodow
kuczus pr awdzono obliczajNc zgodnoSi sndzi -w |

Malak, psycholog, pedagog, zatrudniona w Poradni PsychologiRedagogicznej w

Bydgoszczy, kt - ra kodowaga wszystkie wyniKki
pedagogikico s pecj al noSci AzOpprekfai li akayyckhNopnsezd ee ¢ z n
rodzi nNo, kt - ra kodowaga 30% wyni k- w. Obi e 1
kodowanego przez te dwie osoby obilwykazmwno Kkor
wsok N korelacjn w przypadku wifAkszoSi ws kat¥
Ol kado, poza pytaniem nr 10 i 11, kt-rych tra

Tabela2.6.Tr af noSi pomiaru (obserwacji 2 easanh) oblic

01| 02| 03| 0a| 05| 06| 07 |010]011 9+1163+ 8+1142+ 015 | 017 | 018 | 019 | 020 |Forma | TReSC

o1 (0,91

02 0,87

03 0,91

04 0,93

05 0,91

06 0,94

o7 0,84

010 0,57

o1 0,67

9+163+1 0,92

8+¥+1 0,87

015 0,73

017 0,7

018 0,93

019 0,81

020 0,92

FORMA 0,99

TRESC 0,94

W celu zweryfikowaniat r af no Sc i zewnntrznej autor ski

wyni ki pozyskane tN techni kN w |1 pomiarze
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pomi arze za pomocN Kwestionariusza Rozumi eni
obliczana w ten8dpos-—-th)(naesdr bmiredzo wysoka
tabelka.

Tabela2 . 7. TrafnoSi z e whwyhiki dapedskillEo A®loasd | ©I wyami k - w

pomi aru uzyskanych w Kwestionariuszu Empatii APCc
Kwesi onari uszu Rozumienia Emaptycznego A.
Wszystkiews p - g ciz yknonriekl acji sN istotne z p<oO

KRE | KRE Il | KREIII | KREIV | KREV

EMPPER 0,995 0,994 0,994 0,994 0,995
EMPPPOT 0,995 0,994 0,994 0,994 0,993
EMPPPOT2 | 0,994 0,992 0,993 0,993 0,993
EMPPNOR 0,996 0,994 0,995 0,994 0,994
EMPEROZ 0,997 0,997 0,996 0,996 0,996

EMPEOD 0,998 0,997 0,996 0,996 0,996

EMPE 0,998 0,997 0,997 0,997 0,997
EMPPPRZY | 0,998 0,997 0,997 0,996 0,996
EMPP 0,998 0,997 0,997 0,997 0,997

EMPBZNAJ | 0,997 0,996 0,997 0,996 0,996
EMPBGOT 0,991 0,991 0,991 0,990 0,990

EMPB 0,997 0,996 0,997 0,996 0,996
tr-dgo: Opracowani e w@gasne.
Podskal e Kwestionari usz Empatii APost Ol k&

Kwestionariusza Rozumienia Empatycznego sN n

KREI-Sympatyzowani e z innymi przeUyl przyjemn)

KREII-Ws p- Jodczuoawani erzeilUyi przyjemnych i przy

KRENI-Wr aUl i woSi na przeUycia innych

KREIV-Got owoSi poSwincenia sin dla innych

KREV-Wczuwanie sifn w stany i przeUycia innych
TrafnoSi zewnntrzna obliczona jako korel

Wn g skied& wynosi 0,6523 przy p=0,001 (N=185) Cco wskazuje na wys
zewnntrznN

Wy ni ki pozyskane w | pomi arze dzi ki APo
do WPi wska¥ni ka zachowd@®zpt os pvayneaakaynw zdc howa
pr os p o g danegm yozriia dokonan przez j ego k ATechnice w  z
nomi nacyjnej do badania strategi. radzeni a
(proporcja iloSci otrzymanych wskaza®& przy
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probl em- w w t abkwz gd Mlads-id, pof ndemwi d chmiycAC

Zaobser wowano i stotnN statystyczni e kor el
prospogecznych a wy ni kami w podskald: AEmp
potwierdzeniem trafnoSciporkiasuespati.ukcj i autor sk

Tabela2.8.Kor el acje wyni k- w: podskal e KE APost Ol kabd
(1 wWpP) . Oz n a c nilo korelacjvistgine g px@,08\x294.

Post olka
suma

EMPE
EMPEROZ
EMPEOD
EMPP
EMPPPRZY
EMPPPOT
EMPPPOT2
EMPPPER
EMPPNOR
EMPB
EMPBZNAJ
EMPBGOT

WP 0,36 0,28 |0,26 (0,15 0,17 |0,08 -0,0006 (0,17 0,16 0,09 0,34 |0,31 0,23

p=,0001 p=,0001(p=,0001 |p=,009 |p=,002 |p=,160 |p=,991 ([p=,003 |p=,007 ([p=,138 |p=,0001(p=,0001 [p=,0001
tr-dgo: Opracowanie wgasne.

Wska¥fni k zaoBhewaf€Ey ph o6 WPk rpesd wdl,ajwciyaki n
odpowiedziud zi el onych w AT edo hadania strategd radzena csobie we |
trudnych syt uackjlaacsha (oTcNe nRTGH&aS)zoac h oweakciea dan
uwzgl fidniaj Nce tpowraeapbyywamymhelk®perymenci e

pomiaru behawioralnego aspektu empatii.

2.3.4.Samokontrola emocjonalna

Samokontrol a emocjonal na pol ega na pode
sguUNcych regulacji mindzyaphawdEwanniem eamwic
wewnntrznymi i zewnntr znymi standar dami apr
2003, ss. 38384).

Operacjonalizacja zmiennej samokontrola emocjonalna, dokonana w oparciu o
koncepcjn J.19Br3z)e z i zGetskiomadyabelplrd.zPerdiau tej zmiennej

dokonam za pomocN adaptacj.i Kwestionariusza Ko
(skrypt udostnpniony przez prof. J. Brzezi &
dotyczNcych syt uaicqddzuwamia ich, dadzemai sabie & mimicitp., do

kt -rych zagNczony jest arkusz odpowi edzi okr
cznsto, rzadko, nigdy).
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Tabela 2.9. Operacjonalizacja zmiennej samokontrola emocjonalna.

73+ ».) +)
- ODPOWIEDZI NA

ELEMENTY ZMIENNE .1 34VO5*D#%

SAMOKONTROLA DEFINICJA KWESTIONARIUSZU
EMOCJONALNA KONTROLI EMOCJONALNE
Kontrola ekspresji -UATTTT Ge Al ET 1T @3, 18, 21, 25 29, 30, 31,

POUAEAxEx DOUAF Ux|37,39

peAAUDOR AOI AT EA 04

Motywacja emocjonalno | - wykazywanie A tendencji do| 10, 15, 22, 32, 33, 34, 35
z racjonalna POUAT UGI AT AcCI E E | 42,45

UAAET xAT EAI h x TE
emocjonalnymi impulsami;

I APT O1T1 Geg A|-UATIT 11 Geg AAT BUEAAM 1,2 4,7,9, 16, 26, 36, 43

DT A xbPEUxAI DPOUAL
DOUUEAI T UAE AaAl §

Kontrola sytuacji - OIEAE®6OTT Gg x § 6, 12, 14, 17, 19, 20, 23

AT GxEAAAUAT EA 0OUO(24 27
poprzez unikanie lub poszukiwanie ich,
I AT xEAAT Ea PAOQ
inDAOPOADOAAESLN

01 AOAT ExI1 Gg¢|- EAOxI Gg x AET AUA S5, 8,11, 13, 28, 40, 41, 44

emocjonalna AT TAETTATITU bDPIA x
emotogennych.
Opracowani e wgasne na podstawie J. Brzezi (

Punktacjz o st aj e przydzielona w nastfipuj Ncy spos-

-

odpowi edzi do pyta® 2, 3, 4, 6, 7, 9, 10,
38,42,44,45 Ani gi8y @unkty;2 Arwmkitkyod Acnkstiodzaws
O punkt - w;

odpowiedzi do pyté: 1, 5, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 17
41, 437 Ani gidoydu n k,t - Awr z-d gunkt 6 Ac zXpmirkip 6 Az aiwds z e 0

punkty;

Wy ni ki sur owe przeliczone zostaj N wed
nor mal i Nowame, zaodd skryptu autantoree niniggseegali d z i a
rojektu badawczego. J. Brzezi Bski w tym skr
oszczeg-lnych skal KKE opracowanN na pod:
orosgycdh-.| rrosgikcalee Kwestionariusza Kontroldi
zetelnoSi: s k a4 =a0,8% skald motywaicji emdcjsnahnaejcnalniej ¢ +
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0,81, skala odpog=no0Scd2,enmokglomap omeg=d0@6woSci
(autor ni e pdadkaljkentrolasguagy e oz gl fdu na brak pr
nor mal i zacj i Kwestionariusza dl a mgondzi eUy
adaptacjn t ewgioe knua rozsin-dbz i baa ddaony c h . Ot regopynana n o z
tego typu zabiegwer sj a dl a mgodzi eUy otrzymada nazwhi
pyta® przedstawiona zostaga w zagNczniku.
Obliczenia statystycznych parametr . -w adarfg
Brzezi EBski ego wepiwgrkvaszzayn mdmizardzawal aj NcN
narzndzia (ze wzglndu na odwrotny kierunek
bygo obliczyl rzetelnoSci dl a cagego testu)
(SKKE) wyniosgaupN68«art &aflal aztfy Cronbacha p
kaUdego z pyta@ wchoda®c yzcdhe cwy dsokwpando ki ail in i (i
w analizach statystycznych opisywanych badadc
sifh nie okazywadnitegio®,rzetelnoSi Skali Kont

Talela2.10Rzet el noSi Skal sKKRoalt & ok a U EdNg gurazlsp. y: t 3. .

Oznaczono pytanie, kt - rego usunincie pod
Korelacja
. Sredni g Wariancja, Odchyl. danej pozycji
Nr pytania - stand., gdy o
usuni Nt g gdy usu . | z cadgo
usunit n
testu
ISK3 16,12 13,57 3,68 0,15 0,59
ISK18 14,76 11,56 3,40 0,45 0,51
ISK21 14,91 11,71 3,42 0,37 0,53
ISK25 14,98 11,86 3,44 0,42 0,52
ISK29 14,78 11,41 3,38 0,44 0,51
ISK30 14,95 11,96 3,46 0,33 0,54
ISK31 15,50 15,79 3,97 -0,22 0,68
ISK37 14,57 12,22 3,50 0,36 0,53
ISK39 14,80 12,50 3,54 0,27 0,56
tr-dgo: Opracowani e w@gasne.

Skala motywacji emocjonala@cjonalnej (SKMER) jest jedynym komponentem
adpt owane|j wer sj i KKE, kt-rego rzetelnoSi

eksperymentu) jest zadowal aj Nca, alfa Cronba
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Tatela2.11Rz e t e | n MdywacjSHmadjonalneRacjonalne{SKMER)i d| a kaUdego z p
N waUn.:341

Nrpyamia | &1 ¢ 911 gWernde oc| OS5 | ane oy

cagoSci
ISK10 15,03 14,76 3,84 0,40 0,71
ISK15 14,96 15,60 3,95 0,26 0,73
ISK22 14,60 14,69 3,83 0,49 0,70
ISK32 14,81 13,62 3,69 0,58 0,68
ISK33 14,92 14,75 3,84 0,38 0,71
ISK34 15,04 13,95 3,74 0,50 0,69
ISK35 14,72 14,76 3,84 0,35 0,72
ISK42 14,60 15,43 3,93 0,33 0,72
ISK45 15,09 14,87 3,86 0,39 0,71

tr-dgo: Opracowani e w@gasne.

Z kol ei Skala OdpornoScini EsnoN | orzaltred jn o S
Cronbacha 0, 4768), dl atego na potrzeby tych
wyni k- w.

Tabela2.12Rzet el noSi Skal i OBKDR)i dlb& ck a 8deNg pwoardanp. yt E3p3E(.

F pytania $redni a|Warianca, gdy] stgﬁgﬁ‘é'ay da|1<noerjerl)%czljlvcji

usurei ni usuni I usuni 4 cCagd(
testu
ISK1 13,66 10,29 3,21 0,03 0,50
ISK2 13,91 8,88 2,98 0,26 0,43
ISK4 13,71 8,80 2,97 0,36 0,40
ISK7 14,26 9,30 3,05 0,16 0,47
ISK9 13,69 8,84 2,97 0,28 0,42
ISK16 14,54 8,84 2,97 0,26 0,43
ISK26 13,94 9,48 3,08 0,11 0,48
ISK36 13,89 9,09 3,01 0,22 0,44
ISK43 13,98 9,07 3,01 0,18 0,46

tr-dgo: Opracowani e w@gasne.

W przypadku SkaliKontroli Sytuacji GKKS), ze wzglndu na ni e

rzet el n oe§d porpidrue(alfav Eranbacha =509945 | zdecydowano sin
analizie pytanie n23 AKaUda osoba spotkana w nocy w pa
wrogiemai nki temu zabiegowi rzetelnoSi Skali
wynosi: 0,6141.
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Tabela2.12.Rz et el noSi Sk alSKKSKiad tar klaiUd®ytou &c jpiy t (a E.

Oznaczono pytanie, kt - rego usunincie pod
Sredn N Odchyl. Kor_elacja -
. Wariancja, danej pozycji
Nr pytania gdy stand., gdy o
.lgdy us ! z cago
usuni usuni
testu
ISK6 11,55 13,13 3,62 0,07 0,61
ISK12 10,52 11,04 3,32 0,34 0,53
ISK14 11,00 11,32 3,36 0,35 0,53
ISK17 10,69 11,47 3,39 0,41 0,51
ISK19 10,83 11,54 3,40 0,33 0,53
ISK20 11,08 11,89 3,45 0,32 0,54
ISK23 11,92 13,81 3,72 0,00 0,61
ISK24 11,46 11,14 3,34 0,45 0,50
ISK27 11,21 12,62 3,55 0,19 0,57
tr-dgo: Opracowanie wgashne.
Rzetel noSi ostatniego el eimkhalui aBapudivawn

Emocjonalnej (SKPE) o szacowana testem al6b784 cGrosangboa c h a
uznane za rezultat umoUliwiajNcy podjnincie p

uzyskanych w tej podskali.

Tabela2.13.Rzet el noSi Skal i Po®eHidilwo Sea UdEengooc j zo npayl tn:
N . sredn Wariancja, Odchyl. stand., Ko_relacla__
r pytania gdy . danej pozycji z
usuni|9usuni| gdy usu cagoSci
ISK5 8,31 11,62 3,41 0,40 0,63
ISK8 8,63 12,24 3,50 0,39 0,63
ISK11 8,44 12,26 3,50 0,35 0,64
ISK13 8,24 12,75 3,57 0,29 0,65
ISK28 8,94 12,10 3,48 0,41 0,62
ISK40 8,43 12,40 3,52 0,37 0,63
ISK41 8,49 12,02 3,47 0,44 0,62
ISK44 8,48 12,88 3,59 0,23 0,67
tr-dgo: Opracowani e wgasne.

Do analizy zmiennej samokontrola emocjonalna w opisywanym eksperymencie
zostagy wykorzystane wyni ki n aiskweéspongriddz y ¢ h [
Kontrold Emocjonal nej J EkspBesjithez pytattia thr 319, $kala Sk a |
Motywacji Emocjonalnd’ Racjonalna Skala Kontroli S$tuacji (bez pytania 23praz Skala
Po b udI| EmogoBaing;.

TrafnoSi adapt owalmleijczwamosjkorkKEj Nc wyni
dokonanego tym narzndziem ze wska¥ni kiem a

ws k a z aAH e wéh mominacyjnej do badania strategii radzenia sobie w trudnych
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sytuacj ac hoBieha) . B oz aefcokWaeg b itd nw yan i Nk i bada®& opi

m.in. przez A. Kr a h(Z06) czy w ksi NOce pod red. TA. G.
wsp-gwystnpowani e obni Uonej samokontrol i [
agresywnych (zdol noSi do kontrol emocj on
agrs ywne) . To zagoUeni e, przynaj mni e]j w od.]

opi sywanym eksperymencie potwierdzigo sin w

agresj.i [ jedynie dw-ch podskal adapt-owanej
Racjonalnej( ME R) oraz Skal.i Kontrol. Sytuacij i ( KS
pobudkami racjonal nymi ni U emocjonal nymi od

wsp-gczynni k tej0,Bad7&l, apjrizy wyro®imi e istotn
umi ejzratrreeNdzani e wgasnym angaUowaniem sifn w
Kontrold Sytuacji) odwrotnie koreluje ze wskKk

p=0,0001 (wsp-gczynnik korelacji =0,296).

Tabela2.14.Kor el acj e wyni kowanppdwkabpgi add&E (AMoj e e mc

agresji (I WA) . Oznaczono wsp-gczynni ki kor e
SKKE SKMER SKOE SKKS SKPE
IWA ,1188 -,3777 -,0562 -,2906 -,1191
p=,032 p=,0001 p=,312 p=,0001 p=,032
tr-dgo: Oprmecowani e wga

2.3.5.Postawy rodzicielskie
M. Ziemska definiuje postawin rodzici-el skN

d NUe nd foeMot ywnN, wukierunkowuj NcN zachowanie s
1969, S . 42) . Post awa rcoodzadrci- wn ajdzawi aice je d in
zazwyczaj czuj N wzglndem niego, spos-b, w ja

W przeprowadzonympr oj ek ci e badawczym zdecydowano
omawi ane|j Zmi enne|j Skal N PoPtl@awy Rodkzi a¢iye | wsyk
nastfipuj Nce typy postaw bndNce podstawN oper

planowanym projekcie badawczym:
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Tabela 2.15. Operacjonalizacja zmiennej postawy rodzicielskie.

ELEMENTY 73+1 ».) +)
ZMIENNEJ DEFINICJA - ODPOWIEDZI NA
POSTAWY .1 34V05*D#%
RODZICIELSKIE SKALI POSTAW

RODZICIELSKICH

0l OO0OAxA A E-AATDODEAMR A Al 1,6, 11, 21, 26, 31, 36, 41
PDOUUEI OEa AUEAAET OA|46
UAT AGAT E E xAAAITE 10
OFI 1T GAE x1T AAA 1 OAUE |
AUbO00a AxOO0O0OITTa EII
OUAT OEa EACI bl OOUAAU
Skala AUEAAEA8 21 AUEAEAI 00O«
Akceptacji  Oe AcAi OAOUOEAEAEE E
- Odrzucenia | PoD A x A I AOUOjash Eté Aphstawa
DOUAAEx OOAxT Az OATA UEEIAx U]
xUcCl 6Aex T EA AEAOUU
dziecka, co dziecko odczuwa. Nawet na wprog
xUDI xEAAUEAT A PDOUAU
Al OUAUAAA TEAUATEA AU

wyOXAOUAEaA AUOOAT O E

0 0O0AxA 1T AAI EAOT-ERodzix| 2,7,12,17, 22, 27, 32, 37
Skala uznaje siebie za jedyny autorytet dla dziecka | 42, 47

Wymagania wymaga realizowania wszystkich swoich
pi 1 AAAdh AAU OxUCI ¢
UAET OAOAOT xAd A UE A ki
I AAOAUA AUEAAET 8 #Uo
AT AOI OxAci Dbl Oi il EAh
AUOAUDPI ETA DHIiiTIA AU
OOOAT T GAEAI E I UAEAS

Postawa autonomii - 21 AUEAA OI7 |3,8, 13, 18, 23, 28, 33, 38

Skala C¢ & x 1 b tadaRidn jest uczynienie dzieckq 43, 48,

Autonomii I 0T Aa OAI T AUEAI T 4ah 1EH
OOAOAEa OE® UAAEO6AAc
x UOAI ATEA OEAAEAR 1T EA
OxAll AEa UA UOPACT EA g
3UAT OE a4 DICIaAWww%mA
OPo AUATEA xI11TAci AUA
Postawa niekonsekwentna-. EAET T O ,5: 4,9, 14, 19, 24, 29, 34, 39

Skala I AAUEAcUxAd ><UAEI><A><A44,49
Niekonsekwencji | OT AUET AAEh x EO& OUAT
TATEATTA DI claAu Alidd
bl AREIi OEa DPOEA xUDOA
frontu rodzicielskiego oraz w rodzinach, w
EOe OUAE OT AUEAA TEA ¢
ATl OxAE OI 1 Eh UAEGAE
metody najbardziej dogodne dla nich w
AEOOAI T AE AExEIl ES8 7
EITEAAUTT Gg POUAOGOOU
T EAUUxAT EA AUOCET GAE I
AExEI T xACci OAIi 1T Pl AUBA
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- wynik w grancachl-4 steneoz nac z a

- wynik w granicactb-6 stenao z hac z a

- wynik w granicach 710 stenao z nac z a
2) dla wymiaru akceptacji i autonomii:

- wynik w granicach 710 stena oznacza posvan

- wynik w granicacHl-4 stenao z nac z a

- wynik w granicaclb-6 steneoz nac z a
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postawn

postawn

postawn

01T OOAxA 1T AAI EAOT:EO&ZiCd"i 5, 10, 15, 20, 25, 30, 40,
Skala powodu np. choroby dzieckal OA  x & | 45,50
Ochranianie |OAT AAT AEE 1 6ET x UAE
OUAUAIT T Ui De AOUAUAI
DOUAA DOl Al Al AT E8  #Uq
I COATEAUAEA 11T 1F1ExIT GA
OOAOAEa OEo AAAUAT xAgq
sprawach
Opracowani e wgasne na podstawi e M. Pl c
Wyr-Unionym postawom odpowiada pifil pods|
dotyczNce postaw akceptaci.i [ odrzucenia aut
ni ch skgadutwiesdizie @ DB oba badana wustosunkowu,
twierdze®& przez zaznaczenie jednej z pi nci
nastfipuj Ncy spos- b:
-Azdecydowanie taki (a)i5 @osutn&km-iw,t ak sif zac
-Araczej taki (apwppgdduekiy i tak sifn zach
-Amam wNtpliwoSci, czy t aik3ipgnkty, jestem i t alk
-Araczej taki(a) niei2pme em i tak sifi zachc
-Azdecydowanie taki(a) n5i epiyrelkstt-evm i tak si i
Wyni ki surowe kaUdiefj w egrs&iand@ anpherskztc.-zWN. sWy n i
przeliczone zostajN poprzez odniesienie ich
(Pl opa, 2008, s. 161) oraz ANormy stenowe dlI
okreSlil stopi e@wyasn lkeineirau ndkaun epjo UiNadsany m b Nd
pod uwagn koncepcje psychologiczne, na &kt -r
Autor proponuje nasthnpuj NcN interpretacijn:
1) dla wymiaru ochraniania, stawiania wymaga

poUNdanN;
umi ar kowani e

ni ewgaSci wN;

poUNdanN;

postawn

postawn

ni ewgaSci wN;

umi arkowani e



M. Plopa (2008 s. 77 przedstawia psychometrycznN ¢
Rodzicielskich.ia®Rzesehhofh daidAkdz badani om
dorosgdgych okazaga sizm puvyiJsizia pad Ok al0 dl a kaU

W pierwszym pomiarze zmiennych w opi sywan

rzetel noSi Skal:i Postaw Rodziac,i ebeski plodZil ad
podskal e): st andai Loachanwynosive 8o abetaz2yl6. ukazuje
wartoSli tego wsp-§gczynnika dla kaUdej podska
Tabela2.16.Rzet el noSi podskal ASkali postaw rodzi
. alfa Sredn
PODSKALE Sr edr odchyl st N kor . m
cronbacha 0oZ.:
Skala 40,47 4,12 139 0,82 0,36
Akceptaciji
- Odrzucenia
Skala 32,56 8,16 137 0,88 0,42
Wymagania
Skala 37,40 5,01 137 0,61 0,13
Autonomii
Skala 22,84 7,67 138 0,84 0,35
Niekonsekwencji
Skala 30,25 7,09 138 0,80 0,32
Ochranianie
tr-dgo: Opracowanie wgasne.

2.3.6. Ekspozycja na przemoc w mediach

Wedgug D. Sarzagy przemoc w medi ach 02z |
przedstawiaj Nce akty agresj.i fizyczne), dokon
obejmuje ona r-wnieU bohater -w kresk-wek obd
S . 128, przypis 20). Wydaje sin jednak, Ue
wi zual nym. TiroepSocw i apdraznei kea zou a kt ac hi eagirteps.j i wy ow
sifn byl r-wnieU istotne. Definicja agresywn
Ulfik-J awor ows kN brzmi: A[agresywne] gry, kKt -r
wobec postaci | ub/ i przedmi ot aw egie e ryq wawvn ykctt
uUyt kowni k kieruje zachowaniem wirtualnego
widocznych na ekranie oraz niszczy -Jawrgka,d mi ot \
2005, zaKrzystanek, 2007, s. 62).

Wyodr Abni ono¥rnadsgtai pek Ngezycj i na przemoc

tel ewizyjne, seriale kryminal ne, filmy pegno
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spogecznoSciowe (jako areny
ten spos- b o0 pzeerdasctjaowiad n az aZlysat pFa w Tabel

Do rozpoznania il oSci czasu
zawieraj Ncych nadmi ar akt -w przemocy,
zawartoSci or az granie w agraesywrzestgagdga kam
skgadajNca sifn z kilku pyta® skierowaiych
AMe d i @Dwa pytania(nr 3oraznr2wgNczone do ankiety
pyta® uUytych w badaniach M. Gwiazdy

cyberprzemocy),

poSwificonego

Tabela 2.170peracjonalizacja zmiennej ekspozycja na przemoc w mediach.

ELEMENTY 73 + 1 » . OPPOWIEDZI NA
ZMIENNEJ EKSPOZYCJA .1 34V05*D#% 09 PUNKTACJA
NA PRZEMOC W MEDIACH 7 00 +) %#) % n* !

Y1 T Gg AUAOO DI GxEd Pyt. 2A7 G

DOT COAIT & zyjnyor(iv A% VD lub a) codziennie 5 pkt.

x ETT1POOAOUAQh x E(b) 2-3razywtygodniu 4 pkt.

T AOOobOEAAA POUAE|AQ OAU T A OUA 3 pkt.

i TOAAOOOxT 1 OA CxAc¢c(d 20 OAUU x 1 E/ 2 pkt.

T AA EEi Gh DPI AEAEA E|AQ OAU x 1 EA( 1 pkt.

COilrAUh OUAT 6AFh U4 £Q TEA TcClah 0 pkt.

x Ol CAOT A O¢i xT EAOXI

DOl COAIl & x

RAZEMO-35 pkt.

Kod: MTV

00OAEZAOAT AEA Al OUA g4 Pytania:

EEI 1 O AAAEOEaAACIH 7 3b) 0-3 pkt.

AAET AOT xAT A AEo6¢ T A 3d)

OubO¢c E OIF AUAE GxEA 39)

nim scen przemocy. Dokonanie takiegq

xUAT OO0 1T1TFA 1T UTAAUA

POUUOUET GAE 1 01 AA A

podobne programyfilmowe.

Kod: MPREF

I T Geg AUAOO OB AUII Pyt. 10 C

DOUAUT AAUTTACT 1T A cC{a) codziennie 5 pkt.

wirtualny bohater stosuje przemoc (bije lub| b) 2-3 razy w tygodniu 4 pkt.

zabija inne postaci). AqQ OAU T A OUA 3 pkt.
d 20 OAUU x 1| E/ 2 pkt.

Kod: MGRY AqQ OAU x [ EACQ 1 pkt.
/£Qq x T cel A ( 0 pkt.

RAZEMO-5 pkt.

123

skonst |
(1996) .




)11 Gec AUAOO ODPOAUITIT Pyt. 10 F

przeznaczonego na obserwowanie luk a) codziennie 5 pkt.
stosowanie g/berprzemocy. b) 2-3 razy w tygodniu 4 pkt.
AQ OAU T A OUA 3 pkt.
Kod:MCYB d 20 OAUU x 1| E/ 2 pkt.
Aq OAU x i EAF  1pkt
£Qq x T cel A G 0 pkt.

RAZEMO-5 pkt.

Y1 1T Ge A UA&® prz@ RaimPutkeizé Pyt. 10 H

DOUAUT AAUT T AcCT 1T A 1]a) codziennie 5 pkt.
FEI 1 8x DOAUAT OOE & AU/Db) 2-3razy wtygodniu 4 pkt.
AQ OAU T A OUA 3 pkt.
Kod: MINT d 20 OAUU x | E/ 2 pkt.
AQ OAU x 1| EACQ 1 pkt.
y:de} x T cel A O 0 pkt.

RAZEM 05 pkt.

tr-dgo: Opracowanie wgasne.

Maksymalny wynik wuzyskany przez oWobn bas
ankiecie znajdujN sifin r-wnieOUO pytania o czis
ci Ngu dni a.

W pierwszym pomiarze zmiennych w opi sywan

rzetel noSi autorskiego narzndzi a -CrarMaclai a o :
wynosi 0,83.

TrafnoSi zewnftrznN autorskiego mdrzwidzi e
odniesieniu do wska¥ni ka agresji ( WA) . Prze
wyni ki licznych bakdar@ | apcqgthwimeiriddzzayy Niclya®ci N ¢

medi ach a poziomem zachowa@ agr es0@&mBramh u mg
Gagkowska, Ulfik, 2000).

Tabela2.18Tr af noSi zewnfdtrzna ankiety AMedi ao. Kor «
wska¥ni ki em agresji WA. N=329

IM2A | IM2B | IM2C | IM2D | IM2E | IM2F | IM2G | IM3 [ IM5C | IMSF | IM5SH
MTV MPREF | MGRY | MCYB | MINT
IWA | 0,1510 | 0,2108 | 0,1341 | 0,1551 | 0,1424 | 0,0956 | 0,1620 | 0,2066 | 0,2229 | 0,1836 | 0,2969
p=,006 | p=,0001 | p=,015 | p=,005 | p=,010 | p=,083 | p=,003 | p=,0001 | p=,0001 ] p=,001 | p=,0001
tr-dgo: Opracowanie wgasne.
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| stotnie statystycznie korelujN prawie w
AMedi ado, bndNce wska¥F¥nikami ekspozycji na p

zgodne z oczekiwanym kierunkieini m wy Us zy ws k adresywkychztgnt h o wa @

badani wykazal. w ankiecie wyUszN ekspozycj
anali zowanych t u pyt aG, koreluje pytani e
prezentowane via |Internet zawierajNce przemo

2. 3. 7. UUy wdi psychoaksywrlycht a n

Pol ska mgodzieU w wieku gi mnazjsalimpwm Nagm
Sr odk ami psychoaktywnymi : piagpdi - ewnoi sea nN@ i, W enna, p 0Vj
w- d,k NSa mid kn ar k o oraz pwnni¥jszymmstopniu) zekami uspokaj@jlc y mi i
nasennymiQstaszewski ws p - g p,R@%).owni cy

Przy opracowywaniu narzndzia do pomiaru
Zst osowano wybrane pytani a z nar zndzi st o:
MgJ o dzi e UM pvay nstyRicieoPsychist i Neurologii w Warszawie An ki et i ANANDO
B. Wolniewicz-Grzelak ( st osowanN w b ad aonriaazc hA nnkoi keott o wAsKLi | ¢
opracowanN przez cady zesp-§ z Pracowni. Pi
paleniapapi eros - w, uUywahiaujSNoydckh wi nhek-w usf¢g
nasennych oraz przebywania w towarzystwie o
Ostatnia kwestia moUe pom-c okreSIili stopi
eksperymentowani a z uUylwkraumiNcw cphr zaybpsat dyknue nocsj -1
in., 2009).

Tabela 2.19. Operacjonalizacja zmiennej] ul
ELEMENTY ZMIENNEJ 73 +! ».20DBPOWIEDZI
5%97!.)% 35" 3 .1 .1 34V05*D# % 0| PUNKTACJA
PSYCHOAKTYWNYCH 7 1. +) %#EDP%IOGFH) 0)
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URA Pyt. Ul

ryzyko z alkohol 1. . EA UAAouUuUel OEb»® 0 pkt.
i TAOALF AT EA 1 /2. Takzjeden lub dwa razy 1 pkt.
napojami alkoholowymi w 3. Takzkilka razy 2 pkt.
Of xAOUUOOXEA (4 TakzEE|I EAT AGAEA OAU 3 pkt.
5. Takzx E6 AAE 1T EI EEI E 4 pkt.
URN Pyt. U 2

ryzyko z narkotyki 1. . EA UAAoOUU¢T OE»o 0 pkt.
i TAOAF AT EA 1 /2. Takzjeden lub dwa razy 1 pkt.
narkotykami w towarzystwie | 3. Takz kilka razy 2 pkt.
OexEAGI EE& {4 TakzEEI EAT AGAEA OAU 3 pkt.
5. Takzx E6 AAE 1 Edrazf EIl E 4 pkt.

Pyt. U3 - odpowiedzi
UP a) Nie 0 pkt.
b) Takz kilka razy w roku 1 pkt.
0Al ATEA DPAPEAO|C) TakzEEI EA OAUU x | 2 pkt.
d) Takgzkilka razy w tygodniu 3 pkt.
+ e) Takgz codziennie 4 pkt.

Pyt. U4- odpowiedzi
Y1 1T Geg xUDAI &IxU| a) Wcale 0 pkt.
by -TEAE TEF EAAAT B  1pkt
c) *AAAT Al DPEGAEO b 2 pkt.
d / EiT ¢l be&¢ DAAUEE 3 pkt.
e) / Ei &1 DAAUEE AUEA  4pkt

UA Pyt. U5 - odpowiedzi
#Uob 001 Ol ExI Gg - anirazu 0 pkt.
alkoholowych: - 1raz 1 pkt.
-x  AEa @nlegolrdlalO A | _ 2 razy 2 pkt.
-x AE&A4CO | OOAOI R f o m e oA s x 3 pkt.
_x AEan i 0OAGT| - O 1 OA xESAAE OAUU Lo

RAZEMO-12 pkt.

UN Pyt. U6 - odpowiedzi
#U6 001 O1 ExI Gg¢ - anirazu 0 pkt.
GOT AE&x 1 AOET O . 1 a 1 pkt.
-x  AEa @nlegolrolO A | _ 2 razy 2 pkt.
-x AEacO 1 O0OAOI 3 pkt.

x AEacO | 00AOI - 0 1 OAramEcAAE 4 pkt.

RAZEMO-12 pkt.

o uL Pyt. U7 - odpowiedzi
#U0 001 Ol ExI G¢ | - anirazu 0 pkt.
| AE& x OO0PI EAE| . 1(az 1 pkt.
nasennych: . 2raz 2 pkt.
5L . AR A A A y
-x AE&AaCO | OOAOI N L o~ og oa 3 pkt.
x AEacO | 60A0i - 31 OA xE6AAE OAUU 4 pkt.
-x AEacO 1 O006AO0I RAZEMO-12 pkt.

tr- dposacowani e wjasne na podst awi e-Gieldkorazt y ANAN

Ankiety ASLICK 980 Pr ac o wM przy Pstytu€ia Plsyahkatriiy K i Mg o d
Neurdogii w Warszawie.

W celu zachncenia uczni-w do szczerych od

wypegniali oni anoni mowo, nie podaj Nc nawet
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RzetelnoSi narzidzia okreSlona zostaga
wewnhntws@mesi y nrGrdnbach&wynosd,851 (S r e d n i a FOtlgh.$t€6715007
N waUnpSre3dBmi a kor0364613.5idzy poz.

2. 3. 8. Uczestnictwo w zajnciach inspirowany
rozwoju psychospogecznego mgodzi eUy w wieku

Zmi enne ni ezeatdwanymekk swepymencie to udziag
gi mnazjalnym w godzinach wychowawczych prow
wsSpomagania r o0zwojgu nmsayzd had s psa ¢ enc, z madgiieynia z wg a !
agresywnych o a z oddziagywani a systemowe gNczNce
gi mnazjalnym w godzinach wychowawczych prow
wspomagani a rozwoj u psychospogecznego nast
war sztatach pr owa degoogprogramu wspanhghniagpostaw todriciedskich
sprzyjajNcych rozwoj owi dzieci . ZagoUeni a i
przedstawiono w rozdziale drugim.

W <celu monitorowani a wprowadzani a opi s
zast os owagnNoc en arsett fopduy :

- w godzinach wychowawczych siedmiu klgsz wszyst ki ch dwunas
oddzi ag yundazniiaagmib)r a giystuderiks Uniwvevsytetw Kakimierza Wielkiego,
regul arnie skgadagy one pi semne sprawozda
wychowawczej;

-kaUdy wychowawca zostad zobowi Nzany do

kaUdej godziny wychowawczej;

-wychowawcy zostal.i Zzaproszeni na dwa spo
wypegniali obszerne pisemne ankiety;
- w kilku klasach w marca kwi et niu 2012r . studenci s p

poznania zaawansowania prac w grupach proj ek

na temat godzin wychowawczych.

Dodat kowym Fr-dgem informacj.i o] Sposobi ¢
szkolnc h oraz o samym programie profilaktyczny
klas po zako@®&zeniu projektu. Z pintnastu \

Ankietn przedstawiono w zagNczniku.
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Ponadt o, z powodu bardzo miokdze go wz aviamtsezrt

umi ej AitnoSci -wy owaaovsawcazzyacchh of er owanych w tr:
uczni-w 6 kIl as pierwszych giizmihaczy dionwanuod zs iafr
przeprowadzenie z tymi rodzi cachiZniacizailN dziné

pyta&c zerpniinto z wywiad-w zastoA9wkanga hdlpa
rodzic-w i wychowawc: - wo, 0 p u b (2008)w vaportaghczh pr z ¢
badad®ytanie 1 (0o motywy wudzi agune wegatanel ci a c h
aspekty spotka® , pytania nr 4, 4a, 5, 6 (do
I nny mi ' ud¥Fmi), pytanie 7 (0o propwymadyj e wpr
przepr owad z a gMalakmgedagod/ psychddog; miea a nwardaa w real i z
spotka® dla rodzic-w. Pytania do wywiad-w pr

ChcNc rozpoznal stopie@® realizacij.i met ody
uczni-w na temat godzin wychowawc z yscthudpio-pw oS
| stopnia na kierunku pedagogik , spedpmil oS i wychowanie z
spogeczmdlani e sin do wybranych klas (do tycl
dyrekcji, w sumie czterech klas i przeprowadzenia wywiad:-w 2

Wywi ady zostagy skoncentrowane wok-§g nastnp

niesienie pomocy?, Czy wudago sin Wam go zre
zadaE&?, Na jakie przeszkody natrafiliScie?,
mySlicie na temat tegorocznych godzin wychow
naj bardzi ej podobago, co nie? Czy weddgug Wa
Waszym Uyciu klasowym?. CziaSi student - -w zami
for mul arze z powyUszymi pytani ami do pisemneg

2. 4. Procedura badaEE

W celu dokonania ewaluacji autorskiego programu wspomagania rozwoju
psychospouwcezcrzinewgo pi er ws z e,j KKk pasdaj dicmy @z j wimi
komponent - w: o dagie iszkginejw @@Rrtyclv nak scenariuszach godzin
wychowawczych opracowanych przez aut or kn
adresowanych do rodzic-w (polegaj Ncych na u
wychowawczychy - wni e U o pprzezcaotovka npyrcdj e k t u dnobadamiaeop r o wa ¢
schemacie eksperymentalnyo dj it o dzi agania dNUNce do uw:

model u eksperymental nBgonenk@E&@elSi ege p2ae@2, S .
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(@ mani pulacjn co naj mni-&¢§- wred,nN zmiennN ni e:z
(b) kont rol owani e pozostagych zmiennych, uboc
bade za za i stotne dla zmiennej zal eUnej, or
(codokonywani e pomi ar u zmi ennoSci( z almd,@&mynceh)
spowodowanej zamiez onym pr zez badacrziaN o(dda i mige)wan i

(zmiennych)g@®iwnraj eUne,j]

Przeprowadzony zostag dob-r | osowy os-b ba
kontrol nej (szczeg-gowy opis wW nastnpnym po
klas gimnazjalnych wylosowano B | a s do grupy eksperymental:
ucz
k1 a

estniczyl.|i w godzinach wychowawczych prov
S
wychowawczych weddgdug iauht orrosdkzii ecgeo zporsa garl a muz,a pa
S

do grupy eksperymental nej, kt -rych
warsztatach umiejAtnoSci rodzicielskich oraz
l'iczbn os:- b, kt - re udago sifn zaprosil do bad
zdecydowaNc zyilipy lbmtrolngjjednN dodatkow klasi z gimnazjum nr 25).

Dokonywani e pomi ar u zmi ennoSci Z mirammymy c h z
oddziagywaniem na ni e z nopepzezy mzeprowadzemeawee Uny c
wszystkich grupach badanych pretestuepdz r ozpoczfiAciem oddzi agyws

zakoE&zeniu oddziagywa .

2. 5. Dob-r pr-by badawcze]j

Osobami badanymibyli uczni owi e pi erwszych k1l as b
wyl osowanych do wudziagu w badaniu or az i ch
mgoidezU prezentuj Nca podwyUszony poziom zacho
na podstawi e wyni k. wTechriki sokiaacynej do badaniastoatagic N A
radzenia sobie w trudnych syt ua-Bigrrmac(BO0O6). TN RT
Wsth pnizeacmsvano, i 0 w klasi®€.t&8kwcker dzomo | wis
zebrania w kaUdej grupi e eksperymental nej

charakteryzuj Ncych sin podwyUszonym pozi ome]

guppo szeSIi klas szkolnych, w kt-rych znajdu
oddziagywani a bndN sprzyjagy 0OZWO| OWi ps
uczestniczNcych w godzinach wychowawczych, S

oni w wie k u charakteryzuj Ncym sin p aglesywiyshz o ny m
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Osobami badanymibyti - wn i e Ubadaoydhz¢ zelLi wzebnoSi kaUdej g
dostosowana r-wnieU do moUliwoSci naboru rod
Zapl anowano nastodSpwjaNdéld wreed¢dumizylskani a
reprezentatywne] pr - by: dokonanie wyboru spoc
kt-re nie sN szkodami specjal nymi, dl a dor ¢
program-w przez nweucnzay dieeplsizy ahb z Nocyydegho s ki ¢ h
zap
unktacji, jakN otrzymali uczniowie tych sz

anowano podziag pul.i wybranych w ten sp

©

roku szkolnym 2010/a2z0 1Slr. e d3nzi cezj e gp Wokwtya cwyik z a
zost agcepradeaxz zDyrekcjn Wydziadgu Edukacji Ur z
zostaga zapoznhahadaniampoptianasvamyempoSredni ego
podzielono na 3 r - wrnnd puckiagi ezysganaj p yumanistytanej g S
oraz matematycznej cznSci egzaminu. W ten sg
(nazywanych dalndjlsksg zdho gwymii akazcohpyud i szk-§ o
wyni kach (nazywanpchediait®yynmistakoPpamin szk- - §
wyni kach (nazywanych dalej 1A zk agdakmaiUdoe jwyU st
pl anowano wylosowal : 3 szkogy do grupy ekspe
bndN godziny wy c h o wliwegae pwread@gruamuaut o3 s szKk

Y

0

eksperymental nej drugi ej (w Kkt - -rej real i zowa
autorskiego programu, j ak i warsztaty dla r
kontrolnej. Z kaUdej sdwWiogy KipahapyowdPnae e wy 6 w
procedurfi dokonuj Nc | osowania zwrotnego. N a
wSr-d dyrektor-w wylosowanych szk-g§, w celu

Opracowano prezentacjn maDyrekcjneytbsoaanyttN or a z
szk-g. Z kaUdym dyrektorem danej szkogy ur
Dyrekcja jedne]j ze szk-g§g z grupy kontrolnej
plac-wkn. Okazago sin teU, &dogwpykontiolodj, @, Kkt -
kt - ra miaga reprezentowal uczni-w uzyskuj Ncy
poziomie klasy pierwszej pobiera naukn jedyr
winc dolosowal jeszcze jedygNestkhmgnleddgugeb
szkole spoSr-d tych, kt-rych uczniowie uzys

wyl osowane|j do grupy eksperymental nej drugi e
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w szkoleniu, zgodzi loij ekitiu jpeodpyrriee rua zwsamga mwc il
uzupegni gdga braki w grupie kontrolnej

Poni ewaU po przesunifciu opisanej powyUe
jednej] szkogy w grupie eksperymental nej dru
szkolenra j edna z nauczyciel ek, bidNca wychowaw
eksperymental nej pi erwszej zrezygnowaga z L
Zzaproponowano udziag klasie prowadzonej pr z
kt-r N pnotzakce npoomocji programu w innej szkole wylosowanej do grupy
eksperymentalnej drugiej.

Pomi mo pr-by wylosowania popul acj.i repr e:
nie skontrolowano nal eUyci & Bgdgoszczy Wwi2Rlil r.| oS ow
funkj onowady 52 gimnazja (wygdgNczaj Nc szkogdy c
|l iceach o wyUszych wynikach w nauce (o progr
4 gi mnazj a specjal ne, 1 powi Nzane z- Bydgo
Wychowawczych2 6 gi mnazj -w bez rozpoznanej specyfi
zauwaUono 3 gi mnlaazk aj ulht wgpwlmityij el ;. §J zpr zezn:
| osowania odrzucono gimnazja o wyj Ntkowe|j S |
przylicea h. Pozostawiono 36 plac-wek, w tym r - wn
odset ek. Uznano (bgndni e, j ak sin p:- Tniej
poni ewaU stanowi N aU 28% pozostawionych w g
wy Us avwywanh kach w nauce wylosowano szkogdhn inte
podana w opisie na stronach Urzndu Miasta).
sin szkogy o zaznaczonych <cechach <charakter
nauce,ul okowane w Srodowisku o podwyUszonym p.
podgrupie szk-g o przecintnych wynikach w na
w podgrupie szk-§ o wyUszych wynikach w n
integracyjne.

Ostatecznie uczniowie nastninpuj Ncych szk- g

Grupa kontrolna GK:

GKW - Gimnazjumnr38 klasalcilds zkogy o wyUszych wynikach
GKP - Gimnazjum nr 26/ klasa Kosz i Kajakarska s zkogy o0 przecifntnyc

testach
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GKN - Gimnazjum nr 13 klasa 1a oraz Gimnazjum nr Pklasalailbs z ko giyi Us zy c h
wyni kach w testach, umiejscowione w Srodowi
ryzyka

Grupa eksperymentalna pierwsza GEIl:

~

GEW - Gimnazjum nr 28 klasa 1b caz Gimnazjum 37 klasa 1d s zko gy o wyUs z
wynikach w testach

GEP-Gimnazjumnr 31 klasalailbszkodgy o przecintnych wyniKk
GEN - Gimnazjum nr 247 klasa 1la i 1bi szkogy 0 ni skich wyniK
umi ej scowione wyfsecdoowmspozoomoewczynni k-w r

Grupa eksperymentalna druga GEll:

GEW- Gimnazjumnr 37 klasalaildszkogy o wyUszych wynikach
GEP- Gimnazjumnr52 klasalagiltszkogy o przecintnych wyniKk
GEN - Gimnazjum nr 227 klasa 1a i 1bi szkogy 0 ni skich wyniKk
umi ej scowione w Srodowi sku o podwyUszonym po
W kaUde,] kl asie naukn pobiera od 18 do 28 wuc

Przygotowano i skonsultowano z radcN pr aw
tre®dopumienia ze szkogdami. W porozumieniac
oraz zobowi Nzania szk-4g.

Na powaUlUniejsze trudnoSci natrafiono pr
oddziagywaniach w grupie eksperymentjaN mejj dr
procedury promocyjnej:

- prezentacja podczas zebrania z rodzi cami

- rozdawanie opracowanych przez grafika kolorowych ulotek,

- przekazanie poprzez wychowawc: -w | ist- -w

- informacje w dzienniku elektroniczny,

- informacje na stronach internetowych dw.

- prezentacja warsztat-w podczas zebraE& z

oddzi agywaE,

- telefoniczne zachncani e rodzic- w, Kt -r

tel efon- w,
ni ewielu rodygo-w wazessgttramit@azxz h oraz korzyste
edukacyjnej . W trzech grupachrwarzszt asdowycilyr

rodzi c- w, 1dsdbd. Trpeciau grupa warsztatowana zasadzie kilku konsultacii
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indywidualnychi pr owadzona byga na terenie szkogy,
Srodowi ska o podwyUszonym poziomie trudnod¢

ekonomicznym i spogecznym rodzic- w. Z pl atf
analizie wyniklspwr gdmemgtalpryeje | I (GEI'Il) zalic
uczestniczyli w warsztatach i ich dziegp 0 dj nt o pr - bn przeprowadz
wszystkimi 16st oma osobami, kt -re chol raz wzi Ag)
statystycznej wybrano tylko te s o by, kt - re uczestnicigdy w v
os)b

2. 6. Organizacja i przebieg badaEE

PoczNt kowo zaplanowane kolejne etlapy 9pchemat

IETARR5h. jw 5h Il I ETAP v
ETAP ETAP
GRUPA OSOBY BADANH h55%L! 21 Dbl
(liczba)
a 0 2 R1|Rodzice — Program godzin | Warsztaty dla -
N wychowawczych r2 RT A Os &
G 180 0s.| 80o0s. |A | © |[A A | W
(6 Klas) L 2
GEK" | 1800s.| 80 os. o P a
(6 klas)
GEKR? | 180 0s.| 80 os. P P
(6 klas)
Schemat uwzgl fidniaj Ncy rzeczywistN |iczebnc

pozyskano wypegnione narzndzia badawcze):

%0 Grupa kontrolna.
L Grupa eksperymentalfiaud zi ag kl as w zajhciach w ramach godzin w
?2 Grupa eksperymentaliau d zi ag kl as w zajficiach w ramach godzin
rodzic-w uczni - w azc ht yucnhi ekjlfiatsn owS cw a rwsyzcthaotwa wc zy ¢ h .
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IETARS5h. jw 5h D Il Il ETAP \Y
ETAP ETAP
GRUPA OSOBY BADANE (liczbg h55%L! _ 21
a U 2 R1|Rodzice Program godzin Warsztaty dig
wychowawczych 12 R1 A Q
GK 165 os. 73 os.
(7 klas) —
GEK 142 os. 39 os. A 5 A P A E
(6 klas) E =
GEKR | 141 o0s. | 710s.badanych o 8
(6 klas) w tym: o o
16 os--
warsztaty (10 os. P P
regularnie
dzO1 Sady A
12 os.Platforma
Dob-r |l osowy do grup odbygd sin we wrzeSn

projektu badawczego w szkogach w celu uzysk:
poczNt kuolrm&go s2&11/ 2012 nawi Nzano wsp-gpr
wyl osowano kl asy d o W uWddiach #81d.12 woraz b22211d.434 u .
przeprowadzonss pot kani a szkol eni owe dla wychowawc:
eksperymentalnych, byli nimi: Marzena Wao ws k a , Lidia KIiniewska,
Aleksandra Walczyk, Joanna Czaplewska, Joanna Zaborowska, Aleksandra Rak, Apolonia
GrzywaCy mer man, Maggorzata Gl uba, Ludmi ga Bo Uc
Mazur . Podczas zapr as zlaenniiae woykcahzoawgaow cs iwii ,n aU es
godzini wychowawczN wsp:-gprowadzN nauczyci el
Barbara Szurpita, Joanna Brol), Kt -rzy r - wr
projekcie.

Pierwszy pomiar zmiennych dokonang 8t ag w pa¥f¥dzierni ku 201
zgody od wszystkich rodzic-w os-b badany
przeprowadzono w trakcie zebra@E zi podcdag i c a mi
dw-ch godzin | ekcyjnych wyzrkagzomsyedkh gw tym c

Oddziagywania trwagy od |istopada 2011r .
godzin wychowawczych weddug autorskiemgwj mrog
idziagam! o (wychowawcy zdNUOyl i zr emdeniwzowal
rodzic-w na autorskie warsztaty wumiejnAatnoSc

dw- ch grupach zreali zowano 10 spot kac, W
134



i ndywi dual ny c Ipdieniu orodzicom intdroetowel platformy edukacyjnej

www.rodzicenastolatkow.pt a § o Uo n e j dzi nki wsp-gpracy z Cz
firmN informatycznN | Tlnnovation.
Drugi pomi ar (podtest) dokonany zostag w
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http://www.rodzicenastolatkow.pl/

Rozd32i ®gi s uzyskanych rezultat . - w

W rozdziale tym zosthaphNdgsaapweeeanawaadg w

pomiar -w ftomdpowiyethzi na postawione probl emy
zostani e pr-ba interpwedraag i pruzedktaamwicdn er ez
naukowe i praktyczne z przeprowadzonych bada

3.1. Pretest i jego wyniki

Przy analizie wynik-w podzielono badanych
GW1 wszyscy badani,

GE' grupa eksperymentalna:

GEN' grupa eksperymealina-s zkogy o ni Uszych wynikach (
GEPi grupa eksperymentalns z k oy Aprzeci fitned, uczniow
przecintne wyniki w teScie gimnazjalnym (

GEWT grupa eksperymentaliias z ko gy, w kt-rych wuczniowi e

wyni ki w teScie gimnazjalnym (4 klasy);
GK'i grupa kontrolna:

GKNi grupakontronas zkogdy o ni Uszych wynikach (3 k
liczna),

GKPi grupakontrolnas zko gy Aprzeci Atneod, uczniowi e

przecifntne wynilkym(2Wlasy)e Sci e gi mnaz|

GKW i grupakontronds zkogy, w kt-rych wuczniowie uz

teScie gimnazjalnym (2 klasy, w tym jedna

Wybrane oznaczenia kolorystyczne przedstawiono w tabeli 3.1.

A GRUPA EKSPERYMENTAGHA
A GRUPA KONTROLNZK

Tabela 3.1. Oznaczenia kolorystyczne grupy ekspy me nt al nej [ kontrol nej,

KaUdN z wyUej wymienionych grup podzielono r

[ dziewcznta (D).

5%L 92 /-BB¢ !
/1 _htd |

Tabela R. Oznaczenia kolorystyczez i e wec z Nt, iu (Eyhtgeo prca wwy kr es act
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Braki w pomiarzeusuwn o przypadkami, stNd nier-wne |
poszczeg-lnych zmiennych.

W | pomi arze r-Unice istotne statystyczni
zaobserwowano w odniesieniu do wska¥*ni ka ag
otz kil ku wymiar-w empatii. Pod wzglndem po
badawcze nie r-0Uni N sifin w spos-b statystyczn

tesem U MannaWhitneya ( zast osowanym ze wzgl ndu na br

wyni kiwksvzoSci zmiveennws ki Frri-kUancihc GEiIiNGKz Yy gr t
przedstawiono na koG u prezentacji odpowiedz
Pegne dane dotyczNce wynik-w (m.in. N wal

w tabel kach zamieszczonych w zagdgNcznika

311 Pozi om zachowa@ agresywnych w badanych grt

Do pomia u nathnUenia adiTesjhini klasthosmowamcg | nN
strategi.| radzenia sobie w trudnyciBiersayt uacij
Przy analiziewyrk - w brano pod uwagn wska¥*Tni k agresj.i

nastfiApuj Ncego wzoru Wskdadme ko argaweakijnoodsaikbe a2 ugp

odpowi edzi kl asa oceni ga zach (et wsystkichne go
moUl i wyelmaEwslkakcji agresywnych osoby badan
kol eUanki z klasy w 13 sytuacjach opisanych

Poni ewaU ni sormodintejdechmiv@omioacyjinej ni e moUna st w
czy wyniki uzyskane zgej p o moc N s N wyreakyiniskiew pdnigsienui do t
reprezentatywnej grupy wiekowej W t ym mi ej scu analizy wyni k-
do przedstawieniaa Sr edni on e cagresjids & a K a U aj z wybar nbni o

umieszczono w tabeli 3.3.

Tabeh33Sredni wpaaiFfomka agresjiewwpli edmwsalymgpomaah

WATwska¥ni k agresji w | pomiarze.
waNU ny $Sr ednif Minimum | Maksimum | Odch.std
IWA GW 426 6,10 0 34,1 6,36
IWA GE 272 5,36 0,3 34 5,90
IWA GK 154 7,42 0 34,1 6,92
IWA GEN 84 7,45 0,5 29,7 6,40
IWA GEP 101 4,70 0,3 26,9 5,41
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IWA GEW 87 4,09 0,4 34 5,44
IWA GKN 70 7,43 0 31,8 6,31
IWA GKP 44 12,32 4.4 34,1 7,02
IWA GKW 40 2,03 0 9,3 2,51
tr-dgo: Opracowani e w@gasne.

Srednie natnUenprez ewbslealwogawasylz xoh eWa &K i
agresywnyohzubkadaggh u%@Eazniwsvz wsytnloisdih 6madUl i w

w danej klasie).

14
12,32

12

10

7,45 7,42
6
4,70
4,09
4
2,03
2
0 : ; : : ; I:

IWA GEN IWA GKN IWA GEP IWA GKP IWA GEW WA GKW

Wykres31l. Pozi om ws ka¥ni k alWwa)gvrigremaghibadawczich.p o mi ar z e

tr-dgo: Opracowanie wgasne.
Pomimo losowego doboru klasdog p, zaobser wowano statyst
mi idzy Sredni N wynik-w wska¥nika agresji w

tego wska¥fnika w grupie kontrol nej

Takela34 R-Unice we wskaF¥ni kach miWhdzyegygdem wamil RE

zmiennej: grupa. WAws ka¥ni k agresji w | pomiar z:
Sum.rang - E Sum.rang i K U 4 P
IWA 54562,50 36388,50 17434,50 | -2,87419 | 0,004051
tr-dgo: Opracowani e w@gasne.
Byi moUe przyczyny tkwi N w braku zachowa

eksperyment al nej uczniowie ze szk-g§ o niUszych w
AprzeciiBt/Ifychad uczniowie ze sizk2%; oz awy Uw zgc I

v

kontrolnejuc zni owi e ze szk-§ o niUszych wynikach
Apeczi ntiny&8h®%, a wuczniowie ze is2&%.g Bo nyelsaz

uczniowie ze szk-g§ o niUszych wynikach stan

~

wgaSnie ich wyniki wpgynngy na r-Unice w zak
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baca wc z y mi . Przyczyna nieproporcjonalnoSci p o
kl as, koniecznoSci N przeniesienia gimnazjum
kontrol nej (na proSbn wychowawczy@® oeaz z t
szkogy o wyUszych wynikach w testach (pierw
zaS w gimnazjum nr 38 pozyskano zgody na bact
grupie kontrolnej do podgrupy szk-JtAwNzeci
rezultat takiego | osowania zostanie om-wiony

Najni Uszy wska¥nik agresji uzyskal. uczni
z grupy kontr ol neijucwms2,wile, srzakj-wy Bspzryz eci At ny
WA=12,32

Widoczna jestt endencj a spadku wska¥*ni ka agres|
egzaminu na koniec gimnazjum. Z jednym wyj N
ws k a ¥ ni ldnaogvane w prupi&ontrolnej ze sza gy o przeci ntunych w
W grupie kontrolnejjan o r eprezentant -w szk-§ 0o przecint
wylosowano @Gmnazjum nr 26- jest to gimnazjum sportowe, badano dwie pierwsze klasy: o
profilu kajakarskim i koszykarskim, w obu dominowalh § op c vy, jednN z K |
wygNczni eW chdjpppwiyadaj Ncegr utpyrm k&kdpreymment al
znajduj N sifn dwie klasy zdominowane przez p
profl k | as: -sppgowd ippbgkar ska), | dodepgaupy zakpalifikavano ni ¢ h
jeszcze dwie klasy mnego gimnazjumo przetit nych wyni kacGmnazimk acyj I
nr 31. Bytio nwslkeaz - wka doi pdalfszycshzkmaddgaE&uki
sportowe, szczeg-lnie gdy ono wi NUe sin z
prognostykiemsws$ k am¥rJi kway nd &ri edukacyjne szko
grupy kontrolnej sN wyjNtkowa oseNgRbDfifNNe w
mi ni malwyMoszNcN 4,4. Oznacza to, Ue wSr.-d t
kt - ra w oceniw BHwdheh kobpgswnych w teScie s
spos-b agresywny. Wynik minimalny w tej grup
wyUszych wynikach egzaminu.

Zweryfi kowano takUe istnienie r-Unycy w
chgdgopcami a dziewczitami. Zgodnie z wyni kami
opi sywanego eksperymentu zaobserwowano wyUs

chgopc-w niU u dziewczNt (r-Unica ta jest is
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Tabela3. 5. Sredni e wska¥ni ka agresj.i z podzi i

IWA N waUfs$r ed|Minimum | Maksimum | Odch.std

IWA D 166 4,58 0 32,2 5,23
IWA C 260 7,08 0 34,1 6,82
tr-dgo: Opracowanie wgasne.
Wartosci srednich wskaznikow agresji dla dziewczat
i chtopcow
10 7,08
458
5 -
0 T
DZIEWCZETA CHEOPCY

Wykres3.2.R- Uni ce w Srednich wekmifoikachzmigrwspi edw
gimnazjumOpr acowani e wgdgasne.

Takela36 R- Uni ce we wskaTmh gappdca mii had Tedtd)iblanmapzaNiti a mi

Whitneya wzglpgyeliwsnkefiniek:agresji w | pomi
Sum.rang - Sum.rang i U 7 =
DZI EWCZ] CHGOPCY
IWA 30550,50 60400,50 16689,50 | -3,94589 | 0,000080
tr-dgo: Opracowanie wgasne.

3.1.2.Poczucie przystosowanialoklasyos - b badanych

Dla narzndzia zastosowanego do pomiaru p
klasy-AK|l asa wobecJmaniwobec klasyo E. Zwierzy Esk
autorzy obliczyl:i normy osobno dla dziewczN
pomi aru zostanN zinterpretowane najpierw w
wyniki uzyskanea pomocN tego narzidzia sN odczytyw

wyni k, t pieprzystgsOveamiee a r aczej jego postrzeganie

Dla jasnoSci wywodu najpierw zostmmN pr z\
tabela 3.7.
Takela37.Podskal e narzndzia do badania postrzegani e
OB Wsparcie od innych Ob o j i inmychS |
ZG ZagroURmézuci e bez
EG Dzi agani e niggocenteyznz
ND Docenianie przez innychNiedocenianie
AG AgresywnoSiI
1z Towar z ylgolowadié
tr-dgo: Opracowanie wgasne.

140



Badani uczniowie prezentowal. na poczNtk
poziom postrzegania wgasnego przystosowani a
w6 steme skal. przystosowani a s pogMaugzenwsky o . Au
20060)uznal i, Ue o poziomie przecifAtnym przysto
przedziale 5 sten.

Nieprzystosowanie do klasy szkolnej postrzegane
przez chtopcow i dziewczeta
71,46 69,47
o 61.60 64,31 =sten 6 =sten 6

=sten 6 =sten

60
50
40
30
20
10

0

NIEPRZYGE DI NIEPRZYGKDI NIEPRZYGECI NIEPRZY GKCI

Wykres3.3.Wy ni K i Srednich aryt met ypostuzeganik praystogosvdn@mny c h
do klasy szkolnej . Por - wnaOprea cawywai nki-ew wghajsonpec.

Og-lny Sredni wynik pomiaru tej zmi ennej
swoje przystosowanie do kIl asyress38k dddmaleyw pod ¢
poszczeg:-lnych wymiarach nieprzystosowani a i
autor-w narzfindzia wskazuj N na ni eco gor sze
chgopc - w, szczeg-|l nie w wymi arazegocentrgcanegou c i a
(zob. tabela 3.8 3.9).

Tabela3.8War t oSci Srednipob zarzyggmé n yoidnneypgysiosawaniev
do klasy uzyskanych przez dziewczht

Podskala N waUn| §r edn| Sten Min. Maks. | Odch.std
DZI EWCZNTA Z GRUPENTRKNEPEERY M
OB 96 12,71 7 0 33 7,05
ZG 96 8,21 5 0 22 4,85
EG 95 14,02 7 0 38 7,81
ND 95 9,82 6 0 19 4,16
AG 96 3,74 5 0 12 2,99
1z 94 12,76 6 1 26 6,02
NIEPRZYST 93 61,60 6 5 124 25,76
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DZI EWCZNTA ZKOBTFROINEJGKD |
OB 43 11,95 7 0 34 8,50
ZG 43 8,84 5 0 24 5,44
EG 43 15,07 7 0 43 8,86
ND 42 9,14 6 0 22 5,21
AG 43 6,44 7 0 19 4,74
1z 43 13,35 7 0 30 7,02
NIEPRZYST 42 64,31 6 8 132 29,95
tr-dgo: Opracowani e w@gasne.

OBGEDI
OB GKDI
2ZGGEDI
2GGKDI
EGGEDI
EGGKD |
NDGEDI
NDGKDI
AGGED|
AGGKDI
IZGEDI
1ZGK DI

Wykres3.4.Wy ni ki Sredni h ar yt methweyznm yapobtraaganias Kk any c h
przystosowania do. kPas ywp a agrigy ekgpeiyieckvalreeji komtrolnej
wSr - d dDpewcoManie wjasne.

(@]

Wedgug dziewczNt z grupy eksperymental nej

spogecznae§l sizklbl kep w magym stopniu zaspok:

rzadzi ej otrzymywagy wsparcie od i nnych (p
zeszyt - w, obronie przed atakami) . Same badar
jako bardziejegeent r ycz ne, potrzeba pomagania i nnym
mi agy mniej okazji do udzielania komuS wspal

do takich dzi aga€cE. Gimnazjalistki Z grupy Kk

zaspk aj ania na forum Kkl asy swoj e]j potrzeby w

agresywny i jednoczeSnie czudgy sifn one mniej
poczucie izolacji od r-wieSnik:-w.

Byl moUe wyni ki te wskazujydz Nta nwilOn kesthego
wywogane zmianN szkody i kKl asy. Prawdopodob
relacij.i mi ndzyludzkich i potrzebuj N wiifcej

spogecznej oraz na nawi Nzanie nowych kontakt
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Takela3.9Warto Sc i

Srednichpoarzytzmgt ¥y 0 xmignoefpystosawaniev

do klasy uzyskanych przezh gopc - w.

Podskala N waUOn $r edn| Sten Min. | Maks. Odch.std
CHGOP @ 8RUPY EKSPERYMENTALNEJ GE C |
OB 143 15,10 6 0 39 8,25
ZG 142 9,56 5 1 32 5,75
EG 141 16,54 6 0 48 9,30
ND 143 10,25 6 0 23 4,57
AG 142 5,65 5 0 15 3,60
1Z 141 14,38 6 1 34 7,15
NIEPRZYST 139 71,46 6 9 167 29,80
CHGOP @ 8RUPY KONTROLNEJ GK C |
OB 64 15,03 6 0 37 9,15
ZG 64 9,12 5 1 27 6,02
EG 64 15,81 6 0 35 7,86
ND 64 10,08 6 0 21 4,64
AG 64 5,36 5 0 13 3,18
1z 64 14,06 6 0 28 6,85
NIEPRZYST 64 69,47 6 10 132 31,33
tr-dgo: Opracowani e

18

16

14 -

12 -

10 +

15,10 ‘!Ell’\‘l

w w
w b
o (@]
2] =]
=] =]

ZGGEC]

14,38

ZGGKCI
EGGE CI
EGGKCI

ND GEC|

ND GK CI
AGGECI
AGGKCI
IZGECI

14,06

12GKClI

Wykres3.6.Wy ni ki

Poz

i om

postrzegani a

Srednich

(chgOpayw)cowani e

rozpoczynaj Ncych nau

natope el i czeni e

wyni k-

143

wgasne.

aryt met ywyznm yapobtiraagania s K any c h
przystosowani aogpoPwil awya pi guwwskapdninentalnej i kontrolnej

kK n

\W

\W

na

gi mnazjum

steny

wgasne.

wgasnego

5 i

przystoso\

j est

6,

por .

pr z
t



N a
postrzegani

uczniowie.

a

poni Uszych

wy kr esach

wgasnego

przystosowani a

20
18
16
14
12

o N B O ®

17,64

17,40

13,99 14,03

11,59

Il

I ]
T E

OB GEN|

OB GKN |

OB GEP |

OB GKP |

OB GEW |

OB GKW |

zaobser wowall
do

m

kl a

Wykres3.7.Poczuci eSobozé@tstrony koleg-w i koleUanek
trzech tWp-widskyghBpwyedikiaacchyyeliszyweh wyni kach
rozpoczynaj NcychOpaakdwangemwgapuom.

19,51 19,76

[

EG GEN | EG GKNI

20

18

15,46

I 14,43
: I :

EG GEP | EG GKPI

16

14 12,55

I 9185
T E

EG GEW | EG GKW |

12

o N B O ®

Wykres 3.8. Postrzegawdbek wiagnw|i elgolcelamgl zn olslc
trzech t Wpo- wislUsk yi, Bp wyed ikiadcrhhwy is zywe h wyni kach
rozpoczynaj NcychOpaakdbwangemwgdapam.

12

10,32 10,34

10

9,64
9,18
7,86
8 4
6,22

6 4

2 |

2 41

0 1 . . . . .

ZG GEN| ZG GKN1 ZG GEP| ZG GKP1 ZG GEW I ZG GKW |

Wykres3.9.Poczuciez a g r ozUee nsitar ony kol €gawyi olokeWanekpz ze:
trzech tWpo wnis@&z§ c@prwyercii kka o llszyweh wyni kacl
rozpoczynaj NcychOpaakdwangemwgapom.
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6,89
6,19
4 5,80
T 147
4,23 396

3
2 4
I
0 T T T T T

AG GEN| AG GKN | AG GEP I AG GKP | AG GEWI  AGGKWI

Wykres 3.10. Postrzegank @l evgj-aw nie j k @lge dcay awln oS ck | e
trzech typo wnis@&z § c@prwyercii kka o s zyweh wyni kacl
rozpoczynaj NcychOpaakdwangemwgapom.

14

11,71
12 10,95

10,30 10,20
10 +
8,59

8 7,04
6

4

5

0 T T T

ND GEN | ND GKN | ND GEP | ND GKP | ND GEW | ND GKW |

Wykres3.11.Poczucieniedocenianiz e st rony kol eg-w i kol eUJanek z Kk
trzecht yp- w Nsakng U zychprawyercii Ba aelbiszyweh wyni kac |
rozpoczynaj NcychOpaakdwangemwgapuom.

18 16,87

16
14 | 13,43
12,11
12
9,93
: E
T T

IZ GEN | IZGKNI IZ GEP | IZ GKP1 1Z GEW | 1Z GKW |

S N B O ®

Wykres3.12.Poczucidzolacjize strony kol eg-w i kol eUanek 2z kI
trzech t WponWsszykc-hj Wy ni &aics nwebszyweh wyni kacl
rozpoczynaj NcychOpaakdwangemwgapam.

Naj bardzi e]j ni eprzystosowani do klasy sz
najni Uszych wynikach w testaehsBi mn&zjoalowy !

podwyUszonym poziomie czynnik-w ryzyka.
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3.1.3. Poziom empati w jej trzech aspektach: poznawczym, emocjonalnym,

behawioralnym w badanych grupach nastol at k- - w
Do pomiaru trzech aspekt -w empatiiii zasto

APost, Odlka akte- mpggmcowano dotNd nor.m dla bada

Na podstawie uzyskanych wynik-w moUna pr:

do udziagu w badani ach, w pierwszych miesil
niskimi zdol noSci ami empatycznymi. $Sredni wyniKk
Co stanowi 36, 3% maksymal nej punktacij.i (w te
punkty) . Ponadt o, Uadna z os- b badanych ni

naj wyUsvyni k to 40 punkt - w.

Tabela 3.10. Poziom empati.i (wyni k zsumowany KE/
badanych.
N 3 Maksymalny ,
wa On y Sred| mo Ol i wy Min. | Max. | Odch.std
EMPATIA 295 19,61 54 0 40 6,32
EMPE 310 6,19 21 0 14 3,00
EMPEROZ 312 5,38 15 0 12 2,66
EMPEOD 320 0,80 6 0 4 0,89
EMPP 312 9,64 18 0 14 2,24
EMPPPRZY 321 1,62 6 0 5 0,84
EMPPPOT 328 2,55 3 0 3 0,67
EMPPPOT2| 318 1,13 3 0 3 0,94
EMPPPER 328 2,67 3 0 3 0,71
EMPPNOR 325 1,63 3 0 3 0,73
EMPB 317 3,61 15 0 13 2,97
EMPBZNAJ | 317 2,68 9 0 7 1,86
EMPBGOT 334 0,90 6 0 6 1,88
tr-dgo: Opracowanie wgasne.

Zaobserwowano r-Unice w wartoSciach Sredr
i e]j poszczeg-lnych element-w mifdzy r-Onyr

eksperymantalnN (por. tabela na koG u podroz
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Tatkela3.11War t oSci Srednich arytmetycznych uzyskanyc!t
badawczych: G = grupa, E = eksperymentalna, K = kontrdlma, s zk orjiyUs zy o B= wy ni k a ¢
szkody Aprizsekioftyn®@o wyWszych wynikach.
WSZYSCY | GE GK | GEN | GEP | GEW | GKN | GKP | GKW
EMPATIA 19,37 19,64 [19,11]16,91| 20,06 | 21,93 | 16,53 | 21,07 | 20,17

EMPE 6,19 6,25 | 6,06 [ 503 | 6,29 | 7,14 | 523 [ 6,74 | 6,92
EMPEROZ 5,38 535 | 544 (433|538 | 613 | 468 [ 6,00 | 642
EMPEOD 0,80 0,88 [ 060 |073) 087 | 101 | 054 |0,71] 0,50
EMPP 9,64 961 | 973 (936 ] 943 [ 999 | 9,21 [10,39] 9,75

EMPPPRZY 1,62 161 | 167 | 142 | 159 | 1,77 | 159 | 1,68 | 192
EMPPPOT 2,55 258 | 248 [ 263 | 255 | 257 | 257 [ 251 | 2,08
EMPPPOT2 1,13 1,13 | 112 | 1,18 | 1,04 | 1,20 | 0,97 | 1,36 | 0,92
EMPPPER 2,67 264 | 274 (252|259 [ 279 | 257 [ 289 | 292
EMPPNOR 1,63 161 | 1,70 | 1,57 | 159 | 166 | 159 | 1,76 | 1,92

EMPB 3,61 393 | 2,76 | 250 | 418 | 4,78 | 2,07 | 3,32 | 3,50
EMPBZNAJ 2,68 282 231|227 ] 288 | 3,18 | 1,95 | 235 | 3,42
EMPBGOT 0,90 1,10 { 0,41 [ 0,22 | 1,27 | 1,59 | 0,10 [ 0,94 | 0,08

tr-dgo: Opracowani e w@gasne.
Jak wihaalwykresie 3.13. naj l epi ej z Z ac
empatycznych poradzild] sobie wuczniowie z gr

wyni kach oraz wuczniowie z grupy kontrol nej
ciekawy wynik,nipwneewaUdruwecgi ej wspomni ane|j
jednoczeSnie najwyUszym wskaF¥nikiem agresj.i

APost Ol kao uzyskoalnii Qusczzynciho wayen izkea cshz k - §

Wartosci srednich uzyskanych dla zmiennej empatia - sredni
ogolny wynik kwestionariusza empatii "Post Olka",
max mozliwy wynik=54

9

25 2193
1992 20.06 21,07 g
19,61 g 18,78 4

20,17

91
16,91 16,53

WSZYSCY  GE GK GEN GKN GEP GKP GEW GKW

Wykres 3.13. WartoSci kénydhdazmiernejempatia. met ycznyc
Opracowani e wgasne.

Pozoamy&kesy przestawiaj N wyniki Srednich at

empatii w jej trzech aspektach: emocjonalnym, poznawczym i behawioralnym.

147



Wartosci srednich uzyskanych dla zmiennej empatia
emocjonalna - sredni wynik podskali EMIPE w KE "Post Olka",
max moiliwy wynik=21

WSZYSCY  GE GK GEN GKN GEP GKP GEW GKW

Wykres3.14 Wart oSci Sr e duzyskarych dla amtemnej enypatimacjpnalha
Opracowani e wgasne.

Wartosci srednich uzyskanych dla zmi j: rozpoz
i nazywanie emocji = Sredni wynik podskali EMPEROZ
max mozliwy wynik=15
14
12
10
8
6.00 613 6,42
6
4 -
5
o 4
WSZYSCY  GE GK GEN GKN GEP GKP GEW  GKW
Wartosci srednich uzyskanych dla zmiennej: odczuwania emogji
zblizonych do partnera = Sredni wynik podskali EMPEOD
max moiliwy wynik=6
6
55
5
45
4
35
3
2,5
2
13 1,01
1 | 080 0.88 073 0,87 071 .
0,60 v’ 0,54 e 0,50
05 -
0
WSZYSCY  GE GK GEN GKN GEP GKP GEW GKW

Wykres 3.15. Wyni ki Srednich arytmetycznych u:
emocjonalnej. Por-wnanie wyniOprwcwwanlUry ewhj agmu
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Badaniuczniowe rozpoczynaj Ncy naukfi w gimnazju
rozpoznawani a | nazywania stan-w emocjonal n:
przez wszystkie osoby badane w tej cznSci I
zdol noSi 8wypnuinkstg- ws ,n3a 15 punkt-w moUl i wych,
wyni ku. ZdolnoSi do odczuwania emocji zblil
mni ej sza, Sredni wynik uzyskany w podskali E
6 punktach, co stanowl3,3% maksymalnego wyniku. Wbrew obserwowanemu w prawie
wszystkich wynikach dotycz-Noy cvhy Ussmziye nanyenji ke nw
gi mnazjalnym osi Nganym w danej szkol ew tym w

zakresie umieyiawaoniSai uwaspi- gwide ze szkody o

kontrolna) wuzyskal. najni Usze wyni ki

Rel atywnie najlepiej rozwini Atymi u pocz
zwi Nzanymi z empati N sN te, kt-re wcjakodz N w
uzyskal.@ WS zyscy badani wyni - sg 9,64 punkt

maksymalnego wyniku.

Wartosci srednich uzyskanych dla zmiennej: empatia
poznawcza = Sredni wynik podskali EMPP
max mozliwy wynik=18

18

16

14

12

10

WSZYSCY  GE GK GEN GKN GEP GKP GEW GKW

Wykres3.16 Wart oSci Srednich arytmetymazzawazd uzyska
Opracowani e wgasne.
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Wartosci srednich uzyskanych dla zmiennej: dostrzeganie
mozliwych przyczyn zachowania innych
= $redni wynik podskali EMPPPRZY
max mozliwy wynik=6

6
5
4
3
2 1,6 1,61 1,67 1,59 1,59 1,68 177 L2
’ ! 1,42 !
1
04
WSZYSCY GE GK GEN GKN GEP GKP GEW GKW
Wartosci sSrednich uzyskanych dla zmiennej: dostrzeganie potrzeb
innych ludzi = Sredni wynik podskali EMPPPOT
max moiliwy wynik=3
3
255 258 . 263 257 55,5 257
2,5
2,08
24
1,5
I
0,5
o
WSZYSCY  GE GK GEN GKN GEP GKP GEW GKW
Wartosci Srednich uzyskanych dla zmiennej: rozumienie potrzeb
innych ludzi = Sredni wynik podskali EMPPPOT2
max mozliwy wynik=3
3
2,5
2

WSZYSCY  GE GK GEN GKN GEP GKP GEW GKW
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2,8

2,7

2,6

2,5

2,4

2,9

2,3 ~

Wartosci srednich uzyskanych dla zmiennej: Zdolnos¢ do
przyjmowania cudzej perspektywy
= $redni wynik podskali EMPPPER
max mozliwy wynik=3

2,89
2,79
2,74
2,67
2,64
257 2,59
I I I
GK GEN GKN GEP GKP GEW

WSZYSCY GE

2,92

Wartosci $rednich uzyskanych dla zmiennej: internalizacja norm
spotecznych zwigzanych z dziataniem na rzecz innych oséb
= Sredni wynik podskali EMPPNOR
max mozliwy wynik=3

WSZYSCY GE GK GEN GKN GEP GKP GEW GKW

Wykresy3.17.WartcSci Sr edni ch arytmetycznych
zmiennej empatia poznawc@p r acowani e

W zakresie empati:. poznawczej ostzgganieUni o n ¢
pr zyczy (EMRPRRZN, odestizegarae potraegychhludzi
(EMPPPOT), ozumienie potrzeb innych IludZEMPPPOT2, zd ol no S

mo Ul i wych

cudzej perspektywy (EMPPPERNt er nal i zacj a

na rzecz i

rozwininte

stanowi 85% maksymal nego wyni ku)
(Sredni wynik 2,67punktu, 89 %
kdwskaFkhckBdmpyuda Eobu
mogdy brzmieli Atako

zwi Nzany z

odpowi edzi

nnych . osSphoS¢EBPMNQR

maj N umiejfAitnoSi dostrzegani a

dguUszej odpowi edzi
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NajsgabszN stronN empatii abadanwchokpmpaai

empatia behawioralna c z y | i czynni k uznany przez autork
ocenianiu czyichS zdolnoSci empatycznych, |
ni esienia pomocy. Sredni wy ni k pOldis& @, i j &KMi
uzyskali badani, to 3,61 punktu na 15 moUl
Najni Uszy poziom empati.i behawi ooalniefszyahb!l
wynikach

Wartosci srednich uzyskanych dla zmiennej empatia
14 - behawioralna = $redni wynik podskali EMPB
max mozliwy wynik=15

12

10

4,78

WSZYSCY  GE GK GEN GKN GEP GKP GEW GKW

Wykres3.18 Wart oSci Srednich ar yt mempgtigehawiocama uzy s k an
Opracowani e w@gasne.

Wyr -Uniono dwa elementy empati.i behawi or
pomocy ludziom w trudnych sytuacjacENIPBZNAJ) oraz alczuwanie motywacji do
dziaga® napogBczomeany cdatosdeer ifnda npEwypBisopcw w
realnych sytuacjacteE(MPBGOT).
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g - Wartosci $rednich uzyskanych dla zmiennej: znajomos¢
sposobow skutecznej i realnej pomocy ludziom w trudnych
sytuacjach = Sredni wynik podskali EMPBZNAJ

7 +— -

max mozliwy wynik=9

WSZYSCY GE GK GEN GKN GEP GKP GEW GKW

Wartosci srednich uzyskanych dla zmiennej: gotowos¢ do dziatan
prospotecznych (motywacja i zastosowanie sposobéw pomagania)
ST/ = Sredni wynik podskali EMPBGOT

max moiliwy wynik=6

WSZYSCY GE GK GEN GKN GEP GKP GEW GKW

Wykress3.19 Wart oSci Srednich aryUmgthcehembentzwsEka
empatiabehawioralnaOpr acowani e wgdgasne.

Badani gi mnazjaliSci prezendtmwal is k Wltosd z n
pomocy ofierze agresj. szkol nej (Sredni WYy r

wyniku) i niezwykle rzadko byli gotowi do udzielenia realnej pomocy, w tym przypadia

odpi sani a na | i st of i ary pr z eunkiw; gzylislZ% ol ne|j
maksymal nego wyni ku) . Gi mnazjali Sci nie chec
z d a E, w kt-rych mogliby udzielil wsparcia pI
miaga tu presja czasowa, b a diann ilee kocdybj ynwyacgho, sw
samodzi el nej redakcj i tekstu rncznie pisane
Polacy wykazujN coraz winksze deficyty. Aut
trafnoSibpoamniar musi el i z denciyed ocwhacl N crzzye cdzoybw i oSw
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SW- | czas | wysi gek na udzielenie komuS wsp:
w klasach ze szkogdgy o wyUszych wynikach tes
namniejiw szkojaclhWsAyowh wyni kach

Dopomi aru empat.i. behawi or al nej Zzastosowa
j u0 nai &Te @ inaninadyjnej do badania strategii radzenia sobie w trudnych
sytuacjach (TN RTSS) oBiermatt ofJsstwa t ®. wBloa Breikk

prospoglktczmychgstag obliczony na podstawie o
TN RTSS sytwuacji, w kt-rych badany wedgug op
sifn w spos-b uwzgledniajNcy potrzeby innych.
Tabela3.125r ed ni poziom Wshadtsphdgeraohowaw pierwszym
grupach badawczych: Sredni a, mi n i miuwrs, k anfarkiski mu m,
zachowa@® prospogdgecznych w | pomiar z
N . . .

IWP wa Ony Sredni | Min. |Maks.|Odch.std

WSZYSCY 426 19,49 0,6 59 10,92

GE 272 17,39 1 40 8,42

GK 154 23,19 0,6 59 13,56

GEN 84 8,70 1 18,7 4,29

GKN 70 11,47 06 | 22,6 6,74

GEP 101 19,02 8,7 35 6,09

GKP 44 32,06 18,7 48,4 10,25

GEW 87 23,88 10,3 40 6,55

GKW 40 33,94 18,6 59 8,42

tr-dgo: Opracowani e w@gasne.

S$redni e nsaetrimibewnainey cdpbr oz phhdwalEayddgo 2z bad
uczni -wlWysh®wsi Wnik ten jednoczeSnie oznacza
W gimanzjum ocenia swych koleg-w i kol eUank !

uwzglndni aj by oaudzeagpesyawny (Sredni wska¥ni
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40 — Wartosci srednich wskaznika zachowan prospotecznych w | pomiarze

dla réznych grup badawczych 339
35 :

30

25

37,1
232 23,9
19,5 19,0
20 17,4
15 +—
11,5
10 8,7
T I
O T T T T
GE GK GEN GKN GEP GKP GEW GKW

WSZYSCY

Wykres 3.20. WartoSci Srednich wska¥fnika zachow:
grup badawczych.

Najrzadzi e] uczniowie obserwuj N zachowan
kol eg-kw gneocsha i AJs z y coh, wyanickzaincShci ej w szkogach
testach gimnazjalnych oraz w szkole Aprzecii

Empatia behawioralna to jedyny wymiar emp
zaobserwowano rgruhmii eksperymeintalymiy a  kontrolnymi  istotne
statystycznie, co przedstawiono w tabeldi umi

Poszukuj Nc odpowi edzi na pytanie I stotn
dokonano r-wnieU por-wna@ zSr edeni whglwyd-i k- - wg

n

przedstawia r-Unice mindzy Srednimi dla posz
Tabela 3.13. R-Unice w poziomie empatiii mind:z
dzi ewcizadih gao p cCy .
N, $r edi Min. | Maks.|Odch.std
wauny

EMPATIA
0z Ewcz Nl 116 21,43 1 40 6,45

EMPATIA
cHGopcy| 178 18,41 0 35 5,98
EMPE D 122 7,13 0 14 2,96
EMPE 187 5,58 0 14 2,89
EMPEROZ D 123 6,12 0 12 2,71
EMPEROZ C 188 4,90 0 11 2,52
EMPEOD D 124 1,00 0 3 0,95
EMPEOD C 195 0,67 0 4 0,83
EMPP D 123 10,09 0 14 2,12
EMPP C 188 9,35 0 14 2,27
EMPPPRZY D 125 1,74 0 4 0,83
EMPPPRZY C 195 1,54 0 5 0,84
EMPPPOT D 128 2,61 0 3 0,63
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Ta k

pi erwsze,j

R-Unice mi

przedstawi a

EMPPPOT C 199 2,51 0 3 0,69
EMPPPOT2 D 126 1,28 0 3 0,98
EMPPPOT?2 191 1,03 0 3 0,91
EMPPPER D 128 2,73 0 3 0,61
EMPPPER C 199 2,63 0 3 0,76
EMPPNOR D 127 1,68 0 3 0,65
EMPPNOR C 197 1,60 0 3 0,77
EMPB D 124 3,94 0 13 3,14
EMPB C 192 3,39 0 12 2,85
EMPBZNAJ D 124 2,86 0 7 1,79
EMPBZNAJ C 192 2,55 0 7 1,90
EMPBGOT D 131 1,02 0 6 2,01
EMPBGOT 202 0,82 0 6 1,79

jak oczekiwano na podstawie

kl asy gimnazj um)

(uczniowie pierwszej klasy gimnazjum).

doni es

charakteryzuj N

22,00

Wartosci $rednich wynikéw empatii dla dziewczat i chtopcéw

21,50

21,43

21,00
20,50
20,00
19,50
19,00
18,50
18,00
17,50
17,00

EMPATIA DZIEWCZETA

18,41

16,50

T
EMPATIA DZIEWCZETA

EMPATIA CHtOPCY

EMPATIA CHLOPCY

Wykres3.21War t o Sc i

ndzy

SrednichiwewezNtwi empdoipic -
Opracowani e

chgopcami

poni Uszy wykres.
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Réznice ze wzgledu na pteé¢ w srednich wynikach réznych elementéw
empatii
12
10,09
10 9,35
8 713 ]
6,12
6 | | 558 ||
4,90
3,94
4 — 339
2,612,51 2,732,63 2,86, o5
NIEER Lidise OB |7 1,681,60 | N | .
1,00 67 281,03 10205,
oo H B B 8 & 8 H 8 88 S S8 EES NS B8
[T5} NN s o o o > = = o = -4 o -4 =2 ] = =
s 222888830252 fE88E8E288¢g
= £ &g s 5%z g s fgez:s g >w P53
o o
=223 S Sz225822: 3 ==z "
w v W
Wy kres 3.22. R-Unice ze wzglndu na pgel w Sr

empatii.Opracowanieyy a s n e .

|l nteresuj Ncy jest wynik por-wnania Sredn
prospogecznych izwey Oezgl iSdkve dma Npgedbrew t emu,
spodziewal uzyskali chgdopcy: 20,04% wskazaCE

$rednie wskaznika zachowan prospotecznych z
podziatem ze wzgledu na ptec

a 20,04
20 —

19 18,61

18— - -
17

DZIEWCZETA CHtOPCY

Wykres3.23.§r edni e wska¥*ni ka zachowa® prospogecznych

R-Unica ta jednak nie jest istotna statyczni

Taela3.14 R- Unice we wskaTmh gapca mii nad TestdJiblanmapzaNiti a mi

Whitneya zmemdpigleimiwskWFenkencji do reagowani a
uwzgl Adni aj Ncwlpomiatze.e potrzeby
Sum.rang - Sum.rang U 7 =
DzZI EWCZ CHGOPCY,
IWP 34522,00 56429,00 20661,00 |-0,741165 |0,458594
tr-dgo: Opracowanie wgasne.
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3.1.4Poziomsamolo nt r ol i emocjonalnej w badanych gr uj
Wska¥*Tni kiem pozi omu samokontrol. emocj on
uczni - w rozpoczynaj Ncych naukn w gi mnazj ur
Kwestionariusza Kontroli Emoc{KKE) J . Brzeni Gokvieggmazwi e AMoj ¢
Ze wzglndu na niezadowal aj Nce wgash@icaymSci p
pisano w rozdziale )2 zdecydowana n a | i jedynieawyniki z czterech skaKontrola
Ekspresji (kod: SKKE), Motywacja EmocjonalrRacjonaha (kod: SKMER), Kontrola
Sytuacji( k o d : SKKS) o r mozjon&na(kod: SKHE)w fré&zygnoano ze skali
Odpor mo§ohanE w dw-ch skalach SKKE i SKKS usu
tych wzglnd-w, a takUe ze wzgBmadez in@s ko dengioe r
respondent -w, nie moUna w ocenie wynik-w ginm
przez autora KKE.
Wyni ki wartoSci: Sredniej, minimalnej, ma

podano w tabel8.24

Tabela 3.24. Samokontrolan® c j onal na poszczeg:-l nych grup badayv
Srednich, minimalnych, maksymal nych i odc
waNU n )é r e d|Minimum | Maksimum | Odch.std
SKKE 344 15,50 0,00 24,00 3,97
WSZYSCY SKMER 341 16,51 1,00 27,00 4,49
SKKS 345 11,92 0,00 21,00 3,72
SKPE 343 11,80 3,00 24,00 3,77
SKKE 239 15,50 0,00 24,00 4,10
GE SKMER 237 16,68 3,00 27,00 4,34
SKKS 239 11,87 0,00 21,00 3,85
SKPE 239 11,82 3,00 21,00 3,70
SKKE 139 15,49 6,00 22,00 3,58
GK SKMER 104 16,14 1,00 25,00 4,81
SKKS 137 12,03 0,00 21,00 3,62
SKPE 104 11,75 4,00 24,00 3,96
SKKE 64 14,48 0,00 23,00 4,76
GEN SKMER 65 15,09 6,00 24,00 4,12
SKKS 64 11,80 3,00 21,00 4,18
SKPE 65 12,46 4,00 21,00 4,17
SKKE 93 16,04 3,00 23,00 3,74
GEP SKMER 91 16,73 3,00 25,00 4,33
SKKS 93 11,73 0,00 20,00 3,78
SKPE 93 10,99 3,00 18,00 3,27
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SKKE 82 15,68 | 4,00 24,00 3,85
SKMER| 81 17,89 | 8,00 27,00 4,15
GEW SKKS 82 12,07 | 3,00 21,00 3,68
SKPE 81 12,27 | 4,00 20,00 3,62
SKKE 44 16,57 | 8,00 24,00 3,59
SKMER | 43 14,67 1,00 24,00 5,18
GKN SKKS 44 11,09 | 0,00 18,00 3,54
SKPE 42 10,88 | 4,00 20,00 3,31
SKKE 34 14,71 | 9,00 21,00 3,34
ckp |SKMER| 34 16,18 | 5,00 25,00 4,46
SKKS 35 12,14 | 7,00 18,00 2,99
SKPE 35 12,94 | 5,00 24,00 3,85
SKKE 27 14,70 | 6,00 20,00 3,82
SKMER | 27 18,44 | 11,00 25,00 3,73
GKW SKKS 27 13,44 | 8,00 21,00 3,45
SKPE 27 11,56 | 5,00 22,00 4,73
Wy ni ki uzyskane przez r-Une grupy w skal.i

uczniowie pochodzNcy z r-Unych szhi §] Wyka3ai
kontrolizewnitrznych przejaw-w prdzredleynwian i rdN kejane c |

mi idzy Srednimi wynik-w kaUdej -2 munlpt wa.haj N

SKKE - kontrola ekspresji
17

16,57
16,5

16

15,68

15,50

15,50

15,5

15

14,5

14

13,5

13 4

WSZYSCY  GE GK GEN GKN GEP GKP GEW GKW

Wykres3.15Wart oSci Srednich wyni ki-rwndel agrsukpayl i K
badawczeOpr acowani e wgasne.

Najni Usze zdol noSci do kontroli ekspre
eksperymental nefys zgcdsrzakzy Gu karcihowi e z grupy K
przecintnych i wy Us z y ¢ h i ucgniowik agrupy kentroingj aec e ; n
szko- ni Uszych wyni kach
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SKMER motywacja emocjonalno-racjonalna

18,44

17,89

16,51 16,68

WSZYSCY GE GK GEN GKN GEP GKP GEW GKW

Wykres3.16.Wart oSci Sr edni ®Mbtywacip Emokjenaindadjonalng k a | i
r-Une gr upQp rbaacdoamacnziee. wgasne.

R-Unice mindzy wyni kami poszczawykrésiky ch g
prezentuj Ncym Sredni poziom zdol noSci tend
zachowaniem. WartoSci Srednich mogN suger ow

szkogy w teScie gimnazjalnym tym czfinSciej

przeny S| any, z kolei im niUszy wynik w teScie
tym cznSciej j e] uczniowie w kontroli sweg
impulsami.

SKKS - Kontrola Sytuacji

16

14 13,44

11,92 1187 1203 q550 11,73 1214 1207

12

10 -

WSZYSCY GE GK GEN GKN GEP GKP GEW GKW

Wykres3.17.Wart oSci Sr edni &dntrolapytuack + w Udlyya gs ki@ | i
badawczeOpr acowani e wgdgasne.

PodobnN tendencjin gNczNcN poziom, jaki u
zdol noSci N | ej uczni-w do samokontrol. mo U
sytuacji jedynie w odniesieniu do grupy kontrolnej. To w tejpgrue  uczni owi e ze
wyUszych wynikach w teScie prezentuj N najw
umi ej iwm®pySwdani a na doSwiadczanie sytuacji e

poszukiwanie ich, odpowiedi N percepcjfn |l ub interpretacijhn.
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SKPE - Pobudliwo$é Emocjonalna
12,94

12,46
125 12,27

12 11,80 11,82 11,75
11,56
11,5
10,99

11 10,88
10,5

10

9,5

WSZYSCY GE GKP GEW GKW

Wykres3.18War t 0Sci Sredni ebbwdhi wo®i dE-aldbs& adirad mya
badawczeOpr acowani e wgasne.

W zakresie pobudl i wo Scit wa&nadzepiao wa $tame j | |
emocjonanypd wpgywem bodFfFc-w emotogenmyeh,y  Dadadr
mi ndzySsedNi e wyni ki wahaj N sifAn mindzy 10, 88

Zmi erzono r-wnieU samokontrolfi emocjonal

por-wnanie tych wynik-w przedstawiono na wykKk

18 17.09
16,33 16,12
16 114,201
14 1+ 12,89 12,89
1 L 11,27 11.07
10 | —
g || . = DZIEWCZETA
6 — — m CHLOPCY
4 1] -
2 -
0 T T 1
SKKE SKMER SKKS SKPE

Wykres 3.19Wa r t gefinrcih S1zyskanych &ll@ mepad zowz s@-morkyah r
emocjonalneg podzi ajem z®Opwaglowamira widesin.e .
WartoSci Sredni chh gnoopgeNp zspuogcezryonvag iNc yU en acu k 1

czinSciej ni U gizh esvmadijt @ah kb miy mij Ngmpuej kontro

towykatrepBzN kontroln ekspresji emocji i sN n
315Nat nUenie ekspozycji na przemoc w mediach
Do pomiaru ekspozycji na przempac WMmddiaa
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zawi erajNcN pytania o czas poSwincony na pr
of erowanych przez telewizjn i za poSrednict:
wyboru tematyki fil m- w.

W ankiecie tej mg cachzai ed) FMcszmyyaczaed), zjagpk

korzystanie z najpopul arniejszych medi - w. Wy
na pytanie o iloSi czasu poSwifAconego codz
Naj wi icej poczNtkuj Ncryed ékramgem o 2 fo2lgodzant (45%). s p i d
Wydaje sin byl to odpowiedni N iloSci N czasu

33% uczni-w pierwszej kl asy gimnazjum przezn

-powyUej 5 godzin.

Ile czasu kaidego dnia spedzasz przed TV?
powyiej 5
godzin do 1 godziny
8% 14%
od2do5
godzin
33%
odldo2
godzin
45%
Wykres3.20Pr ocent owy rozkgdad czfAstotliwoSci ogl Nd

rozpoczynaj Ncych nauki w gimnazj um.

R-Unice mindzy gpoagawmzghb@ddewcizhmBci czast
ekranem TV sN niewielkie, co przedstawia wyk
4
3,5
3
25 236 234 242 2 5y 243 g3
5 | 2,00
1,5
2
0,5
0
GE GK GEN GKN GEP GKP GEW GKW
Wykres3.21$redni a wyni ku uzyskanego w pytaniu Alle ¢
telewizji bNd¥ film-w DVD?0 przez r-Une
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Jeszcze wi ficej czasu poczNt kuj Ncy bydg
korzystanie z komputera i Internétinajc z 1 Sc i e j od 2 go 5 godzin d

nich przeznacza codziennie ponad 5 godzin na

|le czasu kazdego dnia poswigcasz na korzystanie z komputera,
tacznie z korzystaniem z Internetu?

powyiej 5 godzin £ IIT:IIW
13%
od 1 do 2 godzin
od 2 do 5 godzin 33%
40%

Wykres3.22.Pr ocent owy r o z kdjzgstaniaczanfemeétoi komputemazzc |
uczni-w rozpoczynaj Ncych naukin w gi mn

GE GK GEN GKN GEP GKP GEW GKW

Wykres323. $rednia wyni ku lulzeg skamansew ok avU cbeygamand rui @ p
korzystanie z komputera, OpNeeri e - Inkogzuplyalibiae
Z wykresumo Ue wyni kal, Ue najbardziej naraUon
uczniowieuc zfiiszczaj Nocynidlbs zyz h - Gvganti kaoh wyni k za:

poni ewaU nauczyciele z tych szk-§ obser wowa!

domach.

Ws ka¥ni ki ekspozycji na przemoc w medi
ankiecie @ pytania M2A - M2G, M5C, M5F, M5H Odpowiedzi na pytanisi3B, M3D, M3G
t o ws kpeeferendkdiot ypz&Nmat y ki i rodzaju filmu <ce
Maksymalna il oSI punkt - w, jakN moUna bygo

wymi eni onychapobwghejop93. Wy kr es ppoziemdst awi &

nat nUeni a eks poneeydcijaic hn ad | par zpeonsozec zve g - | nych gr t
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Wartosci $rednich uzyskanych dla zmiennej ekspozycja na
przemoc w mediach (wynik ogdlny), max moiliwy wynik=53

27,56

25,00
2353 2336 23,92 2320 2418 554

WSZYSCY

GE GK

GEN

GKN GEP GKP GEW GKW

Wykres3.24War t o

r

Sci Srednich wska¥Ffni k-

w ekspozyc]

Sredni

a

Unych

gruPpbadawanyehwgasne.

ekspozycj a

na

przemoc

\W

me d i

n

acl

rozpoczynaj Ncy

naukn

w

gi mnazjum

wyni osga

Bi or Nc

Znhac.

maksymal nego

wyni ku.

adol eg,cemdUn a

pod

uwaghn

uznalini eJpeo ki ooNs&t c wyok rveysniiek zaobser

spadek poziomu ekspozycj. na przemoc w medi a
gi mnazjal nym. NajwyUszy poziom ekspozycij.i na
zesk -0 ni Uszych wyni kach
PodobnN tendencj i moUna zaobserwowal ance

AMe d i aar Vv, czyl il onSiereNadlu ipoSwi niconego na
telewizyjnych i fi Dwbw w kt-rych pojawiajN ®ii nas
morderstwo | ub gwagt, fizyczne znncanie sin
gro¥fby, szant aU, zastraszaniSer ebddnh atweyrn-iwk v utl
uzyskany przezoumi tiszw c b gupwkorkrédrgjc 20,93 punktu
stanowi aU 59,8% maksymal nego wyni ku. Sre
gi mnazjalist-w wynosi 17,72 punktu.

35 1 wartosci $rednich uzyskanych dla zmiennej ekspozycja na

przemoc w TV i filmach DVD, max mozliwy wynik=35
30
25
20,93

20

15 +

10

5,

0
Wykres3.25War t o SciwySwriekdmi cdl a zmi ennej ekspozycja na

pomi ar .
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Tabd a 3. 25. Kafeteria odpowiedzi dla wybran

a) codziennie 5 pkt.
b) 2-3 razy w tygodniu 4 pkt.
Kafeteriac) raz na ty 3 pkt.
MZ?A%’R;I,ZI\%L/ISC, d23 razy w mi 2 pkt.
e) raz wrzadzig 1 pkt.
f) w og-1le 0 pkt.

tr-dgo: Opracowani e w@gasne.

W pytaniu 3 w ankieci e A Mekdraredna podstagie on o g

tytugu i K r--wykbiocrhu ofpiilsm-w ( maksymalnie 3),
Ws k akiem preferencjid ot y ptzeNmaet y ki [ rodzaju filimu cec
czyl i dek!| amewarzejni @ahrfadil mu, kt -rego tytug i

nim scen przemogy by o wskazanie kt-regoS z edFfech |
M3B, M3D, M3G Dokonanie takikgvy bor u moUe oznaczal, Ue w

osoba badana wybieral bndéredmiodwpniek pdbgr a
badanych w zakresie t ej podskali (kod: MP
maksymah e go wyni ku. NajwyUszy poziom preberenc,]
ni Uszych, wgninkg mt ZUsizoywi e szk-§ o wyUszych

zako&zenie gimnazjum, wylosowani do grupy Kk

3
MPREF Wartosci srednich uzyskanych dla zmiennej

preferencje przemocy w TV i filmach DVD, max mozliwy
wynik=3

25

2

15

1708 0,80 0,78

05

WSZYSCY  GE GK GEN GKN GEP GKP GEW GKW

Wykres3.26.War t o Sci Sr ewlprafecehcjipw olga |rmi- kv- TV pzemedwelr aj Ncy
pomi arze dl a r - UnOpcha cgorwap i bea dvajvacsznyec. h .

Kol ejnN podskal N ankiimriter AAMe8dd iiapasesspMb
przy komputerze przeznaczonegoy bolatergstosjpi e w

przemoc (bije lub zabija inne postacMgodzi eU wumi ar kowanie gr a

165



przemocy, Sredni wyni k to 2, 437 rpawzmnyktw, miogsi
NajczfiSciej takN czynnoSd rpiollise7 ynchhz Nwpprcizkna o
eksperymentalngjSr edni o prawie raz w tygodni u.

5

MGRY - Wartosci srednich uzyskanych dla zmiennej
ekspozycja na przemoc w grach komputerowych, max

4 i k=5

2,93

WSZYSCY  GE GK GEN GKN GEP GKP GEW GKW

Wykres 3.27War t 0o Sci Srednich iloSci czasu przeznaczo
przemoow | pomiarze dla rOffngcbwgnup Wwgdawezyoc

Nowym rodzaj emojagwie®d | si, N kwray Pp powszechrt
j est cyberprzemoc. Podskal a MCYB mierzy il
przeznaczonego na obserwowani e | ub st osowa
poczNtkuj Ncy gimnazj alzia8aii epr sy 4n adjoN gsriam i Aan
czy ogl Ndani a tel ewizyjnych program-w prez
wszystkich badanych 1,11 punktu, oznacza obserwowanie lub stosowanie cyberprzemocy
raz w miesi Ncu. Znowu moUnat emddrejrivowald wy
wyni k-w omawi anej zmiennej dla wuczni-w szk-39

gimnazjalnym.

5 — R
MCYB - Wartosci $rednich uzyskanych dla zmiennej

4,5 1 ekspozycja na cyberprzemoc , max mozliwy wynik=5

WSZYSCY  GE GK GEN GKN GEP GKP GEW GKW
Wykres3.28War t 0 Sci Srednich il oSci czasu przeznaczo
cyberprzemocyv | p o mi ayclz geup babdaavczycl lr acowani e wdasne.

Ostatnia podska- BINTainnkii eertzyy A MeodSiadczasu sy
komputerze ©przeznaczonego na ogl Ndanie w ||
Badani gi mnazjali Sci prizay zwmalj Mle g oUec ztars uf owyrb
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czinSciej ni0O raz w miesiNcu (Srednia punktac

szk- Wi Uszych wyni kach

5 [

MINT - Wartosci $rednich uzyskanych dla zmiennej

45 ekspozycja na cyberprzemoc, max mozliwy wynik=5

4

35
3

2,5
2

15
1 1
05

o0 -

WSZYSCY  GE GK GEN GKN GEP GKP GEW GKW

Wykres3.29War t oSci Srednich il o9gdiNdanaeu wprl ne 2mn aex o
prezentf Ncych wrlzepmoneti ar ze dla r-Unych grup b

Pgel gi mnazjalisty istotnie r-Unicowaga
Chgopcy znacznie czinSciej angaUowali sifn w o
zawi eraj Ncychciagresywne tre

30 27,08
25
A 19,36
15,32 DZIEWCZETA
15 — CHLOPCY
10 + —
5 1 || 3,54
0,47205 088 074136 01721176
O T T T T T 1
Media MTV MPREF MGRY MCYB MINT

Wykres 3.30Por - wnani e Srednich wynik-w zmiennej e ks
pomi arze z podziagem ze wzglndu na pdge

Tabela3 . 2 6 . Por -wnanie istotnoSci r-Onicy mindzy
ekspaycja na przemoc w mediach w | pomiats EDIATws ka T ni k ekspozycij.i na
mediachTest U MannaWVhitneyaZ aznaczone wyniDB65 sN istotne

Sum.rang - Sum.rang i U 7 =

Dzl EWCZI] CHGOPCY
MEDIA |16697,0 37588,0 7786,0 -6,19772  |0,0000001
trdgo: Opracowani e wgasne.

3.1.6. Poziom uUywania substancij.i psychoakty
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Na pytania zawarte w ankiecie AUUywki o m

szczeg-lnie w | pomiarze. PomiwmwScpiodakmrkeiSdtay |
zapewni ani a, Ue nauczyciele ani rodzice nie
gi mnazjali Sci zggaszal.i brak zaufania do b
wyraUane przez wuczni-w w tralkcizédlcbada@nivmdw
ankiety). $Sredni wynik z cagego testu dla w
stanowi 8, 07% maksymal nej mo Ul i wej punktacij.i

ukazuj N zgoUonoSi czynnik:-wirwidykas zkna jAoki
wyni kacho (czyli szk-3J o naj niibySaniynajardaiey ni k ac

skgonni przyznal sin do kontaktu z substanc)]

50 + Uzywanie substancji psychoaktywnych - wynik ogolny w

a5 1 ankiecie "Uzywki", max moiliwy wynik 52

40

35

30

25

20

15

10 7,82

5 +— 586

0 -

WSZ GE GK GEN GKN GEP GKP GEW GKW

Wykres 3.31.War t o Sciz nSreendnneijc hu Uy wani e ngchwlpamsarzedlai psych
r-Unych grupPpbadawamyehwgasne.

Uczniowie rozpoczynaj Ncy nauki w gimnazij

al koholem ni U z narkotykami, kontakt ten jes

s . n sp - a
URA - "Uzywii-Ryzyko-Alkohol”, max mozliwy wynik=4 URN - "Uzywki-Ryzyko-Narkotyki, max moiliwy wynik=4

35

0,52 0,53

0,36
05 0,31 29 I . 0,23 0,31 019 ot
, m B -

wsz GE GK  GEN  GKN  GEP  GKP GEW  GKW wsz GE GK GEN GKN GEP GKP GEW  GKW

Wykresy3.32War t 8Sedni ch uzyskamarcaUddiae zmd eknarytcahk t
alkoholowymi(URA) oraz na kontakt z narkotykami (URW) t owar zyst wi e r - wieS
Opracowani e wgasne.

NajczniSciej wW towarzystwie os-DbjNisgNByc
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uczni owioe nszlks-zy ct zadganizkgohi m si fi dwasazyoz i Sci e

ostatnim roku. Oni teU znacznie cznSciej pal

UP - "UzywkKi - palenie Papieroséw", max mozliwy

7 wynik=8

2,33

WsZ GE GK GEN GKN GEP GKP GEW  GKW

Wykresy3.33.War t 8iSedni ch uzyskanych dl a )awmpoeiarresdja pal en
r-Unych gruPpbadawamiyehwgasne.

Przeanali zowano procentowy rozkgad <cznst.
popul acj i (wykres). 81, 74% badanych dekl aro
uczni-w rozpaowckiynaj lcmoazjnum (ok. 13 | at) ¢
(przyznali oni, Ue codziennie palN papierosy

Tabela 3.27 Odsetekbadanych  k t - mpapigrosylpomiar).
Czy palisz papierosy? Odsetek odpowiedzi
WSz GE GK GEN | GEP | GEW | GKN | GKP | GKW
Nie (0 pkt.) 81,74% |84,14% | 76,64% | 69,64% | 91,11% | 86,42% | 53,33% | 88,57% | 100%
Tak 1 kilka razy w roku

(1 pkt) 599% | 4,85% | 8,41% | 8,93% | 1,11% | 6,17% | 13,33% | 8,57% 0%

Tak 1 kilka razy w

. . 1,80% | 1,32% | 2,80% | 3,57% | 0,00% | 1,23% | 4,44% | 2,86% 0%
mi e s i(2ke.)u

Tak 1 kilka razy w

. 4,19% | 4,85% | 2,80% | 3,57% | 556% | 4,94% | 6,67% | 0,00% 0%
tygodniu (3 pkt.)

Tak i codziennie (4 pkt.) | 6,29% | 4,85% | 9,35% |14,29% | 2,22% | 1,23% | 22,22% | 0,00% 0%

tr-dgo: Opracowanie wgasne.

Bardzo niepokojNce sN r-Unice wychhbozkgart
eksperymentuj Ncych i uzal eUni onych mi ndzy |
szkogamh Uszychk wymipkacehksperymental nej uczni
papierosami stanowi N 16, D4Z09%. JeszSe gorgepsytyacjp al Nc
przedstawia oimi s sykp Jwyg wipyackhontr ol nej , w
eksperymentuje z papierosami, a 22,22% jest
tylko z ezwyhbskywhkwiyNickKkakhw Srodowi sku, al
postaw nastolatk-w z tych gruByiwomeGe papi reir
szk-§ o wyUszych wynikach w testach majN b
preent acji siebimi Ncaekjo sopsoojbeyczmeiw&Sz-adads - bz

ni Uszych wyni kacho moUe byl bardziej popul ar
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przez nastol at k- w.

Uczni-w rozpoczynaj Ncych naukan
napoj - w wglchoholoodskal a UA) . Do t alkwcll
Sredni wyni k to 1,40 punktu na 102
wynikachc zn Sci ej dekl arowal i kontakt z

| e

12

10

UA - "UzywkKi - picie Alkoholu", max mozliwy wynik=12

WSZ GE GK

GEN

GKN GEP GKP GEW  GKW

Wykres 3.34War t 8iSed ni c h

J
K -

wlpomar ze dla r-Unych grup
eszcze rzadzi ej respondenci dekl
w nasennych/uspokajajNcych bez

pojedyncze osoby.

W @ciamnazj u
gaobkol
nn o031 zi yve yhe

napoj ami

uzyskaincyiceh ndalpao jz-mi eanl nkeojh opl

1
09
0,8
07
0,6

0,5

UN - "Uzywki - Narkotyki", max mozliwy wynik=12

UL - "UzywkKi - Leki hasenne/uspokajajace”,

(maksimum nie zaznaczono na osi)

04 -

0,2 -
01 -
o0 -

03 +—

WSZ

GE GK GEN GKN GEP GKP  GEW  GKW

0,9

0,38

max mozliwy wynik=12
(maksimum nie zaznaczono na osi)

0,71

Wykresy3.35.Wa r t $ Sniclil uzyskanych dla zmiennyehUy wa ni e
( UN)

i stosowani e |

7. Post awy

ek -
Opracowani e

rodzi
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cuicezlnsi k- iwe

Srodk - w

w nasennych bNdFT¥

wgasne.

rodzi c-

wskazani

badawczyc

arowal i

~

C

nar ko

uspokaj a

w badany



Maj Nc maad zuitewjoir zeni e odpowiednio licznej

rodzic-w i ich dzi ecic)o gurrmuoplyl iewkisapgebryy nzewnetrayl fnie
0 | epszych rezul tatach dl a rozwoj u psycho
kompleksowych (z y | i gNczNcych komponent szkolinej pr

w preteScie dokonano pomi ar u postaw rodzic
niepowodzenia w realizacji powyUszych zagoU
warsztaty), wnik pomi aru postaw rodzicielskich umoUl
pozostagych badanych zmiennych.

Badani e przeprowadzono przy uUOyciu ASk al
podczas zebra® z rodzicami w pa¥tdetizgmumi ku 2
eksperymentalnych i zaledwie 23 z grup kontrolnych. Wyniki zaprezentowano w tabeli oraz

na wykresach.

Talela3.285r edni poziom postaw rodzcielskich w I po
x-Sr e d i sten, SPBBAKG Postawa AkceptaciDdrzuceniaSPR WYMi PostawaNadmiernie
Wy magaj Nc ai PoSa@nRAuohbinii, SPR NIEKPostawa Niekonsekwentna, SPR OCH
Postawa Nadmiernie Ochraniaj Nca.

WSZY =
X
sey GE GK GEN GEP GEW GKN GKP <

X S X S X S X S X S X S X S X S

SPR 44,92 | 8| 44,91 8| 45,00 8| 46,43 8| 43,92 8| 45,05 8| 45,18 8 44,83 8
AKC

SPR 32,56 | 6| 32,74 6| 31,64 6| 37,41 7| 32,55 6| 29,74 6 | 33,00 6 30,50 6
WYM

SPR | 3740 | 63745 |6|3714 |6|37,78 |6|3822 |6|3626 |5|365 |5 |3767 |6 |5
AUT §
SPR 2284 | 5| 22,45 51 24,78 5| 24,74 5| 23,69 5| 19,31 4| 26,27 6 23,42 5 '%
NIEK 2
SPR | 32,86 | 6| 3292 |6|3252 |6|3785 |7|3222 |6|3038 |5|3591 |7 |2942 |5 | ®
OCH @

tr-dgo: Opracowanie wgasne.

Post awN w naj winkszym stopniu prezentov

poczNt kuj Ncych gimnazjalist-w jest postawa
popul acj i w zakresie tej post avegie 8vMatki 0 s § a
poczNt kuj Ncych gimnazjalist-w potrafi N nawi
dzielmi, akceptuj Nc dziecko taki m, j akie on
wzglndem stawianych dziecku wyma goavéBjuorazc hr an i
szacunku dla niezaleUnoSci dziecka ma#ki te
sten).

~

R-Unice w zakresi e opi sywanych pinciu
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poszczeg:-|lny

mi gr upami n

e bygy znaczNce

wymagaj Nce, niekonsekwentne i o ¢ h roa mii dJjsNeoyec ho
wynikach Oz nacza t o, Ue w tej grupie badanych,
postawy niesprzyjajNce rozwoj owi pns ykecah(bdsepjo §
grupie badawczej oraz odpowiadaj Nce im steny
SPR AKC - postawa akceptacji
0 46,43 45,18 45,05
i 44,92 44,91 45,00 , 43,92 44,83 1
40
35
30
25
20
15
10 | 8 8 8 8 8 8 8 8
5
U,
g @ § § 2 g 2 g z
Wykres 3.365r ed n i poziom postawy akceptacij.i u rodzi c

uwzgl ndnieniem podzOmrjac mwa mira pwgj damMa.wc z e

40

SPR WYM - postawa wymagajgca

27 A
7

35

1
37,41

33,00

30 +

237 5o
z;

30,50

29,74

25 4

20 +

15 -

10

1]
Q

WSZYSCY
stenWSZ

stenGE
GK
stenGK
GEN
stenGEN
GKN
stenGKN
GEP
stenGEP
GKP

stenGKP
GEW
stenGEW

Wykres3.37.8r ed ni

poziom postawy

wymagaj Ncej u rodzi

uwzgliadnieniem podzOmrjac mwma mira pwj damMa.wc z e
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SPR AUT - postawa autonomii

40 137,40 37,45 37,14 37,78 38,22 37,67

i8]
o]
w
=)

269
36,20

> 00N W Wy Xz oz Z Z o o o o
5 288 88 32 % %8 3R E GO
B3 % % g ] [ 8 5
z % & ] % 17 g
Wykres3.38sr edni poziom postawy autonomii u rodzic:-

uwz gl ndnizd migaam npmo d rOpp ya choavhanw cez ew.g as n e .

SPR NIEK - postawa niekonsekwentna

30
26,27
25 22.84 245 24,78 24,74 2369 2342
19,31
20
15
10
5

5 —
0 !

2275728558885 28§

N~

E v v % % & & 2

Wykres 3.398 r ed n i poziom postawy niekonsekwentnej u r

uwzgl ndnieniem podzOmrjac mwa mira pwgj damMa.wc z e

SPR OCH - postawa ochraniajaca
40 37,85

35,91

WSZYSCY
stenWSZ
GE
stenGE
GK
stenGK
GEN
stenGEN
GKN
stenGKN
GEP
stenGEP
GKP
stenGKP
GEW

stenGEW

Wykres3.40 $r edni p oadiierme ophorsatnauvayy Ndej c-w badanych u
pomi arze z uwzglndnieniem podziadgu na grupy

R-Unice w postawach rodzicielskich mindz)
bydge niewielkie, jedynieipadmwdadkzygydenat kams el
dzi ewczNt wynosi 1 sten na korzySi matek dzi

173



50
45,37 44,64
45 +—

37,54

33,45 ! 32,66
i 33,17

3 31,15

30 +— —

95 || 24,24  ® DZIEWCZETA

20,60

20 +—

15 +—

10 +—

SPRAKC

SPRWYM

SPRAUT

SPRNIEK

SPROCH

CHtOPCY

Wykres3.41 $Sr edni poaidmnep ms teauwwy tordari ica jwNdeajdanych u.
pomi ar ze z upwjzcgil AddzrDigecrkieema ni e wgasne.
318R- Uni wekw&ni kaghumamidzeksperymeNtal nN i k.

Poni Usza tabela przedstawia istotnoSi r
eksperymentalnej i kontrolnef Odwo gani a do e | tabeldi odnal e
podrozdzi ag- - w.

Pomimo losowgo przydziagu do grup badawczych,
bardzo waUnych w tym eksperymencie zmiennyc
(wsp-godczuwania oraz wymiaru behawioral negc
tendencji do reagowaniawsgitc j ach szkol nych w spos-b uwzgl
Takela329 R- Unice mindzy Srednimi wynikami grupy ekspery

UMannaWhi t neya. Zaznaczone wyni ki sN istotne
Sum.rang - E Sum.rang - K U Z p
IFORMA 43781,50 17293,50 11077,50 2,42767 0,015197
ITRESC 43507,50 17567,50 11351,50 2,11553 0,034386

IWA 54562,50 36388,50 17434,50 -2,87419 0,004051

WU 56276,50 34674,50 19148,50 -1,47027 0,141490

WP 52925,50 38025,50 15797,50 -4,21504 0,000025

OB kor 42339,00 18039,00 12261,00 0,67036 0,502630

ZG 41704,50 18326,50 12548,50 0,27618 0,782407

EG 40686,50 18653,50 12483,50 -0,22896 0,818899

ND 42242,50 17442,50 11771,50 1,04719 0,295015

AG 39746,50 20284,50 11066,50 -1,99957 0,045547

1Z 40722,50 18273,50 12495,50 0,15279 0,878561
Przystosowanie| 59687 0o 17943,00 12272,00 0,09145 0,927135

globalne
SKKE 41476,50 17863,50 12298,50 0,29256 0,769859
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SKMER 41040,50 17270,50 11810,50 0,61207 0,540489
SKKS 41233,00 18452,00 12553,00 -0,132800 0,894352
SKPE 41346,50 17649,50 12189,50 0,281950 0,777982

Samokontr
Emocjonalna 38220,50 15407,50 10457,50 1,054142 0,291819

Globalnie
SPRAKC 8131,50 1598,50 1322,50 0,062349 0,950285
SPRWYM 8003,00 1450,00 1197,00 0,395726 0,692307
SPRAUT 7950,00 1503,00 1250,00 0,085008 0,932255
SPRNIEK 7820,50 1770,50 1150,50 -0,979793 0,327189
SPROCH 8037,50 1553,50 1277,50 0,254232 0,799316
MEDIA 37114,50 17170,50 11008,50 -0,634595 0,525693
EMPATIA 32836,00 10824,00 7584,00 1,559052 0,118985
EMPE 35065,00 13140,00 9399,00 0,329049 0,742119
EMPEROZ 35124,50 13703,50 9473,50 -0,342693 0,731830
EMPEOD 38946,50 12413,50 8497,50 2,313923 0,020673
EMPP 36033,50 12794,50 9391,50 0,054179 0,956793
EMPPPRZY 37793,00 13888,00 9827,00 -0,276008 0,782542
EMPPPOT 40148,00 13808,00 9803,00 1,089487 0,275940
EMPPPOT2 37358,00 13363,00 9793,00 0,047727 0,961934
EMPPPER 38710,00 15246,00 10030,00 -0,792235 0,428224
EMPPNOR 38340,00 14635,00 9899,00 -0,604660 0,545406
EMPB 38551,50 11851,50 8023,50 2,720433 0,006520
EMPBZNAJ 37957,50 12445,50 8617,50 1,904715 0,056818
EMPBGOT 41796,50 14148,50 9492,50 2,417834 0,015614
MTV 38960,00 17993,00 11465,00 -0,710612 0,477325
MPREF 40266,00 19074,00 11825,00 -0,925852 0,354524
MGRY 39855,00 17098,00 11638,00 0,577978 0,563280
MCYB 39645,50 17645,50 12080,50 0,182235 0,855399
MINT 39301,00 17990,00 12040,00 -0,230951 0,817353

tr-dgo: Opracowani e w@gasne.
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3.2. Weryfikacja hipotez

Przed podj nci em analizy statystycznej
pedagogicznegopre pr owadzono ocenin wdraUania pirogr ami
czuijdizi agam! 0o w wyl osowanych szkogach na po
monitorowania |jego realizacji . Wy ni ki t e]
weryfikacji hipotezwel u zobrazowania tego, co zostago
eksperymentalnych.

W czerwcu 2012r ., w ostatnim miesi Ncu r ez
realizatorom oddziagywa®& eksperymental nych a
APoywni e nakriicenijdiziMySimi 6. Ankieta, skonst
projektu badawczego, dotyczyga opinii nauczy

(szkolenia), scenariuszy godzin wychowawczych, prowadzenia przerw relaksacyjnych,

real zacj i metody ©projekt - - w, organi zacj.i Tygo
superwizyjnych oraz adaptacji progr amu do
gi mnazjach. Byl moUe objntoSi ankiety (8 st

spoSr okzdahych kwestionariuszy powr-cigo do
pytania o dane personalne respondenta.
Gg-wnym celem przeprowadzenia ankiety by

programu do reali-w polskiej szkogy publiczn

3.2.1. Ewaluaciaspsobu realizacj. programui APoigfhtywn
dziagam! o w wylosowanych szkogach

Motywacjawy c how@wz-ywt Npi eni a do proj ekt u
Nauczyciele najcznSciej deklarowali, i0 p
zobowi Nzaniau i sadj idogodezin wychowawczych wec
nakrfincerniczuMg$Slalam! 06 w ci Ngu cagego roku sz
zaproponowanych scenariuszy (takN przyczyni
osoby (40%) opczywag§yy polezebin zorgani zowani e
moggoby sugerowal , Ue dotychczas ni e zag
wychowawczych odpowiednio (przynaj mni ej w i c
przystNpiga do projUéktwoBwzdbNaiiva twdmasmych
wychowawczyah Avz bogaceni a warsztatu pr acy 40 ovwwioelye
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ki erowady sifn motywacjN zewnintrznN: dwie mu
kt -rej pracuj N; jdadkNwasagb@mtyachkawiapdaltonanSic

udziagu w projekcie naukowym w awansi e zawod

Warto w tym miejscu podkreSlii, Ue wbrew
wyl osowani z bydgoskich gimnazj - -w oZemaz al i S
zawodowe, zmotywowanN do dziagania na rzecz

takUe niewzbraniajNcN sin przed autorefl eks
SpoSr-d wychowawc-w wstnpnie wyl osowamych 12
zaproszenie do udziagu w projekcie, w tym dy
dyrektor ki bardzo zainteresowanej udzi agem \
grupy kontrol nej ze wzglidu na w@as e cp MNdgem
szkol eni ami [ dodat kowy mi zadani ami na r zec:
pierwszym dniu szkolenia, bez podania przyczyny. Wychowawcy dolosowanych na ich

mi ejsce klas bez zastrzeUeE& 2z go dazyskiwaniusi n n

a)

nauczycield@ do bada® naukowych pozytywnie r

podej mowania podobnych zadacCC

Tabela3.30Mot ywacja realizator-w do udziagu w proj ek
il oSi ws
Dl aczego Pa@Est wojekipr zy s (moUl i wo
wielokrotnego wyboru)
motywacja finansowa 1
ciekawa tematyka scenariuszy 10
potrzeba zorganizowania godzin wychowawczych 4
decyzja dyrekciji szkogy 2
przydatnoSi w drodze do a\ 1
inne (rozwih anmiee jwgtansonS/c i 1
wzbogacenie warsztatu pr a|(
tr-dgo: Opracowani e w@gasne.

Ocena przygotowania do programu oraz wsparcia w realizacji (ocena szkolenia i superwizji)
Wychowawcy wylosowanych klamostali zaproszema48godzi nne szkol eni
obej mowagdgo nastipuj Nce zagadnieni a:
1. Zapoznanie z projektem, przedstawienie postaw teoretycznych planowanych
oddzi agywa® eksperymental nych.
2. Podst awy poprawne|j Komuni kacj i z ucznien

stosowmai € Akomuni katu Jabo.
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3. Radzeni e sobi e z trudnymi emocj ami w(g a ¢
nazywani e emocj i, poznanie funkcji emoc |
radzenia sobie z trudnymi emocjami, rola i metody prowadzenia rundek

sprawdz ajopdeczycelh s am

4. Met odyk a reali zacji scenariuszy godzin
programu APozyt ywincizeu johiai kar Ghacre!ndi .. My S| i

Nie wszyscy uczestniczyli w cagdgoSci szkol eni

z gimnazjum nr 25), wsgycy cCi |, kt -rzy opuScil:i jakNkol wi

autorkN projektu dodatkowo, w celu uzupegni a

Szkol enie zostao uznane przez nauczyci e

treSci, ij ezim inforniaga dang zane w tabeli 3.31.

Tabela3.310cena szkolenia dokoneakhi pazerz:- wychedaacz wc
odpowiedzi.

Jak oceniajN PaGtwo przydatnoSI

pod wzglndem t pod wzgl ndeny)f

Punktacja I'1 oS W Punktacja 'l oSl WK

0= zuped - 0= zuped -
nieprzydatne tematy dobrane metody

1 - 1 -

W

OO NO|O R WN
1
OINOOBIWIDN
1

9

10= cagko 10=dobrze
przydatn dobrane formy

N

RPlWWIN|

N

tr-dgo: opracowanie wgasne.
Nauczyciele (9 os-b, 90% respondent  -w) do

winkszy naci sk na rozwijanie umiejitnoSci
o

teoretycznej . Pr zwysdkaatzn-ew kb y gnye t blday cehe dot y
cznSci programu (scenariuszy godzin wychowayv
kart pracy). Dla dw-ch os-b waUne bygy I w
radzeniem sobie z trudnymi emocjamio6 - b ( 6 0 %) przyznago, Ue w

pojawi gy sin elementy wedgug nich nieprzyda
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Pozostal.i nauczyciele (40%) wyrazild:@ ni ezad
wychowawczych nwewd--w,ychhzawsychen woleliby pr
om- wienie wszystkich scenariuszy.

Koordynacja i monitorowani e reali zacj.i progr arm

kl asach polegagy na stagym kontakcie (telefoc

klas, obe no Sc i student -w podczas godzin wychowa
sprawozda® nauczycield!] oraz zorgani zowani u t
szkolnego.

Nauczyciele pozytywnie ocenilicktaky z koor dynatorem proj el

wzg | ndteymanychwk az - wek do reali zacji programu ( S
0 do 10 iplum&di-whont akti{ Swebdeizpo $cpeaidai v®4Hg0l)n dejm
reak¢ i na pojawiajNce sifn trudnoSci (Srednia o

Tabela 3.32. Ocena warcia ze strony koordynatora

Jak oceniajN PaGstwo kontakt
podwz g | A d € podwz g | fi d eors |
otrzymanych kont akt -w by podwz g | fredlejma
wskaz- we (telefonicznych, poj awei a&jrNiad:n
realizacji programu mailowych)
Punktacja 1o Punktacja 1o Punktacja 1o
ws k a ws k a ws k a
0 = stanowczo - 0 = stanowczo za - 0 = brak reakgji -
za ma( mago
1 - 1 - 1 -
2 - 2 - 2 -
3 - 3 - 3 -
4 - 4 - 4 -
5 - 5 - 5 -
6 - 6 1 6 1
7 1 7 - 7 -
8 1 8 2 8 2
9 3 9 2 9 4
10 = wszystko 10 = ;
- _ = pomocne |
zost ag 5 10 = wyst 5 szybkie reakcje 3
Om- wi o
Sredni a= Sredni a=9| Sredni a=8,
tr-dgo: Opracowanie wgasne.
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Tylko jedna osobaiznaga spotkania superwizyjne za
wol agby, aby superwi zje polegagy na ocenie p
[ bygy dokonywane poprzez obserwacjn prowad

Pozostali nauczyele postrzegali te spotkania jako raczej potrzebne.

Tabela 3.33. Ocena superwizji

Jak PaGEstwo oceniajN s
Czy bygdy potrzebi
zdecydowanie tak 2
raczej tak 7
nie wiem
raczej nie 1
nie -
tr-dgo: Opracowanie wgasne.
Spotkani a superwizyjne dla autor ki progr amu
trudnoSci , wprowadzanie zmian do scenariusz
samych realizator-w supeii Wiozdineo sadd gSrmayd ys irfo Ini
przypadkut r udimo Sciyt at z ankiety). ChocialO w tre
nauczyciele narzekal. na brak czasu i obci

wyni kaj Nce z ogranicze@® czasowych kaUdego r

jakabMNMgstronn superwi zji), t o j ednak doce
doSwiadcze® (4 osoby), dzieleniem sin pomys¢
wychowawczych (4 osoby), rozwaUeniem wNtopl i
praci pzerismpreekjit ywy (1 osmbaywabDpwagpydoegit@mdghiz
ankiety). Rel acje samych nauczycield oraz

spotkania prowadzone na zasadzie Agrup samo

wsparc em w pracy wychowawczej. Prawdopodobni e
pochodzili z r-Unych szk-§, winkszoSi nie z
pol u zawodowym. Dzi nki t emu or az dzi nki wC
elemeny | wicze® integracyjnych, udago sin W
bezpiecze@E&t wa, kt - ry generowag zaufanie do
otwartoSi w m-wieniu o problemach, z jaki mi
odni eSSl wivwaodjcezechao® do r - Unego typu szk-§, o
ulokowanych w r-Unych Srodowi skach |l okal nych
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Ocena scenariuszy godzin wychowawczych

8 0s:-b odpowi ed 7 icadpl@owanych pcgnaraistach aog@a s i n

od 14 do 22 scenaszy.$r ed ni a wy nsceossidpzaN alj7wi2ibk sz N przesz

zreali zowania wszystkich zapl anowanych w
szkol nego i terminar z dni wol nych. Nauczyc
sygnalizowawi ot de frerine, Swycieczki, czas
kol ejnych godzin wychowawczych. Ponadt o,
dzielildi sifi zmartwieniem zwi Nzanym z bDbraki
kl asowych. W ZiwdirNezZkKuze wzgld idu na zggaszar

Aprzegadowanigoogramapi awdgpodobnie powinien

lata szkolne.

Tabela 3.34. Ocena scenariuszy

Jak ocveniajN PaEGstwo scenariusze
pt. APozytywieimakjdicagamo™MySI|In
pod wzgl nde -
temat -w do podiw_zglndemz pod wzgl ndem
wi c z e &, me
problem-w m
punktacja [i | o S punktacja il oSIi v Punktacja |i | o S
0= niezro
0= zgy - 0 = negat.oceng - nieczytelne -
instrukcje
1 - 1 - 1 -
2 - 2 - 2 -
3 - 3 - 3 -
4 - 4 1 4 1
5 - 5 - 5 1
6 2 6 1 6 -
7 4 7 2 7 4
8 1 8 2 8
9 2 9 1 9 2
10= zrozumiale,
10 = trafione 1 10 = pozyt.ocen 3 wiedziaga 2
robil
$redn 7,6 Sredni 7.9 Sredni 7.5
tr-dgo: Opracowanie wgasne.

Wychowawcy pozytywnie ocenili scenariusze godzin wychowawczglprogramu

APozytywni e nakrncemiodb®d:u pedatwzwy!l Mobenmvi eku

181



mgodzSirellyni a ocen wyniosJapddéwgplrihgemaxapua
I wi cze@r endentioad o c e np onmdy nw zogsl griad e7ini7, 8k, o mas t r uk ¢ j i

Nawwczyciele (90%) najcznSciej skarOyli sin
zbyt liczne [ wiczenia i zadania umieszczone
jego pegnN realizacjnh w ciNgu jednej4godzi i
wypowiedzi, 40%) c¢cznSi temat-w okazaga sin
ich do realizacji w klasach wyUszych. Jede
przewidziano za mago | wicze® integracyjnyct

ng wi ikszN trudnoSci N zwi NzanN z przeprowadz

kl asy, zmobilizowanie do wsp-gpracy W grupi ¢
podzielenie sin wskaz-wkami, kt - re moggdgyby
zmi any sposobu zachncani a uczni -w da pr ze.:

nauczyciele zaproponowali, aby zamiast cotygodniowych prezentacji stron znalezionych

przez wuczni - w, przeznaczyl 1 godzinn | ekcyjr
celu fak ycznego Zzapoznani a sin ze stronami po
(powodem byg fakt, Ue uczniowie nie potrafil

nauczyciel pzaleecanji,ekabdayimi dzlieekccijoanmi c z a's na
nasefgpn tematu oraz zMypSlam,i eUenataklUag -dwju UA z
spowodowagdgoby powaUniejsze podej Scoi e( cdyat att e mz
ankiety).

Jako alternatywne tematy, potrzebne uczniom gimnazjum, nauczyciele wskazywali:

prof i | akt yk problem dojrzevihniaraz @dejmowanie decyzji.

Ocena przerw relaksacyjnych
Tyl ko jednej nauczycielce ni e udago ST

(informacje na ten temat zebrano poacmafa S U]

motywacj a do zastosowani a tego el ementu

eksperymentalnej miagy stworzonN moUliwoSi p
z trudnymi emocj ami . Z analizy ankiet wypeg
jednej] kl asi e ni e udadgo sin zachncil do u

podwyUszonym p’dziDonmiaer ca@r edsoj itej grupy ryzy

BZa osoby o podwyUs;onym poziomie agresji uznano te,
techni kN nominacyjnN w preteScie znalazady sifin w g-rn
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natrafigo jednak na trudnoSci, poni ewaU tyl
udzia g u w przerwach relaksacyjnych wszystkicl

zachowa@E agresywnych.

Talela3.35 Uczestnictwo w przerwach relaksacyjnych
zachowa®& agresywnych. Brak 1 odpowi e

Czy w przerwach relaksacyjnych uczestniczyli
uczniowie o podwyUszo

tak 4
nie 1
ni ekt -rz 4
tr-dgo: Opracowani e w@gasne.

Frekwenciang r zer wach wyniosga od 4 do ponad 2C
rel aksacj.i odnot owa@ nauczyoi esli nip grceig urhras knii ee

kl asie o mhnskim skgadzie (klasa sportowa),

Nauczyciele wykorzystywal.i zar -wno zwykge sa
korekcyjnej. Opr - cz pooieacdaan® czh kpsrizhelze ka uk .o r K«
r-wnieU z odpowiedni e] muzyki, zapach-w (m..i

Reali zatorzy odnotowal. wi el e pozytywnyc

dotyczNcych przerwki ot ktywigdy a pewvadaliin seenh :

domagali sifn tych przerw, proponpWafobwal dzi &
sifn skWoMcazyy im sifn podobady =z ajAicmiolm 2z z3
podobagy sin te przerlw, spkadcavaUbee tomk wislziy
Aczniowie twierdzili, Ue czujoN Rdlfha kussapcojkeo j e
sin tym el ementem projektu, kt-ry spotkag s

odbiorc-w. Okazoadilo dsoi fj,e gbe wdrroddsemk a w publ i

ani pgel wuczni-w, ani pgel nauczyciela, ani
ryzykownych w szkole. Nal eUOy podkreSlili,
dobrowolny.

Ocena metody projekt - -w
60% wychowawc:-w przyznago, Ue w i ch kIl as

projekt pomagania innym.
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Takela3.36 Real i zacja metody projektu. Oprac

Czy uczniowie zrealizowali projekt
pomagania innym?

tak 4
nie
nie wszyscy 6
trddgo: Opracowani e w@gasne.

Tematy proj ekt -jwakpioemawanriAadbwi ee pompiesz tp
zbi -rka dar-w do sdABpodibdkyg dpaszwi eaz Ntpdidz
czasuduEk acj a ek obAidgrikciznaabawek Inyjch glar dzigdb or - w
potrzebuj R&Zbahmkadl a zwi edr,zpNA® nroec j sac harkacrj ii s kMao
Abi -rka khekeéjemk,j est uzyskanie Srodk-w na z
chorego, cdlifroprecia® zabawek i ipMGegkodl- av dzikediny
dziecificego ,ANizRyw gaedszkallz gy Dyt ani e baj ek, zaba\
Aupno I zasawpknieds kdedsiweniwkmar et owe pt. R-Uni

Nauczyciele zostali poproszeni o opisanie pozimamo d z i e | n.oT$ko dwieg r u p
grupy uczni-w (w dw-ch r-Unych klasach) wykoc
do ko &ca. Pozostage grupy potrzebowady znac

swej pracy. Czasami uczniowie potrzebowali inspiraojido tematu projektu, innym razem

wymagali wsparcia jedynie w zakresie oficjal
dziagal noSi charytatywnN, czisto jednak ni
nauczyciel a. Jedna za rmpauwwcazlyncei etl reukd nroeSlca ¢, j onnao
strony Alczmii-owi e bardzo niechntni e [ z Wi €
projektu. Jest to grupa mgodzi eUy bardzo r o:
my z tego bndziemy mieli ?0.

Pr - bagazlooawvani a uczni-w o podwyUszonym pozi
rzecz wsp-gpracy z i nnymi w mag e | grupce
ni epowodzeni em. Obser wacj e nauczyciel:@ uka:

WsSp-gpracy pr ezemrtoowoklaic yj ameh o vaerzioad gani zuj Nc e
wycofywal. sifi z kontaktu ZzAczniowig mojejklasy gi¢ | bi e
potrafilipr acowal grupie. Maj N problem z zachowan
sN uczniolWseroomympopwyi omi e agresji. Ponadt o,
prowokuj N innych uczni-w do naSladowania oc¢

pol eceni a. Uczniowie ci w og-le ni®& wgNc
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Prawdopodobnie sakazjzihaiadhaUowami ez grup ryzy
grupach nad celem spogecznie uznawanhym ni e
zachowa® prospogecznych. By i moUe w odniesi e

udziagdg w projekcingiemdywi eéjadltmpEScireempiodjeczn)

uruchomil j ednego z zakgadanych mechani zm
akceptowanych zachowa@® przez wuczni-w o0 niski
Jako wskaz- - wki met odyczne do wdreaUani a
zasugerowal i c¢hwayknaoza iee ocsz &gwmimada mealzi zacj i
Zastosowani e met ody projekt-w do cel - w
przeszk-d =zar-wno po stronie nauczycieldi, ]

realizacjipry naj mni ej jednego grupowego projektu uc
klasie trzeciej. Wnioskowal stNd moUna, i U
stosowania takiej] met ody pracy. Anal i za r e
uczniowskimi orazmal i za anki ety dla wychowawc:-w ukaz
nie potrafi N inspirowal mgodzieUy do samodzi
tak wielu grup z reali zacj.i projektu moUe
samodzielnejpragc or az ni eprzygotowania do wsp-gpr ac)
konkretnych polece® o0s:-Db dorosgych, przyzw

zewnntrznN, wywogywanN przez oceny szkolne.

Ocena organizacji tygodnia empatii

Formn or ganiia aEmp atTiyigomlmzost awi ono do dec

Kkt -rzy miel.| to uzgodni i wsp-Ilnie ze swoi mi
prezentacja na forum szkogy uczni - wi wrolipodwyUU
wol ontariuamrzgaUoowsanbycha spodjeczni e. Tydzi e&E
cagorocznN pracin wuczni-w nad projektem pom:

projektami bygy prawdopodobnN przyczynN niez
prawda udagoabkitozwydanizeowe prawie w kaUd:ée
badaniu (90%), jednak analizuj Nc wypowiedzi
to wydarzenie nie wypgywaj Nce z inicjatywy u

Tabela 3.37. Realizacja TygodrEmpatii
Czy pomyysddz iEwa®iT
pochodzi g od wu

wychowawcy?

Czy udago si
Tydzie@® Em

185



tak 9 od wychowawcy
od uczn
z obu stron
tr-dgo: Opracowani e w@gasne.

nie 1

NajczfistszN formN zmpaganizdwdmwmi prEZedsd miwa
projektem za pomocN progr amu Power Poi nt . )
plakat-w i =zdjnl, jedna klasa przygotowaga w

Reakcja Srodowiska szkolnego baysgmegor - Una

wydarzeni a, wi ic nie moggdga sifn w nie wgNczy
bral i udziag wuczniowie z innych klas oraz n
wystawih prac czy dokonal zakupu wonakdl epi ku
charytatywny.

Na podstawie odpowiedzi nauczycield@ doty
Tydzi e@® Empati.i moUna wnioskowal , Oe te el
zreali zowane. Opr-cz prawdopodobnyajhNcpyrczhy cz
ni eprzygotowania zar -wno nauczycieli, jak i
na braki w szkoleniu wychowawc-w do realiz
Nal eUy uzupegnili tematykhn szkolenwapoghwastli
z r-wieSnikami oraz do samodzielnoSci

Wsp-gpraca z rodzicami

Podczas szkolenia nauczycield] oraz w tre
scenariuszy godzin wychowawczych podkreSlI ¢
zaangaUowani a Aoz ytwy wni ®j etkakrficeni é0. KaUd
cenariusz zebrania z rodzicami, podczas Kkt
rogramu oraz zachtcil do udzielania dzieci

rojektem. Ni esatjezynartgéemawNzekwanygspr zez wych

40%) przyznagy, Ue udago sin zaangaUowal r o

o — T T u»

graniczyga sin do pomocy w zakupie sadzone

nf ormowania rpdppgcamuo Z&| wep-gpracn rodzi
uczni ami respondenci uznal i r-wnieU ich udz
oferowanych w grupie eksperymentalnej Il.

Takela3.38 Wsp-gpraca z rodzicami . pdowedzéen z respor
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Czy w trakcie trwa
zaangaUowal rodzi
tak 4
nie 5
tr-dgo: Opracowanie wgasne.
Ni epokoj Nce sN postawy wobec wsp-gprac
wypowiedziach w ankiecie. Nauczyciele z grupy eksperymentalné , w kt-rej ni e
rodzicom warsztat-w uznali, Ue w ich Kkl asac

Swiadczy o tym jnedwanas avejp ogvi leize : b@dawc z e j
Przyszgo Silocpernoag rparnzuy d a t neddkacjiszkplinep gr amu d 1l a
ChecNc poznal ocenii moUli woSci real i zac]

zapytano nauczycieli o element, kt-rego real

Taela3.39El ementy programu wymagaj Nce kore

1 oSl w
Jaki element programu sprawi § P a Es| (moUl iy
naj wi fnkszN trudnoSI| wielokrotnego
wyboru)
scenariusze godzin wychowawczych 0
metoda projektu 5
przerwy relaksacyjne 4
Tydzie® Empati.i 9
i Nnne@ds 2
tr-dgo: Opracowanie wgasne.
Organizacja Tygodna Empat i i [ met ody projektu o k
nauczycieldi. Przyczyny trudnoSci wychowawcy
duUN i1 o0oSci N innych uroczystoSci szkolnych,

technik motywowania uezi - w (cyt aBama atnkget yi e Aczugam,
podej Scie dzieci nie miagam pojncia do czego

dojdzie do skutku, gdymiyknt wey NtVawe tni rige mo ra

z apy i aolz prejektem ) a przede wszystkim z brakiem
roku szkolnego i nnymi obowi Nzkami . Czas wutr
godzin wychowawczych, j edna gpn inM aigwrygazlhesnl i eek

jakby uci ekani a, cmzaagdoal® nw eprsd dy ,i nmzyfist o wypad

wychowawczymi, Swi it a, mody f i (kyat 7 ankiey)l Wnu z e

187



szkogach sportowych wdroUenie programu natra
takUe po stronie uczni-w, kt-rzy nie mieli ¢
i nnym, poni ewaU codziennie popogudniu trenu
kt -rych trudnoSci N bygJa r eaprobleraezjdas tgnpip er w r
pomi eszcze® w szkole oraz o rozpraszaj Ncym
wchodzili do sali w trakcie relaksacji.

Wychowawcy zostal. poproszenir eoaladc ewmns zdkaoo
jako instytwucji. Sodpowiredlzi9, nkttozyytuamriiel u
bardzo dobrze dostosowany doAprogeam liest -debrzes z k 0 §
dost osowany, uczy dzieci jak wyraQOal SwWoj e
dw- ch sgowach, j\akahdpozdDdirej prrobgiram dl a

gmnhaz j al ny m, kt -rzyzpot @i praowbizemynagz Nwjasny mi

mago krytyczny i sel ektywny sta,wuymgddendo tr e
nich podkreSIl i gr,oz0ei Nzeasnzicezne blyegposbzyy nz ast osowa
starszych. |l nny nauczyci el stwierdzi g, Ue pr
prowadzony Aobokd godzin wychowawczych, Z 0 S
trudnoSi zwracajredspwadéncpiozosarmtréekaj Nc na

tematyczny, niemoUliwy do realizacji w ciNg

czasu na inne sprawy wychowawcze klasy.
Mimo to wszyscy badani nauczyciele poleciliby program  swoim
kol egom/ k ead pezéiatawiomow tabeli 3.40.

Takela3.40Pr zyszgoSi programu APozytywriealrn alkrtibae ni.
Czy poleciliby Pa
kol egom/ kol eUa
zdecydowanie tak 3
raczej tak 7
nie wiem 0
raczej nie 0
nie 0
trdgo: Opracowani e wgasne.
Wychowawcy wymieni|li nast mgiprpgmea goanywo d vy ,
polecenia:
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rakcyjna, aktualnie waUna tematyka:

AProgr am,prpdr estwa bardzo czhisto po
i stniej Nce wSr.-d mgodych | udywanec zNi
przez tel ewizjn, gry komput er owe
wgasnymi emocjami, niezdédztpe uwalaz
WgaSnie z tN znieczulicN i twierdz
szkogach walczyl .o

AWspierajNce tematy jeSli chodzi o
emocij i i nnychbo

AZakres i treSdytemht rwabiaacmnet ai
mgodzieUy, lecz starajN sin wyjSi i
nowego i pozytywhego, O czym nie wi
AProgram rozwija SwiadomoSi uczryi
wyraUani a swoi ch emocij i bez spr a
odpowiedzial noSci za swoje sgowa,
poprzez ukazywani e sposobu na poz
podkreSla dobre®zorntu omegg atmowrjyicte (pnp
rozwija umiejfAatnoSi wsp-gpracy z gr
ACo prawda trudno jest zrealizowal
napotyka sifin opory ze strony rodz
tematykawarta e st wysi gku. 0

Rydna3.1Cyt aty z odpowiedzi WweShowawaUwa| Ngothp fEs & wb e |
wgasne.

polecenia innym nauczycieloimto dlaczego® . Opr acowani e

UnorodnoSi metod: ciekawe | wiczeni

e

AWedgug mnie najwinkszy &efekt god
koni ec roku szkol nego) projekt, k
zauwaUygam jak razem funkcjonuj N,
Przygotoware pr zedst awi enia bardzo zinte

a,

me t

Rydna3.2Cytaty z odpowiedzi WwelShowawaUwj NaPpyEs awbe |
polecenia innym nauczycieloimto dlaczego® Opr acowani e wgdgasne.

Asp-jnoSi konstrukecij. programu:
e APo pierwsze, program | est pr zemy
wychowawcze. Tematy sin uzupegniajl
e Alest to przemySlana ci NggoSi tema
kkasi e pierwszej gi mnazj umo
e AW spos-b kompl eksowy rozwij a wr
poszczeg-lnych uczni - w i kl asy | akd




Rydna3.3Cyt aty z odpowiedzi weShowawalUaj NaPpyEs awbe |
polecenia innym nauczycielomto dlaczego@Op r acowani e wgdgasne.

A doskonaleré warsztatu pracy wychowawcy gimnazjum:

e ANowe spojrzenie na wykorzystanie
uaktywnienie wuczni - w, replinacjizguveycthewavechyd
(doskonal enie swoich umiejntnoSci)

Rydna3.4Cyt aty z odpowiedzi weShowawaUwaj NaPpyEs awbe |
polecenia innym nauczycieloimto dlaczegop@Opr acowani e wgdgasne.

Monitorowanier e al i zacj i me t o d y godzin evycleolwadwezych @okonana o c e r
przez uczni - w

Studenci dzi enni [ roku | stopnia pedac
profilaktykN spogecznN zostali poproszeni o

uzyskano zgodnnae spbit &dayni day we kvgjpiranych pr zez
pod koniec mar cai;sztkydyw tAp:r zllcasiakn@dPad ok | vayslhs z
wynikach oraz klasa 37A r - wni eU szkoga o wyUszych wyni
wywiad-w z grmpamispptacej May projektem pom
zostagy skoncentrowane wok-§ nastfpuj Ncych
pomocy?, Czy udago sifn Wam go zrealizowal ?,
jakie przeszkodyahkhiatmadiié i Bamesd na Tydzi eE
tegorocznych godzin wychowawczych? Jaki e ma
podobago, co nie? Czy weddgug Was te godziny
kl asowym?. Czaiil asstt udlemlbodvnezgo wywi adu r ozde
powyUs zymi pytani ami do pisemnego uzupegnien

Pomysgy dotyczNce projektu ni esienia por

Swietlicy szkolnej, pomocy w pr zensshrokiski u w z
dl a zwierzNt, opi eki nad osobami starszymi
po natrafieniu na przeszkody. Osoby, kt -re n

sprzedalU wgasnych wypiek-w podoemasNdpgez erak u\
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kwiaty, kt - re zasadzil!:| wok-9§g szkogy. Grupa
a

pomocy osobom starszym, przygotowadg dl a uc
happening na temat zdrowego stylu Uyci a.
Pierwotna inicjatywa wvi A ks z o Sc i pochodzi ga od samyc|
student - w: Akol ega nas zachnci g [ byg to |
zwi erzntao). Tylko dwie grupy podzielidgy mini
pgel, np. wizjiyewciziitza dzai el mi, a chgopcy dokt
piekgy ciastka, chgopcy robil i kanapki) . P
zewnntrznej: ograniczenia wiekowe dla wolont
l4tew roku UOyci a), brak odpowiedzi na mai l
przedszkol anek dotyczNce zabaw gimnazjalist
dotyczygy deficyt -w w motywacij.i wewnntrznej

braku zorgarsowania, braku porozumienia w sprawie tematu pomocy, braku czasu wolnego.
cCznSl os-b przyznaga, Ue o zadaniu projektow
mar cu i p-¥niej czul i presjn nauczyciela.

Zgodnie z programem APdzwytulydinii &g enna'kdr fifciem

cagorocznej pracy uczni-w nad projektem pol
Empatii. Wydarzenie to miago na <celu prezen
uczni-w rozpoznawanych jako pwnygmi Sjwi aglresy

wol ontariuszy czy osoby zaangaUowane w dzi ag

student-w w trzech klasach okazago sin, Oe
Tygodniu Empatii, nie mieli teU pomysg-w na

Uczn owi e z tych trzech klas nie byl:i zgo
zaadaptowane] do cel -w profilaktycznych. Czi

typowo szkolne, niepotrzebrie we d § u gi wnklasiéh pierwszej, skoro jest zadaniem

obowoWyik w klasie trzeciej. Osoby te miagy /[
projekcie za p-FfFno Il ub nie pomagadg im w o0°f¢
SwiadczNce o tym, Ue niekt-rzy wuczniowie nie
samod i el noSci (cytat =z raportu: ANie powinno
przygotowuj No) . Pozostaldi badani uznal i pr ac
pozwal aj Nce im wykazal sifd wgasnN inicjatywN

BezpoSredni e sploitktammia ty ggyi mnea@j akazj N d
samych godzin wychowawczych ipctzijliPioaydmwh.i eT
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r-wnieUO zdania uczni-w bygy bardzo podziel on
nr 37 (szkoda o wylUsyycrhktwyniykaspht waltieSsi i
ni ezadowol eni z godzin wychowawczych, SZCZ:¢

m-wienie o swoim samopoczuciu (moUna podejr

jednej z 15stu opisanych w scenariuszach formw. Ar undki 0, CoO czyni gc
monotonnN) . MgodzieU byga niezadowol ona z t
otrzymywania punkt-w na zajnciach. St wi erdz

szkol nym pokrywaj N aiiofanezrok tegnm iZgpytakito alter@atylong § y  r
propozycje realizacji godzin wychowawczych, uczniowie wymienili zadania wzorowane na

popul arnych programach tel ewi Zyjacy ohh 0t alkEil ®@hn
programu, kt - -re paeakdasyltoatgnyat osriediachy spasaby radzenia sobie

ze zgoSci N, motta rozdawane pod koniec | ekc]
bidN dla nich przydatne. WSr.-d wypowiedzi uc
wyni kach w kaoddt)owychR 8t gstzkoga o wyUszych w

dotyczygo pozytywne,] oceny godzin wychowawcz

jednN z grup uczni-w z gimnazjum 28: AJednom
fajne i pocamaj N wisit bi mt wl erdzi §a, Ue bardz
gdyU zawsze kaUdy m-wi o tym, jak sif czuj
poznanie sifi ze sobN, | epsze zrozumienie si
grup w tejs ame |j kl asi e r-wnieUO uUywal i przymiot
wychowawczych, uznal i, Ue mogl i w ich trakec
(cytat z raportu student - - w). Ty m, CoO nie po
wgasrheowaand e, sytuacje gdy gamal i dyscyplinn.

zadowoleni z godzin wychowawczych, uznali je za ciekawe, oryginalne, najlepsze, jakie do
tej pory mieli.

CzAaSIi uczni-w (trudno okreSlii riowak duUa
swobodne spostrzeUeni a z rozm-w z uczniam
odpowi edzi) ni e dostrzegga |jakichkol wiek Zr

programie APozytywozdjdmakgameéni. NMySEzMNSci ej

odczuwanN przez wuczni-w byga wifksza integrt
zgranieodo). Ponadto, mgodzieU uznaga, Ue dzin
zachowanie niekt-rych koleg-w/koleUOané¢k. O=z4

zajficia ApoprawiajN mySlenied oraz Azmieni aj
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wpgywa na nastawienie do innych os-b oraz na

Zadowolenie |lub jego brak nie sN wyzn:
profilaktycznyc h , aczkol wiek przyjemne emocje (wyni
sprzyjal uczeniu sifi nowych umiejnatnoSci. Br
z nieadekwatnych oczekiwa® wzgliidem zaj il S
reali zatNoepwkoj Nce sN oczekiwania wuczni-w,
przypominagy tel ewizyjne show. Wy chowawcom
moggyby konkurowal, <czy <choliby dor-wnywal,

stosowanym przez prodeant - w t el ewi zyj nych.

Z wypowiedzi uczni-w moUna wywnioskowal ,
znaczNcy wpdgyw na powodzenie programu i tyn
Studenci w swych raportach pisali, Ul ipo p
wraUeni e, i U nauczyciele mago angaUowal i S
projektu, mgodzieU czuga sin pozostawiona s
dopiero w marcu, o Tygodniu Empatiw  k wi et ni u. Uczni moblereyzsygnal

dyscyplinN, kt -re przeszkadzagdgy we wsp-gpr a

opracowal program (pogNczony ze szkoleniem
wprowadzany w kaUde|j publicznej s z écobyl e, b
osobowoSci owe kadry. DgugoSi szkol enia wzor ¢
reali zacj.i popul arnego w Polsce programu pro
40 godzin. Raporty z rozm-w nt. met 6dy pr
przynaj mni ej cznSi szk-g bydgoskich nie prz
Nauczycielom brakuje umi ej itnoSci i nNspirowas
aktywnoSci, do samodzielnego wyboru temat u,
r-wieSni kami dziagani a. Z powodu sgabej rea
kolejny mechanizm zmianyws p - | na aktywnoSi poza | ekcj ami

ekspozycji na przemoc w mediach.

3.2.2.Statystyczna weryfikacja hipotez

Do opisu statystycznego uzyskanych wyni k- -w w
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1. St atystyki opisowe, Srednie, odchylenie
Srednich wynikach.

2.Ze wzglndu na brak normal noSci rozkgadu
r-Unic minpgeybadmii emal eUny mi (czyl i mi fidz
Wilcoxona.

3.Do bada® r-Unic mindzy dwiema pr - bami n

zastosowano test U Mamvdhitneya.
4. Do obliczenia wsp-gczynnika Kkorelacji mi N
wz gl flatb w a k n o oa lkAmEesnydh.
KaUdy wykres przedstawia zmiany w Srednich w
bygy statystycznie istotne. I nformacja ta p

i stotne stat ywkigmpaddbi e przyjnto w

3.2.2.1. Zmiany w zakresie agresji, poczucia przystosowania do klasy, empatii,

samokontrol. emocjonal nej, ekspozycji na pr z
psychoaktywnych u uczni -w | kl asy gimnazju
nak r iceniiczMyd&litagam! 06 i wuczni-w z grupy kont

Pierwsza z postawi adnzyicahg hw pgd ckzi nbarczhmi vayah
pi erwszej kl asie gimnazjum prowadzonych we
rozwoju psychospo®dcanespowpidrnap @z jiasat ot ne kor :
[ funkcjonowania mgodzieUy w wieku gDlannazj a

przejrzystoSci wywodu podzielono jN na 6 pon

Hipoteza 1 . 1. Zmni ej szy si nespywn yarh zagicrhmavzajd@ | d gsrt
eksperymental nej uczestniczNcych w godzinacht

autorskiego progr amu w por - wnaniu z pozi o

194



uzyskanym w preteScie, jak i w por -epmeni u dc

gi mnazjalist-w z grupy kontrol nej

W celu zweryfikowania pierwszej hi potezy
wska¥*ni ka agresji (mi erzonego techni kN nom
postrzegani u wgasnej a ghr Aegsr yewsnyowdncoi S 1 (omi ze rkzwoenset |

wobec kl asyo), |l osy uczni-w rozpoznanych v
agresywnych.
Zmi any we wske®@ehkBukabegswii kol eUOanek z kIl a

Tendencj a do reagowani a na S y tmieana e trt
ATechmorkiNnacyjnN do badania strategi. radze

RTSS) 0 D.-Bi@mtwecloisgjja w ci Ngu pierwszej kl asy

kontrol nej [ eksperymentalnej w spoas:-podst av
do przyjncia hipotezy pierwszej, tym bardzi e
W grupie objntej oddziagywaniami eksperyment

10 9,51

8,58

8 7,42

6 5,37

4_

2_

O' T T T

IWA GE 1WA GE IWA GK 1WA GK

Wykres 3.41. Zmiany w Srednich wska¥fni kach agr
Opracowan e wdasne.

Takela34l Zmi any mindzy | pomiarem a |1 powiarem w
Zakresie zmiennej agresjhean ek @loamjend acih ng &rN Wi
N-WaUny T z P
GrupaEipor - wnani e | 268 4571,500 [10,59121 [0,000000
IWA&IIWA GE
GrupaKipor - wnani e | 151 2513,000 |5,991061 |0,000000
IWA&IIWA GK
tr-dgo: Opracowanie wgasne.

Ocenar - Unic minfndzy Sredmi miomocdw t-@hithega Wp Mam

przedstawi ona342 onatyan@85.w t abel i
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Tabela3.42.Por - wnani e r - UnB-eck snpiefirdyznyekngt ratl pnaiiiin N K
pomi ar ze tesw U Manmwhitidyaw gl fdem WAniwsnknaefjnii Kk zachowa

agresywnych.
GRUPA EKSPERYMENTALNA & GRUPA KONTROLNA
Sum.rang Sum.rang U 4 p
-E -K

IWA 54554,5 36396,5 17426,5 -2,8807 0,0040
IIWA | 57917,0 35611,0 19691,0 -1,4734 0,1406

\ 4 \ 4

istotne roZnice

| POMIAR e—— | POMIAR

Istotne Istotne
niekorzystne niekorzystne
zmiany zmiany

brak istotnych roénic

Il POMIAR T— 11 POMIAR

Rycina3.5.|stotnoySI' zmi an w grupach E fililkpomiaraz i st ot
zmi ennej Apoziom zam¢tleowakyahr eeskaFnec ko eMmM agr
Opracowani e wgasne.

Por-wnanie istotnoSci r-Unic mindzy Sred
pozwala zauwaUyi, Ue grupyskonnirelmaUne efpsdg
agresji na poazuMtxl il0Okgyassi igidnm si ebie od Kk
byi moUe ma winkszy zwi Nzek ze zmianami rozw

Analiza zmiwsrka$nedni calgrewggl (dWA)eni em ty
ukazuj e, Ue sdwzeorlweamasi [den iweg niizka-cvh ogvrau® |

agresywnych w grupach eksperymentalnych zac
wyni kach w testach gimnazjalnych (GEP) Or a:z
Zmi any w os znkioddgsazcyhc (GENyg Ni hbadlbbne w grupie ek:

kontrolnej.
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14
_ 11,54 11,51
12

10
7,45 7,43

IWAGEN [IIWAGEN IWAGKN HWAGKN

=T S B S = I = <]

Wykres 3.42Zmi any w Srednich wska¥ni kach agresji w sz
ko owych w grupie ek®Opeanymewanhakbnewjasnkont

Tabela3.431 st ot @%ly Hponiiatemya Il pomiaremwz kogach o najni Uszy.
w testach wgrupie eksperymentalnej i kontrolngjzakresie zmiennej agresja

Test kolejnoSci par Wilcoxona
N-WaUny T z P
IWA & IIWA GEN 84 468,5000 | 5,871297 | 0,000000
IWA & [IWA GKN 70 249,0000 | 5,814143 | 0,000000
tr-dgo: Opracowanie wgasne.

W szkogach o przecintnych wynikach w nau

wWzr ost tendencj i do reagowani a n a sytuacj e
eksperymental nej, nad® nwjqrumi enileamtarcainn ej otbe
statystycznie). Na ten wyni k wpgyw mdoawga mie

grupie kontrol nej wyl osowano dwie Kklasy spc
Uczniowie tych klas charakteryzowal si i naj wyUszym Srednim ws
pomi ar ze. By i moUe w tych klasach szczeg- | |
atrakcyjnej spogecznie (efekt t e ni cohpgi ospacnyy  z

rozpoczynaj Ncy naluckej vsikil azs isea msykcgha dcah gopc - w,

rywalizacjn (ze wzglndu na profil sportowy)
pewnoSi siebie, stanowczoSi to postawy cenia
byl myl|l onrei,e sgprczegny-dsoby niedojrzage, Z post

szkole odbywagy sin pod koniec pa¥tdziernika
Pomiar drugi dokonano pod koniec méjgprawdopodobnie uzyskana pozycja w klasie na

poczNt kuz miokmui gnai esi i w spos-b znaczNcy w cCi
eksperyment al nej wSr-d szk-§ o przecifntnych
klasy sportowelf j ednak tyl ko jedna z nich skgadaga s

grupy tej wylo®wano jeszcze dwie inne klasy, niesportowe.
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14 12,32 12,10

12
10
1 I

IWA GEP IIWAGEP IWAGKP  1IWA GKP

o N RO

Wykres 3.43Zmi any w Srednich wska¥fnikach agresji w sz
koEowych w grupie ek®Opengymeanakbnewgabnkont

Tabela3.44l st ot @%ly zmimiagemy |l pomigremw z k oach o przeci At ny
w testach wgrupie eksperymentalnej i kontrolngjzakresie zmiennej agresja

Test kolejnoSci par Wil coxona
N-WaUny T z P
IWA&IIWA GEP 101 885,0000 |5,726800 |0,000000
IWA&IIWA GKP 43 435,5000 |0,452811 |0,650685
tr-dgo: Opracowanie wgasne.
Jak juU wspomniano, w szkodach o wynikact

istotny wzrost agresji w obu grupach badawczych, przy czym w grupie eksperymentalnej
wzrost ten bygdg niUszywniGE Bredmpi evskadni &l m

za$S WwoBY).
4 347
3 |
2
3 1
0.

IWA GEW__ IIWA GEW IWA GKW__ [IWA GKW

Wykres 3.44Zmi any w Srednich wska¥ni kach agresji w s
ko owych w grupie ek®Opeanymewanhakbnewpjgasnkont

Tabela3.451 st otmmanSl nd Adzy | pomisazkeayac hH 1o pvwyrs mkiearh w
testach wgrupie eksperymentalnej i kontrolngjzakresie zmiennej agresja
Test kolejnoSci par Wil coxona
N-WaUny T z P
IWA&IIWA GEW 83 232,5000 |6,857873 |0,000000
IWA&IIWA GKW 38 96,00000 |3,980875 |0,000069
tr-dgo: Opracowanie wgasne.
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Por-wnanie zmian w zakresie zachowa® agr
podobi e@stwo zsnk Giand aWy Ngrycpha cshyrupy eksperymentalmejwv c z Nt
(GED), dziewch t grupy kontrolnef GK D) , - wzhgiupypeksperymentalnej (GEC)
we wszystkich tych grupach Sredni wska¥*ni k
ale teU istotny statystyczni e, Wzr ost agre
kontrolnej (GK&zNcWSrgrdupmii csht ammavi N chgopcy

zostago juU przeanalizowane powyUe|j

12 10,51

10

a o a a o o o o
o) 0] 5 % S ) ] %
5§ £ £ 2 3 B £
Wykres 3.45Zmi any w Srednich wska¥ni kach agresji w ¢

Opracowani e wgasne.

Tabela3.46l st otrm @%ly zni fidzy pbmigreowrdalaesie zmierne] hgresiagrupie
eksperymentalnej i kontrolngj uwz gl ndni eni em pgci

Test kolejnoSci par Wil coxona
[N-waOny|] T | z [ P
DZI EWCZNTA
IWA GED & IIWA GED 108 692,000 |6,899635 | 0,000000
IWA GKD & IIWA GKD 56 161,0000 | 5,196063 | 0,000000
CHGOPCY
IWA GEC & IIWA GEC 162 1745,000 | 8,121496 | 0,000000
IWA GKC & IIWA GKC 95 1330,000 | 3,526266 | 0,000422

Realizacja pogranmu nie zapobieg aobserwowanemu powszechnie w badaniach
wWzrost owi agresj.i W pier ws z egresjik braemocg przgi mn a z
przejSciu ze szkogy podst aM Gwearer, U Espgagennazj u
S.A. Napolitano (2010, s. 43) oraz Ostrowska (2007,s4.6 , 4 3, 44), WwWspomi
Raport roczny programu spo §20097z s &9 dedngkSw k o § a

odniesieniu przede wszyst ki mKrzgsptof Pstagzewslo,cy p s

Anna Rusteck#&rawczyk, MagdalenaV- | i2k0 1 1 , Ss. 40 i 45, aut c
dokgadni e, |jaki rodzaj a g B epaskj w ginmazjura, sldtyazy o d mec
to przede wszystkim ubliUania nauczycielom o
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Przyczyn niepowodzenia programu w zakresi

moUna dostrzec przynaj mni ej likowdndiadniesooesdb an N

obserwacji i nnych badaczy w rozdziale dotycz
tym miejscu jedynie zostanN zasygnalizowane.

Przy konstrukcji programu prawdopodobni e
nadmiernie agresywnych ozdzi el onych do magych grup, s k
przecintnym lub niUszym poziomie zachowa@ ag
Aagresor - wo zachowa@E prospogecznych. Ten

ni ewystarczaj Ncy ndaoveu z yrs kgajn ipar zzymioasni,i aef ekt y
uczni-w o podwyUszonym poziomie agresji, | ak
tu zadziagal nastfipuj Nce mechani zmy. Przydzi

widzenia) do grupy, stworonm warunki do tego, by zachowania agresywne prezentowane

przez wuczni-w o ich podwyUszonym poziomie b
moggdo utrwalal obraz tych pierwszych jako A
musi agy byl orc-ewniieaSnnei k pwz gzako jednoznaczni
szczeg-lnie w wieku dojrzewania agresja bywa
niezaleUnoSci N, pewnoSci N siebie, buntem wol
mogga byl aierlMcpowa&nmagcjesywnych, dzinki C .
uczni-w agresywnych, [ naSl adowane przez pc
grupach zamiast wsp-gpracy moggda pojawil S i
spodeczni e zt ouscozwianeynim,n iketd-orsy w i ch oczach Ag
jego realizacji . Ponadt o, wykorzystani e god:
wzglndu na chil opracowania programu profil e

kaUde| s z k mlt & o wyeczch dnoadk gad - w finansowych)
wychowawcy czasu, kt-ry zwykle byg przeznacz
w tym konflikt-w klasowych, co moggo przyc
rozwi Nzywania izahgw spos-b niedojr

PowyUsze przypuszczenia pottavaleirdatag N- w,b sl
ankieci e pi sal. o] ni ep o wozdazaenngi aalcohw a @ wa N zuacnzy
podwyUszonym poziomie zachowa®@ agresywnych
grupceiuczni owi e cCi zamiast podjhAcia wsp-gpracy

dezorganizuj Nce pracin cagej grupy, bNd¥ wyco
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Pomi mo starannego, jak wydawago sian aut
pomi ar u zac hocwa E pargarwedsoypwondyo bni e samo nar znd
przyczynil sifn do niepoUNdanych rezultat- -w
techni ki nomi nacyj nej stworzygo uczniom wart
zachowuje sifn wutzak/is gwdva @miiea spodsd eh, Ue ni ek
I nni zachowuj N sin w spos-b agresywny, co I
Aagresorado oraz do utrwalenia tej etykietKki
koni ecznoSd kwos lkeagzia/nk ol e Uanki jako osoby z
ni eakceptowany przez dorosgych, moggo byl
Adonosicielstwod i uderzal w jednN z waUnie
krngach nastol at k- ppowoTdaowsy t ufarcujsat r me g da or az
uczni ami (jeSli rozmawi al i p- Tniej 0 kwesti

co bygdgo odradzane przez osoby przepr) owadza
Ponadt o, nie pytanoeozaclheswanw aktmorgyny dwe el
czistotliwoSlI (pytania z TN dotyczN raczej
trzech sposob-w na trudnN sytuacjn szkol nN)
charakterystycznN sypuawyjiNdkawdanegopuzejpimh
nauczyciela), przypomnienie | ej sobie na po
pytania w preteScie moggo wutrwalil paminli
wystarczygo do wytypowdoi aakiceqod az q alkowazndioa
pomi mo niewystnpowania takiego zachowania po
Jednym z wyjaSnie® braku oczekiwanego zmn
i koleUanki =z klasy jakockhguesywdewwBr odr ami
byl zwifikszone ich wyczulenie na akty agresj

i odczucia innych ludzi.

Zmi any w postrzegan(famoogeapsnej agresywnoSci
Ws ka¥ni k agresji mi er z onuyj et eocchenni ik Nt ennodnei r
zachowania sin w spos-b agresywny w sytuacj.
kl asy. W relacjonowanych badaniach mierzono
poprzez odpowiedzi na cziSli cpkl a€y dBAK Welt & :
przedstawia Srednie zmiany w zakresie postr .

eksperymentalnej i kontrolne;j.
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BN W R N N
I

6,98
5,79
4,87 210 I

AG GE | AG GE I AGGKI AGGK Il

Wykres 3.46Zmi any w Srednich wynikach postrzegania w
eksperymentalnejkontrolnej,Opr acowani e wgasne.

Tabela3.47l st ot @%ly mni Andzy |  powni aalerme i d | z pioem rae je mA
wgasnej agr es wgupe Bksperynentdine] akerntranej
Test kolejnoSci par Wil coxona
[ N-walOny|] T | z [ P
Grupa eksperymentalna
AG & Il AG | 146 [4135500 |2,40293 [0,016265
Grupa kontrolna
AG & Il AG | 78 019,500 [2,594972 [0,009460

Tabela3.48.Por - wnani e r - UnBeck snpiefirdyznyekngt ratl pafi ipoliatze
z a p oTest d MannaVhitneyavwe g | mainennefAGipostrzegani e wgasne]j é

Zaznaczone wyniki. sN istotne z p <,0
GRUPA EKSPERYMENTALNA & GRUPA KONTROLNA
Sum.rang Sum.rang U z p Z-

E K popraw.

IAG 39746,5 20284,5 11066,5 | -1,99957 | 0,0455 | -2,0077

I1AG 24201,5 15984,5 6996,5 -3,15706 | 0,0016 | -3,1709

istotne roZnice

| POMIAR S S | POMIAR

Istotne Istotne
niekorzystne niekorzystne
zmiany Zmiany

istotne rofnice
Il POMIAR e—— 1| POM AR

Rycina3.6l st ot no

S
zmi ennej A

Kwestionariusza AJa wo

Por - wnani e Zmi an w zakresie
202

i zmian w grupPmicked £y i t Kinidllrpgrian p & miot n
postrzeganie wgasne|] agresji w kIl as

obec kl asyo)

agresiji mi e



techni kN nominacyjnN, w kt-rej oceny dokonu,j
AJa wobec klasyo, w kt - riypmo zdwakl can yzweaunvaa (yels ti n
r-UniPoetrzeganie wgasnych zachowa®E& agresyw

statystycznie w obu grupach badawczych, przy czym zdecydowanie bardziej w grupie

kontrolnejiw kl asach, w kt-rych realizowano autor ¢
agresjejbyy mn0 w klasach, gdzie programu ni
Anali za Zmi an z uwzglniAadnieniem typu Sz

pozyskanych techwi kNchomrompaghnNw kt-rych u

skgonni oceni al s wy c hcikamiluezgiowie oderdaak samyahgsieldes y wn y
jako mniej agresywnych.

8,77
7}/1':
6,83 6,89
6,19
5,80
7 5,24
! A AT
I I I 4,25 4,07 3,96 4,15

AGGENI AGGENII AGGKNI AGGKN Il AGGEPI AGGEPIl AGGKPI AGGKPIl AGGEWI AGGEW II AG GKW I AG GKW II

=
o

o P NW s N 0D

Wykres 3.47Zmi any w Srednich wynikach postrzegania w

eksperyment al nej i kontroOmracawamwizg | Widas ma.i
Tabela3.48lst ot mb&hy zmi idzy | powniaalemesai @ | zmpioen me je mA
wgasnej agr es wyuygrupe Sksperymentdinejakentréej uwz gl ndni eni em |
szkdogygt kolejnoSci par Wilcoxona
N-WaUny T z P

AG & Il AG GEN 35 196,5000 | 1,940928 | 0,052268

AG & I AG GKN 33 230,5000 | 0,893391 | 0,371648

AG & Il AG GEP 58 547,500 |2,384643 | 0,017096

AG & Il AG GKP 23 42,50000 | 2,904628 | 0,003677

AG & Il AG GEW 58 547,500 |2,384643 |0,017096

AG & Il AG GKW 22 115,0000 | 0,373355 | 0,708885

tr odg Opracowani e wgasne.

Uczni owi e szk-9Q o] przecinfntnych wyni kach
badawczych pod koniec klasy pierwszej gimnazjum oceniali siebie jako bardziej agresywnych
ni U na poczNtku roku szkol negoak oprozsyo bcyz ysnk gwoz
agresji by zdecydowani @é awwlUsizy ww kgaspicé
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sportowych. Uczniowie szk-§ o wyUszych wynik

oceni | i siebie jJako mnie]j a gzri enst yew npyrceht omvia
mi ndzy wyni ki em pomiar u agresij.i dokonaneg«¢
dokonanego kwestionariuszem samooceny, nal el

najl epiej obserwacjfin os-b nirizaSmgatlo wahy wh

opisywanych tubada & naukowych. Wt edy mo Un a by Z W
uwr aUl i wienia uczni-w biorNcych udzia@d w prc
jak juU Wwspgioi anetal odzwierciedlone w tech
losyuzni -w o podwyUszonym poziomie agresj.i
Poza zmi anami w zakresie zachowa@E agresyuw
kl as, aut or kn projektu i nteresowagy r-wni el

agresywnych. Za o0soby o p macnopychsjgk@ AGRNMZNANO z i 0 Mi
t e, kt-rych wyni ki wska¥*ni ka agresji (WA) w
(czwartym) kwartylu W t e j kat egaddrli iuczzmal-am gzo gsriunpy ek st
tym 26 zeosmnkU§zyceclBENyYIhiekak&hd o przecifntnyec
(GEP), 11 ze szk-g§ o wyUszych wyni kaahh (GEW
szko gni Uszyc@®KNyynid3laachk szk-g§ o przeciftnych
szk-g§g o wyUszych wynikach w teScie gimnazjal
Por - wnani e zmi an Sredni ego wska¥*ni ka ag
kontrolnej (WA) wukazuje, Ue poziom agresj.i
przez kol eg-w i kol eUanki wzr - sg znaczni e

profilaktycznym ni U w kl asach nim nie objfitych.
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25

22,03

20 19,04

16,05 16,24

15

10

IWA AGR GK
IIWA AGR GK

s s
o o
o= o=
5] 5]
= =
< <
= S

IWA AGR GEN
IIWA AGR GEN
IWA AGR GKN
WA AGR GKN
IWA AGR GEP
1WA AGR GEP
IWA AGR GKP
WA AGR GKP
IWA AGR GEW
WA AGR GEW

Wykres 3.48Zmi any w Srednich wynikach wska¥ni ka agres
agresij.i W grupie eksperymental n@Ggpr ac kwarnire| wEa s

Tabela 3.491 s t otrria(yél'rpizﬁdzy |  p o mivazaleeasie aniednéj agpesjanii ar e m
uczni-w o podwyUs zwgrupimekgperymerdainej ekonaayejeswz gl ndni eni
typu Fekogkol ejnoSci par Wil coxona

[N-waOny|] T [ z [ P
Grupa eksperymentalna
WA & Il WA GE 51 388,0000 |2,577703 |0,009946
WA & Il WA GEN 26 124,0000 |1,307996 |0,190876
WA & Il WA GEP 14 29,00000 |1,475247 |0,140147
WA & Il WA GEW 11 15,00000 |1,600395 |0,109512
Grupa kontrolna

WA & Il WA GK 57 723,5000 |0,818356 |0,413154
WA & Il WA GKN 25 47,5000 |(3,094295 |0,001973
WA & Il WA GKP 31 172,0000 |1,489337 |0,136400
WA & Il WA GKW BRAK

Prawdopodobne przyczyny takiego zjawiska
podrozdziale, =zostanN jeszcze szerzej om- wi
morda, Ue niepoUNdane zmi aonyn iwhBsrz ydc &WNcwynait-kwa nth
statystycznie jedynie wtggaptgpkonwr kltnejy.ch
program prawdognswhNbhiuekeps warbshdgiedji ekt mnyspyz n N

n

wtejgrupigea r - Unice mindzy | i |11 Podokine efektyn i es

A

odnotowano w zakresie cznSci spoSr-d dal ej p
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Wykres przedstawia odsetek wuczni-w nadmi

agresji szacomanwe d gug wskaza® kol eg-w i kol eUJanek z
pomiarze).
100%
90%
80%
70% 66%
60%
50% A%
0% —31% 35% 29% 30%
30%
20%
10%
0%
GE GK GEN GKN GEP GKP GEW
Wykres3.49.0d s et ek naj bardzi ej agresywnych uczni - w,
zauwalUyl i zmniejszeni.e Gprha zawamiwvea G Ragd rees.y
Odsetek naghi er ni e agresywnych uczni - w, kKt -ry
przypisal.@ mniejszN tendencjii do agresywnegoa

byg wwUsszzzkogach nieobjfitych pr ogr amielhs z yWyj
wynikach W nich B5%0 Aagsta®o ocenionych pod ko

mni ej agresywnych niU na poczNtku, za$S w gr
19% uczni -w nadmiernie agresywnych.

W tym miejscu moUna wspomniel jeszikze oc
uczni-w, co przedstawia wykres. Korzystniejs
odsetek uczni - w, kt -rych wska¥ni k agr esj i ob

ni Uszych. wyni kach

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

48%

GE GK GEN GKN GEP GKP GEW  GKW

Wykres3.50.0d s et ek badanych, aunkkit -zr ykcl ha skyo | zeaduzwya/ (kyol | i e (b
zachowa@® aprbdsywreynwdh dotyczN wszystkich ucz

W samoocenie wgasnych zachowa@E uczni owi e

krytyczni ni U ich koledzy z k|l aygwno®ibec (wm
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Kwestionariuszu AJa wobec kIl as yndi)Uswzyyshk amyen i
obu grup badawczych bygy niUsze w Il niU0O w
wyni kach uczni - -w szk-g o] przeci nt,nedaak wy ni
odpowi adaj Ncy im badani Z grupy ITKakonbardziejl n e j C
agresywnych pod koniec roku szkolnego ni U ne
istotne statystycznie.

10
9

8

9,33
8,69
8,35
7.83 810 7,94
7,30
6,36 7,00 6,71

6,33 608 618
| 5,67 ‘ |

0 . . . . . I . .

Wykres 3.51Zmi any w SregosthzegankacWwdasne] agresywno
podwyUszonym poziomie agresij.i W grupie eksper.y
szk®gyacowani e wgasne.

- ~ w IS v @ ~

| AG AGR GE

11 AG AGR GE

| AG AGR GK
1l AG AGR GK
| AG AGR GEN

Il AG AGR GEN
| AG AGR GKN
Il AG AGR GKN
1 AG AGR GEP
Il AG AGR GEP
| AG AGR GKP
Il AG AGR GKP
| AG AGR GEW
Il AG AGR GEW

=5

Tabela 3.501 s t o tm a$ly mi ndzy |1 p owdalaesigpostrzag d ni g ownj ag reen
agresywnodsciucwnkl asioe podwy Uswgopigekspgymentaloepi e agr ¢
kontrolnejz uwz gl ndni enTieesnt tkyoplue jsnzokSociy .par Wi |l co

N-waOny|] T | z | P
Grupa eksperymentalna

AG & Il AG GE 22 99,5000 (0,876573 (0,380720

AG &Il AG GEN 10 24,5000 (0,305788 |0,759766

AG &Il AG GEP 7 11,50000 |0,422577 |0,672604

AG & Il AG GEW 5 3,50000 |1,078720 |0,280713

Grupa kontrolna

AG & Il AG GK 32 168,5000 |1,785749 |0,074141

AG & Il AG GKN 15 48,5000 |0,653156 [0,513656

AG & Il AG GKP 17 22,5000 |2,556258 |0,010581

AG & Il AG GKW BRAK

AnalizujNc wpgyw programu APozytywnie n.
agresywnych zbadano r-wnieU dotyczNce ich zi
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eksperymencie zmiennych: empatii,de@ n c j i do reagowania w sytua
prospogeczny, samokontroli, ekspozycj. na pr

Ni eco korzystniejsze zmi any (merzongcdo!| no$S
kwestionariuszuzemnAPwsna®imkaoni e agwespgwnych

eksperymentalnej, co przedstawia wykBes2

25

19,48 19,91

17,50 18,92 17,37 17,50 18,13
15 76 16,47 16,75

14,68

20

16,71

15 +

10

Ly L
Qo Qo
(=4 =4
a 2
< <
= =
=

= =
o o
= =
L L

| EMPATIA AGR GK
I EMPATIA AGR GK
| EMPATIA AGR GEN
| EMPATIA AGR GKN
| EMPATIA AGR GEP
IEMPATIA AGR GEP
| EMPATIA AGR GKP

Il EMPATIA AGR GEN
I EMPATIA AGR GKN
I EMPATIA AGR GKP
| EMPATIA AGR GEW
I EMPATIA AGR GEW

Wykres 3.52Zmi any w Srednich wy
grupi e eksperymental nej

=]
=~

ach empati:i u uczni
k oOptrraod onveg nize uwMgagd mie

Tabela 3.51Ist ot noiSdnyz mi ndzy | p owdakesiempatau lulc zpnoi miwa roe m
podwyUszonym paogapieekspeeymengginegi &ontiolrej uwz gl ndni eni em
szkdogygt kolejnoSci par Wilcoxona
[ N-walOny| T | z P
Grupa eksperymentalna

EMPATIA & Il EMPATIA GE 27 156,0000 |0,792825 |0,427880

EMPATIA & Il EMPATIA GEN 12 19,50000 |1,529706 |0,126091

EMPATIA & Il EMPATIA GEP 8 13,50000 |0,630126 |0,528613

EMPATIA & Il EMPATIA GEW 7 13,00000 |0,169031 |0,865772

Grupa kontrolna

EMPATIA & Il EMPATIA GK 32 205,5000 |1,093888 |0,274005

EMPATIA & Il EMPATIA GKN 13 31,50000 [0,978399 |0,327878

EMPATIA & Il EMPATIA GKP 19 44,50000 |2,032230 |0,042131

EMPATIA & Il EMPATIA GKW BRAK

WSr-d uczwmi ni UszkchHdwlymo E@aichempatyczne r

bar dzi ej w grupie eksperymental nej (wyni ki n
Aprzecifitnycho zdolnoSci empatyczne obni Oaj
znaczny, i stotny statystyczni e. WSr - d uczni
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zdol noSci empatyczne obni UajN sin, nie moUr
poni ewalU w ni ej nie rozpoznano uczni-w nadmi
Uczni owi e 0 podwyUszonym poziomie agres
programie ocenili siebie jako niecon i e j egocentrycznych, Ci zZ a S
oddziagywani ami postrzegald siebie j ako z
egocentrycznych (wykres). Najkorzystniejsze zmianyspadek egocentryzmu ( ¢ h o |
niei stotne st atyw$rycknueyninawt Xei gSzk-§ o p
wyni kach w teScie. Wy ni ki tylko tych pierws

kKt -rej postrzeganie siebie jako osoby reaguj

23,00
22,22

22,00
20,87
19,71
18,63 18,95
17,71 17,75
16,66
| ‘ 15,33
(1]
w = = a
x x L
[C] [C] ’:
o e
[} [C] ©
< < g
2 u w

" " o
53 ] 3

n

| EG AGR GK

Il EG AGR GEP —

5
rec ack cke N
necacrak [N

recacrew NN
=
necacr cew NN -

IEGAGR G

11 EG AGR GE

I1EG AGR GK
| EG AGR GEN
11 EG AGR GEN

Wykres 3.53Zmi any w SkadhipbhsWwymegani a wjasnego egooc
podwyUszonym poziomie agresj.i W grupie eksper.y
szk©®gpyacowani e wgasne.
Tabela3.52l st otrm @%ly zani idzy | p owdakesi@aostrzagan al wgoansi naer geom
egocentryzmw uczni -w o podwy Uswgoupieekspgymentalogpiikantrobmsj r e s j i
uwzgl ndnieni Benst ylhal szhko§yi par Wil coxor
| N-walOnyd{ T | z [ P
GRUPA EKSPERYMENTALNA
EG & Il EG GE 26 152,0000 | 0,596852 | 0,550606
EG & Il EG GEN 12 23,0000 | 1,255143 | 0,209428
EG & Il EG GEP 7 12,00000 | 0,338062 | 0,735317
EG & Il EG GEW 7 13,50000 | 0,084515 | 0,932647
GRUPA KONTROLNA
EG & Il EG GK 34 152,0000 | 2,487543 | 0,012863
EG & Il EG GKN 15 37,0000 | 1,306312 | 0,191447
EG & Il EG GKP 19 39,0000 | 2,253562 | 0,024224
EG & Il EG GKW BRAK
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Byi moUe(pbpfawwvewia&krlka)e zdolnoSci empat

sin do obserwowania pradgy uvdgoa§g -w gbdgj nkt]l

pt. APozytywnie pakremdemicéd, dwi frkesazgeowani a \
przez uczni-w rozpoznanych na pospayhenkane r ok u
Sredni wska¥*fni ka zachowa® prospogecznych ( W
i stotnie statystzkxoizmiegow wi Kgurymkueal i zowan
grupi e kontrolnej wska¥ni k ten istotnie stat

40

35,74
35

29,96
30
27,24

25,80
24,06
20,77 21,41
19,13
18,08

16,25 16,55 16,35

14,17

10,15

we acr ke [

o @ 5 & B &

we ack Gt IR

nwe acr Gt [N

we ack Gk [
wwe ack e I
iwe Ak Gke |
we arcew [N
we ack cew [N

we acren [

nwe acrcen [

iwp acrckn (IR

nwe acr kv [N

we acrcer [

IIWP AGR GK

re ch wyni kach tendencji do re
dby (WlPj iNsckya Ttruidkz ez ppootawe®& pr ospogec:
agresij.i W grupie eksper.y
cowani e w@gasne.

Wykres 3.54Z mi any w S
w spos-b uwzgln
podwyUszonym pozi

wn
N
~
@ o
[\~ 1¢
<
D g

Tabela3.53l st otrm @%ly zani idzy | p owdakesieenderdi dolrdagopamini ar e m

w trudnych sytuacjach szkolnych wwskasdnh kuwzgl

zachowa@ pr ws pageadzmy oh)p odwy Uswgoupigekspgymentalogini e ag
ikontrolnejz uwz gl ndni enTieesm tkygphubVjlsoxokSocyiy .

[N-walOny[ T | z [ P
Grupa eksperymentalna
WP & Il WP GE 51 123,5000 [5,056985 |0,000000
WP & Il WP GEN 26 38,0000 |3,492222 |0,000479
WP & Il WP GEP 14 13,00000 (2,479671 |0,013151
WP & Il WP GEW 11 3,00000 |2,667325 |0,007646
Grupa kontrolna

WP & Il WP GK 59 463,0000 (3,185246 |0,001446
WP & Il WP GKN 26 150,0000 |0,647648 |0,517213
WP & Il WP GKP 32 55,0000 |3,908078 |0,000093
WP & Il WP GKW BRAK
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Poprawn w zakresie tendencj.i do reagowan
spos-b prpopaspbgecwowano u zdecydowane|] wi nks
agresywnych wuczni-w obBBt.ychDdypetogk amem [ &gk
wyni ku uzyskanego dl a wszyst ki chzobudameni - w
analizowane przy weryfikacjhipotezy 1.3). W grupie kontrolnej poprawa jest znacznie
mniejszaao k. 30% nadmi ernie agresywnych wuczni - -w
ni U na poczNtku roku szkolnego zachowani ami
wszystkich wucztnriolw ezi girauspkya fikydlds zgachowa & pr c
wzr-sg u 62% gi mnazj aZob. sane amalizowagerprey weryflikazjin t r o |
hipotezy 1.3).

100%

90%

80% 50% - 79%
6
70% -
60%
50% -
40% - 357%
32% 31%

30% -
20%
10% -
0% - : : : : :

GE GK GEN GKN GEP GKP

Wykres3580ds et ek badanych, u kt-rychwk’cﬁjkesskieﬁn/ileoleo
zachavafer os po g-ebtmg el ni @z diotwcae NpodwyUszonym pozi
Opracowani e wgasne.

Kol ej ne korzystne zmi any w funkcjonowani
objntych programem zaobserwowano podonejzgl nde
i kt -mieeco obni Uygo sin w grupie eksperyment
statystyczni 856mabela853 o (wykres
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100
% 86,04 82,57
85,58 85,20 8312
78,65
80 76,76 -
73,16 72,89 755077475
o 68,08
. 58,73
54,14
50
40
30
20
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o
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& PN N o © © O © © ©
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& FFFITFTFFFF &S
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Wykres 3.56Z mi any w Sredni ch

wyni kach

poczuci a

przyst

sN negamywyiUszy wynik, tym wyUsze nieprzystoso
poziomie agresj.i W grupi e eksper y meOptacoivanie j i k o
wgasne.

Tabela3.54 st otmi @%ly i idzy

| p owdakaesigowuda prizyistospwame ar e m

doklasyu uczni -w o podwyU swzgoupigy ekspgrymentaloejn ikantrobw r e s | |
uwzgl ndni eni Eenstt yhaol szhkofygi par Wil coxor
[ N-walOny| T | 2z P
Grupa eksperymentalna

NIEPRZYST & Il NIEPRZYST GE |25 146,5000 |0,430511 |0,666825

NIEPRZYST & Il NIEPRZYST GEN |10 17,0000 |1,070259 |0,284504

NIEPRZYST & Il NIEPRZYST GEP |8 18,00000 |0,000000 |1,000000

NIEPRZYST & Il NIEPRZYST GEW |7 10,50000 [0,591608 |0,554114

Grupa kontrolna

NIEPRZYST & Il NIEPRZYST GK |35 163,0000 |2,489630 |0,012788

NIEPRZYST & Il NIEPRZYST GKN |16 54,5000 (0,698068 (0,485135

NIEPRZYST & Il NIEPRZYST GKP |19 28,0000 (2,696226 [0,007013

NIEPRZYST & Il NIEPRZYST GKW BRAK

W nastipuj Ncych wymiarach nadmiernie agr
programiec z u | i sin | epiej przystosowani do Kkl as)
dziagania na rzecz innych (EG, wykres), mn i
odczuwania wsparcia od innych (0OB), poczuci
samopoczucie w klasie Aagresor-wo z grupy ek:
por - wnaniu do grupy kontrol nej Zzmi any okaz
mniejsze).
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Wykres 3.57Zmi any w Sredni ch wyni kachapgczuntieapoloj wh

108 AGR GE [N
[fel:yYayeiy |
fol:yYcifc
1oB AGR GEN NN
108 AGR GkN I
1o Acr kN [N
108 AGR Gep [N
108 AGR ckp NN
1108 AGR gkp [N

Il OB AGR GEP

iros AGr Gew [N

negatywnie, im wyUszy wynik, tym wyUsze poczuc
poziomie agresj.i W grupi e ekspery meQOptacolvanie j i k o
wgasne.
Tabela 3.55 s t o tmi @3y apomiademya Il pomiarew zakresig o c zuci a oboj At nc
klasieu uczni -w o podwy Uswgopigekspgymentalognikentrobmg r e s | i
uwzgliandni eni Eenstt yhphol szhko§yi par Wil coxor
[ N-waOny| T [ z [ P
Grupa eksperymentalna
OB & Il OB GE 25 85,0000 |2,085286 |0,037044
OB & Il OB GEN 11 1,5000 2,800692 |0,005100
OB & Il OB GEP 8 12,00000 |0,840168 |0,400815
OB & 11 OB GEW 6 6,00000 |0,943456 |0,345448
Grupa kontrolna
OB & 11 OB GK 35 212,0000 (1,687052 |0,091594
OB & 11 OB GKN 17 62,0000 |0,686403 (0,492460
OB & Il OB GKP 18 45,0000 |(1,763789 |0,077768
OB & 11 OB GKW BRAK
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Wykres 3.58Z mi any w Sredanch wyni kach pocz~ucia~zagroC
negatywnie, im wyUszy wynik, twm wyddwyeUpoDarzym
poziomie agresj.i W grupi e eksper y meOptacoivanie j i k o
wgasne.
Tabela3.56l st otmi @%ly zni idzy | powdalkaesi@mca ulcli ap amiga odm
klasieu uczni - w o p oohiwagtegizgoupieeksperymentalnejikontrolrej
uwzgl ndni eni Eenst yphaol szhkogygi par Wil coxor
[N-walOny| T | z | P
Grupa eksperymentalna
ZG & 11 ZG GE 25 125,0000 |1,009009 |0,312971
ZG & 11 ZG GEN 11 33,0000 |0,000000 |1,000000
ZG & Il ZG GEP 7 4,50000 [1,605793 |0,108320
ZG & 11 ZG GEW 7 13,00000 |0,169031 |0,865772
Grupa kontrolna
ZG & 11 ZG GK 35 247,5000 (1,105592 |0,268904
ZG & 11 ZG GKN 15 44,0000 |0,908739 |0,363489
ZG & 11 ZG GKP 20 48,5000 (2,109296 |0,034920
ZG & I ZG GKW BRAK
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Wykres 3.59Z mi
negatywni e,
e agresj|

s N

pozi o0mi

14

12
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[=] N -~ o 00
inoackce [N

I ND AGR GE

10,14 10,41

iwo ack ek I
uno acr ok [

11,61

=
w
)
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[a)
4

10,30 979 9,85

o acr cen R
inoack kn |

I ND AGR GKN
I ND AGR GEP

o
nno acr cer [N

w
ino acrcke |G
o acr kr I
ino acrcew I

10,95
10,00

o]
v
v

o
inp Ack cew [N
w

any

w Sredni

ch

W grupi

K wyni k
im wyUszy wyni k,

e

wgasne.

Tabela357I st otmi @@y zani idzy |
0 podwy Uswgoupigekspgrymenialogpnikentrobeg r e s | i

ch

Q

poczuci
tym wyUsze

a

ni

edoc
pocz

ak €epmeée e yme @praadivanie kK oig y k o

klasieu uczni - w
uwzglnindni eni.€enstt yhaoal szhkofyi par
[ N-walOny| T | 2z P
Grupa eksperymentalna
ND & Il ND GE 22 51,0000 |(2,451157 |0,014240
ND & 1l ND GEN 8 2,0000 2,240448 |0,025063
ND & Il ND GEP 8 14,50000 |0,490098 |0,624065
ND & [l ND GEW 6 2,00000 |(1,782084 |0,074736
Grupa kontrolna

ND & Il ND GK 32 250,5000 |0,252436 |0,800704
ND & I ND GKN 15 35,0000 {1,419905 |0,155636
ND & Il ND GKP 17 60,0000 |0,781079 |0,434757
ND & [l ND GKW BRAK
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rroyey
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Wykres 3.60Z mi any w Srgdnich wyni kach po cozwacniea siNtol a
negatywnie, im wyUszy wynik, tym wyUsze poczuci
agresij.i W grupie eksperymental n@pr ac&kwanire | wm@Ea s

Tabela3.581 st otmi @%ly i nd zy |Imiapeowdalaesigonzuaa izolaci vp kiasie
u uczni-w o podwy Uswgoupigekspgymentaloenikentrobsy r e s j |

uwzgl ndni eni Eenst yhaol szhkofygi par Wil coxor
N-waOny|] T | z | P
Grupa eksperymentalna
1Z&111Z GE 26 124,0000 [1,307996 |0,190876
1Z & 11'1Z GEN 11 15,0000 |1,600395 |0,109512
1Z & I1l1'1Z GEP 8 13,50000 |0,630126 |0,528613
1Z & 111Z GEW 7 8,00000 |1,014185 |0,310495
Grupa kontrolna

1Z&II'1Z GK 36 183,5000 |2,348731 |0,018838
1Z & 11 1Z GKN 15 46,5000 |0,766748 |0,443232
1Z & Il 1Z GKP 18 71,5000 |0,609705 |0,542058
1Z & Il 1Z GKW BRAK

Zarysowadgy sifn r-Unice w zmianach przyst
szkogy. AAgr es omriz0soz yzceh c vyl i GkiachNcy w progr a
siebie jako nieco mnjeagresywnych w klasie (podobne zmiany w grupie kontrolnej, w obu
grupach zmiany nieistotne statystycznie), r

zmiany w grupie kontrolnej, w obu grupach zmiany nieistotne statystycznie), zdecydowanie

bardzieginczdp&deni ani przez i nnych (w grup
statystycznie). JednoczeSnie postrzegaj N sie
zmiany w grupie kontrolnej, w obu grupach zn
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czy N obojAtnoSi ze strony koleg-w (w grupie k

sN czfiSciej izolowani (podobne zmiany w grup
statystycznie). To wgaSni e w t ychwowahoas ach
naj winkszy odsetek gimnazjalist: - w, kt -rzy n
jako nadmiernie agresywni, a przy koCEcu teg

preteScie (35% Aagresor - -wo zo gnriulpsynikaeths pwer y

wykazagdgo sifn mniejszN tendencjN do reagowan,

tego tyipwlkok 1 %). MoUna winc rozwaUal, czy
ze strony innych nie wiNzago sidacye kyli amdU
kl asa zacznga wysygal Aagresoromd sygnagy br
|l zol acja ta nie gNczy sin z wrogoSci N, P«

JednoczeSnie Aagoesnolzsydc wc mg & b ia @rbdiamiec
czul i sin bardziej doceni abyl pmp&e swgthgkol
uczniom war unki do zai mponowania r-wieSnikom
W szkogach o przecifntnych wynikaclm w nau
profilaktycznymi postrzegali siebie jako mniej agresywnych, mniej egocentrycznych (w
grupi e kontrol nej zmi any bygy odwrotne, i st
bardziej doceniani (w grupie kontrolnej odwrotnie, w obu grupach zmiany nesto
statystycznie). Uczniowi e ci po udziale w p
grupi e kontrol nej r-wnieUO wzrosgo, przy czyn
grupi e kontrol nej r-wnieU wzr ostystyczniew Zeobu ¢
wzgl ndu na brak grupy por:-wnawczej, anali za
wyni kach w testach zostanie pomininta.
Przygl Ndaj Nc sifn zmianom w zakresie samok
Kwestionariusza KontroliEmocj J . Br zezi EBski ego) u nadmierni e
odnal e¥i moUna niewiele r-Unic mindzy grupN
obni Ua sin Kontrola Ekspr e sRadonan® (SKMER),oraMot y we
Pobudl i woSi EREY @rgyocayen |tem giervys8y i ostatni z wymienionych tu
skgadni k-w samokontrold] obni Ua sifn w grupie

podwyUszygdga sin jedynie Kontrola Sytuacj.i (S
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i skke AGR Gew [INNIENEGEGEE

Wykres 3.61Z mi any wwyikaehdsaniokotroli emocjonalnej (skala kontroli ekspresji
0 podwyUszonym pozi omi e
uwzgl ndnieni ©mr agpwasz&ogyasne.

emocji) u uczni

Tabela3.591 st otmi @%ly zni fidzy pbmigpeovmdalaesiesamokantrolil

- W

emocjonalnej (skala kontroli ekspresjiemoaji) uc z n i

eksperymentalnej i kontrolngj

uwzgl Adni e nTeesm

agr e:

-w 0o podwy Uswgoupig m po zi

[N-waOny|] T | z P
Grupa eksperymentalna
SKKE & Il SKKE GE 23 116,0000 |0,669129 |0,503414
SKKE & Il SKKE GEN 11 31,0000 |0,177822 |0,858863
SKKE & Il SKKE GEP 7 11,00000 |0,507093 |0,612090
SKKE & Il SKKE GEW 5 1,00000 |1,752920 |0,079617
Grupa kontrolna
SKKE & Il SKKE GK 33 162,5000 |2,108404 |0,034997
SKKE & Il SKKE GKN 14 46,0000 |0,408047 |0,683239
SKKE & Il SKKE GKP 19 40,5000 (2,193199 |0,028294

SKKE & Il SKKE GKW

BRAK

218

t kyopl ue jsnzokSocgiy .par W



15,70
! 15,27
14,71 1449 14,56 15,00

| 1308 13471353
b4
(L]
o
(U]
<<
o
w
=
x
o

Wykres 3.62Zmi any w Srednich wyni kach samokontrol:
emocjonalner acj onal dej ¢nuemgODppaceowkaoage. wjasne.

13,85 14,08

1skver acr e [INENEG
L
nskmer acr e [NNEGEGG
~
| SKMER AGR GK
1skmer acr Gen [N
nskmer acr en [N
1skmer acr cer [

| SKMER AGR GKN
| SKMER AGR GKP

H
i skweR ok cee I
w

-

uskmen Ak ocr NN

5

1skven ack cew I

nskmer acr Gk [

Il SKMER AGR GEW

Tabela3.60l st otmi @%ly zmi idzy | p owdakaesiesamokantrolil pomi ar e
emocjonalnej (skala motywacji emocjonairezjonalnejju uczni -w o podwyUszony
agresjiw grupie eksperymentalnekontrolnejz uwz gl fidni e nTieesm tkyoplue jsnzokSocgiy

Wilcoxona

[N-waOny| T z [ P
Grupa eksperymentalna

SKMER & Il SKMER GE 24 131,5000 |0,528571 |0,597103
SKMER & Il SKMER GEN 11 26,0000 |0,622376 |0,533695
SKMER & Il SKMER GEP 7 6,00000 |1,352247 |0,176297
SKMER & Il SKMER GEW 6 8,00000 |0,524142 |0,600180

Grupa kontrolna
SKMER & Il SKMER GK 30 190,5000 |0,863870 |0,387660
SKMER & Il SKMER GKN 13 33,5000 |0,838628 |0,401679
SKMER & Il SKMER GKP 17 39,5000 |1,751510 |0,079859

SKMER & Il SKMER GKW BRAK

219



12 11,45

-
=
o
©

®

&
uskks ack ot [
nskks acr ok [N

o
1skks acr cen [N

| SKKS AGR GE
| SKKS AGR GK

1 SKKS AGR GEN

10,00

10,26

1skis Acr ok - I

10,32

Il SKKS AGR GKN

11,75

10,75

1sks ar cep [N
nskis acr e [N

| SKKS AGR GKP

12,48

| 10,27
-9
>
()
=4
Q
<
%)
h4
3
v
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10,86

nsks ack cew |

Wykres 3.63Zmi any w Sredni ch wyni kach samokontr ol €

emotogennych) u uczni-w o podwyUszonym pozi omi e
z uwzgl ndni en@perma d oywaun isez kvodays n e .

Tabela3.61l st otmi @®ly zmi ndzy | p owdakiesiesamokantrdlil pomi ar e

emocjonalnej (skala kontroli sytuacji emotogennych) u ¢ z n i
grupie eksperymentalneji kontrolnrej uwz gl ndni e nTieesm

W O

podwyUswonym p

t kyopld/ijenaok&ocgiy . p a

[ N-walOny] T | z [ P
Grupa eksperymentalna

SKKS & Il SKKS GE 25 119,5000 [1,156997 |0,247274
SKKS & Il SKKS GEN 10 27,0000 |0,050965 |0,959354
SKKS & Il SKKS GEP 8 8,00000 {1,400280 (0,161430
SKKS & Il SKKS GEW 7 9,00000 |0,845154 (0,398025

Grupa kontrolna

SKKS & Il SKKS GK 33 246,5000 |0,607506 |0,543515
SKKS & Il SKKS GKN 14 46,5000 |0,376659 |0,706427
SKKS & Il SKKS GKP 19 72,0000 |0,925570 (0,354670
SKKS & Il SKKS GKW BRAK
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Wykres 3.64Zmi any w Srednich wynikaj&hlaamobodt'rwbéc
emocjonalnej) u uczni-w o podwyUszonym poziomie
uwzgl ndnieni ©mr agpwasz&owggasne.

12

1skpe acr o [N
i skpe Ak ce [N
1skee Ak ok [
Il SKPE AGR GK
nskpe acr cen I
1skpe acr ckn [
nskpe acr okn NN
"
1skpe Acr cep [N
1skpe acr cew [
©
3

11 SKPE AGR GEP
Il SKPE AGR GEW

Il SKPE AGR GKP

| p owdakaesiesamokantrdlil pomi ar e

Tabela3.62 st otmi @a%ly i idzy 0 b
obu dttwwaioemodWanV\goeym po

emo¢g onal nej (skala p

grupie eksperymentalneji kontrolrej uwz gl ndni e nTieesnt tkyoplue jsnzokSocdiy .p ar
[ N-walOny|] T | z | P
Grupa eksperymentalna

SKPE & Il SKPE GE 26 132,5000 | 1,092113 | 0,274784
SKPE & Il SKPE GEN 12 10,0000 |2,274947 | 0,022910
SKPE & Il SKPE GEP 7 7,00000 |1,183216 | 0,236724
SKPE & Il SKPE GEW 7 9,00000 |0,845154 | 0,398025

Grupa kontrolna

SKPE & Il SKPE GK 33 152,0000 | 2,296016 | 0,021676
SKPE & Il SKPE GKN 14 7,5000 |2,824942 | 0,004729
SKPE & Il SKPE GKP 19 76,0000 |0,764601 | 0,444509
SKPE & Il SKPE GKW BRAK

Naj korzystniejsze zmi any pod wzglndem s
Aagresor - wo nrieUsszzykc-tggbwginiyy &b cpr o d miezmenie ( GER)

podwyUszyga sifn u nich Kontrol a E{Racpnaes | i (S
( SKMER) , Kontrola Sytuacj.i (kod: SKKS), a Po
istotnie statgtyc z ni e, co r-wnieU jest zgodne z o0cze
poud!l i woSi emocjonalna moUe oznaczal mni ej sz

pod wpgywem bod¥c-w emotogennych.
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AAgresorzyo ze wszystkich grup badawczy

medi alnym treSci zawieraj Ncych wgkesgwnebeh
Sredni e wyni ki uzyskane przez nadmiernie agr
te niekorzystne zmiany bygy istotne jedynie

40
33,73 34.76

30,60

32,00 32,13
2833 29,29
25,83 26,27
L
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o
(L}
<
<
(=]
a
s

Wykres 3.65Z mi any w Srednich wynikach eksmwomycji na
podwyUszonym poziomie agresij. W grupie eksper.y
szk®gpyacowani e wgasne.

028,05

o w s = = =
imeoiaacrce [N
w
nmepiaacr ce [N
a
imeoia acr cen [
imeoiaacrcer I
imeoia acr ckp [INEGE
Il MEDIA AGR GKP _
3
imepiaacr cew [N
o
w
nmepia ek cew I
9

| MEDIA AGR GK
1l MEDIA AGR GEN
| MEDIA AGR GKN
I MEDIA AGR GKN
I MEDIA AGR GEP

Tabela3.631 st otmi @%ly ami ndzy I p owndakaesiekspozycji hd przgmmew ar e m
mediachu uczni - w o poaocthieggtesyzgoupieeksperymentalneji kontrolre
uwzgl ndni eni Eenst yhaol szhkogygi par Wil coxor
|N-waOny|] T | z | P
Grupa eksperymentalna
MEDIA & Il MEDIA GE 22 92,0000 |1,120065 |0,262687
MEDIA & Il MEDIA GEN 9 18,0000 |0,533114 |0,593955
MEDIA & Il MEDIA GEP 7 13,50000 |0,084515 |0,932647
MEDIA & Il MEDIA GEW 6 4,00000 |(1,362770 |0,172956
Grupa kontrolna

MEDIA & Il MEDIA GK 33 116,0000 |2,939258 |0,003290
MEDIA & 1l MEDIA GKN 15 39,0000 |(1,192720 |0,232980
MEDIA & Il MEDIA GKP 18 17,0000 |2,983199 |0,002853
MEDIA & Il MEDIA GKW BRAK

**%x

P o d s u moiwnajpbdbstawie analizy dokonanego paminie ma podstaw do
przyjphner avs z dipot ezyi Spi er wszej,, Uea eprmoglrnaam ufzMmoaz
nakrficeni é0 sprzyja zmryiwnjyshaniRiodkaeSdwd E ja
zaobserwowanopewne Kk or zy st ne i obiecuj Nce zmi any w

agresywnych gimnazjalist-w objoinmydiszychdgwyme
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Hi poteza 1. 2. Koppyg st ne gregonezyswshearsai do klasy

gi mnazjalist-w z grupy eksperymental nej ucze
prowadzonych wedgug autorskiego programu Ww |
przystosowania do klasy przez -mwinamisamyc wywi

uzyskanych w postteScie przez gimnazjalist-w

Wykres przedstawia nieznaczne zmiany W poc

kl asy przez osoby badane z grupy eksperymen

pomi arem, mierzone SrednAKl awyaniwkd beent kmweisd d ,0
kl asyo E. Zwi erzy@Eskiej, Chol Matmi angwstké e g0
statystycznie (co podano w tabelce), por - wn

zmanzg dny z h ii mieprzgstodewanié w2 grupie eksperymentalnej maleje, a w
grupi e kontrol nej roSnie.

80 7333
67,59

0 65.19 67,42
60
50
40
30
20
10
0 : ‘ .

NIEPRZY GE | NIEPRZYGE Il NIEPRZY GKI NIEPRZY GK 11

Wykres 3.66Zmi any w Srednich wynikach poczucia przyst
sN negatywnie, im wyUszsowamigmii &r, z dryeng avyWysrziek iné ra g
kwestionariusza AJa wo bvegupikdkspeynéntalnehikdnmoeg. wo b e c

Opracowani e wgasne.

Tabela3.64l st otmi @®ly zmi idzy | p owdakesi@onzuca ptzystosowama ar e m
do klasyw grupie eksperymentalnej i kontroln€je st kol ej noSci par Wil c
N-WaUny T z P
GrupaEipor - wnanie | 159 6337,000 | 0,03955 |0,968450
Nieprzystosowanie globalne
GrupaKipor - wnanie | 84 1430,500 | 1,580991 | 0,113881
Nieprzystosowanie globalne
24 Dla przypomnienia: wy i uzyskane za pomocN tego narzndzia sN o
wynik, tym wyUsze NIEPRZYSTOSOWANIE, a raczej jego po
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Tabela3.65.Por - wnani e r - UnB-eck snpiefrdyznyekngt radl padii poNid¢ze
z a p oTmstd MannawWhitneyaw g | 1 d e m poazuce niepezystosowania do klasy.

GRUPA EKSPERYMENTALNA & GRUPA KONTROLNA
Sum.rang Sum.rang - U 4 p
E K

INIEPRZYS | 39732,0 17898,0 12227 | 0,145243 | 0,8845
IINIEPRZYS | 216725 13838,5 66215 | -2,37751 | 0,0174

\ 4 \ 4

brak istotnych rainic

| POMIAR —y | POMIAR

Brak Brak

istotnych istotnych

zmian zmian

istotne roznice

—>
Rycina3.7.|stogno§|’ zmi an w grupach E ililkpomaraz i st ot
zmi ennej Aponsetgroz engiaenpirez ywsgtaoss owani a do klasyo (m
wobec klasyo i AKlasa wobec mnieo)
Analiza istotnoSci r-Unic mindzy grupami
chol poczNtkowo uczniowie z grmiplyi koint r mil me 7

pod wzglndem poczucia nieprzystosowania do |
n

r-wnieU ie bydgy istotne statystycznie, to |j
cziASI uczni-w uczestniczygeaenw épr agrlmmigey AR diz
korzySi grupy eksperymental nej . Mo Un a zat e
przyj mujNc, Ue udziag mJgodzieUy w programie

nieprzystosowani a do k]l \ezsostypodzueia grzystoaowdhia. pr z y ¢

Zastosowane narzndzie do pomiaru postrze

wyr - Onil nastfipuj Nce obszary wpgywaj Nce na
odczuwanie obojfAtnoSci ze stagrnoyUeknoil ae gw wk lza sk
nastawienie egocentryczne (EG), poczucie nie

agresji w klasie (AG), poczucie izolowania (1Z) Por - wnani e zmi an mi |

wy ni kami w kaUdej z t yc h ppexsperyknantalneyi kdntroinej 1 | p
przedstawiono na poni Uszym wykresie. Pozwal
programie APozytywnie nakrficeni €0 miag istof

224



kol eg-w i kol eUanki z kil posaycie Ifiedoceniardap nor@z p o d S

znaczenie profilaktyczne dla funkcjonowani a

18

16,94
16 15,5515,7015,51

14,72
13,7313,7313,78

14

12

10 A

EG GEII
EG GK I
ND GK |

OB GE |
OB GEIl
OB GK Il
EG GK I
ND GE II
ND GK Il
AG GEIl
AG GK Il
1ZGE|
IZGEIl
1ZGK
1Z GK Il

Wykres 3.67Zmi any w Sredni ch wyni kach poszczeg-Ilnych
kl asy (zmiany interpretowangmswWydegatiyiwaprzy $ tmo
grupie eksperymentalnej i kontron§pr acowani e wgdgasne.

Tabela3.66l st otmmoySii ndzy | pomiarem a ||l pomiarem w
kontrolnej w zakresie zmienngjo st r zegani e wgas n ey podgkalez y st os owa
odczuwani e obojnAntnoSci ze strony koleg-w z kIl a
nastawienie egocentryczne (EG), poczucie niedoc:t
w klasie (AG), poczucie izolowania (IZJestkol¢ no Sc i par Wil coxona.
| N-walOny|] T | z | P
Grupa eksperymentalna

OB & 110OB 159 6336,000 |0,04127 |0,967079

ZG & l1zG 156 5875,000 (0,43881 |0,660802

EG & Il EG 162 5483,500 (1,86962 |0,061537

ND & Il ND 164 5059,500 [2,80024 |0,005107

AG & Il AG 146 4135,500 [2,40293 [0,016265

1Z&lIlZ 158 5666,500 (1,06590 |0,286469

Grupa kontrolna

OB & 110B 87 1677,500 |1,000960 |0,316847

ZG & l1zG 82 1469,500 |1,072521 |0,283487

EG &I EG 86 1672,500 |0,852587 |0,393889

ND & Il ND 71 1039,500 |1,366566 |0,171762

AG & Il AG 78 1019,500 |2,594972 |0,009460

1Z&1N1Z 86 1824,000 |0,200229 |0,841302
Poczuci e niedoceni eni a przez kl asn i st
eksperymentalnej, a nieistotnie i wW mniejszy

to moUe,arde oegahi zowanie godzin wychowawcz
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pracfin nad zadaniami zwi Nzanymi z tematykN s
sobie nawzajem przez uczni-w akceptacji, uzn

Drugim obszaremistonych zmi an jest postrzeganie wdg
w kil asi e, co wWzrosgo i stotni e statystyczni
zdecydowani e bardziej w g r u pinnyghbkaodnat@ o(l pnoerj..
Ostrowska, 2007;Raport roeny programu spgecznego ASzkoga bez
Ostaszewski, Rusteckér awc zy k, 201y- j $wikadczNce o tym, Ue

gi mnazjum to okres najwinkszego wzrostu zach

spegni g, chol w biau,dzbumkejwi ep ko mi Isalotpync z n N
agresywnych: w kl asach, w kt-rych go reali z
mniejszy niU w klasach, gdzie programu nie r

Pozostage zmiany, chol z g 0 dystgcznie. Péciugieo t e z N
obojfAitnoSci ze strony koleg-w i koleUanek z
roSnie w grupie kontrolnej. Uczni owi e, kt -
cznSciej doSwiadczali W ci Ngia zenstramy mnyehg o r o
pocieszeni a, pomocy w zadaniachiwyhkiokajybBbei:

bycia obiektem dokuczani a, pl bz wiki k kzywg oy kd i, n
wiele mniejszym stopni u neioteniamie gebie ko eosodyo nt r «
egocentrycznejil ni echnt ni e dziagaj Newwpni emlhA wzrexsz g oi nw
eksperymental nej nie tak bardzo, jak w grupi
[ kol eUOanek (1 2) w grapoenaks pyer ysmamytm | pnoez i
pomi ar z e, a w grupie kontrolnej wzrosgo.
Analiza wynik-w uwzglndniajNca typ szkof§

~

szkogach program okazag sifn najbardzi e]j pomo
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NIEPRZYS GEN |
NIEPRZYS GEN II

82,10

NIEPRZYS GKN |
NIEPRZYS GKN Il
NIEPRZYS GEP |
NIEPRZYS GEP Il
NIEPRZYS GKP |
NIEPRZYS GKP II

NIEPRZYS GEW |
NIEPPRZYS GEW I

NIEPRZYS GKW I
NIEPRZYS GKW 11

Wykres 3.68Z mi any w Sikaehqamiuciajprzwtpsmwania do klgsgniany interpretowane

s N

Tabela3.671 st otmmoydi ndzy |

negatywni e,
kontrol nej

w

im wyUszy
szkogach

pomi arem a

Wy W grupie ekspgrymentaindjis z e
Opnatewgohewwda&kaeh \

ni e

pomi arem w

kontrolnejw s z k@ Jraichs z y c(hG BMY nii k@kN) , szkogach o przeci
GKP) oraz w szkogach o wyUszych wywiakesieh w tesS
zmiennejpostrzeg ni e wdgasnego pr.AgstogowapnaSdo khas Wi
[N-walOny|] T [ z [ P
NIEPRZYSTOSOWANIE | & NIEPRZYSTOSOWANIE I

GEN 32 248,0000 | 0,299183 | 0,764801

GKR 34 241,5000 | 0,957405 | 0,338364

GEP 63 911,500 0,660649 0,508838

GKP 26 48,00000 | 3,238242 | 0,001203

GEW 64 971,5000 | 0,458094 | 0,646885

GKW 24 139,0000 | 0,314286 | 0,753304
Por-wnanie Srednich z | [ (I pomiaru w g
szko gni Uszycws kvymi jkemcrha obszary, w Kkt -nriygch pr

funkcje profi

szko- gni Uszych kwy-nriak abcrha § a

dziagania na

i izolacji (1Z) - zmal ago

eksperymentalnejSa mo o c e n a

wSr - d

ekspe y ment al nej

hi potezy 1. 1.

kontrol nej, ni e

|l aktyczne:

udziag w
rzecz innych);
w obu grupach
w zakresi

ni Uiwograpiajkoputobpepane
Wszystkie

bydy i
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20,95

20 19,5119 551976

17,64 17,1217,4017,27

16,8716,73
16,2015 gg 4

15 4

10 +

6,83 6,89 7,45
)

) IIIII
.|

OB GEN |
OB GEN Il
OB GKN |
OB GKN I
ZG GEN |
ZG GEN Il
ZG GKN |
ZG GKN I
EG GEN |
EG GEN II
EG GKN |
EG GKN Il
ND GEN |
ND GEN I
ND GKN |
ND GKN I
AG GEN |
AG GEN Il
AG GKN |
AG GKN Il

1Z GEN |
IZGEN Il

I1Z GKN |
1Z GKN I

Wykres 3.69Z mi any w Qre@nisahzwgnifhach wy mi ar -w poczuc

Klasy( zmi any interpretowane sN negatywnie,wim wyUs
grupie eksperymentalnej i kont r olQperja cw waznkioej ancgha
Takela3.681 st otm a@ly ami ndzy | pomiarem a |1 pomiarer
kontrolnejw s z ko graicths z y c(BENW @KN)vkzakeehie zmienngjost r zegani e w{ a
przystosowaniadoklasyp ods kal e: odczuwanie obosy@®B)oSci zZe
poczucie zagroUenia w klasie (ZG), nastawi eni e ¢
(ND), postrzeganie wgasnej agre3est wka@al apneS¢iAl
Wilcoxona.
N-waOny[ T [ z | P
GEN
OB & 110OB 38 316,5000 | 0,783123 | 0,433556
ZG & l1zG 38 313,5000 | 0,826630 | 0,408448
EG & Il EG 36 267,5000 | 1,029043 | 0,303460
ND & Il ND 34 186,0000 | 1,906261 | 0,056617
AG & Il AG 35 196,5000 | 1,940928 | 0,052268
1Z&IlZ 37 319,5000 | 0,482761 | 0,629266
GKN
OB & 110OB 37 326,5000 | 0,377157 | 0,706057
ZG & 112G 35 235,5000 | 1,302142 | 0,192869
EG & IIEG 35 303,0000 | 0,196550 | 0,844180
ND & Il ND 30 122,0000 | 2,272801 | 0,023039
AG & Il AG 33 230,5000 | 0,893391 | 0,371648
1Z&IIZ 36 248,0000 | 1,335399 | 0,181747
Najwiikszée zitaboén nieistotne statystyc
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przystosowania do klasy szkol nej reali zacj a

wyni kach w teScie gimnazjalnym.

20

17,83
18

16

12,
14 -

12 4

10

uuuuuuu

=9
]
]
=
=

ND GKP1
AGGEPI
AGGKPI
1Z GEP
1Z GEP |
1Z GKP
1ZGKPI

w

Wykres 3.70Zmi any w Sredni ch wyni kach pos zowanedp- | nych

klasy( zmi any interpretowane sN negatywnie,wim wyUs
grupi e eksperymental nej i kontr ol n®pracewarsez k o gac h
wgasne.
Takela3.69Zmi any mi ndzy | emowgrupie eksperymentalne] ikantroime r
szkogach Apr zeciwzakresieczimonngf GEPr z e &) e wgasnego pr
klasyipodskal e: odczuwanie obojntnoSci ze strony Kk
klasie (ZG), nastawiee egocentryczne (EG), poczucie niedoceniania w klasie (ND), postrzeganie
wgasnej agresji w klasi.@de6AGkopl pponp&ci epareoWb
| N-walOny| T | z | P
GEP
OB & 110B 65 1016,000 | 0,369224 | 0,711961
G & 112G 62 884,500 | 0,645019 | 0,518916
EG & IIEG 70 1125,000 | 0,687631 | 0,491685
ND & Il ND 67 850,500 |1,802157 | 0,071522
AG & Il AG 58 547,500 |2,384643 | 0,017096
1Z&11Z 58 816,500 | 0,301952 | 0,762689
GKP
OB & I1IOB 26 88,5000 |2,209624 | 0,027132
ZG & 11ZG 26 70,0000 |2,679487 |0,007374
EG & Il EG 27 96,5000 |2,222312 | 0,026263
ND & Il ND 21 93,5000 |0,764668 | 0,444470
AG & Il AG 23 42,5000 |2,904628 | 0,003677
1Z&1I1Z 26 135,5000 | 1,015919 | 0,309669

Poziom postrzegania wgasnego nieprzystos
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programem (GKPg nacwiNcos§ w zakresie: poczucia oboj
wgasnych zachowa@& agr e podezasydyhv tych sanyoh zagresach y ¢ z n

postrzegani e wgasnego ni eprzystosowani a do

progr amem ( GEP) rosgo wW mniejszym stopniu | ub
obojnAatnoSci) . Poczucie niedocenienia w o0omaw
ni eznaczni e wzrosgo, a W grupie eksper yme
stwierdzenieDe wudzi ad uczni-w szk-g§ AprzecifAtnychbo
chroni g ich przed znaczNcym pogorszeniem sSi

mi ejsce w klasach nieobjntych programem (po

klasy wzo s g o wW grupi e kontrol nej istotni e st a
wylosowanych do grupy kontrolngjp r o f i | sportowy i mns K i skga
czynni k (zwi Nzany mindzy innymi z rywali zac]
akcepta j N si gy) miad winksze znaczenie dla inte

(jakikolwiek) program godzin wychowawczych.

Anali za Sredni ch wyni k- w uzyskanych w
przystosowania do kIl asy we prawkdzi@ajedhoznacznwch Us z vy ¢
wni os k- w. Obszary | epszego przystosowania d
udzi al e W programie W por-wnaniu do uczni
obojAtndBezio¢PB) poczuci e ws pzademiedacerdagia (BlD)r o ny
iwzrosgo poczucie doceniani a, oraz zmal aga s
w zakresie: poczucia zagroUenia (ZG), samo
uczni owi e szk- g o] wyUszych wy nliikasesh n z b agrrdiz
ni eprzystosowani ni U przed udziagem w prog
badawczych bygy niPostothe bBralgsjiycadniZeg) .t
nieznacznie wzrosgo, przy czym wszygrstopmiue Kk on

(ale nieistotnym statystycznie).
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ND GKW I
AGGEWI

AGGEWI
AGGKWI
AGGKWI

1Z GEW 1
1ZGEW I
1Z GKW I
1Z GKW I

Wykres 3.71Zmi any w Sr
klasy( zmi any i

grupie eksperymentalngj

Takela3.70Zmi any
szkogach o
postrzegani e

edni
nterpretowane
kontrol nej
Opracowani e

< <

ch

wyni kach

s N
w

pomi arem a

poszczeg-lnych

szkogach
wgasne.

(0]

I pomiwarem w
wy ni kach wwaktesie&ezmienge gi mn a z |
wgasnegpopskpseosowariuavado ek lod 9y

negatywnie,wim wyuUs
przecint

C

é
n

a

W

koleg-w z klasy (OB.), poczucie zagroUenia w k
niedoceniania w klasie ( NDj)e(AGpmeztce zadogania (IZ¢ wgasn
Test kolejnoSci par Wil coxona. Zaznaczoho
[N-waOny|] T [ z [ P
GEW
OB & 110OB 56 731,0000 | 0,546525 | 0,584706
ZG & l1zG 56 709,5000 | 0,721902 | 0,470355
EG & Il EG 56 596,0000 | 1,647731 | 0,099409
ND & Il ND 63 838,0000 | 1,163838 | 0,244491
AG & Il AG 53 702,5000 | 0,115086 | 0,908377
1Z&IlZ 63 850,5000 | 1,078261 | 0,280918
GKW
OB & 110OB 24 134,5000 | 0,442857 | 0,657869
G & 112G 21 96,5000 |0,660395 | 0,509001
EG &I EG 24 135,5000 | 0,414286 | 0,678665
ND & Il ND 20 88,0000 | 0,634655 | 0,525654
AG & Il AG 22 115,0000 | 0,373355 | 0,708885
1Z&1Z 24 110,0000 | 1,142857 | 0,253099
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Znaczenie udziagu W programie APozytywl
przystosowania do kl asyplydo (€)eano Uwiwibk s dle dy
przedstawiciele obu pgci po udziale w progr a
jednak por - -wnanie wynik-w chgopc-w z grupy
grupy kontrol nej sumreo fuij lea ki ynckzsreee d&zlnaa ctzejni p
i stotniejszy mwig@l bykchfgypckWwasygrupy kontro

sportowej, czego prawdopodobne skut ki bygy |

90
30

79,07

71,46
' 69,47
64,31 65,03 68,70

706160 5976

60 -

50 -

40 -

30 -

20 -

10 -

0 - . . . . . . .

Wykres 3.72Z mi any w Sre daczuciatprzystysowarkiaado Kaypiany interpretowane
SN negatywnie, im wyUszy wywdrdpie ekspgrymeniajnéjis ze ni e
kontrolnej z u@pggaddwaeineemipgoe.

MNIEPRZY GED |
MNIEPRZY GED Il
MNIEPRZY GK DI
MNIEPRZY GK D Il
MIEPRZY GECI
MNIEPRZY GEC I
MNIEPRZY GK CI
MNIEPRZY GK CII

Takela3.71Zmi any mi iadzy | p o miumereksperymenthlnejikootnoliepr em w
uwzgl ndni édziee wdgicciht giolp cCy vw zakeesieozianogioytrzeganie
wgasnego przystosowani aTedsot kK calseyj n(onS ceip rpzayrs t Wis
[ N-waOny|] T [ z [ P
Dzi ewcznit a
NIEPRZYSTOSOWANIEGED | & 63 902,000 |0,725687 | 0,468031
NIEPRZYSTOSOWANIE GE D Il
NIEPRZYSTOSOWANIE GKD | & 34 286,5000 | 0,188062 | 0,850828
NIEPRZYSTOSOWANIE GK D I
Chgopcy
NIEPRZYSTOSOWANIE GE C | & 96 2193,500 | 0,491505 | 0,623070
NIEPRZYSTOSOWANIE GE C I
NIEPRZYSTOSOWANIE GK C | & 50 458,5000 | 1,727937 | 0,084001
NIEPRZYSTOSOWANIE GK C II

Zmiany w postrzeganiu swego przystosowania do klasy przez uczennice z obu grup

badawczych sN zbliUone, nieistotne statystyc
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Wykres 3.73Zmi any w Sredni ch wyni kac h (zpiang iaterpretowang r z y s t
sN negatywnie, im wyUszy W y W grupie ekspgrymentajnéjis ze ni e
kontrol nejOpur adczo veamcizeNtwgd as ne .

Takela3.72Zmi any mi i d zayl pdmiagero wngrupie eksperymentalnej i kontrolwe$ r - d
dzi ewagakhdiezmennggostrzegani e wgasnedgpodgkalezyst osowa

odczuwanie obojAatnoSci ze strony koleg-w z kIl a
nastawienieegocet r yczne (EG), poczucie niedoceniania w
w klasie (AG), poczucie izolowania (IZf est kol ej noSci par Wilco
|[N-walOny| T z P
Dz i e wc griph eksperymentalna

OB & 110B 61 865,500 |0,574622 | 0,565547

ZG & l1IZzG 62 822,500 |1,079705 | 0,280274

EG & Il EG 65 835,500 |1,548780 |0,121436

ND & Il ND 64 924,500 |0,772407 | 0,439874

AG & Il AG 58 697,000 |1,227162|0,219763

1Z&IlZ 61 788,500 |1,127696 | 0,259449

Dz i e wc grdpa kontrolna

OB & 1IOB 35 309,0000 | 0,098275 | 0,921714

ZG & l1zG 30 163,0000 | 1,429500 | 0,152862

EG &Il EG 36 323,5000 | 0,149250 | 0,881356

ND & Il ND 30 149,5000 | 1,707172 | 0,087791

AG & Il AG 28 149,5000 | 1,218271 | 0,223122

1Z&IlZ 36 270,0000 | 0,989766 | 0,322289

Uczniowie z grupy eksperymema | nej prawdopodobnie wincej
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programie ni® PohkkbkeUmnhnksi Ncach spotka@E@ we
nakrnceni €0 czul.i sin oni i stotnie bardziej
pozytywnych zmian nie zasbrwowano w grupie kontrolnej. We wszystkich innych

wymi arach poczucia przystosowania do kIl asy
chgopc-w objnAntych oddziagywani ami eksperyme
kontrolnej.

20
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16,43 16,54 J.IJ,:)J15J81 16,05
16 1510 15,03
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Wykres 3.74ZmianywSr edni ch wy ni kach poc z(zmanyantepretowaset o s 0o wa
SN negatywnie, im wyUszy wywdrdpie ekspgrymeniajnéjis ze ni e
kontrol nejOpu acchogwoapnci -ew.wgd as ne .

Takela3.73Zmi any mi fidzy | renowgrupie eksperymentalhej ifxamtmoimel r - d
c h g o pveakresie zmiennggost r zegani e wgasnegdgapodgkalezy st osowa
odczuwanie obojfAatnoSci ze strony koleg-w z kIl a
nastawienie egocentryczne (EG poczuci e niedoceniania w klasi e
w klasie (AG), poczucie izolowania (IZf e st kol ej noSci par Wi lcoxona.
statystycznie p<0,05.

| N-walOny| T z | P
C h g o pgeupa eksperymentalna
OB & 110B 98 2341,500 | 0,297660 | 0,765963
ZG & 112G 94 2169,000 | 0,239454 | 0,810753
EG &Il EG 97 2048,500 | 1,180221 | 0,237913
ND & Il ND 100 1678,500 | 2,910542 | 0,003608
AG & Il AG 88 1466,000 | 2,047141 | 0,040645
1Z &1z 97 2222,000 | 0,555927 | 0,578261
C h § o pgeuga kontrolna

“Ponownie naleUy przypomniei, Ue efekt tesehkgmdygnmlelz
programem godzin wychowawczych.
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OB & 110B 52 560,0000 | 1,174792 | 0,240079
ZG & 11ZG 52 651,5000 | 0,341509 | 0,732720
EG &Il EG 50 511,5000 | 1,216313 | 0,223867
ND & Il ND 41 396,0000 | 0,447063 | 0,654830
AG & IIAG 50 398,0000 | 2,311960 | 0,020781

1Z&IlZ 50 530,0000 | 1,037727 | 0,299398

*k%k

W procesie weryfikacji ipotezy 1.2dostrzeUono pewien potenoc
programu APozytywnie nakrfnceni €0 w tworzeni
wgasnego przystosowania do kl asy u uczni - w
progranu pod koniec roku szkolnego mieli znacznie lepsze poczucie przystosowania do klasy
ni 0 uczniowie, kt-rzy n?e zostali objfici odd

Szczeg-lne znaczenia miag udziag w ewal uo
przez i klwasik s z yng statystyiczimie istotnie w grupie eksperymentalrzej,
ni ei stotni e i W mniejszym stopniu zmalago w

Jak juU wspomniano, oznaczal to moUe, C

wychowawczych angalUOuj Ncych cagMcikNapmi wt epma

zwi Nzanej z empati N, wsp-gpracN, rozwi Nzywar
podobie@Est w, akceptacj N r-0nic; przy wykor z
el ement -w dr amy, r-Unorodnych trezcyhdnoi kw asrpurnakw c
okazywania sobie nawzajem przez uczni-w akc

wskaz- - wek.

Hi pot eza 1. 3. Zwi nkszy sin poziom empati.
emocjonal nym i behawi oral ny m) ksperymeptalmn az | al
®Wni osek postawiony na podstawie analizy iysita8inoSci r
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uczestniczNcych w godzinach wychowawczych

programu wW por-wnaniu z poziomem empati:i uzy

por - wnani u do wyni k-w wuzyskanych w postteS

kontroln ej.
Zar -wno W grupie eksperymentalnej, ] ak
uczni -w pierwszej kl asy gimnazjum zmniejszyg
25
20 19,64 19,11 19,36 1814
15
10
5
0 ; . .
Empatia | GE Empatia IGE Empatia | GK  Empatia 11 GK
Wykres 3.75Zmi any w Srednich wyni kach empatii w gru

Opracowani e w@gasne.

Takela3.741 st o tmi a$ly poniiademya Il pomiarem w grupie eksperymentalnej i

kontrolnej w zakresie zmiennej empat iTest mi er zon
kol ejnoSci par Wil coxona.
N-WaUny T z P
| EMPATIA & Il EMPATIA GE 159 5754,000 | 1,042136 | 0,297349
| EMPATIA & | EMPATIA GK 80 1461,500 | 0,760212 | 0,447129

Tabela3.75.Por - wnani e r - UnBH-eck snpiefrdyznyekngt radl modiii poNidtze
za p oTmstd MannaVhitneyaw g1 fd e m :empati@ nn e j
GRUPA EKSPERYMENTALNA & GRUPA KONTROLNA
Sum.rang Sum.rang U 4 p
-E -K
| EMPATIA | 40107,5 | 168455 | 115925 | 0,47707 | 0,6333
Il EMPATIA [ 27727,50 | 13600,5 | 87495 0,7664 | 0,4434
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brak istotnych roZnic

1 POMIAR — 1 POMIAR

Brak Brak
istotnych istotnych
zmian zmian

brak istotnych roZnic

11 POMIAR — 11 POMIAR

Rycina3.8l st ot noSl zmi an w gr upyaynhgruami lilKpomiaraz i st ot
zmi ennej Aempatiad (mierzonej Kwestionar

Przyjrzenie sifi wykresom przedstawiajNcy
eksperymental nej oraz dla grupy kontrol nnej |
w ci Ngu roku, w kt - wyropiepkepdrynientadje oddzi agywani a

Wykres3.76.pr zedst awi a Srednie wyniKki z I i 1

empatii.

7

6 5,68
5,35 244 531

5

4

3 -

0,88

1 .

0 1 T T T T l
G}
=
o
&
2

Wykres 3.76Zmi any w Sredni ch wyni k amopati egmogoraingje g - | ny c h
grupie eksperymentalnej i kontron§pr acowani e wgdgasne.

]
|

o
Cca
M

o

Eo)

[im]
o
=]
o

EMPE GE |
EMPEGE Il
EMPE GKI
EMPE GKII

EMPEOD GEIl -

EMPEQD GKI .

empeoD Gkit [

EMPEROZ GEI
EMPEROZ GEII
EMPEROZ GKI
EMPEROZ GKII

Emocjonalne zdolnoSci empatyczne (EMPE) v
eksperymental nej, podczas gdy W grupi e k o
eksperymentalnejz naczni e (i stotni e statystyczni e,
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rozpoznawani a i nazywani a emoc]j i ( EMPROZ) ,
nieznacznie zmalagy. Pod wzglndem wsp-godcz
odwrotnai zdol noSiwi eakiwvmnseopniu zmalaga w grupie

kontrolnej wzrosga.

Tabela3.76Zmi any mindzy | pomiarem a ||l pomiwarem w ¢
zakresie zmiennej empatia emocjonalna (EMFPE st kol ej no Scii par Wil ¢
N-wa Un y| T | z p
Grupa eksperymentalna GE
EMPE & EMPE I 136 4104,000 |1,20338 0,228829
EMPEROZ & EMPEROZ I 142 4116,000 |1,95600 0,050466
EMPEOD & EMPEOD Il 78 1409,000 |0,65497 0,512488
Grupa kontrolna GK
EMPE & EMPE I 67 1018,500 |0,752721 0,451618
EMPEROZ & EMPEROZ I 67 994,500 0,902640 0,366718
EMPEOD & EMPEOD Il 39 364,500 0,355852 0,721951
W obu grupach badanych GE i GK Sredni

empatycznych (EMPP) zmal ag, przy czym w (gru
grupie K. Wahania Srednich wynik-w mifndzy | a
wchodzNcych w skgad poznawczego aspektu emp
grupach sNWyjzKi kiDeme s N z mi anyAnternalzajt n@ns i e p
spogehc zznwicNzanych z dziagdganiWmomwum grzeegach nwurg
wymi eni ania tych zasad spogecznych obni Uyga

bydg istotny statystycznie.
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EMPPPRZY GEI

EMPPPRZY GEII
EMPPPRZY GKI
EMPPPRZY GKII
EMPPPOTGEI
EMPPPOTGEN
EMPPPOTGKI
EMPPPOT GKII

EMPPPOT2 GEI
EMPPPOT2 GEII
EMPPPOT2 GKI
EMPPPOT2 GKII
EMPPPER GEI
EMPPPERGEI
EMPPPER GKI

EMPPPER GKII

EMPPNOR GEI
EMPPNORGEII

EMPPNOR GKI
EMPPNOR GKII
EMPP GEI
EMPP GEIl
EMPP GK
EMPP GK I

Wykres

Takela3.771 st o tmi m&ly poniiademya Il pomiarem w grupie eksperymentalnej i

377Zmi any

w Srednich
eksperymentalnej i kontroln€gppr acowani e

kontrolnej w zakresiemiennej empatia poznawcza (EMPPy s t

wgasne.

kKol ej nand& c i

IN-walOny] T | zZ p
Grupa eksperymentalna GE
EMPP & EMPP I 138 4144500 |1,38357 0,166492
EMPPPRZY & EMPPPRZY Il 109 2795,000 |0,61221 0,540401
EMPPPOT & EMPPPOT II 64 998,000 0,28088 0,778806
EMPPPOT2 & EMPPPOT2 II 114 2791,500 |(1,37411 0,169407
EMPPPER & EMPPPER Il 59 826,000 0,44533 0,656081
EMPPNOR & EMPPNOR I 86 1397,500 |2,03674 0,041677
Grupa kontrolna GK
EMPP & EMPP I 57 762,5000 |0,508493 0,611108
EMPPPRZY & EMPPPRZY Il 48 460,5000 |1,307710 0,190973
EMPPPOT & EMPPPOT 30 207,0000 |0,524493 0,599936
EMPPPOT2 & EMPPPOT2 Il 49 572,5000 |0,397892 0,690710
EMPPPER & EMPPPER I 25 125,0000 {1,009009 0,312971
EMPPNOR & EMPPNOR 11 26 129,0000 {1,181006 0,237601
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Ni epokoj Nce sN wyniki w zakresie behawi o

gupi e kontrolnej, a w gwupbe ekzgpeavhachawns
statystyczni e. Na wynik ten najwinkszy wpgy
innym (EMPBZNAJ)T wi nkszy i i stotny statystycanie w
wyni k zaskakuj Ncy, poniewaU uczniowie z tej
wiele okazji do poznawani a sposob-w pomaga
pomocy wzrosga wW obu grupach (nadal jakdnak
w grupie kontrolnej, w dodatku zmiany te nie

4 3,93

3,5

3 2,82

2,5 -

2_

1,5 -

1_

0,5 -

0_

EMPBZNAJ GKI
EMPBGOT GEI
EMPBGOTGEI
EMPBGOTGKI
EMPBGOTGKII
EMPB GEI
EMPB GEIl
EMPB GKI
EMPB GKII

: ==
CREN
= 2
= =
™~ ~
= =)
= o
2 =
w [ow}

EMPBZNAJ GKII

Wykres 3.78Zmi any w Srednich wynikach poszczeg-Ilnych
grupie eksperymentalneji kontroln€.pr acowani e wgdgasne.

Tabkela3.781 s t o tmimoySii 1 # pomiarem a |l pomiarem w grupie eksperymentalnej i

kontrolnej w zakresiemiennej empatia behawioralna (EMPB)e st kol ej noSci par V
IN-walOny| T | z | P
Grupa eksperymentalna GE
EMPB & EMPB Il 158 2211,000 7,06464 0,000000
EMPBZNAJ & EMPBZNAJ I 128 2411,000 4,08328 0,000044
EMPBGOT & EMPBGOT Il 78 1535,000 0,02739 0,978145
Grupa kontrolna GK
EMPB & EMPB Il 63 333,000 4,621120 0,000004
EMPBZNAJ & EMPBZNAJ I 68 1029,000 0,879891 0,378919
EMPBGOT & EMPBGOT Il 21 82,000 1,164381 0,244270
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Analiza zmian wuwzglnindniajNca typ szkody,

zaobserwowal, w kt-rych szkodach program porm

Hi poteza 1.3 zostaga potwierdzona ojedyni

ni Uszychoiwymz ik@amhempatii w kl asach, w kit r

APozytywnie na&ziijcdenia.gaky 1 twzr - s w spos-b
(tabela 3.79).

25

20

15 ~

10 -

Empatia | GEN
Empatia Il GEN
Empatia | GKN
Empatia | GEP
Empatia Il GEP
Empatia | GKP

Empatia Il GKN
Empatia Il GKP
Empatia | GEW
Empatia || GEW
Empatia | GKW
Empatia Il GKW

=

Wykres 3.79Z mi any Srednich wynikachejgmpakont wobgnepi

t ypachOpsrzakc-ogwani e wgasne.

Takela3.791 st o tmi a$ly Zponiiadenya Il pomiarem w grupie eksperymentalnej i
kontrolnej w zakresiemiennejempativ r - Unych TephracholsejkndSci

par
N - Wa fych T z P
| EMPATIA & Il EMPATIA GEN 32 123,5000 |2,627201 |0,008609
| EMPATIA & Il EMPATIA GEP 72 1153,500 |0,900677 |0,367761
| EMPATIA & | EMPATIA GEW 55 490,0000 |2,345994 (0,018977
| EMPATIA & Il EMPATIA GKN 31 193,0000 |1,077810 |0,281119
| EMPATIA & Il EMPATIA GKP 27 125,5000 |1,525587 |0,127114
| EMPATIA & | EMPATIA GKW 22 101,0000 |0,827874 |0,407742

~

W winkszym stopniu niU w grupie kontroln

(EMPE), szczeg-lnie umiejiAatnoSi r &2)pozla wtam |
zmiany istotne statystycznie (tabela 3.79).
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6,50

538
493 5,03
4,68 :
4,33

=
=
@
(=1
]
FS

=
2

EMPEOD GKNI . Iy
o

i:

EMPEOD GEN |
EMPE GENI
EMPE GENII
EMPE GKNI
EMPE GKNII

EMPEROZ GENI
EMPEROZ GENII
EMPEROZ GKNI
EMPEROZ GKNII
EMPEOD GEN I
EMPEOD GKNII

Wykres 3.80Zmi any w Srednich wynikach empatii emocjon
testach w grupie eksperymentalnej i kontrol@ep r acowani e wgasne.

Talela3.801 st otm @a$ily Aponiiademya Il pomiarews z k ogg acihUs zy c(N) wy ni ka
w grupie eksperymentaln@EN) w zakresie zmiennej empatia emocjonaln@ st kol ej no Sci
Wilcoxona Zaznaczono wyniki istotne statystycznie p<0,05.

IN-waUOny| T z | P
GEN
EMPE & EMPE I 28 100,0000 | 2,345457 | 0,019004
EMPEROZ & EMPEROZ Il 29 97,5000 | 2594784 | 0,009465
EMPEOD & EMPEOD || 12 37,0000 | 0,156893 | 0,875329
GKN
EMPE & EMPE I 31 200,5000 | 0,930836 | 0,351939
EMPEROZ & EMPEROZ Il 29 183,0000 | 0,746000 | 0,455668
EMPEOD & EMPEOD || 19 90,0000 | 0,201211 | 0,840534

Zmi any dotyczNce poznawczych skgadni k- -w ¢
wyczytal to z wykresu cznSl z nich wzrasta,
poznawcze,j empatiiowyinUg&zy akguyyekspekysaentine]d
r-Uni N sifAn negatywnie od wyinzinkn-ive jlszyigia- ws i A
zdol noSi do rozumienia potrzeb innych ludzi
z pomagani em (i iastotnierstatgseycznie)] pobiaa gd$ W grupie kontrolnej
umi ej itnoSciOgtlenivezrmesdgiyom empatii pobnawcze
ni Uszych zgypy ekkpargntentalnej wzrastd ic h o | nie w takim st
grupie kontrolneji j est t o wyni k godn wtejuketeggri hadapyehrzi e wa U

a

grupy eksperymentalnej zaobserwowal moUna t
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3 2,63 2,68 2,57 2,69

2 1,71
147 155 159

0

L18 105 pg7 1,00

2,77
2,52 I

GENI GENIl GKNI GKNII GENI GENII GKNII GKNII GEN| GEN Il GKNI GKNII GENI GENII GKNI

257 269

EMPPPRZY EMPPPRZY EMPPPRZY EMPPPRZY EMPPPOT EMPPPOT EMPPPOT EMPPPOT EMPPPOT2EMPPPOT2EMPPPOT2EMPPPOT2 EMPPPER EMPPPER EMPPPER EMPPPER EMPPNOR EMPPNOR EMPPNOR EMPPNOR  EMPP
GKNII GENI

9,73
9,36 9,40

‘ | 9,21

EMPP EMPP
GKNII GENI GENII GKNI

1,67
157y 159 Y

EMPP

GEN Il GKNI GKNII

Wykres 3.81Zmi any w Srednich wyn

testach w grupie eksperymentalnej i kontrol@p r ac owani e

Takela38L1 st ot a$ily Aponiiademya Il pomiarews z k og arcihUs z
w grupie eksperymentalnésEN)w zakresie zmiennej empatia poznawdza st Kk o

Wilcoxona Zaznaczono wyniki istotne staty

i kach empati.i poznawoi

wgasne.

yc(N) wyni ka
l ej noSci
stycznie p<0,05.

IN-walOny| T z | P
GEN
EMPP & EMPP || 27 155,0000 | 0,816850 | 0,414015
EMPPPRZY & EMPPPRZY i 24 1285000 | 0,614286 | 0,539027
EMPPPOT & EMPPPOT || 14 49,0000 | 0,219718 | 0,826091
EMPPPOT2 & EMPPPOT2 i 23 117,0000 | 0,638714 | 0,523009
EMPPPER & EMPPPER || 12 17,5000 | 1686599 | 0,091682
EMPPNOR & EMPPNOR i 20 52,0000 | 1978631 | 0,047858*
GKN
EMPP & EMPP | 67 914,5000 | 1,402372 | 0,160805
EMPPPRZY & EMPPPRZY i 58 535,0000 | 2,481423 | 0,013086
EMPPPOT & EMPPPOT || 34 267,0000 | 0521444 | 0,602058
EMPPPOT2 & EMPPPOT2 || 57 745,5000 | 0,643562 | 0,519860
EMPPPER & EMPPPER || 27 171,0000 | 0,432450 | 0,665415
EMPPNOR & EMPPNOR I 30 160,5000 | 1,480920 | 0,138629

Naj wa Urn iz punkduzwydzenia autorki projektiu aspekt empatii, czyli empatia

behawior al na

eksperymental nej

kontrol nej
pod

wzrast a

utrzymuj e

wzgl ndem got owoSci
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(=]

3,42
2,56 2,50
227 2,07 2,07
, 1,95 1,93 2 '
15
1 0,84
0,5
22 I 0,10 0,14
0 — L

Wykres 3.82Zmi any w Srednich wynikach empati.i behawi o
testach w grupie eksperymentalnej i kontrol@ep r acowani e wgasne.

EMPB GENI
EMPB GENII
EMPB GKNI
EMPB GKNII

EMPBGOTGEN | I

EMPBZNAJ GENI
EMPBZNAJ GENII
EMPBZNAJ GKNI
EMPBZNAJ GKNII
EMPBGOTGEN II
EMPBGOT GKNI
EMPBGOT GKNII

Tabela3.82|stotmia0¥§1iﬁdzy I pomiarem a |1l pomiarem w
kont ol nej w 97 WoeZy c) weakmediekrmienhej empatia behawioralna (EMPB).
Test kolejnoSci par Wilcoxona. Z&Z=znaecgdmaduwynmi
usuwanie brak-w przypadkami do oabdancyzcehd: zaabkyw anhoi
bydgo intepretowal i stotnoSIl statyst:’
IN-waOny] T | z | P
GEN
EMPB & EMPB Il 30 148,5000 1,727741 0,084036
EMPBZNAJ & EMPBZNAJ || 27 146,0000 | 1,033075 | 0,301570
EMPBGOT & EMPBGOT Il 8 4,500000 1,890378 0,058708
GKN
EMPB & EMPB I 28 190,5000 | 0,284643 | 0,775918
EMPBZNAJ & EMPBZNAJ I 28 198,5000 0,102471 0,918383
EMPBGOT & EMPBGOT I 2 1,0000 0,447214 | 0,654721

WSr-d uczni-w ze szl gprAerciediniytcmy cwhyon i K}

gimnazjalnym) zaobserwowano spadek poziome mpat i i zar - wno wW grupi
jak i kontrolnej, w Uadnej nie byg to spad
wyni k-w pod wzglndem empati. dl a uczni - -w ze

dw- ch pierwszych asmpalknego emppbizinawemegd 0 Z &
eksperymental nej, j ak i kontrol nej, przy cz\

w grupie kontrolnej.
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6,74

0,87 0,84 0,71 fco

(=T . B ¥ S B R ¥ o B = B

EMPEROZ GEPI
EMPEROZ GEPII
EMPEROZ GKP |
EMPEROZGKPII
EMPEOD GEPI
EMPEOD GEPII
EMPEOD GKPI
EMPEOD GKPII
EMPE GEP |
EMPE GEP I
EMPE GKPI
EMPE GKPII

Wykres 3.83Zmi any w Srednich wyni kach pempeactiifiit neyncohc j
wynikach w tatach w grupie eksperymentalnej i kontrol@p r acowani e wgdgasne.

Takela3.831 st otmmoyBii idzy | pomi arsemkaacthppmizackieimt wy
grupie eksperymentaln@BEP)i kontrolnej (GKP) w zakresie zmiennej empatia emocjondlest
kol ej noSci p Zaznac¥end wyrokikistome statystycznie p<0,05.

‘ N-wa Un y| T | z | p
GEP
EMPE & EMPE II 58 820,5000 |0,270982  |0,786405
EMPEROZ & EMPEROZ II 61 853,5000 |0,660815  |0,508731
EMPEOD & EMPEOD I 39 385,0000 |0,069775  |0,944373
GKP
EMPE & EMPE I 26 95,0000 | 2,044537 | 0,040901
EMPEROZ & EMPERO?Z | 28 116,5000 | 1,969728 | 0,048870
EMPEOD & EMPEOD I 14 29,0000 | 1,475247 | 0,140147
Pogorszenie sin wynik-w empati. poznawcz

i stotne statystyaxla,ielecor ogmamzal tym zakr
profil akzypamiNegg winkszemu obni Ueniu sii

-

poznawczN.
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10

10,39

QJ;"!'R

8,68

8,30

2,55 2,552 51 2,45
11591 4(1*68

2,592,58

1,23

EMPPPRZY GKP I
EMPPPOT GEPI
EMPPPOT GEPII
EMPPPOT GKPI
EMPPPOT GKPIl

E —
=
[NE)
C o
s G
NG
T =
& =
& =
[
g =
wWm

EMPPPRZY GKP Il

[HEY
W
=]

EMPPPOT2 GEPI
EMPPPOT2 GEPII
EMPPPOT2 GKPI

EMPPPOT2 GKPIl
EMPPPER GEPI

2,89

EMPPPER GEPII
EMPPPER GKPI

EMPPPER GKPIl

2,48

1,59, .. 176
[

!

EMPPNOR GEPI
EMPPNOR GEPII
EMPPNOR GEPI

EMPPNOR GKPII

1,26

EMPP GEPI
EMPP GEPII
EMPP GKP I

EMPP GKP Il

Wykres 3.84Zmi any w Srednich

Wy ni
w testach w grupie eksperymentalnej i kontrol@epr ac owani e

Talela3.841 st ot a$ly ami ndzy |

kontrol nepr we s g & Dpresib zmiennej empatia poznawcza (EMPESt

niezgodne z

k achpreaeaiwgnikadhpolz nawc

pomi arem a |

wgasnhne.

pomi ar el

kolej noSci par Wil coxona. Zaznaczono wyni ki
IN-walOny] T | z | P
GEP
EMPP & EMPP II 61 737,5000 | 1,494017 | 0,135172
EMPPPRZY & EMPPPRZY I 48 507,5000 | 0,825652 | 0,409002
EMPPPOT & EMPPPOT II 25 131,0000 0,847568 0,396679
EMPPPOT2 & EMPPPOT?2 II 50 460,0000 1,713457 0,086629
EMPPPER & EMPPPER | 28 199,0000 | 0,091086 | 0,927425
EMPPNOR & EMPPNOR I 38 284,0000 | 1,254447 | 0,209681
GKP
EMPP & EMPP II 19 45,00000 | 2,012109 | 0,044209
EMPPPRZY & EMPPPRZY lI 21 81,00000 | 1,199139 | 0,230475
EMPPPOT & EMPPPOT Il 12 38,00000 | 0,078446 | 0,937473
EMPPPOT2 & EMPPPOT2 Il 17 35,00000 | 1,964531 | 0,049469
EMPPPER & EMPPPER I 8 6,00000 1,680336 0,092893
EMPPNOR & EMPPNOR I 11 12,50000 | 1,822672 | 0,068354
Pod wzglndem empatii upgehodwidamylchme j( GEIP3

z a § o U eobseravawany jest fstotny estatystycznie 3spadek

poziomu tej zmiennej w grupie eksperymentalnej, a (bardzo niewielki) wzrost w grupie
grupachhmrcaj o EdPIB ZNPAd S o o-bv

kontrol nej

W obu
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i stotni

grupi e

(EMPBGOT) ,

stopniu.

e

statystyczni e,

kontrolnej,

przy

czym w

grupi e

jédonabwodj wdOnieempazycene

EMPBZNAJ GEPI

EMPBZNAJ GEPII
EMPBZNAJ GKPI
EMPBZNAJGKPII

EMPBGOT GEPI

EMPBGOTGEPII

EMPBGOTGKPI
EMPBGOTGKPII

EMPB GEPI
EMPB GEPII

3,32 3,35

EMPB GKPI
EMPB GKPII

Wykres 3.85Zmi any w Srednich

w testach w grupie eksperymentalnej i kontrol@epr ac owani e

Tatela3.851 st otmi @a$ly zmi i d z yll pobmiapem m grapie ekspergmentalne; i
kontrol nepr we s (R W Dpgresib zmiennej empatia behawioralna (EMFP83t

Zaznaczono

kol ejnoSci par Wil coxona.
IN-walOny] T | z | P
GEP
EMPB & EMPB Il 73 608,0000 4,081935 0,000045
EMPBZNAJ & EMPBZNAJ I 57 460,0000 2,911919 0,003592
EMPBGOT & EMPBGOT Il 42 437,5000 0,175051 0,861039
GKP
EMPB & EMPB I 26 173,0000 |0,063495 0,949372
EMPBZNAJ & EMPBZNAJ Il |23 83,5000 1,657615 0,097396
EMPBGOT & EMPBGOT Il |14 34,5000  |1,129977 0,258487

Hi

wy Uszych

poteza 1. 3

zupegni e

wyni kach

w

teScie

ni e

zostaga

gi mnazjalnym

eksperymentalnej zaobserwowano spadek poziomu empatii istotystygtanie, a w grupie

kontrol nej

podwyUszeni e
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Takela3.86 Zmi any mifdzy | pomka@d@aeh aAwydiupieoyné md e MW)
eksperymentalndGEW)i kontrolnej (GKW) w zakresie zmiennej empatigerzonej wynikiem KE
APost.T@Iskad&ol ej n o SAaznacponorwyniki idtome statystyaznie p<0,05.

N-WaUny T z p
GrupaGEWipor - wnani e |
Post olka suma & Post Olka 2 48 357,5000 2,364134 0,018073
Grupa GKW i p o r - wnl allrpongaru
Post olka suma & Post Olka 2 10 27,00000 0,050965 0,959354
Empatia emocjonalna wzrosga w obu grupach

kontrolnej, co przedstawiono na wykresie.

EMPEROZ GEWI
EMPEROZ GEWII
EMPEROZ GKW I
EMPEROZ GKW II
EMPEOD GEWI
EMPEOD GEWII
EMPEOD GKWI
EMPEOD GKWII
EMPE GEW |
EMPE GEW Il
EMPE GKWI
EMPE GKWII

Wykres 3.86Zmi any w Sredni ch jwynnailknaecjh oe mapzakisigin cehmoacy n i k
w testach w grupie eksperymentalnej i kontrol@epr acowani e wgdgasne.

Takela3.871 st otmmoyBii ndzy | pomi aremkagathpomiwptemywh
(W) w grupie eksperymentaln@sEW)i kontrolnej GKW) w zakresie zmiennej empatia
emocjonalnaT e st Kk ol e n o SZainacpoaorwyniki istothe statystyaznie p<0,05.

[IN-waOny] T | z | P
GKW
EMPE & EMPE i 50 636,5000 [0,009653  [0,992298
EMPEROZ & EMPEROZ I 52 622,0000 [0,610163  |0,541754
EMPEOD & EMPEOD || 27 143,0000 [1,105150  |0,269095
GEW
EMPE & EMPE i 20 103,5000 | 0,055999 | 0,955343
EMPEROZ & EMPEROZ | 21 89,0000 | 0921078 | 0,357011
EMPEOD & EMPEOD || 13 28,5000 | 1,188056 | 0,234812

W poznawczym zakresie empatiitak jak to obserwowano wrupach badawczych
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i nnych

W grupie

perspektywy, kt

t ywawasizhk: - $redni ch
eksperymental nej

poszczeg:-lnych

ni e

sN znaczNce.

ra zmalaga w spos- b

10

9999 809,759 72

257262 54
2,08

1774 61192

2,797 712922,81

EMPPPOT GEWI
EMPPPOT GEWII
EMPPPOT GKWI
EMPPPOT GKWII

gz
)
o o=
™R
T =
& =
& =
[
g =
wWoom

EMPPPRZY GKW |
EMPPPRZY GKW I

EMPPPOT2 GEWI
EMPPPOT2 GEWII
EMPPPOT2 GKWI
EMPPPOT2 GKWI

EMPPPER GEWI

1.661.63

1921,85

EMPPPER GEWII
EMPPPER GK'WI
EMPPPER GK\WII

EMPPNOR GEWI
EMPPNOR GEWII
EMPPNOR GKWI

EMPPNOR GKWI

EMPP GEWI
EMPP GEWI
EMPP GK'W I
EMPP GKW Il

Wykres 3.87Zmi any w Sredni ch

testach w grupie eksperymentalnej i kontrol@p r ac owani e

Takela3.881 st otmmoySii fidzy |
kontrol nep wy$&skygg @) wyakrésie aniennej empatia poznawcza (EMPP).

Wy ni

pomi arem a

stotny

s k ¢

W

kacho ewyp@d iy clhpowynmiwic:

wgasne.

I'l pomiarem w
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Test kolejnoSci par Wil coxona.
IN-waOny] T z P
GEW
EMPP & EMPP I 50 627,0000 0,101359 0,919265
EMPPPRZY & EMPPPRZY II 37 301,0000 | 0,761857 | 0,446146
EMPPPOT & EMPPPOT I 25 145,0000 | 0,470871 | 0,637733
EMPPPOT2 & EMPPPOT2 II 41 413,0000 | 0,226771 | 0,820602
EMPPPER & EMPPPER II 19 76,0000 | 0,764601 | 0,444509
EMPPNOR & EMPPNOR I 28 182,0000 | 0,478200 | 0,632508
GKW
EMPP & EMPP I 19 56,00000 | 1,569445 | 0,116545
EMPPPRZY & EMPPPRZY I 19 24,00000 | 2,857195 | 0,004274
EMPPPOT & EMPPPOT I 10 27,00000 | 0,050965 | 0,959354
EMPPPOT2 & EMPPPOT2 II 15 55,00000 | 0,283981 | 0,776425
EMPPPER & EMPPPER II 5 7,00000 | 0,134840 | 0,892738
EMPPNOR & EMPPNOR I 6 7,00000 | 0,733799 | 0,463072
N a pogorszeni e wyni k-w w grupi e

Zaznaczono

ekspe

W

r A



naj winkszy wpgyw miago obni Ueuozhi@vie g tejigrupyej as
W

prezentowali |l pojmomo3le spovomiw pomagasnmi

gotowoSli do niesienia pomocy w realnych syt

znaj omoSi sposob-w pomagania r-wnieU zmal ag

eksperymentalnej, »dahogot awalizNdc® mwize Disgmi. a
5 4,78

4,5
4
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0

EMPBZNAJ GEWI
EMPBZNAJ GEWII
EMPBZNAJ GKWI
EMPBZNAJGKWII
EMPBGOTGEWI
EMPBGOTGEWII
EMPBGOTGKWI
EMPBGOTGKWII
EMPB GEWI
EMPB GEWII
EMPB GKWI
EMPB GKWII

Wykres3.8. Zmi any w Sr ed nbebawioranejm i kalkchd eatpad io wyUszy
w testach w grupie eksperymental nej [ kont

Tabela 3.89. mIisﬁtdcztyndSipozmrijiaargr}upieaksplerymemtajnejii arem w
kontrolnej w szkogach o wyUszych wynikach (W) w

Test kol ejnoSci par Wil coxona. Zaznaczono w
IN-waOny] T [ z | P
GEW
EMPB & EMPB Il 55 92,000000 | 5,680656 | 0,000000
EMPBZNAJ & EMPBZNAJ I 44 137,00000 | 4,177929 | 0,000029
EMPBGOT & EMPBGOT I 28 137,5000 | 1,491528 | 0,135824
GKW
EMPB & EMPB Il 19 91,00000 | 0,160969 | 0,872118
EMPBZNAJ & EMPBZNAJ I 17 70,50000 | 0,284029 | 0,776389
EMPBGOT & EMPBGOT I 5 6,50000 | 0,269680 | 0,787407
Byi moUe przymusowe (bo tak mogl. uczni
relacjonowal i studenci odwi edzaj Ncy wy br an

zniechnci go mgodzieU do spontanicznego rea
(podczas wypegniania KE APost Ol kado miel.
pisemnego wsparcia).
SpostrzeUeni e powyUsze zostago pot wi er
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Kwestionariusza Empati.i APost Ol kao z wyni |
uzyskmych za pomocN Kwestionariusza AJa wobe.
pomagania innym) oraZechniki Nominacyjnejlocena tendencji do reagowania na trudne
szkolne sytuacje w sposkblpgowpoj&ozeWYankoka
Potrzeba pomagn i a kol egom i kol eUJankom z kl a
eksperymencie podskal N AEgocentrycznoSio kwe
czfisto badany poUycza przybory szkolne, dzi
ni epowodzeniayiwpgn)k hm wePsskali, tym wyUs:
potrzeba pomagania innym. W obu grupach badawczych zaobserwowano niekorzystne
zmiany (nieistotne statystycznie), jednak w

jak w grupie kontrolnej.

16,94

15,55 15,70 15,51
15 -
10 -
5 |
0 - : : :

EGGEI EGGEI EG GKI EGGKII

Wykres 3.89Zmi any w Srednich wynikach postrzegania w§g
eksperymentalnej i kontroln€ppr acowani e wgasne.

Takela3.901 st otmimoySii fidzy | pomiarem a || pomi arem w
kontrolnej w zakesie zmiennepastawienie egocentryczne (EG)e st kol ej no Sci par
Zaznaczono wyniki istotne statystycznie p<0,05.
[N-walOny[ T | z [ P
Grupa eksperymentalna
EG & Il EG 162 5483,500 |1,86962 [0,061537
Grupa kontrolna
EG & Il EG 86 1672,500 |0,852587 |0,393889
Zmi any w oceni e wgasnych reakciji empat

uczestniczNcych w programi ® mydhys ziya(BENNYDNY Ktan
[ o przecintnych wynikach (GEP). W pierwszy
pomagania innym nieznacznie wzrosgo (w grupi

w obu grupach, ale istotnie statystycznie jedynie w grupie kontrolne;j.
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25

20,95
20

19,51 19.26 19,76
15 A
10 A
5
0 T T T

EG GEN | EG GEN II EG GKN | EGGKN II

Wykres 3.90Z mi any w Srednich wynikach postrzegania v
ni Yyeh wyni kach w testach ko@EowycOprasowgnieupi e ek

wgasne.
Takela 3.911 st otmianyﬁﬂﬁﬂzy I pomiarem a ||l pomiarem w
kontrolnejw s z k@ graiclis z y c(BENW GKN)vkzakeebie zmienjeastawienie
egocentryczne (EGJ est kol ej noSci par Wil coxona. Zaznaczo
N-WaUny T z P
EG & Il EG GEN 36 267,5000 | 1,029043 | 0,303460
EG & Il EG GKN 35 303,0000 | 0,196550 | 0,844180
20 17,83
16,35
15,46 14,43
15 -
10 -
5 -
0 - T T T
EGGEPI  EGGEPIl  EGGKPI  EGGKPII

Wykres 3.91Zmi any owh Swyminkach postrzegania wdjasnego
przecintnych wynikach w testach ko @pacwyacid w gr u

wgasne.
Tabela3.921 st o tmimoySi ndzy | pomiarem a ||l pomiarem w
kortrolnejw s z ko §gach Apr ze cwzaktesieyzmiendejastadvierte egoceBtiyezie
(EGTest kol ejnoSci par Wil coxona. Zaznaczonho
N-WaUny T z P
EG & Il EG GEP 70 1125,000 | 0,687631 | 0,491685
EG & Il EG GKP 27 96,5000 |2,222312 | 0,026263
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14 12,55

12,87
12

9,85 9,58
10_ I

EGGEW I EGGEWIl  EGGKWI EGGKWII

=T S T C N = T =

Wykres 3.92Z mi any w Srednich wynikach postrzegania v
wyUszych wyni kach w testach ko &Ecovpracowamwe gr upi e
wgasne.

Takela3.931 st o tmmoySi ryd Eomiarem a Il pomiarem w grupie eksperymentalnej i
kontrolnejw s zkogach o wyUszych wyni kachwzakresiee Sci e gi

zmiennejnastawienie egocentryczne (EG)e st kol ej noSci par Wil coxona.
statystycznie pg,05.
[N-waOny|] T | z [ P
Grupa eksperymentalna
EG & Il EG | 56 | 596,0000 | 1,647731 | 0,099409
Grupa kontrolna
EG &Il EG | 24 | 135,5000 | 0,414286 | 0,678665

Za najwaUniejszy wska¥tni k zmi an w t enc
uwzgl Andni aj Ncy c urdlzyevymiapempatieuanano (i pazyskame za
pomoc N Techni ki Nomi nacyj nej, w kt -rej ocC
dokonywali | ej kol edzy i kol eUOanki z Kkl asy.

W obu grupach badawczych wuczniowie oceni :
jakozn@ zni e czhiSciej prezentuj Ncych zachowani a
| klasy gimnazjum ni U na jej poczNtku (obie
przedstawiony na wykresie pozwalat wi er ddzi iz mi any, wkiti&m&r zds z g
uczni-w objAtych programem APozytywnie nakrih
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30
25 24,31 7318 23,72
20 17,57
15
10
5
0 T . |
WP GE | WPGE Il WP GK | WP GK I

Wykres 3.93Zmi any w Srednich wynikach zmi ennej tenden
spogecznych w spos-b uwzgiskadadinajkNecapchodvadéE potorsp
grupie eksperymentalnej i kontroin€.pr acowani e wgdgasne.

Takela3.941 st otmmoySii "dzy | pomiarem a || pomiarem w
kontrolnej w zakresie zmienneje ndencj a do reagowania w trudnych
uwz gl i dcodzeapptiieby(WWs k aFni k zachowd@spr kop @f oSy C
Wilcoxona. Zaznaczono wyniki istotne statystycznie p<0,05.
[N-waOny] T | z | P
Grupa eksperymentalna GE

| WP & Il WP 271 |1282,000 [13,27698  [0,000001
Grupa kontrolna GK
| WP & Il WP |151 |4367,500 [2,545969  [0,010898

Tabela3.95.Por - wnani e r - UnB-eck snpiefrdyznyekngt raal paahtiin N K
pomi ar ze TesaU Maomashintyaw g | i de m teniéngando reggowania w
trudnych sytuacjach gmad &g Nxryy cchu dvaveskpadFsn-i bk e uzawaze ghl B
prospog@aznpchkpne wyniki. sN istotne z p

GRUPA EKSPERYMENTALNA & GRUPA KONTROLNA
Sum.rang Sum.rang U z p
-E -K
| WP 53166 37785 16038 -4,01805 | 0,000059
IIWP 61102 32426 20180 | 1,081082 | 0,279661
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istotnych rdinice

| POMIAR — | POMIAR

Istotne Istotne
korzystne kur.avstne
zmiany zmiany

brak istotnych roZnic

Il POMIAR A e— Il POMIAR

Rycina39l st ot noSi zmian w grupach E ililK oraz i :
pomi ar zmiennej Atendencja do reagowania W Spos-
wska¥ni kiem zachowa@® prospodgmacyjmych WP za p

Prawdopodobni e uczni owi e z kl as, w  kt-r

projekt-w majNcN na celu opracowanie pomys¢

przymuszeni do czynienia dobra, zaS whg#@wani a
osoby dorosgej kojarzygy sin im z obowi Nzkie
mogl i oni W pewnym sensie zbuntowal sin po
pomi ar z e, kiedy miel. za zadanie porfowni e
JednoczeSnie jednak tematy godzin wychowaw:«
empati i, zwi nkszagy rzeczywi st e, spontani c:
uczni-w z grupyi wrkisejeirtymeS$dial abjektywni e ob
kolwgi- kol eUanki z klasy (a relacjonowane w
dotyczNcym skutecznoSci metody projekt -w w
dotyczyl dw-ch kwestiach. Nauczyciele byli
wzbudzaniawuwni ach motywacji wewnntrznej w trakci
innym. Autorka zagoUyga, Ue wylosowani wych

ostatnim czasie odpowiednie szkolenia dotyc

metoda ta jest innmacj N w edukacj.i pol ski ej w ostat
zobowi Nzani do zapoznania sifn z niN. Jedn:
projektowymi oraz wyni ki ankiety dla wycho
““Wykonanie tego zadania po raz drugi, odkotrgymamicho pr zed
odpowi edzi. Nie sugerowano uczniom, Uz g drki eotz zprmeawd
jako postal real nN. M- wi ono dzieci om, Oe ich odpowi
pomocy ofiarom szkolnej agresji. Takia mi ar w przyszgdoSci ma autorka proje
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pomagania innym Aoy a«diisaoc pwciholdi , a nie
przyznawali w rozmowach w trakcie superwizj
samodzi el nej pracy. Drugie ¥r-dgo bgndu w ze

Z umieszczenia jej w typowo szkojrsytuacijii w programie skojarzono zadanie pomagania

i nnym z zadaniem szkol nym, zwi Nzanym ze str
Oczywi Sci e, uczniowie nie otrzymywali ocen

szkole, na lekcji, na polesE nauczycielai st Nd moggo powst al t ak
skojarzeni e. Prawdopodobni e, znaczni e l eps
wol ontariatu, w kt-rych mogN uczestniczyl <ch

Wykres przedstawia zmiany w ré&kcgmhnridme ws k a

szkolne sytuacje (WP) w trzech typach szk-g

45 71,34

40

35 33,83 33,92

30

25

20

15

10 4

IWP ITWP  TWP 1ITWP WP IIWP IWP IITWP WP IIWP IWP IIWP
GEN GEN GKN GKN GEP GEP GKP GKP GEW GEW GKW GKW

Wykres 3.94Zmi any w Srednich wynikach zmi ennej tenden
spogecznych w spos-b uwzgiskaFina k® eparcahsopaagee @o0rt y zt
grupi e eksperymental nej i Opbopatowanieg wjasibey

Takela3.961 st otmmoySii "dzy | pomiarem a ||l pomiarem w
kontrolnej w zakresie zmienntgndencja do reagowaniaw trudhyc syt uacj ach spogeczn
uwzglndni aj Ncy cudze poTeaszte bkyolwe jrn dSigric hp a&ry pWic

[N-waOny] T | z | P
Grupa eksperymentalna GE
| WP & Il WP GEN 84 142,0000 |7,327414 0,000000
| WP & Il WP GEP 100 478,0000 (7,038251 0,000000
| WP & WP GEW 87 6,000000 |8,075399 0,000000
Grupa kontrolna GK
| WP & Il WP GKN 70 551,5000 |4,043858 0,000053
| WP & Il WP GKP 44 250,0000 |2,859197 0,004247
| WP & Il WP GKW 37 115,0000 |3,567907 0,000360
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Wpgyw na tendencjnualoj iremgewanit h owzgglyfrc
potrzeby, ] aki miag wudziadg w programie APO
uczni-w ze szk-§g o przecifnntnych wynikach w t
oddziagywania (GEP) wucinikowise eobzgd@swewal ir ew |
w grupie kontrolnej w szkole o podobnych wynikach w nauce (GKP) uczniowie
rel acjonowal i znaczny spadek reakcjiltl oprospao
najni Uszyeahni(Bgkwydly iwyn ak @ nikhshzwy testach wyzrost
relacjonowanych reakcji prospogecznych w kIl a
w grupie kontrolnej.

Skaln zmian w zakresie tendencj.i do reagc
trudnych sytuacjach szkolnych jeszezeg/ r a T ni e | przedstawiaj N dane
u kt-rych omawiany wska¥tnik tej tendencj.i (Vv

Taka analiza pozwala uchwycil, u ilu uczni- -w

120%

100% 96%

80% |

60% |

48%

. . . . . . . .
- . . . . . . .
0% |

GE GK GEN GKN GEP GKP GEW GKW

Wykres3.95.0dsetek badanyc, kt - rych kol edzy/ kol eUanki 2z kIl a
zachowa@®@ pr-ovgdgFeecnrnywctotyczN wszystkich uc

Zmi any te sN znaczniej bardzi ej korzystn
zajiAcia APozytywmiecnmkrwiceki éozynitie mieldi
tendencj i do reagowania na trudne szkolne sy
uczni-w z grupy eksperymental nej i tyl ko 62%

Na zako@® zenie opi sur aedstfdwiacrid zdptodreNy

zmian u chgopc-w i dzi ewczNt .
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30

25,82 26,13

25
20 +
15

10

o a a a © o v o
o 6 0 o o o 0 &
o a a a % a o o
z = z z z 2 z

ednich wynikach zmiennej tenden

Wykres 3.96Z mi any w Sr Z
spos-b uwzgusk@aFinakNepchodadE potosp

spogecznych w

grupi e eksperymental nej i O pkroanct orwoal nni eej wzg auswnzeg. |
Takela3.971 st otmmoySi ndzy | pomiarem a Il pomiarem w
kontrolnej w zakresiz's k a¥ni ka zachowa@& - pmysho d ¢ plamde iseznki- egm 2
pgctést kolejnoSci par Wilcoxona.
N-waOny|] T | z | P
DZI EWCZNTA
IWP GED & IIWP GED 109 203,000 |8,448470 |0,000000
IWP GKD & IIWP GKD 57 242,0000 |4,643974 |0,000003
CHGOPCY
IWP GEC & IIWP GEC 162 453,500 (10,28126 |0,000000
IWP GKC & IIWP GKC 97 2370,500 |0,021589 |0,982775
Wstnpna analiza tych =zmian sugerowagaby,
wpgyw na tendencjn do reakcji prospogecznych

grup badawczych wykazagy spmoswzo®esdzmylovs kit
pomiarem. Uczniowie obu grup r - 0Onil i Si n: chgopcy z

wzrostem wska¥tnika zachowa®&® prospogedznych,
spadkiem. Szczeg-gowa angayl,i zmqgz wanzag | Z1awnw a ) Wi
omawi anego tu wska¥fnika dotyczy jedynie chg

kt -ra jednoczeSnie jest szkogN sportowN, a w
Podobnie, jak przy opisie zmian w zakresie ggres, nal ey zwr-cil winfks
profilu (w tym wypadku sportowego) i skgadu
zachowania spogeczne uczni-w niU na stosowan

Tabela3.98.Zmi any w Srednich wskakmrinkkadh uz ahijowaE w
uwzgl Aidnieniem typu szk-4g.

N Sredn
| WP C GKN 42 11,38
I1WP C GKN 42 13,69
| WP C GKP 33 35,04
I1WP C GKP 33 19,15
| WP C GKW 22 34,19
Il WP C GKW 24 41,85

258



*k%k

Hi poteza 1. 3. zakgadaj Nca wzr aspaktachpozi o
(poznawczym, emocjonalnym i behawioralnym) gi mnazj al i st -w ucze
godzinach wychowawczych prowadzonyeh zwetgg
jednoznacznie potwierdzona w wynikach zebra
APostaoOl Bedyny obszar zdolnoSci empatycznyc|

i stotne statystyczni e Zzmi any u wszystkich

nakrnceni €0 dotyczy rozpoznawani a [ nazywa
korzystni ejznde wySrk-td rezy uczfiszczal.i na zajn
K u t emu okazji. Zmi any w zakresie empati.i

badawczychi udzi ag w programie nie miag wpgywu n

zmiany zaobserwowano wakresie empatii behawioralnéj mi er zona APostem

zmni ejszyga sih statystyczni e istotnie w g
statycznie istotnie) w grupie kontrolnej. T
spos-b: technrieklNacrjoormiunaNccyy nokbser wowanN przez

tendencjn dona reangdwanisaz kol ne sytuacje W sg

potrzeby. W tym pomiar ze uzys kiatermencjaydo i K i S
reagowania w sporsosderosrpbrjiecjznwSmwzd uczni - w
wi ncej, popr awn (wyUszy w 1 pomi ar ze W
zaobserwowano aU u 89% wuczni-w z grupy eks
kontrolnej. Wni oskowal wi fie dwukotben atgsowadie ni e
Kwestionariusza Empatii APost Ol kao u tych
wzmocniony zostaje efekt sztucznoSci sytuac

pomocy (powt -rzona zostaga pokjadbupNces svas

uczni owi e mogl i uznal, Ue juU raz tego ws|
Swiadczyl przeci wko wdraUaniu metody proje
prospogecznych i zmni ejszani a aguropiywanymw t ak
eksperymenci e. Uczniowie mogli czul sin prz
szkol nego) do pracy na rzecz i nnych. Jedna
wychowawczych prawdopodobni e sprzyjaga roe

neporozumienia w spos-b uwzglndniajNcy cudzN
Nal eUOy podkreSlii, Ue hipoteza 1.3 zost aft
szkegniAUszycoi powgnbkaempatii ov rkil isszaycchiwv zvey nsi zk
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kt -rywadndzpamy bygd program APozzdjgivhagama&r wez e
W spos-b istotny statystycznie.

Hi poteza 1.4. Zwinkszy sin poziom samokontro
eksperymental nej uczestniczNcywahd zwo ngyocchz i wneadcgh
autorskiego progr amu w por - wnaniu z pozic
uzyskanym przez nich w preteScie, j ak i w

postteScie przez gimnazjalist-w z grupy kont

Zmi any w zakresi entzrdollin oémo ¢ jdoon asl annegj k o( mi €
wersjN Kwestionariusza Kontroldi Emocj i J.
badawczych: eksperymental nej [ kontrolnej, C
nakrficeniiczuMy@limgam!lad mipggymu na samokontro
Zdol noSci mJgodzieUy do samokontroli emocjon
nauki w gimnazjum w zakresie: kontroli ekspresji (SKKE), motywacji emocjoinalno
racjonalnej (SKMER), a w zakresie kontroli sytua(fKkS) pozost aj N na tym
pozi omi e. Ni eznacznN poprawin moUna zaobser w
emocjonalnej (SKPEs k al a ta ma odwr ot nZaxn a&aayie kt wnirdal
narzfidzie zastosowane deipomi afuntéepni Dmiz&nne
uUytych narzidzi w tym eksper glinm€mnbdcted68r zet el
SKMER alfa Cronbach=0,73 SKKSalfa Cronbacha0,61, SKPEalfa Cronbacha0,67).
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18

16,68

16,10 16,14

16

14 -

12 4

10 4

SKKE GEI
SKKE GEII
SKKE GK1
SKKEGK
SKMER GEI
SKMER GEII
SKMER GKI
SKMER GKII
SKKS GEI
SKKS GElI
SKKS GKI
SKKS GKII
SKPE GEI
SKPE GEII
SKPE GKI
SKPE GKII

Wykres 3.97Zmi any w Sr edni csamokogtroli ekacjonalinepwogdupik a |
eksperymentalnej i kontroln€gppr acowani e wgasne.

Takela3.991 st otmmoySii fndzy | pomiarem a || pomiarem w
kontrolnej w zakresie zmiennsamokontrola emocjonalhg@odskalekontroli ekspresji (SKKE),
motywacji emocjonalriaracjonalnej (SKMER), kontroli sytuacji (SKK) obud | i woSci emocj
Test kol ejnoSci par Wil coxona.
| N-walOny|] T | z | P
Grupa eksperymentalna
SKKE & SKKE Il 158 4866,500 | 2,454699 | 0,014101
SKMER & SKMER I 158 4534,000 | 3,031918 | 0,002430
SKKS & SKKS I 159 6172,500 | 0,322443 | 0,747117
SKPE & SKPE Il 161 4168,000 | 3,970668 | 0,000072
Grupa kontrolna
SKKE & SKKE Il 79 1369,000 | 1,031172 | 0,302461
SKMER & SKMER I 73 1028,500 | 1,770213 | 0,076693
SKKS & SKKS 11 78 1417,000 | 0,615123 | 0,538474
SKPE & SKPE I 72 685,500 |3,526949 | 0,000420
Analiza Srednich wynik-w tej Zmi ennej z
prowadzi do jednoznacznych wniosk:- w. Ewal uo:

szkogaohUszycHgprwynpiakachni eznacznym stopniu z
ekspresji emocij i (Srednie wyni ki W grupi e e
kontrolnej) or az nieznaczni e podwyUsza pr -

podatnoSi naemopypknel neakppdskala ta ma odwr
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uczni-w NZkKsFycw wyupkackbksperymental nej by
grupie kontrolnej). Pozostage wymiary samok
obni Uygy sin.

15,95 6.5 16,10

16
14,48 109 14,51 14,67 1474
14
12,46
» 11,80
11,09 10,90 10,88
10,34

10

0
z =
X e}
g [G]

w

w
s S
v w)
v

IS ES o

~

skks cent [
skis centl [N
skks GkN | [
skks gk 11 [
skee Gen 1 NI
skpe gkn | I
o
skpe GkN 11 [

SKKE GENI
SKKE GENII
SKKE GKN |

skmer okni - [ -

SKKE GKN 11
SKMER GENI
SKMER GENII

Wykres3.98.Zmi any w Srednich wyni kach podskal sam
eksperyment al nej i kontrol@merawowarkiod awdha on a.
Tabkela3.1001 st otmiwoySi idzy | pomi awBm-d UtzpomivBszki-cgh

wynikachw grupie eksperymentaln@EEN)i kontrolnej(GKN) w zakresie zmienngjamokontrola
emocjonalna podskalekontroli ekspresji (SKKE), motywacji emocjonaiimacjonalnej (SKMER),
kontroli sytuacji (SKKS)pobu d 1l i wo Sc iT eesmho ckjodridédoxaresj Zaiznagzano
wyniki istotne statystycznie p<0,05.

|N-waOny|] T | z | P
GEN
SKKE & SKKE Il 36 243,0000 | 1,413952 | 0,157377
SKMER & SKMER | 35 286,5000 | 0,466806 | 0,640639
SKKS & SKKS I 33 151,5000 | 2,304950 | 0,021170
SKPE & SKPE II 38 88,5000 | 4,089642 | 0,000043
GKN
SKKE & SKKE I 29 201,5000 | 0,345971 | 0,729365
SKMER & SKMER | 27 172,5000 | 0,396412 | 0,691801
SKKS & SKKS II 31 190,0000 | 1,136600 | 0,255707
SKPE & SKPE I 26 84,5000 | 2,311216 | 0,020822

Zmi any w zakresie samokiczti olwi setkoe @) aon aplrt

wyni kach w teScie gi mnazjalnym bygy bardzo

kontrolne;.
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SKKE GEPI
SKKE GEPII
SKKE GKP |
SKKE GKP Il

SKMER GEPI
SKMER GEPIl
SKMER GKP1
SKMER GKPII

SKKS GEPI
SKKS GEPII

SKKS GEPI
SKKS GKPIl

SKPE GEPI
SKPE GEPII

SKPE GKPI
SKPE GKPIl

Wykres 3.99Z mi any w Srednich wynikach podskal samol
eksperymental nej i k otmyt¢hwynikatreOp rva cooakamng eec hw ja smre

Tabkela3.1011 st otmmoy®ii ndzy | pomi awBm-d Utzpbmiwaseh:
Apr z e c iwigrnupieyekspetymentalnggEP)i kontrolnej(GKP) w zakresie zmiennej
samokontrola emocjonalhgodskalekontroli ekspesji (SKKE), motywacji emocjonalficacjonalnej
(SKMER), kontroli sytuacji (SKKS)p o bud | i wo Sc iT eesmho ckjod reg InmoeSjci  par

[N-walOny| T | z | P
GEP
SKKE & SKKE I 64 554,5000 | 3,246784 | 0,001167
SKMER & SKMER I 65 697,5000 | 2,450601 | 0,014262
SKKS & SKKS II 66 902,5000 | 1,296780 | 0,194708
SKPE & SKPE Il 64 971,5000 | 0,458094 | 0,646885
GKP
SKKE & SKKE I 27 88,5000 |2,414512 | 0,015757
SKMER & SKMER I 23 72,5000 | 1,992179 | 0,046352
SKKS & SKKS I 25 109,0000 | 1,439520 | 0,150004
SKPE & SKPE II 25 106,0000 | 1,520241 | 0,128452

Uczniowie szk-§ o wyUszych wynikach w t

autorskim programiew odr - Uni eniu od ich r-wieSnik-w,
nieznacznie rozwinfli zdol np®iwi ddnikhkbonpente
interpretacjn sytuacij. emotogennych (Sredni

eksperymental nej w niewielkim stopniu wzr - s¢
wzglidem zdolnoSci do k o nt emodji o(ez\di nekspresjix e wn n t
uczniowie z grupy eksperymental nej z tego t
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gorsze wyni ki ni U w pierwszym, przy czym t et

gdzie wyni ki nieznacznie sifn poprawigy.

20

18

15,68
16 14,83 14,70

14 -

12 4

10

= £ z z £z 2 = 2 = 2 =z : = = =z &%

S B T g & B & § 8 B T 5 8 B G OB

s £ £ ¢ £ £ £ 8 £ 2 £ g &g & g 8
Wykres 3.10.Zmi any w Srednich wynikach podskal samo
eksperymentalnej i Kkontrol Opjawowako @a wljac nw)
Takela3.1021 st otmmoySi idzy | pomi awém-d Utzpbobmwasek: § ¢

wynikac h w t e Sci ew gupieneksperyjmantam@pEW)i kontrolnej(GKW) w zakresie
zmiennejsamokontrola emocjonalhgodskalekontroli ekspresji (SKKE), motywacji emocjonaino
racjonalnej (SKMER), kontroli sytuacji (SKK) obud | i wo Sc iTeesmho ckjod reg InmeSjc i
Wilcoxona. Zaznaczono wyniki istotne statystycznie p<0,05.

[N-waOny|] T [ z [ P
GEW
SKKE & SKKE I 58 596,5000 | 2,005268 | 0,044935
SKMER & SKMER I 58 599,0000 | 1,985912 | 0,047044
SKKS & SKKS i 60 768,0000 | 1,082156 | 0,279184
SKPE & SKPE II 59 458,0000 | 3,222986 | 0,001269
GKW
SKKE & SKKE I 23 90,0000 |1,459918 | 0,144314
SKMER & SKMER I 23 82,5000 | 1,688030 | 0,091406
SKKS & SKKS I 22 81,5000 |1,460954 | 0,144029
SKPE & SKPE i 21 48,5000 | 2,328763 | 0,019872

DziewczfAtom progr &mncAePnoizéydt y wmn iee proan- g §
kontrol owani u 7iwgna sannyyc hmi efindozcyj i | a |1 pomi ar e
uzyskanych przez te uczennice w zmodyfikowanym Kwestionariuszu Kontroli Emocji prawie

nie r-Uni N od zmian uzyskanwudhi pJuew pcpgni
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wzglindem umiejnitnoSci racjonal nego kierowani

grupy eksperymentalnej sN gorsze niU dziewcz

SKKEGED |
SKKEGEDI
SKKE GK D1
SKKEGEK DI
SKMER GED
SKMERGED Il
SKMER GKD
SKMER GKD Il
SKKS GED |
SKKSGEDI
SKKS GK D1
SKKS GK DI
SKPEGED I
SKPEGEDII
SKPEGK D1
SKPEGKDII

Wykres 3.101Z mi any w Srednich wyni kachejwgupie kal sam
eksperymental nej i Opboacowlneéeje dwasdei ewc :

W wyni kach chgopc-w wuczestniczNcych W op

korzystne, chol subtelne, zmi any. l ch zdol n«
racjonalnymip z e s §gank ami zmal aga w | klasie w mniej
zdol noSi do kontroli sytuacji poprawi ga sin,
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18 16,84

SKKEGE Cll
SKKE GK CI
SKKEGEK ClI
SKKS GE CI
SKKSGECll
SKKS GK CI
SKKS GK.ClI
SKPE GE CI
SKPEGE CIl
SKPE GK CI
SKPEGK CII

L=
o]
]
o]
=
=
w

SKMER GE C1
SKMER GE CII
SKMER GK CI
SKMER GK CIlI

Wykres 3.102Z mi any w Srednich wyni kach podskal sam

eksperymentalnej i Opopatowhnep WwHhasobgopc-

Kok
Podsumowuj Nc, por-wnanie Srednich wynik:"
pomi aru mindzy gr upami eksperymental nymi a

hi potezy 1. 4gratidei APowytpywni e nakrficeni é0 s
aspekt-w samokontroldii emocjonal nej w bardzo
takich czynnik-w jak: pgel nimbBls k g c(wuakgsies K az & r

kontroliekspresj) czy do szk-§J o wyUszych wynikach (v
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Hi poteza 1. 5. Zmni ejszy sin poziom ekspozyc]j

grupy eksperymental nej uczestniczNcych w go
wedgug a@wt oprrsokgireamu W por -wnaniu 2z Ppozi omem
medi ach uzyskanym przez ni ch w preteScie,
uzyskanych w postteScie przez gimnazjalist-w

Analizmj oy mindzy | a | 1 opSocmiaacrhe mz mi e 8
Aekspozycja na przemoc w mediacho, mi er zonej

Ue udziagdg w programie APozytywnie nakrnceni ¢

uczestniczenia w przemocy na ekranie telewizora i/lub komput&faobu grupach

badawczych eksperymentalnej i kontrolnéjzaobserwowano statystycznie istotny, podobny

wzrost ekspozycji uczni-w | klasy gimnazjum
30 27,05 27,19
23: 23,92
55 23,36 )
20 +
15 +
10 +
5 -
0 - T T T
IMEDIAGE  ITMEDIA GE  IMEDIA GEK. T MEDIA GK

Wykres 3.103Zmi any w Srednich wynikach
eksperymentalnej i kontrolnegppr acowani e

ekspozycji n
wgasne.

Takela3.1031 st otmmoy®i idzy | pomiarem a | |
kontrolnejw zakresie zmiennej ekspozycja na przemoc w mediach (MEDI&)s t
Wilcoxona Zaznaczonavyniki istotne statystycznie p<0,05.

[N-walOny| T z
Grupa eksperymentalna GE
158 | 3457,000 | 4,90159 | 0,000001
Grupa kontrolna GK
79 | 849,500 | 3,570004 | 0,000357

pomi arem w
kol ejnoSci

P

| MEDIA & Il MEDIA ‘

| MEDIA & II MEDIA ‘

Tabela3.104.Po r -
Za

wnanie r - UnBeksemiyfmkexy-lag mtNpvaili oliarze
p oTiest @ MannaVhitneyaw g | n d e m eskpozgcja nagpjzemoc w mediach.
GRUPA EKSPERYMENTALNA & GRUPA KONTROLNA

Sum.rang
-E

Sum.rang
-K

U

z

p

| MEDIA

37114,5

17170,5

11008,5

-0,63459

0,525693

I MEDIA

25337,0

13444,0

8501,00

-0,30042

0,763854
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brak istotnych roZnic

| POMIAR — | POMIAR

Istotne Istotne
niekorzystne niekorzystne
zmiany zmiany

brak istotnych roZnic

1| POMIAR e—— 1| POMIAR

Rycina3.11]stotno§[ zmi an w grupach E T1lilKkpomiaraz i st o
zmi ennej Aekspozycja na przemoc w mediacho

Przy operacjonalizacji zmienndje k spozycja na przemoc W me
skgadaj N sifn na nill Siasctziapswj NpcoeS ww siikcaothreigkoi :n ai
telewizyjnych (w TV, DVD | ub w komputerze),
(MTV),pr ef er encj enad oytky c 2 Nceo dtzeaj u f i | fMPREFE c huj N«

il oSI czasu spndzonego przy komputerze prze
wirtualny bohater stosuje przemoMGRY), il o S czasu spndzonego [
przeznaczonego na obserwowanie lubsesivanie cyberprzemoc{MCYB), il o S czasu

spindzonego przy komputerze przeznaé¢zbmewo

prezentuj Ncych przemoc ( MINT).

20,77
20 17,54 15,15199.)
15
10 -
5 - 2,52 2,71 2,35 2,76 192 182
0,80 0,89 0,87 1101 1141,101,04 " 133158138 %

MGRY GEI
MGRY GEIl
MGRY GKI
MGRY GKII
MCYB GE
MCYB GEI
MCYB GKI
MCYB GKIl
MINT GEI
MINT GEN
MINT GKI
MINT GKII

g
G
<
=
=

MTV GEI
MTV GE Il
MTV GKI

IMPREF GEI
IMPREF GEIl
IMPREF GKI
IMPREF GKIl

Wykres 3.104Z mi any w Srednich wynikach poszczeg-Ilnych
mediach w grum eksperymentalnej i kontroln€.pr acowani e wgdgasne.
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Tatela3.1051 st otmmoySi fdzy | pomiarem a |1 pomiarem w
kontrolnejw zakresie zmiennej ekspozycja na przemoc w mediach (MEDIA)

Test kol ejnoSci par Wil coxona
‘ N-wa Un y‘ T ‘ Z ‘ p
Grupa eksperymentalna GE
| MTV & Il MTV 164 3804,000 4,86163 0,000001
| MPREF & Il MPREF 86 1534,000 1,44897 0,147348
I MGRY & Il MGRY 81 1265,500 1,85977 0,062919
I MCYB & MCYB 86 1831,000 0,17009 0,864942
| MINT & MINT 101 1863,500 2,41200 0,015866
Grupa kontrolna GK
I MTV & Il MTV 80 1242,000 |(1,812997 0,069833
| MPREF & Il MPREF |55 352,000 3,502233 0,000461
I MGRY & Il MGRY 53 539,500 1,558087 0,119214
I MCYB & MCYB 53 354,000 3,200274 0,001373
| MINT & MINT 49 377,000 2,342588 0,019151
tr-dgo: Opracowani e w@gasne

Wyodrifibnienie powyUszych obszar-w pozwol
udziagd w programie APozytywnie nakrnfnceni éo
Ni ekorzystnie udziag w progeramivanwadygynNgdoa
program-w TV prezentuj Neawihkaktygapszi@moanyw (|
w relacjach wuczni-w z grupy eksperymental nej
preferowanie agresywnydhi | m- w (pMPZREF)odz mit ywh autor skim
nie wzrosgo tak bardzo, jak wSr-d os-b nie
statystycznie jedynie w grupie kontrolnej).
poSwifAconych tematyce wpgkww medir-ow witijani awed

przekazem medi al nym) zostag przynaj mni ej po

mgodzieU staga sifn bardziej wraUliwa na sce
postrzegal te sceny jakdpagwagégywne, wnaweti a]
programie informacyjnym) [ dl atego przyznayv

jednoczesnym nie tak znacznymp ak wSr - d nieobj fitycdlwzprodgi @me
preferencj.i do ogl Ndjako agesydwne.l m- w zdefini owany
W pozostagdgych obszarach zwi Nzanych 2z eksfy
programi e spegni a funkcjn profilaktycznN.
przyznawania sin do obser wowan(M@GYB)-wigrupiec z e st n
eksperymental nej nieznacznie zmal ago, podcza
WzZrosgo. Prefer owanWMRRERxagrraezs yiwng 8ih dzdsnu wpr z

ogl Ndani ee wfillnmewngrcezent uj Ncy c hupipkoatelnepc ( Ml
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~

bardzi ej ni U w grupie eksperymentalnej, a zn
Il oSi czasu spnAdzonego na grani ewaw oasgdrae sw wao le

grupach niei stotni e statystyekesper ymdrmrt at e @

kontrolnej.
Uwzgl ndnienie w analizie zmian zmiennej] /
szkogy, do Kkt - -rej uczfinszczaj N nadgtmolaatyk oswN e

podobne w obu grupach badawwzyobi ®sedditch
tej zmiennej (wyjNtkiem sN klasy ze szk-3§

zmi any nie sN istotne statystycznie).

35

31,79

30

25

20 ~

15 -~

10 -

| MEDIA GEN
I MEDIA GEN
I MEDIA GKN
Il MEDIA GKN
| MEDIA GEP
Il MEDIA GEP
| MEDIA GKP
Il MEDIA GKP
| MEDIA GEW

I MEDIA GEW
| MEDIA GKW
I MEDIA GKW

Wykres 3.105Z mi any w Srednich wynikach ekspozycij.i n
eksperymentalnejikonton ej z uwz gl ndnOpe miceomnwatnyi peu wsjzaksongey. .
Takela3.1061 st otmmoySi ndzy | pomiarem a ||l pomiarem w

kontrolnejw zakresie zmiennej ekspozycja na przemoc w mediach (MEDIA)st kol ej no Sc i
Wilcoxona Zaznazono wyniki istotne statystycznie p<0,05.

‘ N-wa Un y‘ T ‘ z | p
GRUPA EKSPERYMENTALNA
| MEDIA & Il MEDIA GEN 33 129,5000 2,698042 0,006975
| MEDIA & Il MEDIA GEP 65 654,5000 2,731603 0,006303
| MEDIA & 1| MEDIA GEW 60 502,5000 3,036661 0,002392
GRUPA KONTROLNA

| MEDIA & 1l MEDIA GKN 33 148,0000 2,367487 0,017910
| MEDIA & Il MEDIA GKP 26 77,0000 2,501701 0,012360
| MEDIA & 1l MEDIA GKW 20 71,00000 1,269311 0,204331

tr-dgo: Opracowani e wgdgasne

Analiza wyni k- w pos zicMT¥,gMPREFy MGRY, MEYBa T ni k -
MINTipozwal a zauwaUyi, Ue 2z tej cziSci autors

refl eksji nad przekazem medialnym majUsarydhi
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wynikach
czasu

Swi

rzadzi

f

adomoSci

przy

uznani

u hipotetycznege wnrn ostkui Ipa

przeznaczonego

na

ogl Ndani e

przemocy

!

mgodzi eUy, a nie ze wzrostu pr
programu TV.Uc zni owice rmizkkszyyctobwgoi k @a o gaowanirem z d «
ej poszukuj N film-w o agresywnej temat
cyberprzemocy. Ni eco rzadzi e]j grajN w agres)
my z przemocN.
22,08
20,93
o 19,98
17,98
l 279 293 278,50 275 3,18 233
159 197 185 176
078 083 102 ~C 125 118 I
. I-IIIIIIIII IIII
= Z £z 2z 2 22 2222z :22%2:2z2¢%:2z:
E g EE L 8 ¥ L8 5 EZ E X0 5 585 22 2 &
E§§E§§%:§LEEEEE§§EEEEE

Wykres 3.106Z mi any

Tabela 3.1071 st o tmmoySi ndzy

w Srednic

ihi

pomi awemzkRo§hchpomi ar 8smzych
testachw grupie eksperymentalnekontrolnejw zakresie zmiennej ekspozycja na przemoc w
coxona

mediach (MEDIA)Test kol ej noSci par
[N-walOny| T z | »p
GEN
I MTV & Il MTV 35 115,0000 3,275829 0,001054
| MPREF & Il MPREF 15 59,5000 0,028398 0,977345
I MGRY & Il MGRY 19 85,0000 0,402422 0,687374
I MCYB & MCYB 20 93,0000 0,447992 0,654159
| MINT & MINT 21 103,5000 | 0,417092 | 0,676612
GKN
I MTV & Il MTV 33 276,5000 0,071471 0,943023
| MPREF & Il MPREF 27 25,0000 3,940100 0,000081
I MGRY & Il MGRY 28 182,0000 0,478200 0,632508
| MCYB & MCYB 31 83,5000 3,223632 0,001266
| MINT & MINT 25 111,5000 | 1,372252 | 0,169986
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wyaikrzédmek swomgadi ach
wynikach testach w grupie eksperymentalnej i kontroldg).r ac owani e

Wi |
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Dla wuczni-w ze szk-§g o przecintnych wyni
programie miag mniejsze znaczenie wW zmniejs
medialry m. Jedyne i stotne korzystne zmi any zac
przeznaczonego na agresywne (ryi st ot ni e statystycznie wzr
kontrol nej, byl moUe wifnc udziag w progr ami

nadmienynz aangaUowaniem w agresywne gry.

20

15 +

10

342
2234 275 263

1,81
0.88 0,89 0,89 0,90 117 1,08 1,14 142 111 141 129

MTY GEPI

MTV GKI
MTV GKPII
MINT GEPI
MINT GEPIl
MINT GKPI
MINT GKPII

=
=
]
[==]
=
bt
=

MTV GEP Il
IMPREF GEPI
IMPREF GEPIl
IMPREF GKP1
MPREF GKPIl
MGRY GEPI
MGRY GEPII
MGRY GKPI
MGRY GKPIl
MCYB GEP |
MCYB GEP I
MCYB GKPII

Wykres 3.107Zmi any w Srednich wynikach ekspozycij.i n a
przecintnych wyni kach testacOpwagowaphieeewWgasen

Takela 3.1081 st o tmimoySi [ d z yiardm apl pomiarerwn s zkogach o przeci
wynikach w testachv grupie eksperymentalnej i kontrolnejzakresie zmiennej ekspozycja na

przemoc w mediach (MEDIAf est kol ej noSci par Wilcoxo
‘ N-wa Un y‘ T ‘ z | p
GEP
| MTV & Il MTV 67 748,0000 2,442438 0,014589
| MPREF & Il MPREF 35 300,0000 0,245687 0,805925
| MGRY & Il MGRY 34 241,5000 0,957405 0,338364
I MCYB & MCYB 38 346,0000 0,355306 0,722361
| MINT & MINT 42 359,5000 1,150337 0,250006
GKP
| MTV & Il MTV 26 89,5000 2,184226 0,028946
| MPREF & II| MPREF 17 75,5000 0,047338 0,962244
| MGRY & Il MGRY 14 18,5000 2,134400 0,032811
I MCYB & MCYB 13 33,5000 0,838628 0,401679
| MINT & MINT 18 47,5000 1,654914 0,097943
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wWzr osgo

f
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il m- w
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z

i stotni

Zzar
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20,40

20
17,10

15 4

10

=
w
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=
=

MTV GE WII
MTY GKWI
MTY GKWII

MPREF GEWI

MPREF GEWI
MPREF GK'WI

0,72 0.93 o 53 0,69

MPREF GKWII

2,41 2,63

MGRY GEWI
MGRY GEWII
MGRY GWEKI
MGRY GKWII

1,68 2.00

0,76 1.04 964 06

MCYE GEW |
MCYB GEW II
MCYB GKWI
MCYE GKWII

2 1,09

MINT GEWI
MINT GEWI

MINT GK'WI

2
163 (g4 1,08

MINT GKWII

Wykres 3.108Z mi
wy Uszych

any

w Sredni
wyni kach

Tabela3.1091 st o tmmoySi ndzy

c h

t estach

wyni kac

h

eksp
wOmma@o wa reikes pwed g sne 4

(0]

zyciji

Ppr z

wzrosga i

ewi
c h

na

| pomi awemzBogawpOsmzgack mwyni
w testachw grupie eksperymentalnej i kontrolnejzakresie zmiennej ekspozycja na przemoc w

mediach (MEDIA)Test kol ejnoSci par
[N-walOny| T z | »p
GEW
I MTV & Il MTV 62 553,0000 | 2,969189 | 0,002986
| MPREF & || MPREF 36 183,0000 | 2,356586 | 0,018444
I MGRY & Il MGRY 28 124,5000 | 1,787557 | 0,073848
| MCYB & MCYB 28 179,5000 | 0,535128 | 0,592561
| MINT & MINT 38 204,5000 2,407378 0,016068
GKW
I MTV & Il MTV 21 79,50000 | 1,251275 | 0,210835
| MPREF & || MPREF 11 27,50000 | 0,489010 | 0,624835
I MGRY & Il MGRY 11 26,50000 0,577920 0,563318
| MCYB & MCYB 9 21,00000 | 0,177705 | 0,858955
| MINT & MINT 6 4,50000 1,257942 | 0,208414
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W wyni kach Sredniego wska¥*ni ka ekspozy«
zaobserwowano r-Uni cc hijiolpdzayni d 4 iwewovzsiztyasmik i & h

ten statystycznie istotnie wzr - -sg)

35

30,97
20 27,61 28,91

24,61 25,87
25 1,81 21,07
20
15 -
10 -
c |
0- : : :

IMEDIA II I'\.-'IEDIA IMEDIA II MEDIA  IMEDIA  WMEDIA TMEDIA  ITMEDIA
GED GED GKD GKD GEC GEC GKC GKC

Wykres 3.109Z mi any w Srednich wynikach ekspozycji na |
eksperyment al nej i Kkon@prod meyarzi et wz@d sirden.i e |
Takela3.11Q1 st otmmoySi ndzy | pomi arem a || pomi arem ¢
kontrolnejw z akr esi e zmi ennej ekspozycja na przemoc W
Test kolejnoSci par Wil coxona
N-Wa Ony T | z P
Grupa eksperymentalna GE
| MEDI A & | | ME D 67 673,000 2,910937 0,003604
| MEDI A & | | ME [ 91 1099,000 3,934158 0,000084
Grupa kontrolna GK
| MEDI A & | | ME D 32 112,5000 2,832889 0,004613
| MEDIA& IIMEDIACHGOPC 47 344,5000 2,322784 0,020191

R-Unice uwypukli gy sifn przy wyodrfibnieni
zmi ennej . ChocialUO dziewczita objiAte oddzi ag:
ogl Ndania program-w telewizyjnych zawierajN
wymiar ach czfAistotliwoSci [ preferencji agresyw
spegni g wobec nich funkcjn profilaktycznN.
znacznie rzadziej niU odpowiadaj Nce linmw - wi e

o agresywnej treSci, oglNdagy agresywne fi/l
cyberprzemocy.
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17 =2
7oy
T

o 2 ke 3
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1 r
14,33
15

17,75
10 -

5 -

0 - : :

MTVGEDI MTV GEDII MTY GKD1 MTY GK DI

Wykres 3.110Zmi any w Srednich wynikach ekspozycji na
grupi e eksperyment al ©Opric oiwakhomrt wglaseje.u dzi
2,5 7,16
1,84
2 1,61
1,5 128 1,37
0,98
1 oeo 2 W o1 B 671084083 oEl oo
0,44 260 0,55 !
0,5 -
0_ — — — — — — —
s = = & & & 2 & & =& s = 8 a o a
& § & 5 6 8§ T § B B T F§ © B 5 5
LYy oy s oz oz E oz 0 wo@ @ @ =@ E = = E
g & 2 2 ¥ 8 & B g g ¢ o S £ £ £
:f:: =3 == =535 323 %8 =5 3853
Wykres 3.111Zmi any w Srednich wynikach poszczeg-Ilnyct
przemoc w mediach u dziewczNt w grupie eks

Opracowani e

wgashne.

Tabkela3.1111 st o tmmoySi Andzy | p omidremwegmpieaekspetymentalne; i
kontrolnejw z akr esi e zmi enne|] ekspozycja na przemoc
dzi ewlcezsNt kol ej noSci par Wil coxona
‘ N-wa Un y‘ T ‘ z | p
Grupa eksperymentalnaDZ | EWCZNTA
| MTV & Il MTV 67 725,000 2,586111 0,009707
| MPREF & Il MPREF 30 150,000 1,696888 0,089719
I MGRY & Il MGRY 27 127,000 1,489550 0,136344
| MCYB & MCYB 28 179,000 0,546514 0,584713
| MINT & MINT 37 246,000 1,591603 | 0,111475
Grupa KONTROLNA DZI EWCZNTA
I MTV & Il MTV 29 180,0000 0,810870 0,417441
| MPREF & Il MPREF 18 13,5000 3,135626 0,001715
I MGRY & MGRY 14 29,0000 1,475247 0,140147
| MCYB & MCYB 21 34,5000 2,815370 0,004872
| MINT & MINT 16 25,0000 2,223477 0,026184
Dla chgopc-w objnAntych oddzipoflakiwcanetylsomi pr o
w zakresie angaUowania sifn w cyberprzemoc.
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przypadku ogl Ndani a agrmaeaeywrygdlScpredgr anmew i T WK
w mediach, jak chgopcy z grupy kontrol nej

75 22,86

20 | 19,73 18,51 19,59
15

10

5 -

0 A T T T

MTV GECI MTY GECIl MTY GKCI MTY GKCII

Wykres 3.111Zmiany w Srednich wyni kach ekspozycji na pr
grupi e eksperyment al Opy acokwani eowgapgne. c hf(

34

1,761.82

5SS S0 o323 0o 69 TS 3T
SEEsEitEEis s
r £ £ £ 8 E8CE5ccCg g £ ¢
= £ £ % 2 = = = 2 2 = = = £ =
Wykres 3.113Zmi any w Srednich wyni kach poszczeg-I|lnyct
przemocw mediachath gopc-w w grupie eksperymentalne
Opracowani e wgashne.
Tabkela3.1121 st otmmoy® i "ndzy | pomiarem a ||l pomiarem w
kontrolnejw zakr esi e zmi ennej ekspozycja na przemoc
ch@gomwest kolejnoSci par Wil coxona
|N-wa Uny] T | z | P
Grupa eksperymentainaCHGOP CY
| MTV & Il MTV 97 1215,000 4,179349 0,000029
| MPREF & Il MPREF 56 728,000 0,570996 0,568003
I MGRY & Il MGRY 54 605,000 1,183905 0,236452
| MCYB & MCYB 58 793,500 0,480026 0,631210
I MINT & MINT 64 790,500 1,668532 0,095211
Grupa kontrolnai CHGOP CY
I MTV & Il MTV 51 488,0000 1,640357 0,100932
| MPREF & Il MPREF 37 230,5000 1,825441 0,067935
| MGRY & Il MGRY 39 326,0000 0,893120 0,371794
I MCYB & MCYB 32 173,0000 1,701604 0,088831
| MINT & MINT 33 207,0000 1,313285 0,189088
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*k%k

Uczestnicy programu APozytywnie nakrnceni

osoby z grupy kontrol nej kontaktu z agresj N

wyt gumacgeniakhmt st ej est t o, Ue zostali oni uwr
dostrzegali. Potwierdza to ich mniejsza niU
film-w o agresywnej tematyce i formie.

WalUnym poUNdanym r ezuletgaot epmr osgtroasnouw ank sz aad
funkcja profilaktyczna wmgoddieeUa&bj wt aybed:z
przyznawaga sin do tych akt-w zdecydowanie r

Ponownie warto podkreSliigrakeu,z kttejr ac adm§
rozwijania refleksji nad przekazem medi al ny
ni Uszych. wypli kaclw odniesieniu do nich oraz
wszystkich typ-w szk-§ objAatycrUepnogmamnermnpr a
hi potezn 1. 5.

Hipoteza 1 . 6 . Zmni ejszy sin poziom uUywani a su

gi mnazjalist-w z grupy eksperymental nej ucze

prowadzonych wedgug autorskiego emr awgdryavawn i w

substanciji psychoaktywnych uzyskanym przez n

wyni k-w uzyskanych w postteScie przez gimnaz
O spoUywanie substancij. psychoaktywnych ¢

ankiety AUOy wki o, skonstruowanej na podstawie n

Profilaktyki -M@mylastytaclé Psyehjatrii P Neorrologii w Warszawie

Anki ety ANANDO -GEelak {stosowanegpwitzwe zadaniach mokotowskich) oraz

Anki et ly CKA Sracdwaej pr z e z cagy zespWgcel uPraaolwhn

respondent -w do Sszczerych odpowi edzi badan
uni emoUl i wia pogNczenie wynik-w pozyskanych
i nnych test - w wnnyiveal mo (kroar ep owa i zmi an zacho
singania po ulUywki Z 1 nnymi Zzmi ennymi badany
Komparacij a Srednich wyni k- w zmi ennej
psychoaktywnycho z I [ 1 p o mi ado edrzwceni@ bu gr

hipotezy 1.6.i udzi ag w programie APozytywnie nakrTt
wWzrostowi eksperymentowania z uUywkami, al e
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grupi e eksperymental nej zaobser wowanami,znacz|

czego nie dostrzeUono w grupie kontrolnnej

6,99
5,87
5,04
3,80
4
2 I
0 T T T

| UZYWKI GE Il UZYWKI GE 1 UZYWKI GK 11 UZYWKI GK

Wykres 3.113Zmi any w Sredni ch wyni kach spoUywania sul
eksperymentalneji kontrolnéfla k s y mal ny m&d2Idunkiw@p wyanowani e wgasn

Tabela 3.1131 s t o tmiay S n d pomiarem a Il pomiarem w grupie eksperymentalnej i

kontrolnej w zakresie zmiennej spo Ulyensatn ikeo |seujbnsat$
par Wilcoxona.

|N-wa Uny| T | z | p
Grupa eksperymentalna GE

| Ut YWKI & || 158 | 3915500 | 4,105632 | 0,000040

Grupa kontrolna GK
| Ut YWKI & | 74 | 1181,000 | 1,112464 | 0,265939
Pod koniec | kl asy gimnazjum uczniowie z

siebie w spos - bidoprredstawmigryced 1.y st yczni e

Tabela3.114Pa - wnani e r - UniEee knsipfed zyymedat vap aniflll poRviatze

za p oTmstld MannaWhitneyavwe gl ndem gmo 6ywwanpi:e substancji ps
Zaznaczone wyniki.sN istotne z p <,0
GRUPA EKSPERYMENTALNA & GRUPA KONTROLNA
Sum.rang | Sum.rang U Zz p
-E -K
| Ut YW 36415 19530 10537 | -1,95155 | 0,050993
I 1 Ut Y| 28122 11781 8040 | 0,614599 | 0,538820
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istotne roznice

1 POMIAR e—— 1 POMIAR

Istotne Brak
niekorzystne istotnych
miany Zmian

brak istotnych raznic

11 POMIAR e—— 11 POMIAR

Rycina3.11]stotnovél' zmi an w grupach E fililkpomiaraz i st o’
zmiennej AspoUgwahbeksyweatyahoj ( mperzonej ank
W grupi e eksperymental nej zwi nkszygo S i
narkotykami w Srodowiisbkaud aknd | eigs-twotini ko lce#iédcd

towarzystwie os-b zaUywaj Bdyohwiel eubgtn&cci¢
statystyczni e) singal.i po al kohol [ nar koty
wzrost naraUenia na kontakt =z substancj ami p

spoUywani a, | edn adnestatystgcmie. t e nie bygy i s

(R - I e . I R N I ¥ S [ I R - 0 B W - - N R I Y . g
(GCERUE GG CECEGE R G R UG GGG GG RN GER U B G REG R G RN UG R U]
<L <L < = = Z O oo o g I I O 2 2 2 — R ———
t i xaiez2&853553555535553525555
> D22 DD oD oo — = — = — = — = — = - = — = — =

Wykres 3.114Zmi any w Srednich wyni kach poszczeg-I|lnyc
substancji psychoaktywnych w grupie eksperymentalnej i kontr@nejr ac owani e wgasne
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Tatela 3.1151 s t o tmimoySi i dpomiarem dl pomiarem w grupie eksperymentalnej i

kontrolnejw zakresip o szczeg:- | nyganh easineme stpowWywani e substan:
(Ut YWREBt kol ejnoSci par Wil coxona.
| N-walOny| T | z | p
Grupa eksperymentalna GE
| URA & Il URA 118 2131,000 3,704577 0,000212
| URN & Il URN 78 819,500 3,591122 0,000329
| UP & Il UP 63 729,000 1,910063 0,056126
| UA& Il UA 133 2455,000 4,492730 0,000007
I UN & Il UN 38 183,000 2,719177 0,006545
UL &Il UL 51 518,000 1,359153 0,174099
Grupa kontrolna GK
| URA & Il URA 59 873,000 0,090576 0,927830
| URN & Il URN 30 172,500 1,234100 0,217166
|UP &Il UP 37 271,000 1,214446 0,224578
| UA& Il UA 63 844,000 1,122761 0,261540
I UN &Il UN 20 76,500 1,063981 0,287338
UL &Il UL 25 159,500 0,080721 0,935664
W przypadku opisywane|] tu zmiennej skaln
udzielonych odpowiedzi na dane pytanie niU
tabele.
AU 12% uczestnik-w programu w ci Ngu roku,
perwszy (chol bw naamargrysewyeadgndg od z iakdho.wy m, w

W grupie kontrolnej zal edwie 1% doSwiadczy
ni epokoj Ncy jest fakt, Ue w towarzystwie sp
ostatniego roku aU 15% os-b z grupy eksperyi
w GE bygo zal edwie 4%) W GK wska¥tni k ten w
Talela 3.1150setek udzielonych odpowiedzi na pytanie:
ACzy w okresie ordohkw zedntiar &z szdjergoy o si fi, Ue
mgodzi eUowym, w kt-rymopi o sin piwo, \
PRZEBYWANIE W TOWARZYSTWIE
NASTOLATKEW PI1J}I CYCH ALKOHOL
Odsetek odp Odsetek odp w I
w | POMIARZE POMIARZE
GRUPA EKSPERYMENTANA
ni e zdsirfizygo 58,15% 45,68%
tak i jeden lub dwa razy 16,30% 18,27%
tak i kilka razy 15,42% A 13,70%
taki kil kanaScie raz 5,73% 7,11%
taki wi icej ni U kilk 4,41% 15,23%
GRUPA KONTROLNA
nie zdarzygo sin 51,40% 50,00%
tak i jeden lub dwa razy 17,76% 18,18%
tak i kilka razy 12,15% A 12,50%
taki kil kanaScie raz 7,48% 9,09%
taki wi icej ni U kilk 11,21% 10,23%
tr-dgo Opracowani e wgashne.
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Pod wzglidem naraUeni a n a kont akt z n a
niepokoj NGE wzwagtndnie niewielKki w GK.
Tabela 3.1160setek udzielonych odpowiedzi na pytanie:

Azy w okresie od wrzeSnia zeszgego roku do ter
mgodzi eUowymUy wa&anodkyfimv narxkot yzuj Ncych

PRZEBYWANIE W TOWARZYSTWIE
NASTOLATKEW ZAt YWAJI CYCH NAH
Odsetek odp Odsetek odp w
w | POMIARZE I POMIARZE
GRUPA EKSPERYMENTANA
nie zdarzygdo sif 85,46% 70,05%
tak 7 jeden lub dwa razy 5,73% 10,15%
tak 1 kilka razy 5,29% A 7,11%
taki ki |l kanaScie r 1,76% 5,07%
taki wi icej ni U ki 1,76% 7,61%
GRUPA KONTROLNA
nie zdarzygdo sif 80,37% 77,27%
tak i jeden lub dwa razy 9,34% 4,54%
tak 1 kilka razy 6,54% A 7,95%
taki ki |l kanaScie r 0,93% 5,68%
taki wi icej ni U ki 2,80% 4,54%
tr-dgo: Opracowani e w@gasne.
6% uczni-w ze szk-§g objntych autorskim pr
gi mnazjum nagogowy mi p ail zaledwi@2%. , w grupie kon
Takela 3.1170setek udzielonych odpowiedzi na pytariey palsz papierosy?
PALENIE | JEGO CZNSTOTLI W
Odsetek odp Odsetek odp w
w | POMIARZE Il POMIARZE
GRUPA EKSPERYMENTANA
nie palan 84,14% 78,68%
tak i kilka razy w roku 4,84% 4,06%
taki ki l ka razy w 1,32% A 1,52%
tak i kilka razy w tygodniu 4,85% 4,57%
tak T codziennie 4,85% 11,17%
GRUPA KONTROLNA
nie pali 76,63% 75%
tak i kilka razy w roku 8,41% 5,68%
taki ki l ka razy w 2,80% A 2,27%
tak 1 kilka razy w tygodniu 2,80% 5,68%
tak i codziennie 9,34% 11,36%
tr-dgo: Opraegawvaa.

W ci Ngu miesi Nca poprzedzaj Ncego badani

papieros-w nie zaobserwowano znaczNcych zmi

badawczych. Bl i sko 80% wuczni-w pierwszej Kk
papieros w. Ci, kt -rzy przyznald/ sin do palenia
pomi arze ok. 9% os-b z GE i ok. 14% z GK ( w
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Tabela 3.1180setek udzielonych odpowiedzinapytadiea k czhist o ( jS(S§aS)w og -
papierosy w ci Ngu ostatnich 30 DNI ?
|l LOSL WYPALANYCH PAPI EROSCEW
W Clt GU OSTATNICH 30 DN
Odsetek odp Odsetek odp w
w | POMIARZE I POMIARZE
GRUPA EKSPERYMENTANA
wcale 86,78% 82,23%
mniej niU jeden 5,29% 4,57%
{jezigniig do pinciu 2,64% A 4,57%
okodo p-§ paczki 3,08% 3,55%
okodo paczki dzi 2,20% 5,08%
GRUPA KONTROLNA
weale 78,50% 76,14%
mniej niU jeden 7,48% 2,27%
jeden do pinciu 5,61% A 7,95%
dziennie
okodo p-§ paczki 6,54% 6,82%
okoo paczki dzi 1,87% 6,82%
tr-dgo: Opracowani e w@gasne.
Pierwsza klasa gimnazjum byga czasem, w
singningo ok. 9% gi mn@GKzjalist-w z GE i ok. 4%
Takela 3.1190setek udzielonych odpowiedzi na pytanied: e r azy pi geSwei gaS na
(pi wo, wino, wid\Kgiu ossztaanipnainegow roku (12 mi
CZNSTOTL | WCQAALKOHOLU
W ClIlt GU OSTATNI EGO ROKU
Odsetek odp Odsetek odp w
w | POMIARZE Il POMIARZE
GRUPA EKSPERYMENTANA
ani razu 53,74% 42,35%
lraz 21,58% A 16,37%
2 razy 11,01% 11,22%
3 lub wincej r at? 13,66% 30,10%
GRUPA KONTROLNA
ani razu 49,53% 45,45%
lraz 19,63% A 19,32%
2 razy 8,41% 6,82%
3 lub winfcej r az 22,43% 28,41%
tr-dgo: Opracowanie wgasne.
MgodzieU z grupy objfAtej oddziagywani ami
al kohol u w ni ezbyt oddal onym okresi e od |
poprzedzaj Ncego ||l pomiar ,atym 348 %lkakiotmen(alk j al i s

pomi arze wyni ki przedstawi
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ni eobjnt e] programem przyznago sin do picia

kil kakrotnie to czynigo (iwi lodpoomii aerdzne owy n2i6k¥%
Tabela 3.1200setek udzielonych odpowiedzi na pytarie: e r azy pi geSwei gaS na
(piwo, wino, wiNggjlun,ossadmpaem) wi esi nca
CZNSTOTL | WOQAALKOHOLU
W Clt GU OSTATNI EGO MIESI}
Odsetek odp Odsetek odp w
w | POMIARZE Il POMIARZE
GRUPA EKSPERYMENTANA
ani razu 81,06% 66,33%
1raz 12,77% A 9,69%
2 razy 2,64% 10,20%
3 lub wincej raz 3,52% 13,77%
GRUPA KONTROLNA
ani razu 74,77% 68,96%
lraz 14,95% A 14,94%
2 razy 4,67% 5,75%
3 | ubejrazy i 5,61% 10,34%
tr-dgo: Opracowanie wgasne.

W ci Ngu ostatniego tygodnia spoUywago al k
20% gi mnazjalist-w nie uczestniczNcych w au
pierwszych, aU ot ators oph g7 dwic i tNrgauy ub wi fc
do tak czinstego picia w ciNgu tygodnia prze
Nal eUy jednak zauwaUyi, Ue wzibpd tent bxgkr

wzrost w stosunku do | ponria

Talela 3.1210setek udzielonych odpowiedzi na pytanid: e
(pi wo, wi

no

. we- i dNkgriu,

razy

pi geShei gas
odygoamiafnai ne) g ow

CZNSTOTL | WQAALKOHOLU
W Clt GU OSTATNI

EGO TYGODN
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Odsetek odp Odsetek odp w
w | POMIARZE I POMIARZE
GRUPA EKSPERYMENTANA
ani razu 90,75% 79,59%
lraz 4,40% A 8,67%
2 razy 1,76% 3,06%
3 lub winfcej raz 3,08% 8,67%
GRUPA KONTROLNA
ani razu 86,91% 81,61%
lraz 11,21% A 11,49%
2 razy 0,93% 3,45%
3 lub winfcej raz 0,93% 3,45%
t rd-go Opracowani e

wgasne.

na



Wbrew powszechne,j opini i dotyczNcej popL
sifnganie po nie wSr-d gimnazjalist-w, bl i sk:
j est od wolna od narkotyk:-w.ch)Jeadmrak jdlianfoana
pozostage 20% ma juU za sobN przynaj mnie|j]
ni epokoj Nca. AU 8% uczni-w objAtych program
roku, w kt-rym realizowano pr sgryanm.azW @rrwpel
Azal edwi ed ok. 5%.

Tabela 3122. Osetek udzielonych odpowiedzi na pytahi¢:e razy uUywageS/ gaS Sr
w ci Ngu ostatniego roku (12 miesinec
CZNSTOTLI WO¥WANI A NARKOTYKE
W Clt GU OSTATNI EGO ROKU
Odsetek odp Odsetek odp w
w | POMIARZE Il POMIARZE
GRUPA EKSPERYMENTANA
ani razu 95,15% 87,24%
lraz 1,76% A 1,53%
2 razy 0,88% 3,06%
3 lub winfcej raz 2,20% 8,16%
GRUPA KONTROLNA
ani razu 90,65% 86,05%
lraz 3,74% A 4,65%
2 razy 5,61% 3,49%
3 lub winfcej raz 0% 5,81%
tr-dgo: Opracowanie wgasne.

W ci Ngu ostatniego miesi Nca po narkotyki
ci Ngu ostatniego tygodnia uczynigdgo to ok. 8%
Tabela 3.1230setek udzielonych odpowiedzi na pytatie: e r agg Su g HaSrodki nar

w ci Ngu ostatniego miesi Nca?
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CZNSTOTLI WOSL Ut YWANI A NARKOT
W Clt GU OSTATNI EGO MI ESIt C
Odsetek odp Odsetek odp w
w | POMIARZE I POMIARZE
GRUPA EKSPERYMENTANA
ani razu 96,04% 89,28%
lraz 2,20% A 3,57%
2 razy 0,44% 2,55%
3 lub winfcej raz 1,32% 4,59%
GRUPA KONTROLNA
ani razu 94,39% 90,80%
lraz 2,80% A 8,05%
2 razy 2,80% 1,15%
3 lub winfcej raz 0% 0%
tr-dgo: Opracowani e

wgasne.



Tabela 3.1240setek udzielonych odpowiedzi na pytatie: e razy SuBywdBeShgakoty
w ci Ngu ostatniego tygodni a?
CZNSTOTLI WO¥WANI A NARKOTYKE
W ClIlt GU OSTATNI EGO TYGODN
Odsetek odp Odsetek odp w
w | POMIARZE Il POMIARZE
GRUPA EKSPERYMENTANA
ani razu 97,36% 92,35%
lraz 0,88% A 1,53%
2 razy 0,44% 3,57%
3 lub wincej raz 1,32% 2,55%
GRUPA KONTROLNA
ani razu 96,26% 94,25%
1raz 1,87% A 2,30%
2 razy 1,87% 2,30%
3 lub wincej raz 0% 1,15%
tr-dgo: Opracowanie wgasne.
Tendencja do zaUywania przez gimnajzali st
bez zalecenia | ekarza | est sgabo rozpoznana
autor ki) Na takie rozwi Nzanie na odczuwane
ci Ngu roku, w kt-rym realizowano odddzaagywan
odpowiedzi dotyczNcych sifngania po wspomni an
przed pomiarem pozwala zauwaUyil wifdnksze niek
Tatela 3.1250setek udzielonych odpowiedzi na pytatie: e r azgS/sd @S olwalji uspoke
nasenne (bez zalecenia | ekarza) w ci Ngu o0:¢
CZNSTOTLI WO¥WANI A LEKEW

NASENNYCH/ USPOKAJAJt CYCH BEZ ZA

W Clt GU OSTATNI

EGO ROKU
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Odsetek odp Odsetek odp w
w | POMIARZE Il POMIARZE
GRUPA EKSPERYMENTANA
ani razu 90,31% 83,67%
lraz 3,52% i 6,63%
2 razy 2,20% 2,04%
3 lub wincej r az 3,96% 7,65%
GRUPA KONTROLNA
ani razu 87,85% 83,91%
lraz 4,67% i 9,19%
2 razy 3,74% 2,30%
3 lub wincej raz 3,74% 4,60%
tr-dgo Opgascmevani e



Takela 3.1260setek udzielonych odpowiedzi na pytanid: e r azy stosowageS/ gaS
nasenne (bez zalecenia |l ekarza) w ci Ngu
CZNSTOTLI WIO¥WANI A LEK¢EW
NASENNYCH/ USPOKAJAJ}t CYCH BEZ ZA
W CIYU GOSTATNI EGO MI ESIt CA
Odsetek odp Odsetek odp w
w | POMIARZE I POMIARZE
GRUPA EKSPERYMENTANA
ani razu 92,07% 88,26%
lraz 2,64% A 3,06%
2 razy 2,64% 2,04%
3 lub wincej raz 2,64% 6,12%
GRUPA KONTROLNA
ani razu 93,46% 89,53%
lraz 2,80% A 2,32%
2 razy 0,93% 4,65%
3 lub wincej raiz 2,80% 3,49%
tr-dgo Opracowani e w@gasne.

Takela 3.127Osetek udzielonych odpowiedzi na pytaid: e r azy st osowageS/ ga$S |
nasenne (bez zalecenia |l ekarza) w ci Ngu
CZNSTOI WOYLYWANI A LEKEW
NASENNYCH/ USPOKAJAJ}t CYCH BEZ ZA
W Clt GU OSTATNI EGO TYGODN
Odsetek odp Odsetek odp w
w | POMIARZE Il POMIARZE
GRUPA EKSPERYMENTANA
ani razu 94,27% 92,35%
1raz 2,20% A 2,04%
2 razy 2,20% 3,06%
3 lub ay ncej r 1,32% 2,55%
GRUPA KONTROLNA
ani razu 90,65% 90,80%
1raz 4,67% A 3,45%
2 razy 2,80% 1,15%
3 lub wincej r az 1,87% 4,60%
tr-dgo: Opracowani e w@gasne.
Por-wnanie wynik-w Srednich uzyskanych nc¢
typu szkogde,j daozKszczaj N badani, pozwala za
zmiany zaszgdy w grupie oekmsipkszyymeintay hiefaaovh s
przecintnych wynikach w testach (w kt-:-rych
klasachtychwi nkszyga sin przede wszystkim cznstot

towarztstwie spoUywaj Ncym al kohol l ub nar kot

uOy wk i
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10,86

7,82 7.83
6 5,64
] I
2
0

| UZYWKI GEN Il UZYWKI GEN 1 UZYWKI GKN Il UZYWKI GKN

Wykres 3.115Z mi any w Srednich wyni kach spo(kowganciha os ub
ni Uszych wynikach w testach Wpgarupwanekspgnayg me

Takela 3.1281 s t o tmmoyS i © @ poyiarem a Il pomiarem w grupie eksperymentalnej i
kontrolnej w zakresie zmiennel (sWtoXWKeagrkioed ascthb sot
ni Uszych wyniTkathkwl epgab&ch par Wil coxor

IN-walOny] T | z | p
GEN
| Ut YWKI & I| 35 | 166,0000 | 2,440492 | 0,014668
GKN
| Ut YWKI & I| 30 | 202,5000 | 0,617050 | 0,537202

URA GEN |
URA GEN |1
URA GKN |
URA GKN I
URN GEN |
URN GKN |
UP GEN |
UP GEN II
UP GKN |
UP GKN 11
UA GEN |
UA GEN Il
UA GKN |
UA GKN Il
UN GEN |
UN GEN Il
UN GKN I

z
pv4
Q
=
o
)
w
C

O 35| URNGENII

Wykres 3.116Z mi any VSrieldamdlchpas zczeg- -1l nych el ement v
substanciji sychoaktywnych w szkogach o ni Uszycl
kontrolnef,Opr acowani e wgasne
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Tatela 3.1291 s t o tmimoySi i d pomiarem a Il pomiarem w grigpeksperymentalnej i

kontrolnej w zakresip 0 s zczeg - | nyah ealnempe stp-owWywani e substan
(Ut YWKI 3zkogach o ni Us zTyecsht wkyonliekjancohS cw tpeasrt aWi h
‘ N-wa Un y‘ T ‘ z ‘ p
GEN
| URA & Il URA 30 90,5000 2,920704 0,003493
| URN & Il URN 27 98,5000 2,174262 0,029686
IUP & I UP 27 132,0000 1,369425 0,170867
I UA & Il UA 34 173,5000 2,119968 0,034010
I UN & Il UN 10 22,0000 0,560612 0,575063
UL & Il UL 11 21,5000 1,022475 0,306557
GKN
| URA & Il URA 26 164,5000 0,279378 0,779955
| URN & I URN 11 29,0000 0,355643 0,722108
IUP & 11 UP 23 135,0000 0,091245 0,927298
I UA & Il UA 26 171,0000 0,114291 0,909007
I UN & I UN 8 17,0000 0,140028 0,888638
UL & IIUL 7 9,0000 0,845154 0,398025

7,12 6,83
4,09
2.86 I

[UZYWKI [TUZYWKI TUZYWKI I UZYWK]
GEP GEP GKP GKP

o N B Oy

Wykres 3.17.Zmi any w Srednich wyni kach spoUywania sub
przecintnych wynikach w testac®prwagawaniee ekFEagpser

Tabela 3.1301 st o tmmoyS i @ @ pomiarem a Il pomiarem w grupie eksperyitane; i

kontrolnej w zakresie zmiennej spolWywsarkiog ascthb sot
przecintnych wleistkakdl ey neSdiacphar Wi | coxc
[N-walOny|] T | z | p
Grupa eksperymentalna GEP
| Ut YWKI & | 68 | 612,0000 | 3,427908 | 0,000608
Grupa kontrolna GKP
| Ut YWKI & | 26 | 101,0000 | 1,892149 | 0,058472
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3
2,50
2,5 230
2
15 1,14 _ w2
1 g 093 1,00 073 287 0,81 1J030J91 1o 0,80 0,84 0,83
D,54 J 0,44 0,63 0,50 0,60
0,5 -
0 .
B n & a a2 a a2 aaa Falara oo
deoclotelossietetetelscy
555558587 °2°252525°552523°5>
Wykres 3.118Zmi any w Srednich wyni kach poszczeg-Ilnyc
substancji psychoaktywnych w szkogach o prze
ekgperymentalnej i kontrolneDpr acowani e wgasne.
Takela 3.1311 st o tmoySi f @ poyiarem a Il pomiarem w grupie eksperymentalnej i
kontrolnej w zakresip o s zcze g - | nyanh ealneme stpowWy wani e substan:
(Ut YWWKI 3 zkopgrazcehcioit nych wlendtk alkcchl eyj t eSdiacphar Wi
[N-walOny|] T | z p
Grupa eksperymentalna GEP
| URA & Il URA 49 306,0000 3,048846 0,002297
| URN & I URN 32 109,5000 2,888986 0,003865
IUP & 11 UP 22 83,5000 1,396023 0,162709
I UA & Il UA 55 298,0000 3,954675 0,000077
| UN & Il UN 19 35,5000 2,394410 0,016648
UL &IIUL 24 115,5000 | 0,985714 | 0,324274
Grupa kontrolna GKP
I URA & Il URA 21 111,5000 0,139031 0,889426
| URN & Il URN 13 20,0000 1,782084 0,074736
I UP & Il UP 13 14,5000 2,166455 0,030277
Il UA& Il UA 23 90,5000 1,444710 0,148540
I UN & Il UN 9 12,5000 1,184698 0,236138
UL & Il UL 11 31,5000 0,133366 0,893904

289



277
I

A
3,58
25
| 1,63 lE
- T T . T
TUZYWKI 11UZYWKI TUZYWKI 11 UZYWK]
GEW GEW GKW GKW

Q= MNOWwW B=oWu,
|

Wykres 3.119Z2 mi any w Srednich wynikach spoUywania sub
wy Us z ynikdth witestach w grupie eksperymentalnej i kontroldg.r acowani e wgdasn

Takela 3.1321 st o tmmoySi © d@pomiarem a Il pomiarem w grupie eksperymentalnej i

kontrolnej w zakresie zmiennej spoly vsaciod as ubst
wy Uszych wyniTkeascth kwo |teg sntoaScchi par Wil coxo
|N-wa Uny] T | z | p
Grupa eksperymentalna GEW
| Ut YWKI & I| 55 | 658,5000 | 0,934208 | 0,350197
Grupa kontrolna GKW
| Ut YWKI & | 18 | 68,50000 | 0,740356 | 0,459085

=2232=233223323222322222:3
CEOEC00ELO0ECE0E0600680095
SEE55E5E>55°555535555555353
Wykres 3.120Zmi any w Srednich wyni kach poszczeg- |l nych
substancji psychoaktywnych w szkogach o wyUszyct

kontrolnef,]Opr acowani e wgasne.

Takela 3.1331 st o tmaoySi n dpoyiarema i pomiarem w grupie eksperymentalnej i
kontrolnej w zakresip o s zczeg - | nyaoh ealneme stp-owWywani e substan
(Ut YWKI 3zkogach o wyUszyebtt whkal EpobSwi tpat awih
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N-WaUny T z p
Grupa eksperymentalna GE
| URA & Il URA 39 378,5000 0,160482 0,872501
| URN & Il URN 19 77,0000 0,724359 0,468846
| UP &Il UP 14 47,0000 | 0,345271 | 0,729891
| UA& Il UA 44 369,0000 | 1,470444 | 0,141442
I UN & Il UN 9 12,0000 1,243933 0,213525
UL & UL 16 61,0000 | 0,361961 | 0,717381
Grupa kontrolna GK
| URA & Il URA 12 36,50000 0,196116 0,844519
| URN & Il URN 6 10,00000 | 0,104828 | 0,916512
|UP &Il UP 1
Il UA & Il UA 14 46,00000 0,408047 0,683239
| UN & Il UN 3 2,00000 | 0,534522 | 0,592980
lUL& Il UL 7 6,00000 | 1,352247 | 0,176297
Wszystkie wpawkUszie pgynNce z ni ch
eksperymentu, podjnga winc pr-bn

eksperymentalne;.

Talela3.134Sr edni e
(odchyl eni e

PierwszN wskaz-

wk n

Sr

edni a,

pomiazew grupie eksperymentalnej i kontrolne;.

wy siploilywminé enesjubst ancj i
standar dowe,

wni O ¢

poszuki wani

mi ndillma |

GRUPA EKSPERYMENTALNA
N waUns$r ed]| Minimum | Maksimum | Odch.std
Ut YWK 227 3,80 0,00 39 5,79
Ut YWK 196 6,99 0,00 43 9,14
GRUPA KONTROLNA

Ut YWK 107 5,04 0,00 32 6,83

Ut YWK 86 5,87 0,00 34 7,39
Znaczne zwinkszeni e
pomi arem wskazywal moUe na wi
wzgl ndem omawi ane|j zmi ennej

wyj Nt kowo

z

z

mi

wysoki e

Dr ugN

an

(stuk nt ami )

cznSciej,

w GE
koordynator kN

tezN

j est

W Z Wi

Wi

wyni ki

nksza

w

postawi onN

przez

nksze zZr

l lopomi ar ze

aut or kn

A 7

szczer oS|I

projektu
Autor ka

Nz k

or az

poj awiaga si

u Z e

291

Sspr awami

n

uczni
0S obami

W

odnal e ¥ istandeodOwego. w war t

,psychoak

ny i

si n pececksgenyrheatalneya nsdtzayn d a rad o

Uni c ¢

Prawdopodobni e

pewne
W CE€
Wz

ws p

szkogach

organi zacy]j



obserwatorzy w niekt-rych Kkl asach, ponadt o

real i zacj i metody projekt-w przeprowadzane r -
wspierali czynnoSci zwiNzane z | i Il pomiat
pierwszym wypegnieniu ankiety, wi nc mjgodzi e
negatywnych konsekwencj i zwi Nzanych z wynik
odwi edzane w ci Ngu roku, winc i ch wuczniowie
badaczki i student - w.

Por-wnano otrzymane rezultaty pamiardnuk onan:
poziomu eksperymentowania z uURabpamiyprz édady
ostatnich |l at prezentujN zwinkszenie spoUywa
W momencie przejScia ze szkogy ololdjsythdavo we j

nauki . O skokowym wzroScie wypalanych papie
spoUywaj Ncej alkohol i sifngaj Ncej po narkot
ARaport rocznego progBakogaspbgée@Pu e G336 gryz
autorzy rapoARol a oadmad -w.ryzyka i czynni
Zzachopwaodb| e mowych u mgodzi eUy szkolnej. Bad
(Ostaszewski K., BsteckaK r awc zy k A. ,2011)/- \Vybrane wyMiki ,olo tych

ekspl oracji or az tzw. bada®& mokotowskich
uczestnik-w zajnl APozytywni e nakrnceni €0 |
obserwowanych tendencji wSr-d pol ski e]j mgodz
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Bydgoscy uczni owi e wyl osowani do oOpi SyWw
r-wieSnik-w z Warszawy pod wzglfidem pozi omu
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singani e p o nar kot yki wWzr osgo w trakcie p
respondentw z i nnych bada® (spoSr-d bydgoskich n:
w ci Ngu pierwszej klasy gimnaij7®hn, SBydSrmodd

znaczenie ma tu czas i zmiany Swiatopogl Ndow
wostd ni ch | atach, kt-re moggy przyczynil sihn
narkotyzuj Nce. Cytowane tu badania (do kt - r\
nakrnceni é0 realizowanego w 2012r.) pirzepr o
2008r ., og-l nopol skilatwa 2d0daz WParzezi eje p3op L
pol ski e]j mjodzieUy idea delegalizacij.i nar kK o1

mar i huana) promowana jest jako nicesizkosdleimua
spoUywaniu tych substancj.

Kol ejnN propozycj N wyjaSnienia otrzymani

w zakresie sifngania po uUywki przez wuczestn
moUl i woSi, Ue program z&diasSnisiprwiyfzaig mizidz y
w tym spotkaniom, podczas kt-rych spoUywano

Wspomni ane wczeSniej r-Unice w odchyl eni
sin podstawN do poszukania podgmwawysokimWanych,
ten spos-b wustalono, Ue wyniki klas ze szk
wyra¥fnie wyUsze od wszystkich pozostagych
Srednie wyniki dla 4 klas stanoywiwekach podz
grupy eksperymental nej (dwi e kl asy ze szko
stanowi Ncych podzbi-r GEP, czyli szkogdy o pr
dwie klasy ze szkogy 31).

Tatela3.1366r edni e wyni kiwvanimeesnbpgtapo(i psychoakty

(odchylenie standardowe, Srednia, minimalny i

pomiarzew szkogach o niUszych wyni kacvigrupiet est ach:
eksperymentalne;j.

‘ N wa Uﬁ $r eial‘ Minimum ‘ Maksimum ‘ Odch.std
GEN SZKOGA 24
Ut Y WK 22 5,82 0 15 517
Ut YWKI 26 14,15 2 39 10,14
GEN SZKOGA 22
Ut YWK 34 5,53 0 28 7,69
Ut YWKI 20 6,05 0 23 6,63

Takela3.137$r edni e wyni ki zmi enne | spyeby waun iyavks g h s t
(odchyl enie standar dowe, Sredni a, mini mal ny i
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pomiarzew: szkogdach o przecintnych wyni kvgradie w test a
eksperymentalne;j.

[N waUr$r ed]|Minimum | Maksimum | Odch.std
GEP SZKOGA 52 (SPORTO
Ut Y WK 48 3,06 0,00 27 5,90
Ut Y WKI 48 9,54 0,00 43 12,18
GEP SZKOGA 31
Ut Y WK 42 2,62 0,00 39 6,20
Ut Y WKI 34 3,71 0,00 17 4,71
Dane zawarte w tabelach wyra¥nie ukaaziej N, 0
cznSciej sifngal i po ulUywki w ci Ngu pierws
ni ekorzystnych zmian mogga byl w wifdkszym st
programi e. Szkoga 24 to szkoga wyj Ntkowego
m eszka®y doSwiadczaj N szeregu trudnoSci: &

(tuU0 obdk busdynkaohgpy dawnych koszarach wojskowycmi e S c i sin ze
mi eszka® socjal nych), zachowa® przédsediegpczyct
obserwacji autorki projektin al e Uyt ego wsparcia od organ-w
pedagogiczne (w formie zatrudnienia bibliotekarki, pedagoga, psychologa, wychowawcy

Swietlicy) przeznaczono W tej] w szketlcg 1, 6
0,5 etatu, bi bliotekarka 0,6 etatu). W odpow
w eksperymenci e: nr 22 (GE) [ nr 25 (GK) sy
ulokowane sN te szkogy maj N r .- enpedaddgiczne c hy ¢
of erowane w tych szkogach jest winksze. Szko
4 etaty (dwie osoby pracujN w Swietlicy s:
pegnowymiarowym etatem). Podadbd, sgkbg§a2da,
znacznie |lepszN opiniN w Srodowisku | okal nyi

Uczni owi e ziedrugieg k grgpy ek&erymentalnej GENw trakcie trwania

projektu mogl. i korzyst al Ik bidiotekarki, wyehewalcy z e W
Swietlicy czy pedagoga, al e r-wnieU psycho
zbl i Uone,j do szkogy 24). Poza tym, autor ka
organizacyjne bliUszN znajomoSHzizikpedamgemwan
stwierdzil, i0 dodatkowe (nie zwi Nzane z pr
singania po uUywki podej mowano w tamtym czas

Chol zar-wno szkogn 52, jak i szhkwln 31
wyni k-w w teScie gimnazjalnym, fz&nwggl s8da o
sportowy profil szkogy b52. Specyfi kn takich
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moUna zwr - cil uwagn jeszcze razrnawKNrowst@rza:

mniejszN iloSci N czasu na przyjemnoSci <czy
emocji (z uwagi na codzienne trenindilc 0 moggo przyczyni al sSi N
singania po uUywki . W grupi e Kk orovwer (orl26).e | ( Gt
r-wnieO wykazali sifn winkszym (ni U obser wc
uUOywania substancji psychoaktywnych (zmiana
i stotnoSci zmi any w cagej GK) .
Takela3.1385r edni e wriyaji ks';p(zlfhyweqnie substanciji psychc
(odchyl enie standardowe, Sredni a, mi ni mal ny i
pomiarzew s zkol e o przeciiAatnych wyni kavghupiew t est act
kontrolng.

GKP S Z B6QSPARTOWA)
N waUOns$r ed| Minimum | Maksimum | Odch.std

Ut YWK 35 4,09 0 25 5,36
Ut YWKI 30 6,83 0 28 8,15
Takela3.1391 st ot noSi zmi any mi idasypollUyavalnli ep smibait @am
psychoaktywnyuc hu c(zUhti Y WK Ig)i wengaaz j urm X@.orTteost kol ej
Wilcoxona.
GKP SZKOGA 26 (SPORTOWA
N-WaUny T z P
Ut YWKI & Ut 26 101,0000 | 1,892149 | 0,058472
JeSl i przyj Ni powyUsze propozycje wyjas

singaniem przez ucgmimnazijpirar wozejUykwkasy mol

por - wnawczej wynik-w w grupie eksperymentaln

Uzyskane w ten spos-b wy-B.i14.i przedstawiaj N t

Taela3.1406r edni e wyni ki zmiennehoaspoWwwaanh e( Y WK I
(odchylenie standardowe, Sredni a, mi miuprea | ny i n

eksperymentalnej po wygNczeniu wynik-w uzys
GEi PO USUNI NCI U SZKEG 24
N waUns$r ed| Minimum | Maksimum | Odch.std

Ut YWK 157 3,74 0 39 5,81
Ut YWKI 122 4,46 0 30 5,98
Tatela3.141l st ot noSi zmi any mi ndasyollyavalnli epsmibant em
psychoaktywnwyax hgr(ulpti YeWkelk)s per yment al nej po wy{gdNc.
gmnaziumn 4 i 52. Test kolejnoSci par Wil
GEi PO USUNINCIU SZKEG 24 |
NiwWaUny T z P
Ut YWKI & Ut 99 2070,000 | 1,413567 | 0,157490
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Talela3.1428r edni e wyni ki zmi ennej spoUywanie subst
(odchylenie standardowe Sr edni a, mini mal ny i mak sgsupirea | ny uzy
eksperymentalnej po wygNczeniu wynik-w uzy:
GKiPO USUNI NCI U SZKOGY 2¢

N waUns$r ed| Minimum | Maksimum | Odch.std

Ut Y WK 72 5,50 0 32 7,43
Ut YWKI 56 5,36 0,00 34 6,98
Takela3.1431 st ot noSi zmi any mi ndasypollUyavalnli ep smibatt @m
psychoaktywnya hgr(ulptieWkelk)sper yment al nej po wygNc:
gi mnazjum nr 26. Test kolejnoSci par
GKiPO USUNI NKOGY SZ6
NiwWaUny T z P
Ut YWKI & Ut 48 573,5000 | 0,148720 | 0,881775
6

iill

UZYWKI T UZYWKI UZYWKII UZYWKI

GE Il GE Il GK
Wykres 3.121Zmi any w Sredni chpwyYpivekachk smbehaafpji ps
(Ut YWKI yrupi e eksperymentalnej w | i l w pomi ar z
gi mnazjum nr 24, 52 i 26. Opracowani e
PowygNczeniu z analiz szk-§, co do kt-ryc
Ue zmiany w tendencji singania po uUywki mo g

ni U z wudziagem wsepmwagreamsiein wyraFTomlych r - (
eksperymentalnN a kontrolnN. Chol w pierwsz:i
tendencji,awdrugigini eznaczny spadek, to obie zmiany
sk

Reas u muij Ncogr am APomzayktryiweneni é0 nie spedgni a
zni echiicaj Ncego mgodzieU do spoUywania sut
zaobserwowano, Ue uczniowie szk-3§ ulokowanyc
zynni k-w ryzyka [ pozlgwioorngyacrh- ww srpaad zcad rau j 1

czniowie gimnazj -w sportowych znacznie bard

>S5 C© O

a kont akt z substancj ami psychoaktywnymi

(7]

zczeg-lne programy pr &f islpaelctyyd¢ xme, wuwzgl ndn
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3222Ewal uacja warsztat-w umiejnitnoSci rodzi ci
Z uwagi na liczne badania (m.iD . Ol weusa, z a: Ke.Rodzi e]j
Pattersona, zat o c hman i in., 2006 ; H. Cudak, za:
zmczNcN rolfn rodzic-w w ksztagtowaniu zach
wzglndu na wyni ki wbalda@&NpekwtecdnalBNcerogr ai
uwzgl ndniaj Ncych wpgyw rodzic-w na funkcj o
Lochman i in 2005; WebsteGtratton, Reid, 200&Kazdin 2006)z a pl anowano uzupe
oddziagywa® obejmuj Ncych uczni-w oddziagywar
Zapl anowano wyodrnbnienie grupy eksperyment e
uczniowie kt-rych rodzice wzinl.i udziag w war sz

korzystali regularnie z platformy edukacyjwejyw.rodzicenastolatkow.pl

Ze wzglndu na niepowodzenoija ka rug abnai dzaanccyzj eng
zainteresowanie ze strony rodzic-w), zapr ez
promocji warsztat-w i Kkorzystania z platforrm
analizy statystycznej dgthcnNMecejidebaakt Wwmyg
zmian u 10 wuczni - w, kt -rych rodzice regul ar
uzupegni one w zako@®& zeniu anal i zN subi ekt
tel efonicznych) oceny zmi atmatu- ws zzyskki cymiuc
skontaktowal telefonicznie i ich dzieci

Monitorowanieuczestnictwa w warsztatach

Propozycja warsztat-w skierowana zostaga

klas gimnazj - - w, kt -re zostagy Wyudmesalzicane do
okogo 120 lizapommanzwoiest & bezpgatnych zaj Al ps
ul ot kn, Il i sty, prezentacjn podczas zebr aC
el ektronicznym. cznSi rodzi c- w elzy gvay czhaoonamccas

kl asy bNd¥ pedagogal/ psychologa szkolnego (by
wychowawcze).Pomimo opisane] w rozdziale Il kilkuetapowej procedury promocyjnej,
ni ewi elu rodzi c- w Wtkezh grupashtwar§zaivy c hepdof agt wzi
1 lgrupa:10r od z i innazguyum n@B7
T I'l grupa: iMhaziumd®i c- w, G
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T WM grupa:2osobyf na zasadzie konsultacj.i i ndywi du
spotkaniu ) Gnnazjum nr22

Maga | iczebnoSi rzeczlyweijst éj gdG6pyseb}perb

zapl anowanej wczeSniej procedury ewal uacy|j

statystycznej wynik-w zebranych przy pomocy

kwestionariuszy, di agn o zuu fizNd.yRohadtoe doe analiza | n e
statystycznych, kt -re zostanN przedstawione
rodzic-w, kt-rzy uczestniczyli w winkszoSci

wszystkich braga udzii alg0 tryd kzoi ¢ -ewd nuac zonsio-bva ) z e
szkoga, Kkt - -rej uczniowie uzyskujN wyUsze wyn

Z uwagi na znacznie mniejsze od spodzi ewe
W warsztatach zdecydowanoe$i hosppwygl RrRokiiedc.y
m.in. pytano ACo bygdo przyczynN braku =zain
podczas marcowych zebra® z rodzi cami w czte

dw- ch klasach z te] gr upywargii e npr mea@pri Mw ayd zpa noc

z rodzicami. Uzyskano gNcznie odpowiedzi od

Czterech spoSr-d rodzic-w, kt-rzy wypegn
war sztatach. Trzy osoby zrezygnowadglyichze spoc
zdanemi f ormin zaj il , zwi NzanN ZA[otf warptoNlobpghlus
zadawane pytani a, kt - -re sN nurtowane na z
dyskut dAdwaize ki wagam bardziej referowani a pr

omawianie swoich mrb |l em-. wdJedna osoba po pierwszym

poni ewaU w swoim odczuciu nie zintegrowaga s
NajczfistszN przyczynN niepodjicia udzi at

odpowi edzi) oraz praca W god2inalagljmopodudrc

wiedziago o ofercie warsztat- -w (prawdopodobn

pa¥tdzierniku/listopadzie). Na przeszkodzie ¢
wydarzenia | osowe i obowi Nzkig-tedniendbdyJjazir
dodat kowym szkoleniem z uwag.i na posiadanN
pedagogi cznego, 2 0soby), wiarn w stosowane

brak problem-w w relacjos-zb drziieckd zime |I(i2§ m smc

pytanie.
Tabela 3.144. Odpowiedzi rodzic-w:uczni -w z
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Czy skorzystag(a) Pan(i) z udicaghy@owprazycayal]
powodem braku zainteresowa)la

Przyczyny niepodjinicia u 'I.OS.I
odpowiedzi
brak czasu 15
praca w godzinach popogud 3
opieka nad dzi el mi 1
wyksztagcenie pedagogiczn 2
ni eodpowi ednia forma spot 3
brak informacji o warsztatach 3
wgasne met odegze wychowaw 1
brak problem-w z dzieckie 2
wydarzenia losowe (syt. rodzinna, przeprowadzka, 3
choroba)
brak odpowiedzi 5
tr-dgo: Opracowani e w@gasne.

Ewal uacja korzystania przez rodzic-w z platf
Niestety, do grupy ekser yment al nej I nie wudago sin

korzystaj Ncych z wpwradzifeoastotagkonepd u k acyj nej

Celem te]j platformy edukacyjnej bygo st we

grupy eksperymental nej 1 warunk-w do rozwi |
ki erunku tych, kt -re sprzyjajN rozwoj owi psy
frekwencjn rodzic-w na war sztatach, Spowo
obowi Nz loadmiwyzmnaw or az rodzinnymi, starano sin
skierowany do rodzic- w, kt -ry pozwoldi i m na
czasie jak najbardzi e]j dost osowanym do i ch
wy d awasjp esjinfi a i te wymogi : pl atforma byga do:
domu (o ile odbiorca posiadag dostnp do I nte

Pl atforma edukacyjna zostaga skonstruowal
firmAn | T I nnovation. R o d skorzystgnie k platformyy moglid e c y d
przeczytal artykugy pogr upowajmevanig podyywng n a st
dyscyplina trudne emocjez a g r oiluelnyiyekai g r oiUrgenneta a g r oiUvagaiy a
problemy psychologiczneagresja komunikacja e mp at i a [ odpawibogdziial
nauczyciele ZdecydowanN wifAkszoSI tekst -w stanc
czasopi Smie ARemeiOuUmg wdbataphi @06€3dzi nki
naczelnej JaninWn gr z-@ick(iN® dakcj a wzgdkagaorwgwdwybr an
autorkn projektu artykug-w). Dodat kowo, | ede
tekstyiMaj a GoS. Pod kaUdym artykugem moUna byg
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platformy =znajdowadgy sifi, ropmaedwamaestpmpue¢ A

ANastolatki majN gdoso (zawierajNca odpowi eo
ksi NOce A. Faber, E. Mazlish AJak sguchal,
nastol atki nas sguchag\ydo)l,i thezZrjaatpu rzya pkos ieNthknrec
szkoled (w tym miejscu bydgoskie instytucje
mgodzi eUy, na mail zachncajNcy do umieszcza
ALi nki do ci ekawydh oant rparece j(rpcelnd ccanmu erjesdkz w |
bezpiecznych gi er , interesuj Ncych portaldi
ryzykownych, stron pomagaj Ncych w sytuacj ac!|

ostatnia zakgadkal fmivagmo pweigjnadi u su mit ejNi trnoo S ¢
byl przestrzeni N wymiany doSwiadcze®@ i Wi e
wzajemnego wspierania sin odbiorc-w oddziag
Zachncano rodzic-w dzoakwepowi atdaakniicah ssianamyw h

kt -rych pogrupowano artykudy z czasopi sma AR

€« C' [ www.rodzicenastolatkow.pl

Logowanie

O programie

« Ziap za ksiazke
~Rodzi 6w” jest czescia programu profilaktycznego Linki
" ..Pozytywnie nakreceni. Mysle — czuje - dziatam!”

Losowy cytat:

Wasze dzieci (...) przychodza
one przez was, ale nie od was,
a pomimo tego, ze s3 z wami,
S nie naleza do was. Mozecie da¢
0 '.. im wasza mitos¢, ale nie wasze
mysli, poniewaz one maja
swoje wiasne.”

¢ % m, = (K. Gibran)
8 ¢Cehi

Rycina3.12St r ona ¢ § - wwarodagitemastdlatkowopy Opr acowani e wgas

Do zasob:-w ppdigtofparzmeyz dasztyrdzi el eni el osobn
uzyskal. rodzice ok. 120 uczni -w z grupy €
umoUl i wil ewentualne gNczenie wynik-w w zak
dzieci tych rodriie - -kor kKytstralyi fakplyatzf or my (I
szkogy, oznaczeni e kl asy oraz numer z dzi e
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przeprowadzono kil kustopniowN procedurfin pronm

stronwww.rodzicenastolatkow.pprezentacja podczas zebrania z rodzicami dokonana przez

aut or kn rogzdawapie égptacowanych przez grafika kolorowych ulopekekazanie
poprzez wychowawc - w | infermacjerwddiennikia elditcoeiagrym,r od z i ¢
informacienascnach i nternetowych dw-ch szk-g.

Niestety, wykorzystanie platformy internetowej jako innowacji w poradnictwie

rodzinnym, nie spotkago sin z zainteresowani
nichzalogpwg o si A chol raz, w tym tylko 4 przegl K
znajduj N sin w tabeli 3.122).

Tabela 3.45. Korzystanie z platformy edukacyjnejvw.rodzicenastoaltkow.gd r zez rodzi c - w
uczn - w z grupy eksperymental nej

login(nick) '( : 8 gélo wg ?’E;N gdzlg.gz.zoslzpr.ﬁ d 7 ostatnia wizyta

Angela (Angela) 20 7:19:28 10.10.2012, 13:05:46
37C5 (37Cb) 3 0:43:00 27.03.2012, 08:57:53
52C24 (52C24) 8 0:37:13 25.06.2012, 11:44:07
Karolinna (Karolinna) 0 0:11:23 15.02.2012, 21:44:40
Marcin (Marcin) 1 0:07:07 23.02.2012, 14:46:58
37C14 (37C14) 1 0:04:21 01.03.2012, 19:54:45
asia (asia) 0 0:04:02 07.08.2012, 09:23:00
Emila5 (Emila5) 0 0:01:51 13.06.2012, 20:23:42
52A13 (52A13) 1 2% 31.01.2012, 18:42:00
37C20 (37C20) 1 ? 29.01.2012, 10:42:08
37C1 (37C1) 1 ? 26.01.2012, 19:47:09
52C6 (52C6) 2 ? 15.01.2012, 22:00:44
Alicja (Alicja) 2 ? 14.01.2012, 11:37:45
37C6 (37C6) 1 ? 11.01.2012, 23:45:02

tr-dgo: Opracowani e wgasne.

NajcejiScinajdguUej z platformy korzystaga

ta zmieniga sw-j l ogin na AAngel ao): ponad
wypowi edzi na for um. Il oSl wypowiedzi na f or
odpowiedzid zi el i ga autorka projektu:

#Czasnieznanyk o mput er owo generowany wska¥fnik ukazuje czas:
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Tabela 3.46. Korzystanie z platformy edukacyjnejvw.rodzicenastoaltkow.r zez rodzi c - w

uczni-w z grupy eksperymental nej
TEMATYKA I LOSL WYPOW

Dojrzewanie: Ratunku! Moje dziecko dojrzewa! 0 temat - w

0 odpowiedzi
Komuni kacja: Jak rozmawial z nagdl temat - - w

2 odpowiedzi
Pozytywna dyscyplina: Co zrobil |0 temat - - w

0 odpowiedzi
Trudne emocje: Co zrobil icka?zgod0 temat - w

0 odpowiedzi
UOywki: ZagroUenia naszych dzied0O temat - - w

0 odpowiedzi
Empatia i odpowiedzialnoSIl: Jak |0odpowiedzi
odpowi edzial noSi ? 0 temat - w
Szkoga i nauczyciele: Szkoga |5 temat - w
wspm@pracowal ? 6 odpowiedzi
Po lekcjach: Oferty zajnl pozal{(l temat . - w
spfidzenie czasu z nastoletnim dio0odpowiedzi
Zjap za ksi NUkn~n Polecana litergl temat - - w

1 odpowiedzi

tr-dgoawdmpireacwgasne.

Zachircothoi c-w do aktywnoSci na forum nast

Witaml ¢ I A0NRBYl adGdeg2NI 2yt 2Said Rfl 21 &
YASEtA YAS2a0S8S R2 geYAI-VeEOKEDtX¥Zo6R2 DS
LB G ZS ALRATOK SHOSEKRIGEDON nYraid2t I (1]
T YASYyAos SReddz2znO LINBFAL o6LIAAT OASsE 2

W celu oSmielenia rodzic-w do wypowiadani a
rodzic-w nastolatk-w (spoza grupy eksperyme

prawdziwymi problemami wychowawczymi. Niestety, nie odpowiedzieli oni na apel.

Jak juU wspomniano, wi AikszoSlI wypowiedzi
Poszukiwaga ona rozwi Nza@® nastnpuj Ncych trud

-zwi Nzanych z komunikacjN z synem:

2AGFYE YEY LINBOGESY ¢ 12YdzyAl1261 VAdz
GOdzYF OT SYAlF &N YI 02 3310080 SHM 2/283p 1A (aldy]

I YAY2 (G2 OTlF&alFYA yAS LINJ SadnNi S3ar 11

oSUS
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-wynik aj Ncych z niUszN ni U oczekiwana przez r o

2 XGFYZ O0FNRT2 LINRalt 2 LR2Y20 ¢ Y22ieq

oL NRT 2 t8yArgeo !'gldots 58 28T tA 2N

wystarczy. Oceny m &40 68X || YA &g zo0Bese D2
2

gAt 1 al S32 Hearv{dz A LRLINI g OSy o
t 2T RN ALY A OITS{FY yI 2RLRSASRI &
- w relacjach: rodzizi c zreadic zyci el | gdy trudno | est rod:

racj n:

2 A01FYZ 2SadBNVGIYHYNoIMMRT 2 LINRP&Tt 234
R21T 6AI ROT SyASYe {eéy Ysa yAS ylLfS8d
LINI SRaGFé6A2yS LINJI ST seOKz2¢l 60t aeidz
R2G4NR yAS (OFLYLFLD2Z 6 OIF&aAS NRI Y24
strony naucz@A St > gelalidlodz2ye A R21T6AL ROI
bAS G6ASY 12Ydz 6ASNI @0

Poza autor kN projektu tyl ko j eden rodzi c

sygnali zowanych problem- w. Prawdopodobni e k
pani N, kt-ra czyniga to najcziSciej (o nick
wychowaniu syna. W czerwcu 2012r. umieSci ga

2 A0FYZ LINF 3yt 1T OFvsS3a2 &aSNOI LR2RIT At

21 Nl oyASd s NBRITGFEGE Rtl NRBRIT AOs ghp

RTAt1A aLRidltryA2y 1T tlyaAn LaeoOKz2ft 213

L2 A 0dzOKF YAl 2LIAYAA AYyyeOK NRBRIAOsg I
01 832 Y20yl 201 S 1A¢6lod 5T At1A day 11
A g&alolboot RyS3az2z 120 O0An3avedK 1 0s iy
tFyA TF TFFEY3Ld26FyAS ¢ LINRB2S1GX (G5

Podobnie jak w przypadku rozczarowania niskim zainteresowaniem warsztatami,
zapytano rodzic-w z klas z grupy eksperymen
pl at fAmrkiNety, w kt-rych m.in. pytano ACo b\
pl at Poar pN zeprowadzono podczas marcowych zeb
grupy eksperymental nej Il 1, w dw-ch klasach z

na napinty program zebrania z7r @adzibc pmiz.yzUuay
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przynaj mni e|] raz zajrzago pod wskazany adres
Ue nie skorzystagy z tej oferty, bNd¥ nie
wskazywali: zapomnienieo istnieniu platformy,brak czasub r ak d o sntefmgiwu d o I
problemy z logowaniem a s torakgpasiadanianformacji o platformie(prawdopodobnie

Ci rodzice nie byl:i obecni na zebraniach
wychowawczych, problemy zdrowotne brak zainteresowania e g o typhorak of er t

odczuwaniapr ob |l em- w znidezciheid k i cean akkoomprugarezadzi a =z d

wiedzy.
Tabela3.14. Odpowi edzi rodzic-w uczni-w z grupy e
Czy s kor zy gplafagnfy adukadyjaepww.yodzicenastolatkow.pl J eest © by g o
przyczynN (co jest powodem braku zaint
Przyczyny nieskorzystania z platformy
www.rodzicenastolatkow.pl

brak odpowiedzi 19

zapomnienie 3

brak czasu 3

brak dostninpu do I n 2

problemy z logowaniem 2

brak informacji o platformie 1

wgasne metody wych 1

problemy zdrowotne 1

brak zainteresowania 1

brak problem-w z d 1

niechiii do kompute 1

tr-dgo: Opracowani e w@gasne.

Ze wzglndu naiedelicespowdgpatw-w trudno w)
moUna by uog-Ilnial. W tym miejscu moUna jed

przyczynni epowodzenia w zastosowaniu platfor my
edukacyjnych skierowpdygjcd slionrodei koemwi ecznoS
hasga w celu przejrzeazinai ezcahwlacratio Srcoid zpilca tw:o ren
byl ni eprzyzwyczajona do procedury | ogowan
pozbawienia anonigmowySdio 7z ouwagygif roawania Spos
[ hasga (skgadaj Ncych sifn z numer ui mi makjo {yo,

byl zabieg umoUliwiajNcy ¢gNczenie wynik-w

cziistotliwoSci Nrhkyrpygeaniiahz rpdattew). Byl
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korzystaliby ze strony, do kt -rej ni e mus i
atrakcyjnoSci ziebwdr treabldea t P it d roezgydr Gt uygkiued y| ubby

napi sane w spog: bRepeaPwnl i moWYna r-wnieU wpgy

zainteresowanie korzystaniem z Internetu jak
osoby urodzone w drugi e]j pogowi e | at si e
przeprowadzania eksperymentu ich kvie m- g§ wynosi | CO naj mni e|]

najcznSci®8§lattwoleNg wd%c to osoby, kt-re powirt
szkole z komputerami, powi nni oni r-wnieU p
internetowychPotwierdza to npapot CBOS AKor zy st akelikgak2012)wt er net
kt -rym autor pod&Ljzg, kOe z yn atergety@zanajinree) razzw |

tygodniud 56 % respondent -w odpowiedziago twierd:z
wi ekiem do r odvzibd -ow Negstholualtzk-ag w projekcie
(3544 lata)i aU 730% to wuUytkownicy Internetu. §r
spidzaj N oni online to 7 godzin (jest to na
grup wi ekows cphgt wiydr drmd) t o hi potezin o obci NU
rodzinnymi rodzic-w nastol at k- w). 16% z tych
sin z Sieci N dokonuje wpis-w na forum | ub bi
badaniach CBO nie pytano o zainteresowanie portalami edukacyjnymi czy poszukiwanie

porad wychowawczych.

Studenci pedagogi ki (1 r okz Erpefcij lad kntoy
spogdgkpeczmrN kKt - rymi konsultowano konstrukcjn |
sugerowal i kilka rozwi Nza@®, kt-re mogN byl w
technol ogi ami edukacyj nymi. Proponowal i oni ,
prowadzeni e chatu (w tzw. czasi e real nym)
nastoletnie dzieci, bNdF¥ chatu z uznanym spe
dotyczNcym r-wnieU motywowania do udziagdgu w
l ot er i i dla rodzic-w zaangaUowanycér ovd Nvarw z-
postaci np. wycieczki dla rodzica i dzi ecka
do zastosowania w publicznych szkogach z uwa

Mi mo wszystko, autorka uwaUa, Ue niepowod
powinnozniehical pedagog-w (praktyk: -w i naukowc - w
29Przy ocenie wieku rodzic-w suger owabalan3li6h danymi 2z w
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oddziagywani ach profilaktycznych. Obser wac|
skonstruowane] przy realizacj i opi sywanych
pi | ot aUo we uddskonaloaychseksplardeiji naukowych i praktycznych.

3.2.2.2.1. Zmiany w zakresie agresji, poczucia przystosowania do klasy, empatii,
samokontrol. emocjonal nej, ekspozycji na ptr
eksperymental nej, ktyrycWw wadgitetachesARo0dZ

Weryfikacji hipotezy 2b r z mi Nycsetje:moAve o didw i ragjpavami at - r
gi mnazjali Sci uczestniczyli w godzinach wych
programu wspomagani a r oozdwoijeuUyp swy cwioeskpuo ggei cnznnae
rodzice brali wudziag w warsztatach prowadzon
postaw rodzicielskich s-ppowodjjeaigtdine ykardystniejsze wo j o
zmiany dla rozwoju i funkcjonowania badamefj o d zi e Uy w zakresi e zmie
por -wnaniu ze zmianami spowodowanymi j edyni
wychowawczych prowadzonych o0wad&ug podstavie r s ki e
wy ni kzysmnychod 0 uczestni k- wziesitar szt at  -w i i ch

Regul arnie w spotkaniach uczestniczygo 10

37 (klasa A i C). Jest to plac-wka integracy
wyni ki w testach gi mnazjal nych. W upet wor zc
eksperymentalnej Il (oznaczonej w dalszym opisie jakdWar szt at y o) , znal a
ucze®& nadmiernie agresywny. Swiadczyl to mo

raczej rodzice nastolatk-w nie sprawmpyaj Ncyc
badawczej wchodzili rodzice 8 chgopc-w i 2 d
Do por-jwnkacdE gr upfn AlBW) -wabsanat 1@0uczni -\
samych klas (wybierano kierujNc sin iloSciN
w niej tyl kernielagrespyvnye fkor? dzikwazyny.
Wszystkie wnioski z por-wnaEG statystyczn
szk-§ integracyjnych o wyUszych ni U przecint

W ramach hi potezy 2 wyodrdibnizmamow pi nl
funkcjonowaniu psychospogecznym dzieci wuczes

rodzic-w biorNcych udziag w spotkai2@Bch. Obs
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Hipoteza2 . 1. Oddzi agywania systemowe parczhyomiaod N
agresywnych niU sam udziagdg mgodzi eUwchw god:
wedgug programu autorskiego

Udziag rodzic-w w war s zrtoadtzacchh ews ko mdg asnpir

rozwojowinast ol at k- w ni e przyni - s gwnglp @idhkdaiecip o zi on
jednak wzrost agresji (chol i stotny statyst
statystycznie) wW grupie uczni - w, kt -rych wsrg

(ich rodzice nie uczestniczyli w warsztatach).

10,0

8,0

8,5
6,7
6,0
4,3 4,4
4,0 -
2!0 1
0,0 1 T T T

IWA'W IWA'W IWABW  IWABW

Wykres3.122Zmi any w SredgreBjwywi kachl |l pomiarze u I
uczestniczyli w warsztatach or aQp rwa cgowapniiee pwdra sw
Tabkela3.1481 st otmm a®ly ami Adzy | po mi areksperymentalhd) pomi ar e

(pogNczenie oddziagywania programu goidzin wych
eksperymentalnejl oddzi agywani e s amy c lwzagkrestezmienngachawanawa wc z 'y

agresywneWAT est kol ejnoSci par Wil coxona.
[ N-walOohy| T | z [ P
Grupa eksperymentalna Il T WARSZTATY
| WA & Il WA ] 9 | 2,000000 | 2,428630 | 0,015157
Grupa eksperymentalnali BEZ WARSZTATCW
| WA & Il WA ] 10 | 0,00 [2,8030600,005062
Por-wnanie wynik-w w | i 1 pomi arze w
war sztarni-av pozwal a jednoznacznie okreSlili, C

~

bygy mhaeabkizea r-Unic mindzy tymi gr udp ami p
MannaWhitneyaws k azuj e na brak istotnych rozbieUnof¢

w Il pomiarze (tabela 3.149).

Tabela3.149.Por - wnani e r,-Unic mifdzy grupami W Awar sz
pomiar ze TesiuUMamdVhbitNeyaw gl nde m Whiiwesnknaetjnii K zachowa
agresywnych.
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GRUPA WARSZTATY & GRUPA BEZ
Sum.rang Sum.rang U z p
-W - BW
IWA 104,5 105,5 49,5 0,00 1,000
[IWA 101,0 109,0 46,0 | -0,2646 0,7913

PewnN korzystnN tendencjin w zapobiegani

oddziagywania systemowe dostrzec pi®agmesi anali

dokonanej przez uczni-w w Kwestionariuszu AJ
7,0
5.8 6,2
6,0
5,0 4,3
4,0 3,4
3,0
2,0
1,0
0,0 . . .
IAG W I1AG W | AG BW Il AG BW

Wykres3.123.Zmi any w Sr e gostzeganiawgyansinkeg ¢ ha @ ti 8 gogniarrealS ¢ |
uczni-w, kt-rych rodzice uczestniczylairswtwdr sw)t e
Opracowani e wgasne.

Takela3.1481 st ot a®ly ami Andzy | pomiarem a | lllpomiare:

(pogNczenie oddziagywania programu goidzin wych

eksperymentalnejl o d d z i a g y wa nin veychewawtyychiv zajreste zmiennej
postrzegani e wgashest algolesjymnwa®Sici pdAGWi.| co

INiwaUOny] T | zZ P
Grupa eksperymentalna Il T WARSZTATY
|AG & Il AG | 6 | 10,00000 | 0,104828 | 0,916512
Grupa eksperymentalnalit BEZ WARSZTATCW
|AG & Il AG | 9 | 16,00000 | 0,770054 | 0,441269
Uczni owi e, kt -rych rodzice wuczestniczyl:] \

mni ej agresywnych pod koniec roku szkolnego
z tej same | kl agybecktdowyndh modizin@ae udize ag w :

szkolnego nieco cznSciej dostrzegal. u siebi
Hipoteza 2 . 2. Oddziagywani a systemowe przyni osN

postrzeganiu wdjasnegou pmoybszarndedid wami a ddo akyl avs

wychowawczych prowadzonych weddug programu a
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Niewielkie, ale korzystne zmiany wostr zegani u wgasnego przy

przynosi sam wudziag mgodzieUy w godzinach
programu auto s ki e g o, j ak i dodat kowe objncie tych
psychoedukacyjne dla ich rodzic:- w. Poczuci e

~

obni UOygo sin w grupie bez warsztat-w niU w g
statys t yczni e) . Prawdopodobnie na zmiany w pos
przystosowania do klasy winkszy wpgyw ma to

dzieje sin w domu.

80 72,3
70
60
50 A
40 A
30 A
20 A
10
0

g
©
%

9]

D
B

a
I
A
g

I NIEPRZYST W
I NIEPRZYSTOS W
I NIEPRZYST BW

Il NIEPRZYSTOS BW

Wykres3.124.Zmi any w Sr e gatugamieprzystosowia do klasy w I i Il pomiarze u
uczni-w, kt-rych rodzice uczestniczyli w warszt
Opracowani e wgasne.

Tabela3.15,llstotrnica§1l'y ami ndzy | pomiarem a | Illl pomiar el
(pogNeaeéni @jywania programu godzin wyichowawczy
eksperymentalnejl oddzi agywani e s amy c lzakresikzmienngaczucié o wa we z -

nieprzystosowaniadoklasye st kol ej noSci par Wil coxon
[N-walOny[ T | z [ P
Grupa eksperymentalna Il T WARSZTATY
| NIEPRZYST & Il NIEPRZYST | 7 | 13,00000 | 0,169031 | 0,865772
Grupa eksperymentalnai BEZ WARSZTATCEW

| NIEPRZYST & Il NIEPRZYST | 10 | 24,00000 | 0,356753 | 0,721277
Ty m, co pozytywnie odr-Unia uc z nziatach, Kt -
od uczni - w, kt - rych rodzice tego nie uczynil
(AG) . W pozostagych obszarach nieprzystosow
izol acj i (1 z), z agr o UepnaivdopodoBn@ oardzenji eadlwic émna reynd

~

sytuacj N szkolgmNpai Objadai smkymi oddzi agywa
ni U ta, kt -rej rodzi ce ucznszczald.

| epi e]

statystycznie.
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18

16

14

12
10

o N OB Oy 0

2 zTzTzzzzzzzz2zzzzzzzzz=zz:z
So88-zRRIIggzz22228¢8-=¢8¢
Wykres3.125.Z mi any w Sr e gasaczgh | myrecihk ®@d e ment - w poczuci a
do klasy w | i 'l pomiarze u uczni - w, kt -rych
por - wnawcze|j (Chper za cvwoawrasnzi tea tw-gva)s.n e .
Takela3.1521 st ot a$ly zni Adzy | p owndrupie ekspenameritalndj p o mi ar e |

(pogNczenie oddziagywania programu goidzin wych
eksperymentalnejl oddzi agywani e s amy c lwzarestgzd snz owzyecdh-olwaywechz

e | e mezmiennejpoczucia nieprzystosowaniadosyaT e st kol ej no Sci par Wi
[N-walOny[ T | z [ P
Grupa eksperymentalna Il i WARSZTATY
OB & 11 OB 6 8,00000 |0,524142 | 0,600180
112G &1l ZG 6 7,00000 |0,733799|0,463072
|EG &I EG 6 10,00000 | 0,104828 | 0,916512
IND & Il ND 7 10,00000 | 0,676123 | 0,498963
IAG & I AG 6 10,00000 | 0,104828 | 0,916512
Hz &l iz 7 13,50000 | 0,084515 | 0,932647
Grupa eksperymentalnai BEZ WARSZTATCW
OB & 11 OB 9 15,00000 | 0,888523 | 0,374260
1Z2G & 11 ZG 9 17,00000 | 0,651584 | 0,514670
IEG &Il EG 8 15,50000 | 0,350070 | 0,726286
I ND & Il ND 10 16,50000 | 1,121224 | 0,262193
IAG & Il AG 9 16,00000 | 0,770054 | 0,441269
HZ &1l IZ 10 24,00000 | 0,356753 | 0,721277
Hi poteza 2. 3. Oddziagywania systemowe przyni
jej trzech aspektach (poznawczym, enmj onal ny m | behawi oral nym)

mgodzi eUy w godzinach wychowawczych prowadzo

Zmi any w zakresie empatii sN bardzo podo
warsztatami i bed w obu empatia mierzona Kwestionadus m AP o st Ol kaodo ni
(nieistotnie statystycznie) obniUa sin.
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25 21,1

20 - 17,7 19,6 16,9
15 A
10 -

5

0 A T T T

EMPATIA Il EMPATIA |EMPATIA Il EMPATIA

w w BW BW
Wykres3.126.Zmi any w Sreeémpahi wywi kachl |l pomiarze u L
uczestniczyli w warsztatach or aQp rwa cgorwapeiiee pwdra sw
Takela3.1531 st otmmoySil ndzy | pomi arem a || porMi arem w

(pogNczenie oddziagywania programu goidzin wych
eksperymentalnejl oddzi agywani e s amy c lwzakresizzienmejempatah o wa wc z

Test kolejnoSci par Wil coxona.
[N-walOny| T | z [ P
Grupa eksperymentalna Il i WARSZTATY
EMPATIA | & EMPATIA Il | 6 | 6,500000 | 0,838628 | 0,401679
Grupa eksperymentalnai BEZ WARSZTATCW
EMPATIA| & EMPATIA Il | 9 | 12,50000 | 1,184698 | 0,236138
Zmi any wW poszczeg-lnych aspektach empati:.
( EMPP) [ behawioralnym (EMPB) przebikegagy
Srednie wyniki nieznacznie (nieistotnie stat

8
7
6
5
4
3
2
1
0
= =z z z =2 = =2 =z =2 = =z =
g & 2 2 3 3 R = 8 g 8 2
= - = £ 2 £ £ E E % S
Wykres3.127.Z mi a n gdnigh wenikacre mp a't i i emocjonalnej w | i I
kt-rych rodzice uczestniczyli w warsztatach or

Opracowani e wgasne.
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Tatela3.154|stotrrﬁca§1l'y ami ndzy | pomiarem entdlnejl pomi ar e
(pogNczenie oddziagywania programu goidzi n wych
eksperymentalnejl oddzi agywani e samy c lwzakresigzd snz onzyecgh-olwaywcehe

e | e meamienngjempatia emocjonalnd.e st kol ej no Sci par Wil co
INtwalOny] T | z [ P
Grupa eksperymentalna Il i WARSZTATY
EMPE & EMPE I 6 9,00000 |0,314485|0,753153
EMPEROZ & EMPEROZ I 6 9,00000 |0,314485|0,753153
EMPEOD & EMPEOD Il 0 - - -

Grupa eksperymentalnai BEZ WARSZTATEW

EMPE & EMPE Il 9 18,50000 | 0,473879 | 0,635586
EMPEROZ & EMPEROZ Il 8 15,00000 | 0,420084 | 0,674424
EMPEOD & EMPEOD lI 5 5,00000 |0,674200 | 0,500185
12,0
10,1
10,0 - 2.6 g3
8,7
8,0 -
6,0 -
4,0 -
252427 54 2,6 2,6 27 26
! ! 1!9
2,0 -
0!0_ : : : : : : : : : : :
E g:—:—:— gl—l— Nwwgg ﬂiggﬂiﬂi
s 2388899 ZEE5z:zZ28z2z2¢e%¢
Q_Q_Q_QN&&&QOo_o_l—o_o_g_qum:&oo‘l‘l
= > 233 sags gL e aeaaes e
EE%%%EEEQCLEECLEEED—Q—Q—LU&%EE
[ — LULULUEE—:D‘LULULUEED_:EEEE
2=- =83 z2=-=2E8g 8"~ ~
Wykres
Wykres3.128Zmi any w Sreeémpahi wypokaawczej w I

rodzice uczestniczyli w warsztatactaoz w gr upi e por - wn &Opracoveanie ( bez
wgasne.
Tabela3.15§|stotrrﬁca§1l'y ami ndzy | pomiarem a |11l pomiar el
(pogNczenie oddziagywania programu goidzin
eksperymentakjI( oddzi agywani e s amy c hwzagresteempatii poznawciiep wa wc z y

Test kol ejnoSci par Wil coxona.
[NiwalOny] T | z [ P
Grupa eksperymentalna Il i WARSZTATY
EMPP & EMPP I 6 6,50000 |0,838628 | 0,401679
EMPPPRZY & EMPPPRZY Il 3 0,00000 |1,603567 | 0,108810
EMPPPOT & EMPPPOT I 5 7,50000 |0,000000 | 1,000000
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EMPPPOT2 & EMPPPOT2 Il 3 3,00000 | 0,000000 | 1,000000
EMPPPER & EMPPPER I 4 4,00000 |0,365148 | 0,715001
EMPPNOR & EMPPNOR I 6 6,50000 |0,838628 | 0,401679

Grupa eksperymentalnai BEZ WARSZTATCW
EMPP & EMPP Il 5 6,50000 |0,269680 | 0,787407

EMPPPRZY & EMPPPRZY I 6 9,00000 |0,314485|0,753153
EMPPPOT & EMPPPOT Il 2 0,00000 |1,341641 |0,179713

EMPPPOT2 & EMPPPOT2 Il 6 3,00000 |1,572427 |0,115852
EMPPPER & EMPPPER Il 2 0,00000 |1,341641 |0,179713
EMPPNOR & EMPPNOR I 2 1,50000 | 0,000000 | 1,000000

|EMPB W
IlEMPB W

| EMPB BW
IlEMPB BW
EMPBZNAJ W
IlEMPBZNAJ W
| EMPBZNAJ BW
IlEMPBZNAJ BW
| EMPBGOT W
IlEMPBGOT W
| EMPBGOT BW

IlEMPBGOT BW

Wykres3.129.Z mi any w Sreéeémpahi wybiekawhor al nej
w warsztatach or
wgasne.

kt -rych rodzice uczestniczyl:

Opracowani e

d

Tabela3.1561 st o tmm @& ly =i n
ag

zy |
(pogNczenie oddzi ywani a

pomi arem a
progr amu

eksperymentalnejl oddzi agywani e s amy c lwzakresteempati
behawioalnejTest kol ej noSci par Wi
INiwalOny] T | z P
Grupa eksperymentalna Il - WARSZTATY
EMPB & EMPB I 6 5,50000 |1,048285 | 0,294508
EMPBZNAJ & EMPBZNAJ I 5 3,50000 |1,078720 | 0,280713
EMPBGOT & EMPBGOT II 3 2,00000 |0,534522 | 0,592980
Grupa eksperymentalnai BEZ WARSZTATCW
EMPB & EMPB I 7 6,50000 |1,267731 | 0,204895
EMPBZNAJ & EMPBZNAJ I 7 2,00000 |2,028370 | 0,042523
EMPBGOT & EMPBGOT I 4 3,00000 |0,730297 | 0,465209

314

w |0

11l pomi ar e
goidzi n

wy c h
wychowaw
|l coxona.



Udziag rodzic-w w warsztatach nie miag t
mniej |l ub bardziej chntnych do reagowania w
ifwska¥*Tni k zachowd® phas madueazry cthe)lndencj a t a
stopniu.

40 345

333
30 26 24,2

20 -

10 -

0 . . .

IWPW  ITWPW |TWPBW [IIWPBW

Wykres3.130.Zmi any w SrewskaRnwkai kacychwal 8 ppmiazswp o § e ¢
uczni-w, kt-rych rodzice uczestniczyli w warszt:
Opracowani e wgasne.

Tabkela3.1571 st otmm a®ly ami Adzy | pomiarem a |1l pomiare:
(pogNczeynwwanioaldgi agr amu godzin wychowiawczych z
eksperymentalnejl oddzi agywani e s amy c hvzakresttendemcjawly c h o wa wc
reagowania w trudnych sytuacjach szkolnych w sp

zachowash @ eTcezsnty ckho)l.ej no Sci par Wil coxon
NiwaOny] T [ z [ P
Grupa eksperymentalna Il - WARSZTATY
| WP & Il WP | 10 | 0,00 [2,803060 | 0,005062
Grupa eksperymentalnai BEZ WARSZTATCEW
| WP & Il WP | 10 | 1,00000 |2,701130 | 0,006911
Jedyna r-Uni p@adowggl Wdwana mpatii uj awni ga
kt-rym wuczniowi e sami dokonywal i oceny swoi
Uczni owi e, kt - rych rodzice uczestniczyl: W\

siebie za osolNgectkit rigojm porkada&jUankom z kIl as
obni Uygy sin ich wyniki na skal. egocentryzi
grupi e bez warsztat-w obser wo wia deklarovvanye n d mi

-

egocentryzm ni eceo jwam-akg.zmPamgwrn e SN niei stoc

315



20

16,0 16,8
15
11,3
9,6
10 ~
N I
0 il T T T

lEGW IHEGW TEGBW IIEGBW

Wykres3.125Zmi any w SrepgosthzegankacWwdjasnego egocent:t
uczni-w, kt-rych rodzice uczestniczyli w warszt
Opracoware wgasne.

Tabela3.15§|stotrm’ca§1iy ami ndzy | pomiarem a |11l pomiar el
(pogNczenie oddziagywania programu goidzin wych
eksperymentalnejl oddzi agywani e samy c lwzgyesiepostrzeganiy c howawec

wgasnego egdgeséenkoyermnoSci par Wil coxon:
INiwalOny] T | z [ P
Grupa eksperymentalna Il - WARSZTATY
|EG & Il EG | 6 | 10,00000 | 0,104828 | 0,916512
Grupa eksperymentalnai BEZ WARSZTATCW
| EG & Il EG | 8 | 15,50000 | 0,350070 | 0,726286
Hi pot eza 2. 4. Oddzi agywani a systemowe pr z
samokontrol. emocjonal nej ni U sam udziag mi

prowadzonych wedgug programu autorskiego.

W obu grupach badawczych zmiany w zakresie samokontrolicgmo n al n e ] by
zbl i Oone, chol w dw-ch rodzajach samokontro
pobudliwoSci N (SKPE) zmiany w grupie z war sz
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20
18
16
14
12
10
8
6
4
2
0
= 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 =2 2 2 =z =
W @ /m g e @ 0Oy oy O Oy o @ m
¥ ¥ W W O Wb o g ¥ ¥ o unn o o oo W w
5 5 ¥ ¥ 225590098 % E 08 g g
= 2 2 5 5 g g = 2 2 = 2 2

Wykres3.132.Z mi any
w ol 0 1

(bez

Takela3.1591 st otrm a%ly zmi Andzy

(pogNcezeoddzi agywani a

eksperymentalnejl oddzi agywani e

uczni
wa rOpz taecto-wa)n.i e

.W,

w Sregoischbzegni kgch
pomi arze u

e liemocponatnejw s a mo
kt-rych rodzice ucz
wgasne.

|l pomi arem a
progr amu

Il 11l pomi ar e

godziniwychowaw
s amy c lwzakresigz d snz owzy ec gh-ol wraywee he

el ement -w samokomMterseol koé¢mogomjobrmal pajr
[N-walOny|] T | z [ P
Grupa eksperymentalna Il - WARSZTATY
| SKKE & Il SKKE 5 5,00000 |0,674200 | 0,500185
| SKMER & Il SKMER 7 2,00000 |2,028370 | 0,042523
| SKKS & Il SKKS 6 7,50000 |0,628971 | 0,529369
| SKPE & Il SKPE 7 2,00000 |2,028370 | 0,042523
Grupa eksperymentalnai BEZWARSZTATC W
| SKKE & Il SKKE 10 27,00000 | 0,050965 | 0,959354
| SKMER & Il SKMER 7 3,50000 |1,774824 |0,075928
| SKKS & Il SKKS 8 17,00000 | 0,140028 | 0,888638
| SKPE & Il SKPE 10 12,50000 | 1,528942 | 0,126280

Uzyskane
Motywacji

uczestniczNcych
Jednak

odwrotny

namysagu.
K i

wchodzN w

erunek
st an

emocjonalnie.

wyni ki

EmocjonalneERacj onal nej

w

Z mi

emocjonal ny
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Hipoteza2 . 5. Oddzi agywani a s ypspalekpoziemumeksgoyynjii o s N
na przemoc w mediach ni U sam udzi ag mgodz

prowadzonych wedgug programu autorskiego.

Oddziagywania systemowe (w ramach kt-rych
wychowawczych prowadzonych wgdi g autorskiego progr amu w
psychospogecznego mgodzi eUy w  wieku gi mnaz
warsztatach prowadzonych weddug autorskiego
sprzyjajNcych rozwoj ®ezym wrmsteencpozjomekskazycjknaw a J y
przemocwmediachi U sam udziagdg mgodzieUy w godzinac

weddjug wspomnianego programu autorskiego.

40

35

30

25 A
20 A
15 +
10 -
5
0 -

| MTV || NITV I MTV || MTV
MEDIA MEDIA MEDIA MEDIA W W BW BW
W W BW BW

Wykres3.133.Zmi any w Sredgithegpynpbkacbmu ekspozycj.i n
(MEDIA) oraz ekspozycji na przemoc w programach telewizyjnych (MTV) sy w | i Il pomiarze u
uczni-w, kt-rych rodzice uczestniczyli w warszt

Opracowani e wgasne.
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| MPREF W
Il MPREF W
| MPREF BW
Il MPREF BW
I MGRY W
I MGRY W
| MGRY BW
I MGRY BW
I MCYB W
IIMCYB W

I MCYB BW
I MCYB BW
IMINT W
IIMINT W

I MINT BW
IIMINT BW

Wykres3.134.Zmi any w Sregmsizchegyhinikabhel ement - w
medi ach w | i (I pomiarze U uczni - w, k t r
por - wnawcze|j (Chper za cvwoawrasnzi tea tw-gva)s.n e .

Tabela 3.1601 s t o tm @a%ly mi ndzy | eowgrepie ekeapergmentdiiéjp o mi a
(pogNczenie oddziagywania programu goidzi n wych
eksperymentalnejl oddzi agywani e samy c lwzakresigzd snz onzyecgh-olwaywcchz

e | e meakdpozyji na przemoc w mediadiestk o | ej no Sci par Wil coxo
[N-walOny| T | z [ P
Grupa eksperymentalna Il 7 WARSZTATY

MEDIA & MEDIA Il 7 8,00000 |1,014185 | 0,310495
MTV & MTV II 7 5,000000 | 1,521278 | 0,128191
MPREF & MPREF I 3 3,000000 | 0,000000 | 1,000000
MGRY & MGRY lI 4 1,500000 | 1,278019 | 0,201244
MCYB & MCYB I 4 0,000000 | 1,825742 | 0,067890
MINT & MINT Il 4 1,000000 | 1,460593 | 0,144128

Grupa eksperymentalnai BEZ WARSZTATCW
MEDIA & MEDIA I 8 3,00000 |2,100420 | 0,035693
MTV & MTV I 8 1,00000 |2,380476 | 0,017291
MPREF & MPREF Il 6 3,50000 | 1,467599 | 0,142214
MGRY & MGRY Il 4 0,00000 |1,825742 |0,067890
MCYB & MCYB Il 7 11,00000 | 0,507093 | 0,612090
MINT & MINT 1 7 8,00000 |1,014185 | 0,310495
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Wzrost czhistotliwoSci ogl Ndania program-.
agresji ( MTiVe rryige jzsnzayc zwSr - d dzi eci uczestni
kol eg-w i kol eUanek z Kkl asy, kt -rych rodzi c
jednak na wyUszN Sredni N wynik-w w tej zmier
moUna j endneo zorkarcezS1 i i, czy zmiany te nie wyni
do ogl Ndania takich program-w zwiNzanej np.
film-w w internecie wzrosgdgo w spos-b zbliUon

Obiecuj Nce zmianyr -moUdzai ecdstraeczi cwS bi c

warsztatach pod wzgl ndem: zmni ejszenia sin
agresywnej, rzadszemu graniu W agresywne {
cyberprzemoc. Wska¥fni ki drycmi € md emarysht atbaamil
grupi e bez warsztat-w. Wszystkie wyniKki ni e
Hipoteza 2 . 6 . Zakgada sinf, Ue zajdN korzystne :
prezentowanych w postteScie pr z ergztatachod z i c -

prowadzonych wedgug autorskiego programu w
sprzyjaj Ncych rozwoj owi dzieci w por - wna.
prezentowanymi w preteScie, j ak i Z postawa

rodzic-w zrolrgf upy kont

Hi potezy tej nie udago sifi zweryfikowal ze
Rodzicielskich przez wszystkich uczestni k- w
jedynie od 3 0s:-b. Z tych samych wzdlnd-w
zakgadaj Ncej , Ue zmiany w zakresie wybranyct
ekspozycji na przemoc w mediach) bAadN nastifp

uczestni k-w warsztat - w.
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3.2.2.2. 2. Subiektywna sazdan aefhe ldtokw nadai pJ z ¢
I ich dzieci w wywiadach telefonicznych

Z wzglidu na magN liczebnoSi grupy objnt
odpowi edzi na pytania o skutecznoSi systemow
uc z e s tudeiel&nyctwvw wywiadach telefonicznych.

Podczas ostatniego spotkania rodzice UZzZujf
teU poproszeni O nhapisanie |listu do innych 1
w warsztatach. Uzyskano 5 ankiet zabstego spotkania w gimnazjum 37, jeden rodzic
napisag | ist.

W czerwcu or az madjpitca Nppku b i pecaepr owad

telefonicznychz wszystkimiuczestnikami  kt - rzy chol raz pojawili
rodzi cUwago sifniadbwalz rddwywami oraz 8 Kkr
dzi el mi (wszyscy rodzice wyrazil!:! zgodn na

odm- wi ga bNdFT nie moUna bygdo sifi do arkach dooc
Malak, psycholog, pedagog, riex a rowaaalv projekt badawczy.

Pytania do ankiety wzorowano na ankietac
bidNcego inspiracj N dozylpiragoowgmamu alASdk esga
wychowawc-wo, przedstawionych ,2009ksi NUkach M.
Charakterystyka socjodemograficzna responden

Wi ikszoSlI os-b, kt-re wzifAgy wudziag w za
stanowi N kobiety (12 spoSr-d 14, kt-rzy poj

udzieligo wywiSdd -rwe)s.ponWiemksa posiada wykszt
dzieci, a swoj N sytuac]|Ws znyastceyr i rag s1fiNo nodceemci i a
Bydgoszczy.Tr oj e z rodzic- w, z kt-rymi przeprowa
dw-ch pan-w praeujheydwaulawbad, dwi e panie sN

pozostage osoby wykomiugINi gnnaisat ritkpau,j Nkcsei fizgaowoad,y
przedsi nbiorca, fryzjerka. Szczeg-gowe dane
3.161.

Tabela 3.161.Dande mogr afi czne dotyczNce uczestnik-w wa

WIEK
przecd 3371 52 lat
Sred 38,83 lat
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