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Wstep

Wspotczesnie dynamiczny rozwoj technik komputerowych i telekomunikacyjnych oraz
gwaltowny postep technologiczny na rynku powoduja, ze komputery, telefony komorkowe czy
Internet staly si¢ integralng czg$cig Swiata. Nowe media cyfrowe majg charakter dynamiczny
I powszechny, a ich wymiar jest globalny. Wspomniane media oraz interaktywne technologie
informacyjno-komunikacyjne, sktadajace si¢ na cyberprzestrzen oraz $wiat wirtualny, stwarzaja
wiele mozliwos$ci, w czym prym wiedzie Internet.

Internet stanowi zrodto rozrywki dla mlodego pokolenia, umozliwia dostgp do
ogromnych zasobow informacji, umozliwia komunikacj¢ ludzi z réznych miejsc na $wiecie
W tym samym czasie, pozwala zatatwi¢ wiele spraw, nie wychodzac z domu. Wszechobecnosé
Internetu utatwia uzytkownikom zycie, ale z drugiej strony przynosi takze zagrozenia, ktore
dopiero sa rozpoznawane. Dzieci i mlodziez sa najbardziej narazone na niebezpieczenstwa
wystepujace w cyberprzestrzeni, z tego powodu istotne znaczenie ma poznanie przyczyn
rozwoju tych zagrozen, obecnego stanu oraz skutkbw w aspekcie wychowawczym
(Andrzejewska, 2014).

W dobie postgpu technologicznego media — a zwlaszcza Internet — majg znaczacy wpltyw
na funkcjonowanie cztowieka we wspdiczesnym spoleczenstwie. Problemy siecioholizmu,
socjomanii internetowej i fonoholizmu ws$réd mlodziezy sa stosunkowo nowym zjawiskiem,
dlatego warto je monitorowaé, obserwowac jego trendy i1 bada¢ uwarunkowania (Jarczynska,
Orzechowska, 2014). Rozwo6j mediéw elektronicznych przebiega bardzo szybko, dlatego
diagnozy i charakterystyka zjawiska dotyczacego aktualnego ich wptywu na mlodziez stajg si¢
konieczno$cia.

Celem realizowanego w okresie dwuletnim 2.01.2017-30.11.2018 projektu jest
charakterystyka zjawiska ryzykownego i problemowego korzystania uczniow szkotl
podstawowych z mediow cyfrowych (Internetu i telefonu komorkowego) oraz opis zjawiska
na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych na losowej probie uczniow Kklas
szostych szkol podstawowych.

Badania mialy réwniez na celu sprawdzenie wiedzy rodzicow i1 opiekundéw badanych
dzieci na temat nowoczesnych srodkow komunikacji. Liczne publikacje wskazuja, ze to rodzice
poprzez ich niedostateczng wiedze¢ na temat §wiata online (Chwaszcz, Pietruszka, Sikorski,
2005; Bertrand, 2007) oraz wadliwg czy nieodpowiednig kontrolg wptywaja na zmniejszenie
bezpieczenstwa miodziezy w §wiecie wirtualnym oraz patologiczne zachowania w tym obszarze
(Krzyzak-Szymanska, 2015a). Problemowe uzywanie Internetu i telefonu komérkowego wsrod
badanej miodziezy wynika w znacznym stopniu z postaw i zachowan rodzicow.

Majagc na uwadze wilasne doswiadczenia badawcze w zakresie kontroli rodzicielskiej,
wskazane jest szczegotowe okreslenie, jakie braki kompetencyjne i wiedz¢ majg rodzice, aby
skutecznie realizowa¢ wspomniang kontrole w obszarze cyberproblemow. Nalezy zbadaé



zachowania rodzicow i opiekundéw (ich stosunek do nowoczesnych $rodkéw komunikacji
I kontroli rodzicielskiej, wiedzy na temat cyberprobleméw, porozumiewania si¢ i relacji rodzic—
dziecko, a takze poziomu wsparcia rodzicielskiego czy zaufania). Niniejsze badania dostarcza
zatem informacji na temat wykonywanych form kontroli rodzicielskiej w zakresie korzystania
przez dzieci z Internetu, telefonu komoérkowego i gier komputerowych. Zagadnienia opisane
zostang w podziale na: bierng i aktywng ochrone, restrykcje czasowe oraz techniczne
zabezpieczenia.

Na podstawie najnowszej literatury przedmiotu mozna wywnioskowaé, ze opisywany
problem nie jest jeszcze dogiebnie i doktadnie zbadany, szczegdlnie w odniesieniu do uczniow
szkot podstawowych. Gwattowny postep technologiczny oraz bardzo tatwy dostep do urzadzen
mobilnych typu: telefon komérkowych, smartfon, tablet, laptop, coraz czesciej z dostgpem do
Internetu, powoduja, ze mtodziez jest zagubiona — ,zafascynowana i pochtonigta $wiatem
wirtualnym” — oraz nie potrafi wlasciwie korzysta¢ z nowinek technologicznych.
Najodpowiedniejszym momentem badania dzieci, jak si¢ zdaje, jest koniec szkoty podstawowej
— w tym czasie mozliwe s3 jeszcze dzialania korygujace ewentualne bledy, a wczesna
profilaktyka oraz krétkie programy interwencyjne mogg przynie$¢ zakladane cele. Z tego
powodu w prezentowanym badaniu postanowiono skupi¢ si¢ wiasnie na tej grupie wiekowej
mlodziezy.



Rozdzial 1
Podstawy teoretyczne badan

Nowe formy komunikacji i rozrywki (korzystanie z Internetu i telefonow komoérkowych,
sieci spotecznosciowe, gry online) s3 nieodzownym elementem zycia 1 codziennego
funkcjonowania dorostych, a w szczegdlnosci mtodziezy, dla ktorej wirtualna przestrzen stata si¢
ulubionym miejscem codziennego przebywania. Pokolenie uzytkownikow nowych mediow
okresla si¢ mianem ,,cyfrowych tubylcow” (Izdebski, Kotysko, 2016). Pokolenie mtodziezy
nazywane jest pokoleniem cyfrowym lub aplikacyjnym (Gardner, Davis, 2014; Prensky, 2001);
pokolenie to ma potrzebe ciaglego korzystania z sieci i bycia online (Jedrzejko, 2013; Krzyzak-
Szymanska, 2015b).

Z raportu CBOS (2017) wynika, ze ws$réd mtodziezy obecno$¢ w Internecie jest czyms
powszechnym. Niemal wszyscy badani (99%) maja do niego dostep w domu. Prawie wszyscy
(97%) korzystaja z sieci bezprzewodowo, laczac si¢ z nig za posrednictwem smartfonow,
tabletow czy laptopéw. Powszechne jest korzystanie z obecnego w gospodarstwie domowym
komputera (99%) 1 smartfona (94%). Ponad potowa respondentéw deklaruje uzywanie tabletu
(57%). Uczniowie spgdzaja online przecig¢tnie cztery godziny na dobe (Srednia = 4,02). To
0 godzine wigcej niz w przeprowadzonych przez CBOS badaniach trzy lata temu. Jedna dziesigta
(10%) korzysta na ogoét z sieci godzing dziennie, ok. jednej czwartej (23%) — dwie godziny,
prawie tyle samo (22%) — trzy, a ponad jedna czwarta (27%) — od czterech do pigciu. Nieliczni
uzywajg Internetu dtuzej: co dziewiaty (11%) — od szeéciu do o$miu godzin dziennie, a szesciu
na stu (6%) — dziewig¢ godzin i wigcej (CBOS, 2017).

Na dlugo$¢ czasu korzystania z Internetu mocno wptywa pte¢ nastolatkow. Dziewczgta czgsciej
niz chlopcy taczg sie z siecig za pomoca: telefonu komérkowego i smartfonu (K — 211,5 min
dziennie, M — 165,2 min dziennie), laptopa (K — 74,3 min dziennie, M — 97,3 min dziennie),
tabletu (K — 26,8 min dziennie, M — 22,9 min dziennie). Natomiast chtopcy relatywnie wigcej
czasu przebywaja w sieci przy wykorzystaniu komputera stacjonarnego (K — 28,5 min dziennie,
M — 97,3 min dziennie) i konsoli do gier (K — 13,9 min dziennie, M — 27,0 min dziennie)
(NASK, Nastolatki 3.0, 2017).

Z badan NASK wynika, takze ze zaledwie 0,7% deklaruje, Ze nie korzysta z Internetu w domu,
co moze $wiadczy¢ o braku dostgpu do Internetu, zarowno w formie statego facza, jak 1 pakietu
danych. Natomiast okoto 30% nastolatkow pozostaje stale on-line, i to niezaleznie od zmian
miejsca pobytu (29,1% jest on-line ,,w drodze”, a 32,4% u znajomych). Duza cz¢$¢ mtodziezy
korzysta z otwartych sieci Wi-Fi w miejscach publicznych (29,7%). Natomiast 28,8% nie
korzysta z publicznych hot-spotéw, co moze $wiadczy¢é zar6wno o braku infrastruktury, o
ostrozno$ci w korzystaniu z otwartych sieci, jak 1 o dostgpie do duzych pakietow danych na
urzgdzenia mobilne. Moze tez wskazywaé na brak dostepu do takich uslug w miejscach
zamieszkania i przebywania nastolatkow (NASK; Nastolatki 3.0; 2017).

Z literatury przedmiotu wynika, Ze coraz czgsciej praktycy i teoretycy zajmujacy si¢
problematyka zaburzen kompulsywnych ws$rod uzaleznien behawioralnych wymieniaja
problematyczne korzystanie z Internetu i telefonu komodrkowego (Bianchi, Phillips, 2005;
Augustynek, 2011; Villella i in., 2011). Na problemowe/ryzykowne korzystanie z Internetu
i telefonu komorkowego zwracajg uwage psychiatrzy, psycholodzy, pedagodzy, socjolodzy oraz
terapeuci uzaleznien, ktorzy wyjasniajac i1 analizujac to zjawisko, przyjmuja rdéznorodne
podstawy teoretyczne i empiryczne (Jarczynska, 2015).



1.1. Technologie informacyjno-komunikacyjne — szanse i zagrozenia

Rozwoj technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz coraz bardziej powszechny
dostep do nich powoduja popularnos¢ tego typu $rodkéw komunikacji w $rodowisku
mlodziezowym (Warzecha, 2018). Technologie informacyjno-komunikacyjne (TIK, ang.
information and communication technologies) to zesp6t $rodkow: systemow, urzadzen
(komputery, tablety, serwery), medidow komunikacyjnych (sieci bluetooth, Internet, sieci
bezprzewodowe, telefonia komodrkowa 1 satelitarna), narzedzi (oprogramowanie) i ustug
przetwarzajacych, gromadzacych i przesylajacych informacje w formie elektronicznej (GUS,
2015a; Frackiewicz, 2010; Smigielska, 2002). Po raz pierwszy termin ten zostal uzyty przez
D. Stevensona w jego pracy z 1997 r. (Stevenson, 1997), a w Polsce w 2000 r. w materiatach
Telekomunikacji Polskiej (2000).

TIK obejmuja szeroki zakres wszystkich technologii 1 narzedzi zwigzanych
Z przesylaniem informacji 1 przyczyniajg si¢ do rozwoju spoleczenstwa opartego na wiedzy.
Dlatego tez trudno wyobrazi¢ sobie dzien wspotczesnego cztowieka bez wymienionych
udogodnien technologicznych. Mozna stwierdzi¢, ze nowoczesne technologie informacyjno-
komunikacyjne (TIK) sa narzedziem prowadzacym do zmniejszenia nierdwnos$ci spotecznych
I zwigkszenia szans 0sob wykluczonych. Ponadto jedng z nieocenionych mozliwosci TIK jest
Internet mobilny (czyli dostgp do Internetu przez przenosne urzadzenia, glownie telefony
komoérkowe czy tablety), ktéry pozwala korzysta¢ z sieci w nieograniczony Sposob,
W nieograniczonym czasie i miejscu, przy czym Internet jest nieocenionym zrédlem wiedzy
i sSrodkiem wymiany handlowej, btyskawicznej komunikacji oraz zrodtem zycia towarzyskiego
i kulturalnego.

Wedtug raportu Global Digital Statistics (2018) ze stycznia 2018 r. dostep do Internetu
posiadalo 53% og6tu ludnosci na §wiecie, a 80% Europejczykow regularnie korzysta z Internetu
(w Polsce 78% ogétu populacji ma dostep do Internetu). Sredni dzienny czas uzytkowania
Internetu w Polsce to ok. 6 godzin. Aktywnymi uzytkownikami sieci spoltecznosciowych byto
42% ogotu populacji na Swiecie (w Polsce 45%), przy czym 39% IludnosSci na $wiecie
wykorzystuje urzadzenia mobilne do przebywania w sieciach spoteczno$ciowych (telefony
komoérkowe) — w Polsce 37% (w Europie 45%). Prawie 2,7 mld os0b na S$wiecie jest
uzytkownikami Facebooka, z czego 88% jego uzytkownikéw ma dostgp do sieci
spoteczno$ciowej za pomocg urzadzen mobilnych. Gwattownie rosnie liczba uzytkownikow
messenger services and chat apps (w styczniu 2015 r. liczba miesigcznie aktywnych
uzytkownikow wynosita odpowiednio: WhatsApp — 1500 mIn, WeChat — 1040 mIn, Facebook
Messenger — 1300 min, Viber — 260 min, SnapChat — 255 min). Penetracja sieci telefonii
komorkowej siegata w styczniu 2015 r. 68% ogétu ludnosci na S$wiecie (131% ludnosci
w Europie 1 131% ludnosci Polski). WhatsApp jest obecnie najpopularniejszg aplikacjag w 128
krajach na catym §wiecie, w porownaniu do 72 krajow z dominacja uzytkownikoéw Facebooka.

Z danych Urzedu Komunikacji Elektronicznej (UKE) wynika, Zze na koniec 2017 r.
W Polsce nasycenie ustugami Internetu szerokopasmowego (stacjonarnego i mobilnego)
w Polsce na koniec 2017 r. ksztaltowato si¢ na poziomie 103% w przeliczeniu na gospodarstwa
domowe. Najwigksze nasycenie ustugami stacjonarnego Internetu bylo widoczne w 2017 r.
w Holandii. Ok. 44% wszystkich mieszkancow tego kraju mialo dostgp do sieci w stalej
lokalizacji. Srednia europejska w przypadku tych ustug wyniosta 34%. W Polsce penetracja
Internetem stacjonarnym ksztattowata si¢ na poziomie ponad 18% 1 byta najnizsza wsrdd
wszystkich krajow UE. Natomiast Polska pozostaje jednym z liderow rynku mobilnego
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w Europie. Nasycenie ustugami Internetu mobilnego w naszym kraju ksztattowato si¢ na
poziomie 144%, czyli o ok. 54 p.p. wigcej niz $rednia europejska. Wynik ten daje Polsce drugie
miejsce w Europie. Na pierwszym miejscu pod wzgledem nasycenia znalazta si¢ w 2017 r.
Finlandia z penetracja na poziomie 146%, a na ostatnim Wegry z penetracja na poziomie 49,1%.

Z uzytkowaniem Internetu zwigzane sg nie tylko same przyjemnosci, ale rowniez pewne
miesi¢gczne koszty ponoszone przez uzytkownikow. Za Internet stacjonarny o przeplywnosci
Z przedziatu od 30 Mb/s do 100 Mb/s najwyzsze stawki oferowane byly na Cyprze. Mieszkancy
tego kraju placili za ustuge stacjonarnego dostepu do sieci o tej przeptywnosci ok. 74,44 euro.
Srednia europejska wyniosta 28,69 euro. Ceny w Polsce ksztattowaly si¢ na poziomie 22,98
euro. Najtansze ustugi za Internet stacjonarny o przeptywnosci powyzej 100 Mb/s dostgpne byly
w Rumunii. Za Internet stacjonarny o tej przeptywno$ci mieszkancy tego kraju ptacili 15,43
euro. Optaty w Polsce za taka ustuge ksztattowaly si¢ na poziomie 28,44 euro. Byla to stawka
nizsza niz $rednia europejska, ktora wyniosta 32,77 euro (UKE, 2018).

Wiele os6b do przebywania w Internecie wykorzystuje telefony komoérkowe/smartfony.
Z danych statystycznych wynika, ze na koniec 2017 r. w Polsce bylo 53,3 miIn abonentow
i uzytkownikow telefonii komorkowej, na jedng osob¢ w Polsce przypadato 1,34 telefonu
komoérkowego. Dla porownania, w Finlandii na jedna osobe przypadalo 1,77 telefonu
komorkowego, w Portugalii 1,66 telefonu komodrkowego, a w Niemczech 1,25 telefonu
komoérkowego. Klienci ushug telekomunikacyjnych w Polsce (stan na koniec w 2017 r.)
wykonali potaczenia o facznym czasie trwania 101,9 mld minut. Oznacza to, ze statystycznie na
kazdego mieszkanca Polski przypadaty 2652 minuty polaczen gltosowych rocznie, o 120 minut
wiecej niz rok weczesniej. Sredni czas trwania rozmowy wyniést 2 minuty i 18 sekund i byt
dhluzszy o 6 sekund wzgledem roku 2016. Pod wzgledem miesigcznego wykorzystania ustug
glosowych w poréwnaniu z wybranymi panstwami europejskimi Polska znajdowala si¢ na
poziomie nieco wyzszym niz $rednia unijna. Abonenci polskich sieci mobilnych rozmawiali
srednio miesigcznie 167 minut, a wiec o 5 minut wigcej od $redniej w krajach europejskich,
wynoszacej 162 minuty. Dla pordwnania, najdluzej miesigcznie rozmawiali mieszkancy
Finlandii — $rednio 236 minut, najkrocej mieszkancy Niemiec — $rednio 90 minut. Rownie
popularng aktywnos$cig na telefonie oprocz rozméw jest wysytanie wiadomosci SMS/MMS.
Porownujagc dane Polski w zakresie wystanych w 2017 r. wiadomosci SMS/MMS
przypadajacych na jednego aktywnego uzytkownika z danymi wybranych panstw Unii
Europejskiej, nasz kraj znajduje si¢ znacznie powyzej Sredniej, wynoszacej 59. W Polsce $rednio
w ciggu miesigca jeden aktywny uzytkownik wystal 77 wiadomosci, tj. o 18 wiecej niz $rednia
w Unii Europejskiej. Dla poréwnania, najwigcej wystanych wiadomosci SMS/MMS w ciagu
miesigca wysylali mieszkancy Francji 242 wiadomos$ci, najmniej mieszkancy Estonii
(2 wiadomosci) i Bulgarii (4 wiadomos$ci). W 2017 r. w Polsce wystano tgcznie 49,2 mld
wiadomosci tekstowych, o 2% mniej niz w 2016 r. Z danych wynika, Ze z roku na rok liczna
wysytanych wiadomosci SMS/MMS spada, co moze by¢ zwigzane z tym, ze ta forma
komunikacji coraz czgéciej zastepowana jest przez inne mozliwo$ci porozumiewania si¢, takie
jak np. komunikatory, portale spoteczno$ciowe, wiadomosci e-mail i inne, wysytane za
posrednictwem Internetu.
Skoro TIK sg tak wszechobecne w zyciu dorostych, to tym bardziej zafascynowana jest nimi
mtodziez, ktora czgsto ma kontakt z takimi urzadzeniami i1 ustugami juz od najmiodszych lat
swojego zycia. Mtodzi nieustannie z nimi obcujg 1 wszechstronnie je wykorzystuja, aby si¢
komunikowa¢, robi¢ zakupy, Sciggaé¢ dane, stucha¢ muzyki i oglada¢ filmy, a takze korzysta¢
z nawigacji satelitarnej, dzieli¢ si¢ réoznymi informacjami, gra¢, rowniez korzysta¢ z rdznego
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rodzaju aplikacji, aby si¢ uczy¢ i poszerza¢ swoje zainteresowania. Dla dzieci i mlodziezy
telefon jest narzedziem, przy uzyciu ktérego pozostaja w kontakcie z rodzing i przyjaciotmi oraz
organizuja swoj dzien. Ponadto komorka jest forma zabezpieczenia na wypadek wystagpienia
sytuacji awaryjnych i oferuje wiele przydatnych funkcji, a dzigki dostgpnosci do Internetu
pozwala na $ledzenie tego, co dzieje si¢ w sieciach spotecznos$ciowych, o kazdej porze dnia
i nocy, co ma ogromne znaczenie dla wielu mtodych ludzi. Z badan NASK wynika, ze $redni
wiek inicjacji internetowej mlodziezy gimnazjalnej i ponadgimnzajlnej to 9 lat i 7 miesiecy,
chlopcy nieznacznie wezesniej rozpoczynajg aktywnos¢ w sieci (NASK, 2017).

Ponizej przedstawiono szanse i zagrozenia, jakie niosg technologie informacyjno-
komunikacyjne wykorzystywane przez mlodziez. Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze nie same
instrumenty TIK, lecz sposob ich stosowania i poziom dopasowania do potrzeb rozwojowych
dzieci i mtodziezy decyduje o ich korzystnym lub niekorzystnym wptywie (Pyzalski, 2014).

Nowoczesne technologie informacyjno-komunikacyjne to zagrozenia wynikajace
z niewlasciwego 1 dysfunkcyjnego sposobu korzystania z nich, o czym traktuja przeprowadzone
badania (a zatem problemowe korzystanie z Internetu, telefonu komoérkowego, naduzywanie gier
komputerowych, przegladanie niedozwolonych tresci, kontakty z obcymi). Wspolczesne
komorki wyposazone w przegladarki internetowe sprzyjaja propagowaniu tresci niepozadanych,
takich jak pornografia, reklamy uzywek, tresci nasycone przemocg i brutalnoscia, jak rowniez
daja mozliwo$¢ nawigzywania niebezpiecznych znajomosci w sieci czy tez poprzez SMS-y
w zasadzie w kazdym miejscu, w ktorym znajdzie si¢ dziecko. Jest jeszcze jedno
niebezpieczenstwo, mianowicie wzajemne nagrywanie si¢ uczniow w sytuacjach bardzo
intymnych badZ z ukrycia i rozsylanie takich materiatow miedzy soba, czy zamieszczanie ich
W sieci. Zatrwazajacy jest fakt, iz telefon komorkowy dzieci coraz czeSciej wykorzystuja do
innych celéw niz komunikacja z rodzicami (a najcz¢sciej z ta mysla zostal dla dziecka zakupiony
przez rodzicow), nierzadko jest wykorzystywany do szykanowania, przesladowania
I wysSmiewania innych. Coraz czgéciej w $rodowisku miodziezowym mamy do czynienia
z agresja elektroniczng (cyberbullying), czyli taka, do ktorej realizacji stosuje si¢ wspotczesne
technologie komunikacyjne — gtéwnie Internet i telefony komorkowe (Pyzalski, 2009, 2012,
2014).

Latwiejszy i coraz bardziej powszechny dostep do Internetu sprawia, ze dzieci i mtodziez
czesdciej ogladaja tresci o charakterze seksualnym i otrzymuja wiadomosci o takim charakterze.
Ludzie mtodzi lubig publikowaé¢ i poddawac ocenie swoje zdjecia. Prowadzi to do coraz
wigkszej popularnosci sekstingu, czyli nagrywania i rozsylania przez telefon swoich zdjec
i filmow o charakterze erotycznym. Pod hastem ,,Mysle, wiec nie §l¢” Fundacja Dzieci Niczyje
rozpoczeta kampanie spoteczng poswiecong problemowi sekstingu, czyli przesytania przez
mtodych ludzi nagich lub prawie nagich zdje¢ 1 filmow przy uzyciu telefonow komoérkowych
i Internetu. Co istotne, swoje nagie lub prawie nagie zdjecia rozsyla w Polsce co dziewiagty
nastolatek (11%) w wieku 15-18 lat za posrednictwem telefonu lub Internetu. Ponad polowa
mtodych ludzi (58%) uznala, ze zjawisko przesylania zdje¢ o charakterze erotycznym jest
obecne wsrdd ich réwiesnikow. Zdarza si¢, Ze materiaty przesytane w prywatnej korespondencji
trafiajag do sieci, a przedstawione na nich osoby stajg si¢ ofiarami cyberprzemocy (Wojcik,
Makaruk, 2014; metoda CAWI — wywiad internetowy, proba ogdlnopolska, N = 503, wiek 15—
18 lat).

W sieci dzieci ogladaja strony niebezpieczne: co piate (22%) dziecko, ktore przegladato
zabronione tresci, przyznalo, ze byta to pornografia. Co szoste odpowiedzialo ogolnie, ze to
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strony dla dorostych. Najwigksza grupa (50%) nie pamigtata, jakie to byly strony
(Bezpieczenstwo dzieci w Internecie, 2013).

Mozliwos¢ szybkiego rejestrowania oraz przesylania zdjec i filméw przyczynia si¢ takze
do powstawania i rozwoju nowych form agresji elektronicznej. Ciagla dostepnos¢ mobilnego
Internetu moze sprzyja¢ takze rozwojowi uzaleznien zwigzanych z korzystaniem z sieci
(Woijtasik, 2014). Z drugiej strony jednak nowoczesne technologie informacyjno-komunikacyjne
to tez ogromne szanse dla rozwoju emocjonalnego, spotecznego i fizycznego dzieci, jak i szanse
umozliwiajace odniesienie sukcesu nie tylko edukacyjnego w dziecinstwie, ale intelektualnego
sukcesu jako takiego. TIK majg niezwykly potencjal dla rozwoju poznawczego dzieci
I mlodziezy, a zatem powinny by¢ waznym narzedziem procesu ich ksztalcenia (Pyzalski,
Klichowski, Przybyta, 2014). Technologie informacyjno-komunikacyjne niewatpliwie wplywaja
na szybkos$¢ uczenia si¢, chocby ze wzgledu na tatwy i btyskawiczny dostep do potrzebnych
informacji. Dodatkowo multimedialno$¢ zasoboéw elektronicznych zwicksza atrakcyjnos$c
tematow, ktore uczniowie powinni omowi¢ wraz z nauczycielem, co takze utatwia przyswajanie
tresci.

1.1.1. Aplikacje mobilne

Aplikacje mobilne to jedna z popularnych form oprogramowania wykorzystywana przez
mlodziez, tym bardziej ze wigkszo$¢ adolescentéw posiada wilasne smartfony / telefony
komorkowe. Za aplikacje mobilng (mobile software/application) bedziemy tu uwazali
oprogramowania funkcjonujace na réznych platformach, tworzone za pomoca réznych jezykow
oprogramowania na urzadzenia przenosne, gtownie telefony komorkowe, palmtopy, smartfony
oraz phablety i tablety. Ze wzgledu na cel 1 sposob wykorzystania wyrdznia si¢ aplikacje:
niezalezne (samodzielne 1 specjalistyczne, na urzadzenia bez koniecznosci dostgpu do Internetu);
internetowe (mobilne serwisy); strumieniowo-klienckie (dostep do zawartosci serwera przez
Internet na zadanie uzytkownika) oraz gry komputerowe (Chmielarz, 2016). Aplikacje mobilne
to oprogramowania na urzadzenia przenosne, ktorych jedng z gléwnych zalet jest tatwosé
instalacji 1 obstugi. Na rynku dostgpnych jest wiele darmowych aplikacji, ktore po
zainstalowaniu mogg zamieni¢ si¢ w urzadzenia pomiarowe, czujniki, rejestratory, pozwalajg na
dostep do aktualnych wiadomosci, rozktadow jazdy, prognoz pogody lub stownikow jezykow
obcych, pomagaja w procesie uczenia si¢ j¢zykow obcych (np. aplikacja Anki, Duolingo) czy tez
innych przedmiotow (np. Ortografika, Polimaty, Scifun, SuperMemo World, Graphing
Calculator by Mathlab) badZ zapamigtywania wiedzy (Warzecha, 2016b). Sa tez takie, ktore
pomagaja rodzicom filtrowa¢ nieodpowiednie tresci lub ograniczy¢ niektore funkcje urzadzen
mobilnych. Ilo§¢ dostepnych aplikacji stale si¢ poszerza, a mozliwosci ich tworzenia s3
praktycznie nieograniczone. Tworcy aplikacji dostrzegli ogromny potencjat rynkowy w ofercie
programow skierowanych do dzieci. Wyniki badan europejskiego projektu ,,Net Children Go
Mobile” pokazuja, ze wsrod przebadanych w projekcie na terenie szesciu krajow europejskich
dzieci 21% w wieku 9-16 lat $cigga na co dzien darmowe aplikacje, a 2% je kupuje
(Mascheroni, Olafsson, 2013). Wedhlug badan przeprowadzonych przez Research.NK w grupie
402 polskich rodzicéw dzieci w wieku 1-10 lat potowa badanych przyznaje, ze ich dzieci
aktywnie korzystaja z aplikacji mobilnych, a co pigte z nich samodzielnie je instaluje. Dzieci
i mlodziez szczegdlnie lubig aplikacje pozwalajgce na granie, dostep do portali
spoteczno$ciowych i muzyki (Wrzesien-Gandolfo, 2014).

11



Badanie Spicy Mobile! pokazuje, ze pokolenie 0sob w wieku 15-24 lata wykorzystujace
intensywnie telefony komorkowe / smartfony gtownie nastawione jest na komunikacj¢ tekstowa,
tresci wideo 1 zycie w wirtualnych spoteczno$ciach. Bardzo popularne sa wsérdéd mlodziezy
aplikacje mobile, a w szczegolnosci najpopularniejsza aplikacja w grupie wickowej 15-24 lata
jest YouTube (korzystato z niej 81% uzytkownikéw smartfondw i tabletow z systemem Android;
dla porownania, w grupie wiekowej osob 45 lat i wiecej odsetek ten wynidst 44%). Mtode osoby
w wieku 15-24 lata bardzo aktywnie Kkorzystaja takze z aplikacji spoteczno$ciowych
I komunikacyjnych: Messengera uzywato 75% badanych; Facebooka — 64%; Instagrama — 32%,
Snapchata — 29%. Ponadto badania Spicy Mobile pokazuja wyraznie, ze mtodzi uzytkownicy
telefonow komorkowych nastawieni na komunikacje tekstowa wysylaja o wiele wigcej
wiadomosci SMS i MMS niz osoby starsze (45 lat i wigcej). Dla porownania, w listopadzie
2016 r. osoby w wieku 15-24 lata wystaly $rednio 238 wiadomosci SMS/MMS, starsi
uzytkownicy (45 lat i wigcej) — jedynie 16. W przypadku potaczen telefonicznych nie
odnotowano az tak znaczacych roznic.

1.1.2. E-learning i m-learning

Rozwdj TIK spowodowatl pojawienie si¢ nowoczesnych form nauczania w postaci form
ksztalcenia na odlegto§¢ — e-learningu i m-learningu, mogace zwickszy¢ przewage
konkurencyjng szkot (Behera, 2013; Hojnacki i in., 2013; Lubina, 2007). Formy ksztatcenia na
odlegtos¢ musza by¢ dostosowane do potrzeb uzytkownika, jego lokalizacji geograficznej oraz
poziomu posiadanej wiedzy. M-learning staje si¢ coraz bardziej popularny ze wzgledu na niskie
koszty i coraz wigksza wielofunkcyjnos¢ telefonow komoérkowych (za ich pomocg mozna uczy¢
szybciej, efektywniej dostarczy¢ tresci edukacyjne w kazde miejsce z dostgpem do Internetu,
gdzie aktualnie przebywa uczen), co moze si¢ przyczyni¢ do wyrdwnywania szans w dostgpie do
edukacji.

1.1.3. Gry komputerowe i gry online — zagrozenia i potencjal edukacyjny

Gry komputerowe czy gry online to jedne z popularnych aktywnos$ci dzieci 1 mtodziezy
na komputerze. To alternatywna rozrywka w stosunku do filmow, telewizji czy gier i zabaw na
wolnym powietrzu. Pytajac studentow, w jakim wieku zaczynali gra¢ w gry komputerowe,
najczesciej podawany przez respondentdéw wiek (prawie 50% odpowiedzi) miescil sie¢
w granicach od 6-9 lat (mediana w grupie 6-7 lat), a 17,11% grajacych twierdzito, Ze rozpoczgto
granie w gry w wieku ok. 5 lat (Chmielarz, Szumski, 2016).

Wspotczesna oferta réznych gier jest ogromna, zaczynajac od stosunkowo prostych do
niezwykle rozbudowanych. Z grami zwigzanych jest wiele zagrozen (konstrukcja gry online
zazwyczaj niemajacej poczatku ani konca, sprawia, ze gracz zachecany jest do tego, aby ciagle

! Spicy Mobile, agencja marketingu mobilnego, w ramach platformy Mobigate dostarcza danych na temat
popularno$ci aplikacji mobilnych oraz korzystania ze smartfonow i tabletow. Badanie Mobience jest badaniem
korzystania z aplikacji mobilnych oraz ogladalnosci stron poprzez urzadzenia mobilne — telefony i tablety. Jest to
badanie pasywne, co oznacza, ze pomiar aktywno$ci uzytkownikow na telefonach komoérkowych z systemem
Android jest dokonywany automatycznie przez zainstalowany na urzadzeniach program monitorujacy, bez
koniecznosci wykonywania aktywnych dziatan ze strony osoby badanej. Wszystkie wskazniki dotycza populacji
0sob korzystajacych z Internetu za posrednictwem urzadzen mobilnych. Dane o populacji mobinautow, czyli
internautéw korzystajacych z Internetu przez urzadzenia mobilne, sa dostarczane przez instytut Millward Brown
(Mtodzi bardzo lubig pisac...,2018).
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poprawial swoj wynik, a to powoduje wielogodzinne spedzanie czasu przy komputerze, ponadto
wiele gier zawiera sceny pelne przemocy, agresji, seksu, wulgarnego jezyka). Z badan uczniow
szkot gimnazjalnych i ponadgimnzajlnych wynika, ze 2,02% uczniéw szkoét gimnazjalnych oraz
2,61% wuczniow szkol ponadgimnzajlnych to osoby grajace problemowo, powaznie
naduzywajace gry komputerowe; a 6% mitodziezy szkot gimnazjalnych i 6,7% mlodziezy szkot
ponadgimnzajlnych to osoby wykazujgce symptomy naduzywania gier (Warzecha i in., 2016).
Jednakze, jak wynika z literatury przedmiotu, wiele z gier komputerowych jest
bezpieczng 1 wartoSciowg rozrywka, a nawet niosg one ze sobg walor edukacyjny czy
wychowawczy. Zastosowanie gier w trakcie zaje¢ nie tylko wptywa na ich atrakcyjnos¢, ale
roOwniez na wzrost zainteresowania uczniow danym zagadnieniem oraz na rozbudzanie ich
ciekawosci poznawczej. Wykorzystanie gier jest sposobem pozyskiwania nowej wiedzy
I umiejgtnosci przy wykorzystaniu nowych technologii (Polcyn, 2015). Ponadto na rynku
dostepny jest System oceny tresci PEGI, dzigki ktéremu kazdy uzytkownik tego systemu,
a szczegolnie rodzic przed zakupem danej gry, moze sprawdzi¢, dla kogo przeznaczony jest dany
tytul i co jest jego fabuta. Dla przyktadu, wiele gier strategicznych wymaga zaawansowanego
planowania 1 opracowywania taktyki, stanowigc wybitnie intelektualng rozrywke. Gry sieciowe
to globalna zabawa w cyberprzestrzeni oraz calkiem realny biznes (Filiciak, 2006a, 2006b,
2010). Dodatkowo wiele gier moze przekazywa¢ wiedz¢ dzigki temu, Ze ich fabuta osadzona jest
w konkretnych realiach, np. historycznych. Rowniez i typowe gry akcji moga wzmacniac
zrecznosC, refleks 1 umiejetno$é szybkiego podejmowania decyzji. Zwolennicy gier podnosza
czesto argument, ze jest to rozrywka duzo bardziej rozwijajaca niz np. ogladanie telewizji, gdyz
wymaga aktywnego uczestnictwa, w przeciwienstwie do biernego odbierania tre§ci. Przyznajac
racj¢ tym argumentom, nalezy jednak zauwazy¢, ze z tych samych powodow jest to rozrywka
duzo bardziej wciggajaca, co moze przetozy¢ si¢ na naduzywanie gier online (Wojcik, 2014).
Gry komputerowe z kazdym rokiem staja si¢ coraz nowoczesniejsze, bardziej
rozbudowane i przez to jeszcze bardziej wciaggajace 1 angazujace szczegdlnie mtode osoby, ktore
bardzo chetnie spedzaja z nimi czas. Wydaje si¢ jednak, ze to co daje przyjemnos¢, szybko moze
sta¢ sie natogiem. Dlatego tez Swiatowa Organizacja Zdrowia wpisala uzaleznienie od gier
komputerowych na list¢ chordéb psychicznych (Hazardous gaming (QE22); Gaming disorder
(6C51)). Zdaniem WHO problem ten jest na tyle powazny, ze wymaga profesjonalnego leczenia,
dlatego zostal dodany do najnowszej aktualizacji Migdzynarodowej Klasyfikacji Chordb i
Problemow Zdrowotnych (ICD-11) ogloszonej 18 czerwca 2018 r. w Genewie. Decyzja o
wlaczeniu zaburzenia gry w ICD-11 opiera si¢ na przegladzie dostgpnych dowodow i
odzwierciedla konsensus ekspertow z réznych dyscyplin i regionéw geograficznych, ktorzy
uczestniczyli w procesie konsultacji technicznych podejmowanych przez WHO w procesie
rozwoju ICD-11. Badania sugeruja, ze zaburzenia zwigzane z grg dotykaja tylko niewielkg czes¢
ludzi, ktorzy angazuja si¢ w dzialalnos¢ zwigzang z grami cyfrowymi lub wideo. Jednak ludzie,
ktorzy biorg udziat w grach powinni by¢ wyczuleni na ilo$¢ czasu spedzanego na grach, w
szczegblnosci gdy wyklucza si¢ inne codzienne czynnosci, gdy gry majg pierwszenstwo przed
innymi interesami i codziennymi dzialaniami oraz gdy kontynuje si¢ granie pomimo wystapienia
negatywnych konsekwencji (zmiany w ich fizycznym lub psychicznym zdrowiu i
funkcjonowaniu spotecznym, ktére mogltyby by¢ przypisane do ich wzorcow zachowan w
grach). W przypadku rozpoznawania zaburzeh w grach wzor zachowania musi by¢
wystarczajaco ostry, aby spowodowa¢ powazne uposledzenie w zyciu osobistym, rodzinnym,
spotecznym, edukacyjnym, zawodowym lub w innych waznych obszarach funkcjonowania i
bytby zwykle widoczny przez co najmniej 12 miesigcy. ICD-11 zostanie przedstawiony na
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Swiatowym Zgromadzeniu Zdrowia w maju 2019 r. do przyjecia przez panstwa cztonkowskie i
wejdzie w zycie 1 stycznia 2022 r. ICD-11 bedzie zawierata okoto 55 000 kodéw dotyczacych
urazoéw, chorob i przyczyn $mierci. (WHO, 2018).

1.1.4. Kontrola rodzicielska w urzadzeniach mobilnych

Kontrola rodzicielska w urzadzeniach mobilnych obejmuje zabezpieczenia wynikajace
z funkcji tych urzadzen. Dzigki programowi bezpieczenstwa, w ktoéry wyposazone sg tablety,
smartfony oraz modutowi GPS, rodzic moze kontrolowac¢ aktualne miejsce pobytu dziecka,
a takze odnalez¢ zgubiony lub skradziony sprzet. Ponadto program bezpieczenstwa umozliwia
ograniczenie dostgpu do wybranych programéw, tak by dziecko miato dostep np. wylacznie do
gier 1 aplikacji dla dzieci. Mozliwe jest tez m.in. poszerzenie dostepu do aplikacji
spotecznos$ciowych, przy zablokowanym dostepie do przegladarki WWW. W sytuacji, kiedy
dziecko korzysta z tabletu czy smartfonu, w sprzetach powinny by¢ wiaczone funkcje kontroli
rodzicielskiej. Jednakze z badan rodzicow mtodziezy gimnazjalnej i ponadgimnzajlnej wynika,
ze niewielu rodzicow korzysta z oprogramowania filtrujacego strony internetowe na komputerze
(oprogramowanie takie zalozylto 25% rodzicow ucznidow szkol ponadgimnazjalnych i1 36%
rodzicow uczniow szkot gimnazjalnych), czy ma zainstalowany filtr rodzicielski na telefonie
komoérkowym swojego dziecka (tak postgpowato ok. 11% rodzicow uczniow szkot
ponadgimnazjalncych i 16% rodzicow ucznidw szkét gimnzajlnych) (Warzecha i in., 2016;
Warzecha, Wojcik, 2017).

Na zakonczenie nalezy powiedzie¢, ze nowoczesne technologie informatyczne utatwiaja
zycie codzienne, rozszerzaja mozliwosci intelektualne, poprawiaja jakos¢ i dlugos¢ zycia,
umozliwiaja lepszy kontakt ze §wiatem 1 innymi ludzmi. Z drugiej strony stwarzaja one wiele
nowych, dotychczas nieznanych problemow i zagrozen (Kuzminska-Soténia, 2006).

We wspotczesnych czasach wazne jest monitorowanie wykorzystywania nowoczesnych
srodkow komunikacji w populacjach najbardziej zagrozonych (czyli w szczegdlnosci wsrod
ludzi miodych, ktérzy najczesciej wiele godzin dziennie spedzaja, rozmawiajac przez telefon
komoérkowy czy wykorzystujac telefon do aktywnosci w Internecie, grania w gry, czy tez
surfowania po portalach spoteczno$ciowych). Nauczenie mtodziezy prawidlowego
i efektywnego wykorzystywania TIK to jedno z podstawowych zadan wspotczesnego procesu
edukacji. Konieczna jest edukacja zar6wno mtodziezy, jak i ich rodzicoéw oraz opiekundw, aby
komputer i telefon komorkowy, w szczegolnos$ci z dostepem do Internetu, mogly spetnia¢ swoja
pozyteczng funkcje, a dostepne coraz liczniej roznego rodzaju aplikacje 1 programy
komputerowe pozwalaty poszerza¢ wiedze 1utatwialy funkcjonowanie mtodziezy
we wspolczesnym Swiecie.

1.2. Problematyczne uzywanie Internetu

Problematyczne uzywanie Internetu (PUI) przez mtodziez i mtodych dorostych stanowi
coraz wigkszy problem psychospoteczny. Korzystanie 2z technologii informacyjno-
komunikacyjnych (TIK) uznawane jest za zjawisko, od ktérego mozna si¢ uzalezni¢ i ktore moze
negatywnie rzutowac na rozwoj psychiczny, fizyczny i emocjonalny cztowieka.

Zjawisku ryzykownego/problemowego korzystania z Internetu towarzyszy chaos
terminologiczny i brak bezposredniego uwzglednienia problemowego korzystania z Internetu

14



czy telefonu komorkowego w obowigzujacych klasyfikacjach chorob DSM-V i ICD-10.
Nadmieni¢ nalezy, ze w klasyfikacji DSM-V w sekc;ji trzeciej umieszczono zaburzenie zwigzane
z graniem w gry internetowe jako zagadnienie, ktére wymaga dalszych badan i potwierdzenia
jego negatywnych skutkow dla czlowieka, natomiast problemowe korzystanie z Internetu ze
wzgledu na niewystarczajace dane empiryczne nie zostalo opisane w DSM-V (American
Psychiatric Association, 2013).

Jak wynika z literatury przedmiotu, dysfunkcjonalnemu/problematycznemu korzystaniu
Z Internetu przypisuje si¢ wiele termindw i1 uzywa si¢ wiele poje¢ do jego opisu (Btachnio,
Przepiorka, Rowinski, 2014; Izdebski, Kotysko, 2016): uzaleznienie od Internetu (Internet
addiction, Grohol, 1999); zalezno$¢ od Internetu (Internet dependency, Anderson, 1998); zespot
uzaleznienia od Internetu (ZUI, Internet addiction syndrome, Jakubik, 2002); problematyczne
uzywanie Internetu (problematic Internet use, Davis, Flett, Besser, 2002; Poprawa, 2012);
patologiczne uzywanie Internetu (pathological Internet use, Goldberg, 1995b; naduzywanie
Internetu  (Internet abuse, Morahan-Martin, 2005); kompulsywne uzywanie Internetu
(compulsive Internet use, Meerkerk i in., 2009); zaburzenie kontroli impulséw (impulse-control
disorder, Treuer, Fabian, Furedi, 2001); nadmierne korzystanie z Internetu (Kaliszewska, 2007);
dysfunkcjonalne korzystanie z Internetu (Blachnio, Przepidrka, Rowinski, 2014); zaburzenie
korzystania z Internetu (Internet use disorder, Geisel i in., 2013; Ko i in., 2014), zespot
uzaleznienia od Internetu (Jakubik, 2002; Jakubik, Popawska, 2003).

Ze wzgledu na wybranie do badania uczniéw szkot podstawowych, czyli mlodych oséb,
ktore bardzo wczesnie rozpoczely swoj samodzielny intensywny kontakt z Internetem oraz
z nowoczesnymi $rodkami komunikacji typu tablet, smartfon z dostgpem do Internetu,
przedmiotem badan bedzie ryzykowne/problemowe korzystanie z Internetu 1 telefonu
komoérkowego.

Terminem zachowania ryzykowne okre$la si¢ dzialania niosace ryzyko negatywnych
konsekwencji zarowno dla zdrowia fizycznego i psychicznego jednostki, jak i dla jej otoczenia
spotecznego. Terminy rownowazne to zachowania dysfunkcyjne, dysfunkcjonalne lub
problemowe (Krzyzak-Szymanska, Szymanski, 2013). Funkcjonalne korzystanie z Internetu
oznacza takie jego uzytkowanie, ktore nie powoduje szkod 1 probleméw w psychospotecznym
funkcjonowaniu cztowieka, nie niesie ono ryzyka rozwoju uzaleznienia od sieci.

Poprzez pojecie problematycznego uzywania Internetu (PUI) okre$la si¢ problemy
zwigzane z nalogowym zaangazowaniem w korzystanie z Internetu. Poprawa (2012) twierdzi, ze
termin ten podkres§la wyraznie problematyczny charakter zaangazowania w uzywanie Internetu,
ktérego nastgpstwem sg szeroko rozumiane problemy, trudno$ci w funkcjonowaniu jednostki,
zar6wno behawioralne, przystosowawcze, jak 1 emocjonalne czy zdrowotne, to zaangazowanie
W korzystanie z pewnych aplikacji Internetu (gtdéwnie zwigzanych z interaktywnos$cig) majace
wyrazne cechy zachowania natogowego. Problematyczne uzywanie Internetu (Poprawa, 2012)
to: interaktywno$¢, nawigzywanie relacji, granie, poszukiwanie wrazen w sieci, ucieczka od
realnych probleméw zycia, dgzenia do zaspokojenia sfrustrowanych potrzeb, wzmocnienia Ja
I kompensacji wlasnych stabosci poprzez nadmierng aktywno$¢ w Internecie.

Z literatury przedmiotu wynika, Ze istnieje wiele narzedzi badawczych do przesiewowe;j
oceny 1 rozpoznania problemowego korzystania z Internetu wsrod mlodzieZyZ. Z przegladu
literatury wynika, ze najpopularniejszym narz¢dziem jest skala IAT opracowana przez K. Young

2 Opis najczgsciej wykorzystywanych w badaniach narzedzi mozna znalezé w pracach (Btachnio, Przepiodrka,
Rowinski, 2014; Jarczynska, 2015; Izdebski, Kotysko, 2016).
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(Young, 1998a, 1998b, 1999, 2011). Posiada ona wiele adaptacji jezykowych (Barke, Nyenhuis,
Kroner-Herwig, 2012; Ferraro i in. 2007; Hawi, Btachnio, Przepiorka, 2015; Khazaal i in., 2008;
Panayides, Walker, 2012; Pawlikowski, Altstotter-Gleich, Brand, 2013; Poprawa, 2011; Sahin,
Kirsehir, 2011).

W niniejszych badaniach wlasnie ten test zostal wykorzystany w badaniach uczniow
szkot podstawowych — Test problematycznego uzywania Internetu (Internet Addiction Test,
K. Young, polska adaptacja autorstwa Hawi, Btachnio, Przepiorka (Hawi, Blachnio, Przepiorka,
2015), wedlug metodologii Young, 2011), ktory bazuje na kryteriach zaburzen kontroli
nawykow 1 popedow z DSM-IV; stwierdzenie pigciu lub wigcej] wymienionych objawow
pozwala rozpozna¢ natdg korzystania z Internetu (Izdebski, Kotysko, 2016):

— zaabsorbowanie Internetem,

— uzyskanie satysfakcji wymaga spedzania w Internecie coraz wigcej czasu,

— nieudane wysitki kontrolowania, zaprzestania badz ograniczania uzytkowania Internetu,

— odczuwanie niepokoju, zmienno$¢ nastroju, przygnebienie badz irytacja, przy probie
ograniczenia lub zaprzestania korzystania z Internetu,

— przebywanie w sieci dtuzej, niz to byto planowane,

— narazenie si¢ na utrat¢ waznej relacji, pracy, szansy W szkole z powodu korzystania
Z Internetu,

— oktamywanie cztonkéw rodziny, terapeutdw lub innych oséb w celu zatajenia skali
zaangazowania w korzystanie z Internetu,

— Internet jako forma ucieczki od probleméw lub uwolnienia si¢ od dysforycznego nastroju.

Wykorzystane w badaniach narze¢dzie posiada dobre wilasciwosci psychometryczne
a-Cronbacha = 0,9, przetestowane na probie N = 1297 oséb w wieku 12-62 lat. Problemowe
korzystanie z Internetu rozumiane jest jako zaburzenie kontroli impulsoéw, a pojgcie Internetu
odnosi si¢ do wszystkich typéw aktywnosci online. Test mierzy, w jaki sposob Internet wplywa
na aspekty naszego zycia codziennego (np. codziennej aktywnos$ci, wzor snu, wydajnosci, zZycia
spolecznego, uczucia).

1.3. Problematyczne uzywanie telefonu komérkowego

Nieodzownym urzadzeniem wykorzystywanym przez mlodziez w codziennym zyciu jest
telefon komorkowy, a w szczego6lnosci coraz bardziej popularny smartfon. Zastepuje on zegarek,
budzik, przypomina o waznych wydarzeniach, stuzy do stuchania muzyki i ogladania filmoéw, ale
przede wszystkim umozliwia bycie caly czas online dzigki dostgpowi do Internetu. Telefon
wspotczesnie stanowi dla mtodego pokolenia nieocenione zrddto informacji, ale przede
wszystkim zrodlo rozrywki (czgsto wykorzystywany do gier i do przebywania na portalach
spotecznosciowych).

Dane znajdujace si¢ w raporcie z badan pt.: Mlodziez a telefony komodrkowe,
zrealizowanych przez TNS OBOP w 2011 r. w ramach kampanii ,,Uwaga! Fonoholizm” (na
grupie Polakow w wieku 12-19 lat), wskazuja, ze co trzeci badany nastolatek nie wyobraza
sobie spedzenia dnia bez telefonu komdrkowego, 27% badanych osob wrocitoby si¢ do domu,
gdyby zapomniato zabra¢ z domu telefon, a az 56% badanych preferuje kontakt telefoniczny od
spotkania z ludzmi i osobistej rozmowy.

Jak wskazujg ogodlnopolskie badania realizowane w ramach kampanii ,,.Dbaj o swoj
z@sieg”, ktore objety 22 086 ucznidéw W wieku 12—18 lat, $redni wiek rozpoczecia uzytkowania
nowych technologii przez badanych to 10. rok zycia, natomiast w duzych miastach to 7.-8. rok
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zycia. Z badan tych wynika, ze prawie wszyscy uczniowie regularnie uzytkowali urzadzenia
mobilne (87%), ktére w wiekszosci miaty dostep do Internetu (92%). Ponadto badania pokazuja,
ze 2-3% badanych ucznidw ma wyrazne symptomy uzaleznienia od urzadzen cyfrowych
z dostepem do Internetu (Debski, 2016, 2017).

W literaturze przedmiotu problemowemu korzystaniu z telefonow komorkowych
przypisuje si¢ wiele poje¢ (Izdebski, Kotysko, 2016): problemowe uzywanie telefonu
komorkowego (problem mobile phone use, Bianchi, Phillips, 2005; Krajewska-Kutak i in., 2012;
Takao, Takahashi, Kitamura, 2009); problemowe uzytkowanie smartfonu (Wang i in., 2015);
uzaleznienie od telefonu komérkowego i smartfonu (mobile phons/smartphone dependence; Lin
I in., 2015; Ezoe i in., 2009; Sanchez-Martinez, Otero, 2009; Lopez-Fernandez i in., 2014); natog
korzystania z telefonu komérkowego (mobile phone addiction, Hong, Chiu, Huang, 2012; Sahin
iin., 2013) i natdég korzystania ze smartfonu (smartphone addiction; Lin i in., 2015; Chiu, 2014);
fonoholizm (Kozak, 2013), uzaleznienie od Facebooka (Hong i in., 2014; Feinstein i in., 2013).

Problematyczne/ryzykowne korzystanie z telefonu komorkowego to nieprawidtowy,
dysfunkcjonalny sposdb korzystania z telefonu komorkowego. Autorki testu (Pawlowska,
Potembska, 2009, 2011) twierdza, ze o problematycznym korzystaniu z telefonu komorkowego
mozemy méwié, gdy wystapi co najmniej pie¢ z ponizszych objawow:

— silne pragnienie korzystania z telefonu,

— prowadzenia rozmoéw czy wysylania SMS-6w wyrazone statym mys$leniem o tych
czynnosciach,

— potrzeba zwigkszenia czestotliwosci 1 czasu rozméw telefonicznych,

— powtarzajace si¢ nieskuteczne proby zaprzestania lub ograniczenia ilo$ci rozmoéw czy
wysytania SMS-6w,

— wystgpowanie objawow abstynenckich: niepokoj, lek, depresja podczas prob zaprzestania
lub ograniczania czasu rozmow,

— prowadzenie dluzszych rozméw 1 wysylania SMS-6w, niz si¢ uprzednio planowato,

— problemy finansowe, zawodowe, rodzinne i spoteczne spowodowane korzystaniem
z telefonow komorkowych,

— oktamywanie rodziny 1 znajomych,

— uzywanie telefonu jako ucieczki przed prawdziwymi problemami lub w celu poprawienia
ztego samopoczucia.

Z literatury przedmiotu wynika, ze istnieje wiele narz¢dzi pomiarowych do przesiewowe;j
oceny i rozpoznania problemowego uzywania telefonu komodrkowego przez mlodziez®,
W niniejszych badaniach wykorzystany zostal Kwestionariusz do Badania Uzaleznienia od
Telefonu Komoérkowego autorstwa Pawtowskiej 1 Potembskiej (2009), gdyz test ten byt
najczeséciej wykorzystywanym narzedziem przesiewowym w polskich badaniach (Potembska,
Pawlowska, 2010; Pawlowska, Potembska, 2011; Krzyzak-Szymanska, 2016; Warzecha, 2016a,
2016b). Test miat wysoki wspotczynnik rzetelnosci — dla wyniku ogdlnego KBUTK wyniost
0,91, proba badawcza — 694 osoby w wieku 13-24 lat.

% Opis najcze$ciej wykorzystywanych w badaniach narzedzi mozna znalezé w pracy (Izdebski, Kotysko, 2016;
Krzyzak-Szymanska, 2018).
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1.4. Problematyczne uzywanie Internetu i telefonu komorkowego — skala zjawiska

Jak pokazuja badania prowadzone przez wiele o$rodkdw naukowych, problemowe
korzystanie z Internetu jest zroznicowane w zalezno$ci od kraju, w ktérym prowadzone byly
badania oraz zalezne od zastosowanego narz¢dzia badawczego (Habrat, red., 2016; Morahan-
Martin 1 in., 2000; Rowinski, 2008). Ponizej przedstawiono wyniki badan, w ktorych do
identyfikacji 0sob problemowo korzystajacych z Internetu wykorzystano test Young, aby na ich
podstawie zobaczy¢ 1 poréwnaé, jak wyglada sytuacja zbadanej w niniejszych badaniach
milodziezy. Jednakze analizujgc wyniki badan z wykorzystaniem testu Young, nalezy jeszcze
zwroci¢ uwagg, jakie przyjeto przedzialy punktowe dla poszczegdlnych kategorii uzytkownikow.
W literaturze przedmiotu stosuje si¢ dwie wersje progu odcigcia: wynik, ktory pozwala
zakwalifikowa¢ dang osobe do 0s6b problemowo korzystajacych z Internetu, to w jednej wersji
70 pkt. i wiecej, a w drugim przypadku 80 pkt. i wiecej (na 100 mozliwych), co powoduje, ze
mamy rozne odsetki 0osob problemowo korzystajacych z Internetu i zagrozonych problemowym
korzystaniem z Internetu.

Analiza literatury pozwala zauwazy¢, ze dotychczas przeprowadzono kilkanascie badan
z uwzglednieniem dzieci i mtodziezy oraz testu IAT. Ponizej podano badania i odsetki osob
problemowo korzystajacych z Internetu (z uwzglgdnieniem progu odcigcia 70 pkt. i wigce;j):

— Kim i in. (2006) przebadali adolescentoéw w wieku 15-16 lat (N = 1573) w Korei, odsetek
0sOb problemowo korzystajacych z Internetu wyniost 1,6%, a odsetek oséb zagrozonych
problemowym korzystaniem z Internetu to 38%,

— Choi i in. (2009) przebadali adolescentow w wieku 1518 lat (N = 2336) w Potudniowe;j
Korei, odsetek mtodziezy problemowo korzystajacych z Internetu wyniost 1,6% chtopcow
I 1,9% dziewczat, a odsetek mtodziezy zagrozonych problemowym korzystaniem z Internetu
to 53,7% chtopcoéw 1 38,9% dziewczat,

—Mak i in. (2014) przebadali adolescentow w wieku 12—18 lat w szesciu krajach azjatyckich
(N = 5366, w tym 879 z Chin, 839 z Hong Kongu, 744 z Japonii, 936 z Potudniowej Korei,
969 z Malezji, 999 z Filipin), odsetek osob problemowo korzystajacych z Internetu wyniost
od 1,2% (Potudniowa Korea) do 4,9% (Filipiny),

— Canan i in. (2014) przebadali adolescentow w wieku 14-18 lat (N = 1938) w Turcji,
odsetek o0sob problemowo korzystajacych z Internetu wynidst 12,4%,

— badania polskiej mtodziezy w wieku 14-17 lat (Makaruk, Wojcik, 2012) wskazuja, ze
1,3% os0b problemowo korzysta z Internetu, a 12% mlodziezy jest zagrozona
problemowym korzystaniem z Internetu,

— polskie badania mtodziezy w wieku 13-19 lat (N = 1860) wskazuja, ze 1,83% 0s6b
problemowo korzysta z Internetu, a 32,22% mitodziezy jest zagrozonej problemowym
korzystaniem z Internetu (Pawlowska i1 in., 2015), ponadto odsetek mtodziezy szkot
gimnzajalnych problemowo Kkorzystajacej z Internetu to 4,06%, natomiast odsetek
mtodziezy szkot gimnzajalnych zagrozonej problemowym korzystaniem z Internetu wynosi
34,5%, odsetek mtodziezy szkét ponadgimnzajalnych problemowo korzystajacej z Internetu
to 3,29%, a odsetek mtodziezy szkol ponadgimnzajalnych zagrozonej problemowym
korzystaniem z Internetu to 34,0% (Krzyzak-Szymanska, 2016).

Ponizej podano badania i odsetki osob problemowo korzystajacych z Internetu
(z uwzglednieniem progu odciecia 80 pkt. i wiecej):
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—Haiin. (2006) przebadali dzieci w wieku 1012 lat (N = 455) i adolescentéw w wieku 15—
17 lat (N = 836), odsetek dzieci problemowo korzystajacych z Internetu wyniost 13,8%,
odsetek mlodziezy problemowo korzystajacych z Internetu — 20,3%,

— Lam 1 in. (2009) przebadali adolescentow w wieku 13-18 lat (N = 1618) w Chinach,
odsetek o0s6b problemowo korzystajacych z Internetu wynidst 0,6%, a odsetek o0sob
zagrozonych problemowym korzystaniem z Internetu — 10,2%,

— Poli i Agrimi (2012) przebadali adolescentow w wieku 15-18 lat (N = 2533) we
Wrhoszech, odsetek 0sob problemowo korzystajacych z Internetu wyniost 0,79%, a odsetek
0s0b zagrozonych problemowym korzystaniem z Internetu — 5,01%,

— polskie badania mlodziezy testem Young wskazuja, ze odsetek mtodziezy szkot
gimnazjalnych problemowo korzystajacej z Internetu to 1,49%, a odsetek mtodziezy szkot
gimnazjalnych zagrozonej problemowym korzystaniem z Internetu to 8,88%, natomiast
odsetek mtlodziezy szkot ponadgimnzajalnych problemowo korzystajacej z Internetu to
0,93%, a odsetek mtodziezy szkét ponadgimnzajalnych zagrozonej problemowym
korzystaniem z Internetu to 10,8% (Warzecha i in., 2016).

Polskie badania potwierdzaja, ze problemowe korzystanie z Internetu i zagrozenie
problemowym korzystaniem z Internetu dotyczy bardziej chtopcow niz dziewczat (Pawlowska,
Potembska, 2011; Makaruk, Wojcik, 2013; Warzecha, 2016b; Krzyzak-Szymanska, 2016;
CBOS, 2015; CBOS, 2017).

Polskie badania mtodziezy w wieku 13-24 lata skalg KBUTK wskazuja, ze 2,9% o0s6b
spetiato kryteria uzaleznienia od telefonu komorkowego, a 35,3% spehiato kryteria zagrozenia
uzaleznieniem od telefonu komorkowego (Pawlowska, Potembska, 2011), inne badania
mtodziezy w wieku 1620 lat daly podobne wyniki — 5,83% o0s6b spetniato kryteria uzaleznienia
od telefonu komoérkowego, a 34,6% spelniato kryteria zagrozenia uzaleznieniem od telefonu
komorkowego (Warzecha, 2016a). Natomiast badania na grupie 400 gimnazjalistow i 432
licealistow pokazuja, ze 4% ucznidw wykazywato cechy problemowego postugiwania sig
telefonem, a 37% uczniéw nalezato do grupy oséb zagrozonych problemowym korzystaniem
z telefonu komorkowego (Krzyzak-Szymanska, 2015b). Badania takze potwierdzaja to, ze
problemowe korzystanie 1 zagrozenie problemowym korzystaniem z telefonu komoérkowego
dotyczy bardziej dziewczat niz chtopcoéw (Pawtowska i in., 2012; Krzyzak-Szymanska, 2018;
Warzecha, 2016a; Debski, 2016, 2017). W literaturze przedmiotu bardzo niewiele badan
prowadzonych bylo ws$rod uczniow szkot podstawowych, jednakze niektore badania
udowadniaja, ze uczniowie szkot podstawowych zdecydowanie rzadziej natogowo uzywaja
telefonow komorkowych niz uczniowie szkét gimnazjalnych czy uczniowie szkot
ponadgimnazjalnych (Debski, 2016, 2017).

1.5. Problematyczne uzywanie Internetu i telefonu komorkowego a inne zaburzenia

Istnieje wiele badaf, ktére sugeruja, ze nalogowe uzywanie Internetu moze mieé
negatywny wplyw na stan zdrowia psychicznego. Wykazano dotychczas zwigzek problemowego
korzystania z Internetu z obnizonym nastrojem czy z gorszym funkcjonowaniem spolecznym
I fizycznym. Ponadto problemowe korzystanie z Internetu wspotistniato z innymi problemami
psychicznymi pacjentow, takimi jak lek spoteczny, a takze wspolwystgpowato z innymi
natogami, gléwnie alkoholizmem.

W literaturze odnalez¢ mozna wiele publikacji, ktore pokazuja, ze uzaleznienie od
Internetu czgsto wspolwystepuje z innymi zaburzeniami, takimi jak depresja, samotnos¢,
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dysfunkcja seksualna lub inne uzaleznienia (np. Bozoglan, Demirer, Sahin, 2013; Armstrong,
Phillips, Saling, 2000; Morahan-Martin, 2010). Poczynione badania wskazujg rowniez na
zwigzek depresji z uzaleznieniem od Internetu (np. Young, Rodgers, 1998; Ha i in., 2007), cho¢
dostrzec mozna tez pewne niescistosci w uzyskanych wynikach. Na przyktad Kraut i in. (1998)
jako pierwsi wykazali, ze korzystanie z Internetu moze mie¢ zwigzek z depresja, jednak
W pozniejszych badaniach uzyskano zwigzek przeciwny (Kraut i in., 2002). Nie ma zgody co do
tego, czy depresja jest skutkiem, czy przyczyng uzaleznienia od Internetu (Btachnio, Przepiorka,
Pantic, 2015; Pantic i in., 2012). Depresja charakteryzuje si¢ dwoma objawami: anhedonig
| obnizeniem nastroju. Stres odgrywa rowniez kluczowg role w etiologii tego schorzenia
(Armstrong, Phillips, Saling, 2000). Ponadto negatywne porownywanie siebie z innymi wigze si¢
z objawami depresji (Morahan-Martin, 2010). Young i Rodgers (1998) oraz Bianchi, Schonfeld
I Laurent (2014) argumentuja, ze osoby depresyjne, o niskim poczuciu wlasnej wartosci,
Z Igkiem przed odrzuceniem, niskg motywacja i wysoka potrzeba akceptacji ze strony innych,
czedciej korzystaja z Internetu w sposob problematyczny. Wykazano, ze uzaleznienie od
telefonow komodrkowych jest pozytywnie zwigzane z depresja, zaburzeniami snu i innymi
problemami zdrowotnymi (Btachnio, Przepiorka, Cudo, b.r.).

Depresja, a wlasciwie zaburzenia depresyjne objawiajg si¢ m.in. przedtuzajacym si¢
obnizonym nastrojem, niska samoocena, pesymizmem, myslami samobodjczymi, anhedonia,
problemami ze snem, utratg apetytu (Bilikiewicz, 1992). Wykazano, ze wysoki poziom zdrowia
psychicznego jest zwigzane z niskim poziomem uzaleznienia od telefonéw (Babadi-Akashe,
Zamani, Abedini, Akbari i Hedayati, 2014). Ale tez zauwazono zwiazek miedzy czestym
korzystaniem z telefonéw komorkowych 1 stresem, problemami ze snem oraz symptomami
depresji (Thomée, S., Harenstam, A., & Hagberg, M, 2011). Nadmierne korzystanie z telefonow
komoérkowych (pisanie wiadomosci tekstowych) jest pozytywnie zwigzane z depresja 1 lgkiem
(Lu, X., Watanabe, J., Liu, Q., Uji, M., Shono, M., & Kitamura, T., 2011).

W S$wietle powyzszego zasadna wydaje si¢ eksploracja tego zwiazku w grupie
adolescentéw 1 sprawdzenie powigzan problemowego korzystania z Internetu czy telefonu
komodrkowego z chorobg afektywna, jaka jest depresja. W niniejszych badaniach wykorzystano
Kwestionariusz do pomiaru nasilenia depresji (Center for Epidemiologic Studies Depression
Scale Revised, Eaton i in., 2004; Radloff, 1977).
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Rozdzial 11
Zalozenia metodologiczne i procedura badania

2.1. Cel i zakres projektu

Celem realizowanego w okresie dwuletnim 2.01.2017-30.11.2018 projektu byta
charakterystyka zjawiska ryzykownego 1 problemowego korzystania uczniow szkot
podstawowych z mediow cyfrowych (Internetu 1 telefonu komorkowego) oraz opis zjawiska na
podstawie badan ankietowych przeprowadzonych na losowej prébie uczniow klas szostych szkot
podstawowych.

W ramach zakreslonego celu gléwnego wyznaczono nastgpujace cele szczegdlowe
(analizy byly prowadzone z uwzglednieniem plci, rodzaju szkoty — publiczna i niepubliczna,
miejsca zamieszkania respondentow):

1. Okreslenie skali zjawiska zagrozenia badanej mlodziezy problemowym uzywaniem
Internetu i telefonu komodrkowego (oszacowanie odsetka miodziezy w wieku 11-13 lat
wykazujacej symptomy badanych natogéw behawioralnych).

2. Identyfikacja celow korzystania z Internetu i telefondw komodrkowych przez miodziez
wlasciwie uzytkujaca sie¢ oraz przez mtodziez problemowo uzywajaca nowoczesne srodki
komunikacji.

3. Opis profili spoteczno-demograficznych mtodziezy w wieku 11-13 lat nadmiernie
uzywajacych gier komputerowych. Identyfikacja celow grania, intensywnosci i rodzaju gier
komputerowych.

4. Wykazanie zwigzku symptomoOw depresji z problemowym uzywaniem Internetu
i telefonow komorkowych.

5. Poznanie zachowan rodzicow wobec wtasnych dzieci, sprawdzenie, czy rodzice chronia
swoich podopiecznych, a jezeli tak, to jak chronig dziecko przed zagrozeniami
internetowymi — badanie przeprowadzone zostalo wsérdod rodzicow uczniow szkol
podstawowych. Ponadto sprawdzenie, czy rodzice wiedza: co ich dziecko robi w Internecie
1 ile czasu poswigca na przebywanie w sieci; z kim si¢ kontaktuje 1 czy wykazuje
ryzykowne zachowania w sieci. Zbadanie relacji rodzic—dziecko w odniesieniu do
zachowan ryzykownych, sprawdzenie, czy dzieci maja zaufanie do swoich rodzicow
| otwarcie rozmawiaja z nimi o swoich aktywnos$ciach w Internecie oraz o niepokojacych
sytuacjach, z jakimi miaty do czynienia w sieci.

6. Poszerzenie w ramach badan wiedzy z zakresu uzaleznien behawioralnych; ich wyniki
powinny zainteresowa¢ wszystkie osoby zajmujace si¢ tego typu uzaleznieniami, m.in.
Kuratorium Os$wiaty, nauczycieli 1 dyrektorow placowek szkolnych, pracownikow
socjalnych, terapeutow uzaleznien oraz rodzicéw dorastajgcej mtodziezy.

Ze wzgledu na ograniczony budzet badania a takze miejsce zamieszkania czltonkow
zespotu badawczego (czyli osob, ktore nadzorowaly prawidlowy przebieg badania w
poszczeg6lnych miastach) proba badawcza obejmowata mtodziez z czterech duzych miast Polski
polozonych w réznych jej czg$ciach. Badania przeprowadzone zostaly na terenie miast: na
potudniu Polski w Katowicach, na wschodzie Polski w Lublinie, na polnocy Polski w
Bydgoszczy, na zachodzie Polski we Wroctawiu; w dobranych losowo szkotach podstawowych.
Badania uczniow zostaly przeprowadzone online w oparciu o portal Webankietka.pl i
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indywidualny dla szkoty kod dost¢gpu. Natomiast kwestionariusz ankiety rodzicow byt rozdany
rodzicom do wypetnienia podczas zebran szkolnych

Efektem przeprowadzonych badan byla ocena rozmiaréw zjawiska problemowego
uzywania Internetu i telefonow komoérkowych przez mtodziez w wieku 11-13 lat. Uzyskane
wyniki przyczynily si¢ do wypehienia luki w zakresie stanu wiedzy o zjawisku siecioholizmu
i fonoholizmu wséréd mtodziezy szkot podstawowych. Dodatkowym atutem przeprowadzonych
badan byto sprawdzenie wiasciwosci psychometrycznych wykorzystanych skal do pomiaru
problematycznego uzywania Internetu i telefonu komorkowego w populacji mtodziezy szkot
podstawowych (spojnosci wewnetrznej).

2.2. Przebieg realizacji projektu

Badania przeprowadzono wséréd mlodziezy szkor podstawowych w wieku 11-13 lat na
terenie miast: Katowice, Bydgoszcz, Lublin 1 Wroctaw. Realizacja projektu przebiegata wedtug
ponizszych etapow i realizacji poszczeg6lnych zadan:

1. Przeglad baz danych z literaturg przedmiotu celem aktualizacji posiadanej bibliografii
| wlasciwego przygotowania badan.

2. Dobor proby badawczej — wylosowanie na podstawie operatu spisu szkot
Z poszczegolnych miast wielostopniowej proby warstwowej z uwzglednieniem typu szkot:
panstwowa lub prywatna, ktora zawierala 57 szkot podstawowych (w tym 14 szkét Katowic,
16 szkoét z Wroctawia, 13 szkot z Lublina, 14 szkét z Bydgoszezy).

3. Opracowanie kwestionariusza badawczego dla ucznidow charakteryzujacego zjawisko
ryzykownego 1 problemowego korzystania ucznidow szkét podstawowych z mediow
cyfrowych (Internetu i telefonu komorkowego), a takze uzupelnionego o pytania
metryczkowe.

4. Opracowanie kwestionariusza badawczego dla rodzicow.

5. Przygotowanie kwestionariusza ankiety w wersji elektronicznej oraz przetestowanie
zbudowanego narzedzia online w celu sprawdzenia poprawnosci od strony technicznej,
czasu wypelniania przez ucznia oraz zrozumienia tresci (pilotaz zrobiony na probie
72 uczniéw).

6. Pilotaz kwestionariusza ankietowego w$rod rodzicow w celu sprawdzenia poprawnos$ci
narzgdzia 1 zrozumienia pytan, czasu wypelniania ankiety papierowej (pilotaz na grupie
30 rodzicow).

7. Wniosek o zgode na realizacj¢ badan do Komisji Bioetyczne;.

W zwiagzku z objeciem badaniem ankietowym o0s6b niepelnoletnich, przed przystapieniem
do wlasciwych badan w szkotach, kwestionariusz ankiety dla ucznidow i opis planowanych
badan w szkolach zostat przedlozony stosownej Komisji Bioetycznej z zapytaniem, Czy
badania te bedg wymagaty zgody Komisji Bioetycznej. W dniu 08.06.2017 r. otrzymano
pismo z Komisji Bioetycznej, z ktorego wynika, Zze zgoda Komisji na badania nie jest
wymagana. Komisja jednak nadmienila, Zze po zakonczonych badaniach oczekuje raportu
z przeprowadzonego projektu. Komisja wskazata, ze badania ankietowe nie wymagaja jej
zgody.

8. Wniosek do Komisji ds. Etyki Badan Empirycznych z Udzialem Ludzi jako Osob
Badanych na Wydziale Psychologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego o zgode na
badania w szkotach. Decyzja Komisji pozytywna — uzyskano zgode na badania.
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9. Uzyskanie zgody na przeprowadzenie badan w szkotach wydane przez poszczegdlne
Urzedy Miast lub Wydziaty Edukac;i.
10. Kontakt z wylosowanymi do badania szkotami, przygotowanie i rozestanie informacji
0 planowanych badaniach do Dyrektorow i uzyskanie zgody od Dyrektoréw poszczegoélnych
placowek na realizacje badan w ich szkotach. Pozyskanie informacji dotyczacych kontaktu
Z osoba, ktora bedzie odpowiedzialna za realizacje badan w szkole.
11. Szkolenie badaczy terenowych — metodologiczne, organizacyjne i techniczne zwigzane
z korzystaniem z platformy Webankietka.pl.
12. Realizacja badan wtasciwych. Badania anonimowe, uczniowie wypetniali ankiete online.
Badania byly prowadzone w wylosowanych 57 szkotach podstawowych, gdzie w kazdej
szkole badano wszystkich uczniow klas szostych. Wiasciwe badania ucznidow w okresie
09.-12.2017 zostaly przeprowadzone za pomocg specjalnie utworzonego indywidualnego
konta dla prowadzonych badan, przygotowana zostala elektroniczna wersja narze¢dzia
badawczego (kwestionariusza badan) — wersja dostepu do ankiety dla uczniéw klas szdstych
szk6t podstawowych, jednocze$nie osoba odpowiedzialna na terenie danej placowki za
badanie dostata indywidualny dla danej szkoly kod dost¢gpu do przeprowadzenia badania
wsrod ucznidow w wyznaczonym czasie badania.
13. Na etapie badania w wersji elektronicznej zablokowane zostaty:

— dostep do narzedzia postronnych internautéw poprzez portal;

— dostep do wynikoéw indywidualnych i zbiorczych badanych uczniow.
Tak wigc uczen w danej szkole poprzez uaktywnienie ankiety, za pomocg indywidualnego
dla szkoty linku wypetnit ja i wystal. Narzedzie bylo dostgpne w wyznaczonym terminie
tylko 1 wytacznie dla uczniow danej szkoty (brak mozliwosci wypetienia ankiety przez
inng grup¢ niz wskazana oraz brak mozliwosci podgladu wynikéw indywidualnych
i zbiorczych). Osoba odpowiedzialna za przeprowadzenie badania w wylosowanej szkole
zostata wczesniej przeszkolona i przygotowana do realizacji zadania oraz otrzymata
indywidualny kod szkoty dla swoich uczniéw. Natomiast przed przeprowadzeniem badan
uczen byl poproszony o dostarczenie zgody na badania podpisanej przez jego
pelnoprawnego opiekuna (rodzica) lub zgoda na badania ucznia byla podpisana przez
opiekunéw lub rodzicéw obecnych na zebraniu.
14. Ankiety w wersji papierowej dla rodzicow wypehliane byly na wywiaddéwkach.
Wigkszo$¢ rodzicow prawidtowo wypehiato kwestionariusz ankiety. Najwieksza trudno$¢
sprawialy respondentom pytania dotyczace kosztow zakupu telefonu komodrkowego,
kosztow optat za Internet czy kosztu najwigkszego rachunku telefonicznego ich dziecka, na
ktore czesto udzielano odpowiedzi ,,Nie pamig¢tam”. Proba badawcza to 1658 rodzicow,
ktorzy prawidlowo wypetnili ankiety.
15. Analiza statystyczna wynikéw badan witasciwych. Charakterystyka mtodziezy pod
wzgledem korzystania uczniéw szkot podstawowych z mediow cyfrowych (Internetu
I telefonu komorkowego), grania w gry komputerowe i Kkorzystania z portali
spoteczno$ciowych. Oszacowanie odsetka mtodziezy szkot podstawowych badanych miast
zagrozonej problematycznym uzywaniem i problematycznie uzywajacej Internet lub telefon
komorkowy.
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2.3. Narzedzia badawcze
Wykorzystane testy przesiewowe do badania problemowego korzystania z Internetu
i telefonu komorkowego oraz test depresji

Przed przystgpieniem do budowy wilasciwego narzedzia badawczego (kwestionariusza
ankiety dla uczniéw 1 rodzicow) dokonano analizy i aktualizacji przegladu literatury.
Aktualizacja przegladu literatury o najnowsze publikacje, ktore pojawity sie¢ od czasu
przygotowania wniosku i1 ztozenia wniosku o dofinansowanie do rozpoczgcia badania, celem
wlasciwego przygotowania badania i przeanalizowania najnowszych publikacji. Po dokonanym
przegladzie literatury wybrano narzedzia do badania natogéw behawioralnych:

1. Test przesiewowy patologicznego uzywania Internetu IAT (Internet Addiction Test), test
autorstwa K. Young (2011) — adaptacja polska autorstwa Poprawy (2011), wspotczynniki
rzetelnosci 1 trafnos$ci narzedzia obliczone byly dla grupy 6119 oséb w wieku 9-65 lat
i rzetelno$¢ skali wyniosta a-Cronbacha 0,93; badania na probie 1245 os6b od 12-62 lat,
rzetelno$¢ skali wyniosta a-Cronbacha 0,90 (Blachnio, Przepiorka, Hawi, 2015).
Problemowe korzystanie z Internetu rozumiane jest jako zaburzenie kontroli impulsow,
a pojecie Internetu odnosi si¢ do wszystkich typéw aktywnos$ci online. Test mierzy, w jaki
sposob Internet wplywa na aspekty zycia codziennego (np. codziennej aktywnosci, wzor
snu, wydajnosci, zycia spolecznego, uczucia).
Test sktada si¢ z opisu 20 symptoméw naduzywania Internetu. Badany ma za zadanie
okresli¢, jak czgsto obserwuje u siebie dane zachowanie. W tescie mozna osiggna¢ wynik od
0 do 100 pkt.
Punktacja odpowiedzi udzielanych na pigciostopniowe;j skali:
Nie dotyczy — 0 pkt., Rzadko — 1 pkt., Czasami — 2 pkt., Dos$¢ czgsto — 3 pkt, Czesto —
4 pkt.. Zawsze — 5 pkt.
Wyniki testu analizuje si¢ poprzez zsumowanie punktéw, dostepne sa dwie wersje
zawierajace rozne punkty odcigcia, wedlug przyjetej metodologii, w ktéorych mozna
wyodrebni¢ po 4 typy uzytkownikow Internetu:
a) pierwszy podzial wedtug metodologii Young (2011):
— 0-20 pkt. (wyniki niskie) — prawidlowe/wlasciwe korzystanie/uzywanie
Internetu;
— 20-49 pkt. (wyniki niskie) — pojedyncze symptomy problemowego korzystania
Z Internetu;
—50-79 pkt. (wyniki $rednie) — zagrozenie problemowym korzystaniem/uzywaniem
Internetu. Internet powoduje sporadyczne problemy w zyciu badanego i nalezy braé¢
pod uwage potrzebe petniejszej kontroli nad swoim zyciem; sporadyczne lub czgste
problemy spowodowane przez Internet;
— 80-100 pkt. (wyniki wysokie) — problemowe/patologiczne korzystanie/uzywanie
Internetu. Korzystanie z Internetu jest przyczyna istotnych probleméw w Zyciu
badanego, ktéry musi podja¢ leczenie; korzystanie z Internetu powoduje powazne
problemy;
b) drugi podziat wedltug metodologii Makaruk i Wojcik (2012) przyjetej w badaniach
europejskich:
— 0-20 pkt. (wyniki niskie) — prawidlowe/wlasciwe korzystanie/uzywanie
Internetu;
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— 21-39 pkt. (wyniki niskie) — pojedyncze symptomy problemowego korzystania

Z Internetu;

—40-69 pkt. (wyniki $rednie) — zagrozenie problemowym korzystaniem/uzywaniem
Internetu;

— 70-100 pkt. (wyniki wysokie) — problemowe/patologiczne korzystanie/uzywanie
Internetu.

2. Test KBUTK — Kwestionariusz do Badania Uzaleznienia od Telefonu Komoérkowego
autorstwa Pawlowskiej 1 Potembskiej (2009), wspotczynnik rzetelnosci dla wyniku
ogbélnego KBUTK wyniost 0,91, badano 694 osoby w wieku 13-24 lat wspdtczynnik
rzetelno$ci dla wyniku ogdlnego KBUTK wyniost 0,91 (Pawtowska, Potembska, 2011).
Test sklada si¢ z 33 stwierdzen, odpowiadajacych symptomom patologicznego
(problematycznego) uzywania telefonu komorkowego. Odpowiedzi udzielane s3 na
pigciostopniowej skali:
Nigdy — 0 pkt., Rzadko — 1 pkt., Czasem — 2 pkt., Czesto — 3 pkt., Zawsze — 4 pkt. Suma
punktow oznacza:

— 0-30 pkt. (wyniki niskie) — osoby niezagrozone uzaleznieniem od telefonu

komorkowego;
— 31-69 pkt. (wyniki $rednie) — osoby zagrozone uzaleznieniem od telefonu
komorkowego;
— 70 i wigcej pkt. (wyniki wysokie) — osoby uzaleznione od telefonu
komoérkowego.

3. Kwestionariusz do pomiaru nasilenia depresji (Center for Epidemiologic Studies
Depression Scale Revised). Narzedzie badawcze sktada si¢ z 10 twierdzen. Osoby badane
miaty za zadanie udzieli¢ odpowiedzi, jak czesto czuli si¢ w opisany sposdb w ciagu
ostatniego tygodnia. Swoje odpowiedzi zaznaczali na skali 4-stopniowej, od: 1 — Rzadko,
do: 4 — Prawie caly czas. W niniejszych badaniach a-Cronbacha wynosita 0,85. Aby
podnies¢ rzetelno$¢ metody, w badaniach wykorzystano 8 itemow, usuwajac z wyniku
ogolnego pozycje 51 8.

Zdecydowano o uzyciu powyzszych testow jako narzedzi badawczych, gdyz majg one
adaptacje¢ do warunkéw polskich oraz ze wzgledu na ich popularnos$¢ i1 rzetelno$¢ (opisywane
skale maja potwierdzone wysokie parametry psychometryczne), dzigki czemu pozwola one na
poréwnanie uzyskanych za ich pomoca wynikéw naszych badan z badaniami przeprowadzonymi
na podobnych grupach respondentéw w Polsce, a takze innych krajach, tym samym pozwolg na
ocen¢ skali badanego zjawiska. Jednakze bioragc pod uwage mozliwe roznice kulturowe
w funkcjonowaniu poznawczym (Nisbett, Miyamoto, 2005; Nisbett, 2009; Gutchess i in., 2010),
nalezy ostroznie podchodzi¢ do wynikow badan prowadzonych w innych kregach kulturowych.

Wszystkie wykorzystane w niniejszym badaniu skale maja wysokie parametry
psychometryczne mierzone za pomocg wspdiczynnika a-Cronbacha stuzgcego do oceny
rzetelno$ci skali (metoda badania zgodno$ci wewnetrznej) na probie 2161 adolescentow
niniejszego badania, i tak:

— IAT (Internet):
a-Cronbacha 0,92 dla wynikéw testu uczniow z Katowic, wszystkie pozycje testowe
uzyskaty wskazniki mocy dyskryminacyjnej powyzej 0,4 (w granicach 0,40-0,71), N = 419;
a-Cronbacha 0,93 dla wynikéw testu uczniow z Wroctawia, wszystkie pozycje testowe
uzyskaty wskazniki mocy dyskryminacyjnej powyzej 0,4 (w granicach 0,41-0,73), N = 588;
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a-Cronbacha 0,92 dla wynikow testu uczniéw z Lublina wszystkie pozycje testowe uzyskaty
wskazniki mocy dyskryminacyjnej powyzej 0,4 (w granicach 0,42-0,70), N = 571;
a-Cronbacha 0,93 dla wynikow testu uczniow z Bydgoszczy, wszystkie pozycje testowe
uzyskaty wskazniki mocy dyskryminacyjnej powyzej 0,4 (w granicach 0,48-0,71), N = 583;
a -Cronbacha 0,925 dla wynikow testu wszystkich uczniéw badanych miast;

— KBUTK (telefon komérkowy):
a-Cronbacha 0,93 dla wynikéw testu uczniow z Katowic, wszystkie pozycje testowe
uzyskaty wskazniki mocy dyskryminacyjnej powyzej 0,2 (w granicach 0,20-0,70), N = 419;
a-Cronbacha 0,93 dla wynikéw testu uczniow z Wroctawia, wszystkie pozycje testowe
uzyskaty wskazniki mocy dyskryminacyjnej powyzej 0,2 (w granicach 0,22-0,70), N = 588;
a-Cronbacha 0,94 dla wynikéw testu uczniow z Lublina, wszystkie pozycje testowe
uzyskaty wskazniki mocy dyskryminacyjnej powyzej 0,2 (w granicach 0,23-0,75), N = 571;
a-Cronbacha 0,93 dla wynikéw testu ucznidw z Bydgoszczy, wszystkie pozycje testowe
uzyskaty wskazniki mocy dyskryminacyjnej powyzej 0,2 (w granicach 0,21-0,69), N = 583;
a -Cronbacha 0,933 dla wynikéw testu wszystkich uczniow badanych miast.

2.4. Kwestionariusz ankiety dla uczniéw i rodzicow

Liczacy 12 stron kwestionariusz ankietowy dla uczniow i 4-stronicowy kwestionariusz
dla rodzicow =zostaly skonstruowany przez zespdt realizujacy badanie we wspolpracy
z pracownikami naukowymi Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy i Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego w Lublinie.

Kwestionariusz ankiety dla uczniéw skladat si¢ z 49 pytan (niektore pytania
rozbudowane) oraz z metryczki (8 pytan) zamieszczonej na koncu ankiety. Kwestionariusz
ankiety dla uczniéw zawieral informacje charakteryzujace badane osoby (metryczka — 8 pytan),
pytania dotyczace charakterystyki uzytkowania technologii cyfrowych (pytania 2-6) oraz
posiadania i uzytkowania telefonu koméorkowego (pytania 8—16), grania w gry (pytania 18-27),
korzystania z portali spoteczno$ciowych (pytania 28-32), znajomosci zagrozen w sieci (pytania
34-35), dewiacyjnych zachowan w sieci i kontroli rodzicielskiej (pytania 36-43), pytania w
zakresie sposobu spedzania czasu wolnego przez respondentéw (pytanie 44). Obejmowat
ponadto testy przesiewowe:

— problemowego uzywania Internetu (test autorstwa K. Young, IAT: Internet Addiction
Test);

— problemowego korzystania z telefonu komoérkowego (Kwestionariusz do Badania
Uzaleznienia od Telefonu Komodrkowego autorstwa Pawtowskiej i Potembskiej);

— test do badania depresji (Center for Epidemiologic Studies Depression Scale Revised).

Zdecydowano o uzyciu powyzszych testow jako narzedzi badawczych, gdyz majg one
adaptacje do warunkéw polskich oraz ze wzgledu na ich popularnos$¢ i rzetelno$¢ (opisywane
skale maja potwierdzone wysokie parametry psychometryczne), dzigki czemu pozwolg one na
porownanie wynikow badan z badaniami przeprowadzonymi na podobnych grupach
respondentéw przez badaczy w Polsce 1 za granica, co umozliwi ocen¢ skali badanego zjawiska.

Kwestionariusz ankiety dla rodzicow uczniéw wylosowanych szkot sktadat si¢ z 31 pytan
(niektore pytania rozbudowane) 1 metryczki (4 pytania) zawartej na koncu. Pytania dotyczyty
kontroli rodzicielskiej, znajomosci przez rodzicow aktywnos$ci internetowych swoich dzieci w
Internecie oraz aktywnos$ci na telefonie komorkowym, kosztéw ponoszonych przez rodzicow na
zakup telefonow komorkowych czy dostepu do Internetu, a takze ilosci spedzania czasu w sieci.
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Przed przygotowaniem ostatecznej wersji ankiety dla rodzicow, stosowne narzedzie
zostato wystane do konsultacji do dr Jolanty Jarczynskiej (pracownika naukowego Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy). Przed przygotowaniem ostatecznej wersji ankiety dla
uczniéw stosowne narzedzie zostato wyslane do konsultacji do dr hab. Agaty Btachnio i dr
Anety Przepiorki (sa to pracownicy naukowi Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego) w celu
wlasciwego doboru testow oraz wyboru testu do badania depresji. Wszystkie uwagi zostaty
uwzglednione w ostatecznej wersji kwestionariusza dla rodzicow i dla uczniow.

Ostateczna wersja kwestionariusza dla ucznidéw i rodzicow wraz z opisem catego badania
zostalo przedstawione we wniosku pod ocen¢ Komisji ds. Etyki Badan Empirycznych
z Udziatem Ludzi jako Osob Badanych na Wydziale Psychologii Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego.

2.5. Dobér préby do badania

1. Dobor szkot do badania zostat przeprowadzony na podstawie wlasciwe przygotowanego spisu
szkot otrzymanego z odpowiedniego Kuratorium Oswiaty (z Bydgoszczy, z Lublina, z Katowic
i z Wroctawia). Do losowania szkoty zostaty podzielone na placowki publiczne i niepubliczne.
2. Dobor proby losowy — wielostopniowa proba warstwowa z uwzglednieniem typu szkot:
panstwowa lub prywatna. Do badania wylosowano 57 szkét podstawowych odpowiednio:

— z Katowic 14 szkét, w tym: 9 szkot panstwowych 1 5 szkot prywatnych,

—z Wroctawia 16 szkol, w tym: 12 szkot panstwowych i 4 szkoly prywatne,

—z Lublina 13 szkét, w tym: 10 szkot panstwowych 1 3 szkoly prywatne,

—z Bydgoszczy 14 szkot, w tym: 12 szkét panstwowych 1 2 szkoty prywatne.
3. Osoby badane to osoby w wieku 11-13 lat bedace uczniami klas szostych wylosowanych
szkot podstawowych oraz ich rodzice. W wylosowane] szkole badane byly wszystkie klasy
szoste w danej placowce szkolne;.
4. Przed przystgpieniem do budowy wlasciwego narzedzia badawczego dokonano analizy
I aktualizacji przegladu literatury.

2.6. Szacowanie Srednich i frakcji w populacjach i podpopulacjach uczniow klas széstych
w wybranych miastach*

Rozwazamy problem szacowania $redniej i frakcji w populacji oraz podpopulacjach
w przypadku wystepowania brakow odpowiedzi dla dowolnego planu losowania. Omawiany jest
tez problem weryfikacji hipotez z wykorzystaniem testow permutacyjnych. Zagadnienia
teoretyczne wraz z opisem zastosowania dla badania populacji uczniéw klas szostych szkot
podstawowych w wybranych miastach przedstawiono w sekcjach 2, 3 i 4. Wyniki badania
uwzgledniajace oszacowania charakterystyk podpopulacji z ocenami $rednich btedoéw szacunku
oraz weryfikacj¢ hipotez sg prezentowane w sekcjach 51 6.

2.6.1. Operat losowania, plan losowania i prawdopodobienstwa inkluzji

Operatem losowania byly spisy szkot podstawowych w czterech miastach: Bydgoszcz,
Katowice, Lublin i Wroctaw, uzyskane z:

* Autorem podrozdziatu jest T. Zadto.
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— Urzedu Miasta Bydgoszcz, Wydziatu Edukacji 1 Sportu,
— Urzedu Miasta Katowice, Wydziatu Edukacji i Sportu,
— Urzgdu Miasta Lublin, Wydziatu O$wiaty i Wychowania,
— Urzedu Miasta Wroctaw, Departamentu Edukacji, Wydziatu Przedszkoli i Szkoét
Podstawowych.
W ponizszych rozwazaniach przyjmujmy nast¢pujace oznaczenia. Populacje uczniow
w kazdym z rozwaznych miast podzielone sa na dwie warstwy €, (gdzie h=1,2) — uczniow

w szkotach publicznych (h=1) i uczniéw w szkotach prywatnych (h=2). Liczba szkot w h -tej

warstwie bedzie oznaczana przez N,. Po pierwsze, sposrod N, szkét w h-tej warstwie
losowana jest proba prosta bez zwracania N, szkol (w przyblizeniu proporcjonalna alokacja

proby w warstwach, frakcja losowanych szkét to ok. 25%). Lacznie w probie znalazio sig¢ 57
szkot. Po drugie, w kazdej wylosowanej szkole ankietowani sg wszyscy obecni uczniowie klas
sz6stych posiadajacy zgody rodzicow. Odsetek uczniow, ktorzy nie wzigli udziatu w badaniu ze
wzgledu na nieobecnos¢ lub brak zgody rodzicdéw, byt nastepujacy:

— w Bydgoszczy w szkolach publicznych: 24,2% dziewczynek i 23,7% chlopcow,

w Bydgoszczy w szkolach prywatnych: 25% dziewczynek 1 30% chtopcow,

— w Katowicach w szkotach publicznych: 13,6% dziewczynek i 28,3% chtopcow,

w Katowicach w szkotach prywatnych: 24,5% dziewczynek 1 34,5% chtopcow,

— w Lublinie w szkotach publicznych: 27,9% dziewczynek i 24,7% chtopcow, w Lublinie

w szkotach prywatnych: 47,8% dziewczynek i 56,7% chtopcow,

— we Wroctawiu w szkolach publicznych: 23,7% dziewczynek i1 23,8% chtopcow,

we Wroctawiu w szkotach prywatnych: 27,7% dziewczynek 1 48,8% chtopcow.
Ze wzgledu na braki odpowiedzi wykorzystano odpowiednig metod¢ estymacji prezentowang
w dalszej czg$ci opracowania.

Dla rozwazanego planu losowania prawdopodobienstwa inkluzji pierwszego rzedu
(i-tego ucznia z k-tej szkoty z h-tej warstwy) wynosza: 7, =7, :%. Prawdopodobienstwa
h

inkluzji drugiego rzedu wynosza:

— dla i-tego i j-tego ucznia z tej samej h-tej warstwy i z tej samej k-tej szkoty:

Ty =My =7 = ;—h (gdyz w wylosowanej szkole ankietowani sg wszyscy uczniowie),

h
— ucznidow z roznych szkot (szkoty k i szkoty £’), ale w tej samej h-tej warstwie:
T = Tue = l\r:h(nh = .
h (Nh _1)
—uczniow z roznych warstw (warstw hi h’): 7, = 7. = % x
h h'

2.6.2. Estymacja w przypadku wystepowania brakéw odpowiedzi

Z populacji @ jest losowana proba s z wykorzystaniem planu losowania P(s)

charakteryzujacego  si¢  prawdopodobienstwami  inkluzji  pierwszego rzedu 7,

| prawdopodobienstwami drugiego rzgdu 7;. Przyjmujemy, ze wystgpuja braki odpowiedzi
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I wzwiazku z tym zbior respondentéw S, zawiera si¢ w zbiorze wylosowanych elementow

populacji s. Rozwazamy nastgpujacy kalibrowany estymator $redniej w populacji,
zaproponowany w pracy (Sérndal, Lundstrém, 2006, s. 58), w przypadku estymacji
Z wykorzystaniem dowolnego planu losowania i wystepowania brakow odpowiedzi:

V=N wy, (1)

ies,

T 1
gdzie w,=dyv,, d =z" v,=1+4"x, , /1T=(X—Zdixij (Zdixixr] , N to liczebnosé

populacji, x. to wektor wartosci zmiennych dodatkowych dla i-tego elementu proby, X to wektor

wartosci globalnych zmiennych dodatkowych w populacji. Estymator wariancji estymatora
kalibrowanego (1) jest dany wzorem (Sérndal, Lundstrém, 2006, s. 136):

D (Y) VSAM NR ’ (2)
gdzie ocena komponentu wariancji wynikajaca z planu losowania jest dana wzorem:
VSAM =N 722 Z (didj - dij)(Viéi )(Vjéj) _Zdi (di _1)Vi (Vi _1)(éi )2 ) (3)
ies, jes, ies,

a ocena komponentu wariancji wynikajaca z rozktadu brakow odpowiedzi ma postac:

\7NR = NizZVi (Vi _1)(diéi )2 ) (4)

ies,

-1
gdzie: & =y, —x'B, B=[Zd,vxx J [Z:divixiyi J Warto doda¢, ze Sédrndal i Lundstrom

ies, ies,

(2006, s. 139-140) przedstawiajg uzasadnienie postaci estymatora wariancji danej wzorem (2).
W przypadku, gdy rozwazamy problem szacowania $redniej w dowolnej podpopulacji
Q. o liczebnosci N_, wowczas we wzorach (1) i (2) liczebnos¢ populacji N nalezy zastapic
przez N, a warto$ci zmiennej Y, przez y, =y.a,_, gdzie:
1 dla ieQ,
‘°:{o dla ieQ,
Dla kazdego elementu proby jest dostepny wektor informacji o zmiennych dodatkowych
X; (kodowanych jako zmienne zero-jedynkowe) obejmujacych pte¢ i typ szkoty (publiczna

()

I prywatna). Stad w kazdym miescie uwzgledniano 4 zmienne zero-jedynkowe identyfikujace
jednoczesng przynaleznos¢ do obu powyzszych kategorii (dziewczynka w szkole publicznej,
chtopiec w szkole publicznej, dziewczynka w szkole prywatnej, chlopiec w szkole prywatnej).
Ponadto sg znane sumy zmiennych dodatkowych w populacji, ktore bedag wykorzystywane
W procesie kalibracji. Sumami tymi sg liczebnosci ucznidow w kazdym z miast, w kazdej
z wymienionych czterech podpopulacji. Informacje o liczbie ucznidéw nalezacych do czterech
wymienionych kategorii w roku szkolnym 2017/2018 uzyskano z urzedéw miast rozwazanych
w badaniu. Wagi estymatora kalibrowanego beda zapewnia¢ pelne odwzorowanie struktury
populacji w probie pod wzglgdem wymienionych zmiennych dodatkowych (struktura proby po
przewazeniu bedzie doktadnie odpowiadac strukturze populacji) w nastepujacym sensie —
wazona suma kazdej ze zmiennych dodatkowych w probie bedzie réwna suma tej zmiennej
w populacji.
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2.6.3. Weryfikacja hipotez z wykorzystaniem testow permutacyjnych

Zauwazmy, 7e rozwazania prezentowane w opracowaniu nie s3 prowadzone dla prob
prostych, co uniemozliwia zastosowania klasycznych procedur weryfikacji hipotez znanych ze
statystyki matematycznej. Dla przykladu, w przypadku préb nieprostych, nawet jesli nie ma
brakow odpowiedzi, problem weryfikacji hipotez o réwnosci $rednich jest ztozony (zob. np.
Bracha, 1998, s. 137-139) i zazwyczaj wymaga przyje¢cia zatozenia o normalno$ci rozktadu
statystyki testowej, ktore to zatozenie nie musi by¢ spetnione. Niespelnienie tego zatozenia moze
powaznie wplywa¢ na wlasnosci takich testow statystycznych. Ponadto w rozwazanym
przypadku niezbg¢dne jest uwzglednienie problemu wystgpowania brakow odpowiedzi, a Sérndal
i Lundstrom (2006) — autorzy rozwazanego w pracy estymatora danego wzorem (1) — nie
podejmuja w swej pracy problemu weryfikacji hipotez. Stad proponujemy wykorzystanie testow
permutacyjnych opisywanych szeroko m.in. przez Pesarin i Salmaso (2010).

W przypadku testow permutacyjnych hipoteza zerowa glosi, ze analizowane rozktady sa
identyczne. Rozwazamy pewna statystyke testowa T, ktorej wysokie wartosci $wiadcza
0 prawdziwosci hipotezy alternatywnej 1 pewien wektor z definiujacy przynaleznos¢ elementow
proby do podpopulacji. Zauwazmy, ze liczba wszystkich permutacji dla n elementowego zbioru

danych wynosi nl. Jesli nie jest mozliwe ze wzgledu na czas obliczen wyznaczenie wszystkich
permutacji dla rozwazanego zbioru danych, stosuje si¢ nastepujacy algorytm (Pesarin, Salmaso,
2010, s. 45):
1. Na podstawie oryginalnego zbioru danych obliczamy warto$¢ statystyki testowej, ktora
bedzie oznaczana przez T, =T(z).

2. Permutujemy elementy wektora z i otrzymujemy wektor z .

3. Obliczamy warto$¢ statystyki testowej T =T (z").

4. Powtarzamy krok drugi i trzeci B-krotnie, otrzymujac B wartosci statystyk testowych
T®=T(z"), gdzie b=1,2,....B.

5. Szacujemy p-warto$¢ statystyki testowej jako B_lzlsbgB I(T™>T,), czyli odsetek

przypadkow, gdy warto$ci statystyki testowe] obliczone dla permutowanego zbioru danych
sg niemniejsze niz warto$¢ statystyki testowej wyznaczona dla oryginalnego zbioru danych.
Pesarin i Salmaso (2010, s. 45) podaja, ze jesli nie jest mozliwe wyznaczenie wszystkich
permutacji, to p-warto$¢ uzyskana w wyniku powyzszego algorytmu jest silnie zbiezna do
rzeczywiste] wartosci wraz ze wzrostem rozwazanej liczby permutacji B. W pracy bedziemy
przyjmowaé B =10000.

Bedziemy rozwaza¢ dwa testy. Po pierwsze, bedziemy weryfikowac identycznos¢ dwoch
rozktadow, czyli rownos$¢ dystrybuant w podpopulacjach wyodrgbnionych na podstawie pflci
oraz rownos$¢ dystrybuant w podpopulacjach wyodrgbnionych na podstawie typu szkoty (szkoty
publiczne i szkoly prywatne). Po drugie, bedziemy weryfikowaé identycznos$¢ rozktadow
w czterech rozwazanych miastach, czyli réwnos$¢ czterech dystrybuant.

Ponizej prezentujemy postacie statystyk testowych, ktore beda pozwala¢ na odrzucenie
hipotezy zerowej ze wzgledu na roznicge $rednich. W przypadku poréwnywania dwoch
rozktadow statystyka testowa bgdzie miata postac:

T, =Y, _Yj ) (6)

A A
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gdzie YI i VJ beda estymatorami kalibrowanymi w i-tej i j-tej podpopulacji wyznaczonymi
zgodnie z procedurg opisang w sekcji 3 opracowania.

W przypadku poréwnywania czterech rozktadéw (K =4) statystyka testowa bedzie dana

wzorem:
k

-1 k
T,=>

i=1 j=i+l

Y-V, @)

gdzie Y, i Y, beda estymatorami kalibrowanymi w i-tej i j-tej podpopulacji wyznaczonymi

zgodnie z procedurg opisang w sekcji 3 opracowania.
W pracy przyjmujemy poziom istotnosci wynoszacy 0,05.

2.7. Proba badawcza

Badania wlasciwe =zostaly zrealizowane w okresie od 1.09.2017-31.12.2017 r.,
prowadzone byty badania ucznidow i rodzicow w wylosowanych placowkach. Badang populacja
byta miodziez w wieku 11-13 lat, ktéra w roku szkolnym 2017/2018 uczgszczata do szkoét
podstawowych na terenie miast: Katowice, Wroctaw, Lublin 1 Bydgoszcz. Dobor szkét 1 0s6b do
proby byt losowy — wielostopniowa proba warstwowa. Do proby wylosowano 57 szkot
podstawowych, odpowiednio:

— z Katowic 14 szkot, w tym: 9 szkot panstwowych 1 5 szkot prywatnych,
—z Wroctawia 16 szkol, w tym: 12 szkot panstwowych i 4 szkoly prywatne,
— z Lublina 13 szkot, w tym: 10 szkoét panstwowych 1 3 szkoly prywatne,

—z Bydgoszczy 14 szkot, w tym: 12 szkét panstwowych 1 2 szkoty prywatne.

Uczniowie wypetniali anonimowa ankiete¢ w trakcie zaje¢ na komputerach. Uczniowie
zostali poinformowani o celu badania 1 jego dobrowolnos$ci. Badania zrealizowano za pomoca
serwisu Webankietka.pl. Przecietny czas wypetnienia ankiety wynosit 34 minuty. Tabela 2.1
zawiera dane dotyczace struktury proby badawczej i1 jej wielkos¢ w podziale na pte¢ 1 wiek
osoby badane;j, typ szkoty, lokalizacje szkoty (miasto, wie§) wedtug badanych miast.

W wyniku przeprowadzonych badan przebadano 2161 uczniow (w tym 419 uczniow
szkot z Katowic; 588 uczniow z Wroctawia; 571 uczniow z Lublina 1 583 uczniow
z Bydgoszczy) oraz 2281 rodzicéw badanych ucznidow (tylu rodzicow prawidlowo wypetnito
ankiet¢ papierowa). Uczniowie byli w wieku 11-13 lat (w tym 49,6% dziewczat i 50,4%
chlopcow z Katowic, 49,5% dziewczat 1 50,5% chiopcow z Wroctawia, 47,8% dziewczat
1 52,2% chtopcow z Lublina oraz 49,7% dziewczat i 50,3% chtopcoéw z Bydgoszczy).

Badang prébe opisano rowniez ze wzgledu ma wyksztalcenie 1 status zawodowy
rodzicéw. Wyksztatcenie wyzsze miato 36,5% matek 1 32,9% ojcow uczniow z Katowic, 43,5%
matek 141,7% ojcéw ucznidow z Wroctawia, 44,3% matek 1 40,8% ojcOw ucznidw z Lublina oraz
31,6% matek 1 31,7% ojcdéw uczniow z Bydgoszczy. Wyksztatcenie §rednie miato 13,4% matek
i 11,7% ojcdéw ucznidw z Katowic, 10,9% matek i 12,2% ojcow uczniow z Wroctawia, ok. 12%
matek i 0jcéw uczniow z Lublina oraz 17,5% matek i 13,4% ojcéw uczniow z Bydgoszczy.
Wyksztalcenie zawodowe miato 13,1% matek 1 17,7% ojcdéw uczniow z Katowic, 13,4% matek
I 11,7% ojcéw ucznidow z Wroctawia, ok. 15% matek i ojcow uczniow z Lublina oraz 13,6%
matek i 15,3% ojcow ucznidow z Bydgoszczy. Wyksztalcenie podstawowe miato 4,5% matek
i 2,6% ojcOw ucznidw z Katowic, 2,7% matek i 2,4% ojcow uczniow z Wroctawia, 4% matek
13,2% ojcoOw uczniow z Lublina oraz 2,9% matek i 1,5% ojcow uczniow z Bydgoszczy.
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Uczniowie, ktorzy nie znajg wyksztatcenia swoich rodzicow, to: wyksztalcenie mamy nie zna
32,5% uczniow z Katowic, 29,4% uczniow z Wroctawia, 23,8% uczniow z Lublina oraz 34,5%
uczniéw z Bydgoszczy, natomiast wyksztatcenia ojca nie zna 35,1% ucznidw z Katowic, 32%
uczniéw z Wroctawia, 28,9% uczniéw z Lublina oraz 38,1% uczniéw z Bydgoszczy.

Tabela 2.1. Struktura grupy badanej mtodziezy gimnazjalnej ze wzgledu na ple¢, wiek, typ szkoty, lokalizacje
szkoty, rodzenstwo, wyksztatcenie i status zawodowy rodzicow

Nazwa Dane Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek
zmiennej 0s6b liczebnoSci 0s6b liczebnoSci 0sob liczebnosci 0so6b liczebnoSci
proby (%) proby (%) préby (%) préby (%)
KATOWICE WROCLAW LUBLIN BYDGOSzZCz
N =419 N =588 N =571 N =583
Pte¢ Dziewczgta 208 49,6 291 49,5 273 47,8 290 49,7
Chiopcy 211 50,4 297 50,5 298 52,2 293 50,3
Wiek 11 80 19,1 123 20,9 93 16,3 89 15,3
12 302 72,1 387 65,8 375 65,7 341 58,5
13 37 8,8 78 13,3 103 18,0 153 26,2
Lokalizacja Miasto 401 95,7 516 87,8 491 86,0 542 93,0
szkoly Wie$ 18 4,3 72 12,2 80 14,0 41 7,0
Rodzaj szkoly Publiczna 346 82,6 532 90,5 545 95,4 570 97,8
Prywatna 73 17,4 56 9,5 26 4,6 13 2,2
Rodzenstwo Nie mam 89 21,2 160 27,2 113 19,8 149 25,6
Tak mam 330 78,8 428 72,8 458 80,2 434 74,4
Status Pracuje 352 84,0 514 87,4 471 82,5 492 84,4
zawodowy Na 2 0,5 3 0,5 8 14 5 0,9
mamy emeryturze
Na rencie 5 1,2 6 1,0 5 0,9 11 1,9
Bezrobotna 42 10,0 42 7,1 58 10,2 48 8,2
Nie wiem 18 4,3 23 3,9 29 51 27 4,6
Status Pracuje 369 88,1 534 90,8 511 89,5 521 89,4
zawodowy Na 14 33 4 0,7 4 0,7 7 1,2
taty emeryturze
Na rencie 3 0,7 4 0,7 4 0,7 7 1,2
Bezrobotny 5 1,2 10 1,7 13 2,3 6 1,0
Nie wiem 28 6,7 36 6,1 39 6,8 42 7,2
Wyksztalcenie Wyzsze 153 36,5 256 43,5 253 443 184 31,6
mamy Srednie 56 13,4 64 10,9 72 12,6 102 17,5
Zawodowe 55 13,1 79 13,4 87 15,2 79 13,6
Podstawowe 19 4,5 16 2,7 23 4,0 17 2,9
Nie wiem 136 32,5 173 29,4 136 23,8 201 34,5
Wyksztalcenie Wyzsze 138 32,9 245 41,7 233 40,8 185 31,7
taty Srednie 49 11,7 72 12,2 71 12,4 78 13,4
Zawodowe 74 17,7 69 11,7 84 14,7 89 15,3
Podstawowe 11 2,6 14 2,4 18 3,2 9 1,5
Nie wiem 147 35,1 188 32,0 165 28,9 222 38,1

Analizujac status zawodowy rodzicéw, mozna zaobserwowac, ze 84% matek 1 88,1%
ojcow ucznidow z Katowic pracuje zawodowo, 87,4% matek 1 90,8% ojcéOw uczniow
z Wroctawia jest aktywnych na rynku pracy, 82,5% matek i 89,5% ojcow uczniow z Lublina
oraz 84,4% matek 1 89,4% ojcoOw uczniow z Bydgoszczy pracuje zawodowo. Status
bezrobotnego ma 10% matek i 1,2% ojcow uczniow z Katowic, 7,1% matek i 1,7% ojcow
uczniéw z Wroctawia, 10,2% matek i 2,3% ojcow uczniéw z Lublina oraz 8,2% matek i 1%
0jcOdw ucznidw z Bydgoszczy. Odsetek uczniow, ktorzy nie wiedzg, czy ich rodzice pracuja, to:
4,3% uczniow z Katowic nie wie, czy mama pracuje oraz 6,7% uczniéw z Katowic nie wie, Czy
tata pracuje; 3,9% uczniow z Wroctawia nie wie, CzZy mama pracuje oraz 6,1% ucznidw
z Wroctawia nie wie, czy tata pracuje; 5,1% uczniow z Lublina nie wie, czy mama pracuje oraz
6,8% uczniow z Lublina nie wie, czy tata pracuje; 4,6% uczniow z Bydgoszczy nie wie, czy
mama pracuje oraz 7,2% uczniow z Bydgoszczy nie wie, Czy tata pracuje.

W projekcie zatozono przebadanie ok. 2500 uczniow; w wylosowanych klasach po
zliczeniu wszystkich uczniow bylo 2897 ucznidow, ostatecznie przebadano 2161 uczniow,
aroznica w ilosci uczniow (736 osob) wynika z tego, ze podczas badania niektorzy uczniowie
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byli nieobecni lub ich rodzice nie wyrazili zgody na badanie (zgoda rodzica byta konieczna
w przypadku niepetnoletniego ucznia).

Dodatkowo udalo si¢ otrzyma¢ zwrot prawidlowo wypelionych ankiet od 1658
rodzicow (w projekcie wstepnie zaplanowano zbadanie 1500 rodzicow; wydaje si¢ to cenng
informacja, ze rodzice tak chetnie wypehiali ankiete i deklarowali che¢¢ poznania wynikow,
gdyz uwazali, ze sg to bardzo przydatne analizy dot. wspotczesnych realiow funkcjonowania
dzieci w cyberprzestrzeni).

Poza tabelg 2.1, ktora prezentuje strukturg proby, wszystkie pozostate rezultaty badan dla
uczniéow przedstawiajg uogolnienie danych pochodzacych z proby na populacje uczniow szkoét
podstawowych badanych miast zgodnie z metodologia opisana w badaniach.
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Rozdzial 111
Charakterystyka zjawiska ryzykownego i problemowego korzystania z Internetu
i telefon6w komérkowych przez mlodziez szkol podstawowych
— prezentacja wynikow badan

Prowadzone badania sg aktualne i wazne ze spotecznego punktu widzenia oraz dotyczg
zagadnienia zwigzanego z uzytkowaniem Internetu 1 telefonow komoérkowych przez milodziez
szkot podstawowych (badania obejmowatly ucznidow klas széstych w wieku 11-13 lat). Gtownym
celem prowadzonych badan byto zbadanie mtodziezy pod katem posiadania i wykorzystywania
nowoczesnych $rodkéw komunikacji w zyciu codziennym, szczego6lnie tych z dostepem do
Internetu. Istota badania byly: poznanie celow oraz intensywno$ci korzystania z Internetu
I telefonu komorkowego, charakterystyka zjawiska ryzykownego i problemowego uzywania
Internetu i telefonu komérkowego przez mtodziez, zbadanie stopnia wyposazenia miodziezy
w nowoczesne $rodki komunikacji, poznanie rdéznego rodzaju aktywnoS$ci internetowych
i aktywnosci wykonywanych na telefonach komodrkowych, zbadanie stopnia znajomosci
niebezpieczenstw wynikajacych z niewlasciwego uzytkowania telefonu komorkowego czy
znajomosci zagrozen zwigzanych z przebywaniem w sieci.

3.1. Wyposazenie mlodziezy szkol podstawowych w nowoczesne $Srodki komunikacji

Nowoczesne $rodki komunikacji, dzigki powszechnemu dostgpowi i przystepnym cenom,
sg coraz bardziej obecne w codziennym zyciu mtodziezy (rys. 3.1). Na wstepie zostang zbadane
| pokazane réznice w wyposazeniu w nowoczesne $rodki komunikacji analizowanych grup
uczniéw wedtug badanych miast. Biorgc pod uwage dane zawarte na rysunku 3.1, zauwaza sig,
ze badani uczniowie byli do$¢ dobrze wyposazeni w nowoczesne $rodki komunikacji, a réznice
w wysokosci frakcji miedzy uczniami badanych miast s nieznaczne. Uczniowie byli pytani o to,
czy posiadajg swdj wilasny sprzet lub urzadzenie, czy tez korzystaja z danego sprzetu lub
urzadzenia wspolnie z innymi uzytkownikami w domu.

Szacujemy, ze w populacji uczniow szkot podstawowych komputer stacjonarny:

— do wlasnej dyspozycji posiadato w domu ok. 14% szodstoklasistow w Katowicach,
Wroclawiu 1 Bydgoszczy oraz ok. 17% szdstoklasistow w Lublinie,

— uzytkowalo wspdlnie z innymi w domu ok. 30% szdstoklasistow w Katowicach
I Wroctawiu 27% szostoklasistow w Bydgoszczy oraz ok. 35% szostoklasistow w Lublinie.

Wigkszy odsetek uczniow czesciej posiadat w domu laptop niz komputer stacjonarny.
Szacujemy, ze w populacji ucznidéw szkot podstawowych nieco ponad potowa uczniow
z Katowic, Wroctawia oraz Lublina korzystala wspodlnie z innymi domownikami z laptopa,
w Bydgoszczy wynik wynosit niecale 47% uczniéw. Natomiast swoj wlasny laptop miato ok.
29% uczniow z Katowic, ok. 32% ucznidow z Wroclawia, ok. 35% uczniéow z Lublina 1 36%
ucznidow z Bydgoszczy.

Zdecydowanie najwigcej uczniow jako sprzet do wilasnej dyspozycji posiadato wlasny
smartfon, a w dalszej kolejnosci — telefon komoérkowy i tablet. Ocena frakcji osob posiadajacych
smartfon to ponad 84% uczniow z Katowic, ok. 82% uczniow z Wroctawia oraz ok. 80%
uczniéow z Lublina i z Bydgoszczy. Coraz bardziej popularnym wsrod mtodziezy tabletem
dysponowato ponad 35% uczniéw z Wroctawia, Bydgoszczy 1 Lublina, a takze ok. 40% uczniow
z Katowic. Szacuje si¢, ze co czwarty uczen szkoly podstawowej we wszystkich badanych
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miastach ma wtasng konsole do gier, a ok. 40% uczniow szkoét podstawowych korzysta z konsoli
wspolnie z innymi domownikami.

Uczniowie z Katowic Uczniowie z Wroctawia
MP3/MP4IPS MP3/MPAMES
57,10 56,83
Telewizor 70,51 Telewizor 70,59
Telefon komérkowy Telefon komdrkowy
Konsola do gier Konsola do gier
34 40 82,32
Smartfon/Phone Smartfon/iPhene
Tablet Tablet
Laptop 3,02 Laptop 322
Eomputer stacjonarr Komputer stacjonart;
p jonarny 623 P Jonamy 56,35
o] 20 40 &0 20 100 o] 20 40 60 20 100
mamntylko do wiasne) dyspozyep korzystarn wsp dlnie z innymi % mamtylko dowhasne dyspozyej korzystam wspélnie z innyrmi 7S
Wnie mamtakiego sprzetu mnie marn takiego sprzety
Uczniowie z Lublina Uczniowie z Bydgoszczy
ME3MPAMPS MMP3/MP4/IPS
55,87 63,45
Telewizor 69,31 Telewizor 66,3
52,05 .
Telefon komérkovwy Telefon kemérkowy
Konsolado gler
Konsolado gier
7977
7980 Smartfon/iPhone !
Smartfon/Phone
Tablet
Tablet
Laptop
Laptop : 304
Komputer stacjonarm
P ) ¥ 59,07
Komputer stacjonarny
e 0 20 40 60 50 100
0 20 40 60 80 100 marmn tylko do wiasne] dyspozyeji korzystam wspdlnie z innyri o
mamtylko dowtasne dyspozyejt  Rkorzystamwspéluez innyrn - Mnie mamtakiego sprzetu " Binie mam takiego spraeiu >0

Liczebnos¢ populacji uczniéw szkoét podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N = 2808.
Rys. 3.1. Oszacowanie frakcji uczniow w populacji uczniow szkét podstawowych poszczegdlnych miast
posiadajacych okreslone urzadzenie

3.2. Charakterystyka zjawiska korzystania z Internetu przez mlodziez szkol podstawowych
Szacujemy, ze w populacji uczniow szkot podstawowych uczniowie (rys. 3.2), taczac si¢
z Internetem, najczeSciej wykorzystuja smartfon / telefon komérkowy (ok. 87% ucznidow),

apozniej wiasny laptop (ok. 33% wuczniow) lub laptop uzywany wspdlnie z innymi
domownikami (ok. 35% ucznidow) badz konsolg do gier (ok. 30% uczniow).
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Liczebno$¢ populacji uczniow szkét podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N = 2808.
Rys. 3.2. Oszacowanie frakcji uczniow w populacji uczniéw szkoét podstawowych poszczegdlnych miast tgczacych
si¢ z Internetem za pomocg okreslonego urzadzenia

Szacujemy, ze w populacji uczniow szkot podstawowych uczniowie (tabela 3.1, rys. 3.3—
3.6) najczesciej wykorzystywali Internet do:

— szukania informacji naukowych celem przygotowania si¢ do lekcji (nieco ponad 97%
ucznidow szkét podstawowych z Katowic, ok. 96% uczniow szkdt podstawowych
z Wroctawia oraz ok. 95% uczniow szkot podstawowych z Lublina i z Bydgoszczy, przy
czym codziennie lub prawie codziennie przebywa w Internecie i szuka takich informacji do
lekcji ok. 40% ucznidw szkot podstawowych);
— stuchania muzyki lub radia przez Internet (ok. 88% uczniow szkol podstawowych
z Katowic i z Lublina oraz ok. 86% uczniow szkoét podstawowych z Wroctawia
I z Bydgoszczy, przy czym codziennie lub prawie codziennie stucha muzyki lub radia ok.
57% uczniow szkot z Katowic 1 z Wroclawia, ok. 56% uczniow z Katowic oraz ok. 55%
uczniéw z Lublina);
— ogladania telewizji, filmoéw przez Internet (ok. 90% uczniow szkor podstawowych
z Katowic, z Wroclawia i z Bydgoszczy oraz ok. 93% uczniow szkét podstawowych
z Lublina, przy czym codziennie lub prawie codziennie oglada telewizj¢ i filmy przez
Internet co drugi uczen);
— grania w gry sieciowe przez Internet (ok. 77% uczniow szkol podstawowych z Katowic
i z Lublina oraz ok. 78% uczniow z Bydgoszczy i ok. 79% uczniow z Wroctawia, przy czym
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codziennie lub prawie codziennie gra przez Internet ok. 37% uczniéw szkot z Katowic
I Z Wroctawia oraz 36% ucznidéw z Lublina i z Bydgoszczy);

— przebywania na portalach spoteczno$ciowych (nieco ponad 73% uczniow szkot
podstawowych z Katowic i z Bydgoszczy, ponad 75% uczniéw z Lublina oraz ok. 68%
ucznidow szkot podstawowych z Wroctawia, przy czym codziennie lub prawie codziennie
przebywa na portalach spotecznosciowych ponad 48% uczniow szkét z Wroclawia
I Z Bydgoszczy oraz 54% uczniéw z Katowic i 58% uczniow z Lublina);

— §ciggania darmowego oprogramowania, muzyki, gier, filmoéw (nieco ponad 74% uczniow
szkot podstawowych z Katowic 1 z Bydgoszezy, ok. 76% uczniow z Wroctawia oraz ok.
79% ucznidw szkol podstawowych z Lublina, przy czym codziennie lub prawie codziennie

wykonuje te aktywnosci przez Internet co czwarty uczen szkoty podstawowej).

Z oszacowan frakcji aktywno$ci internetowych w populacji

uczniow  szkot

podstawowych niepokojace jest to, ze prawie co dziesigty uczen szkoty podstawowej oglada

strony lub serwisy z informacjami o seksie.

Tabela 3.1. Oszacowania frakcji uczniow w populacji szkot podstawowych badanych miast wykonujacych

poszczegodlne aktywnosci internetowe

Rodzaj aktywnosci internetowej Katowice | Wroclaw | Lublin | Bydgoszcz

Szukanie materiatdw potrzebnych do nauki/lekcji 97,21 95,97 95,06 94,43
Ogladanie telewizji/filméw przez Internet 89,62 90,41 92,48 89,88
Stuchanie muzyki lub radia przez Internet 87,39 85,15 87,50 85,71
Granie w gry sieciowe przez Internet 76,87 78,69 76,87 77,53
Sciaganie darmowego oprogramowania, muzyki, gier, filméw 74,11 75,83 78,85 74,10
Przegladanie stron z informacjami o hobby, zainteresowaniach 73,80 76,65 74,47 71,70
Korzystanie z portali spoteczno$ciowych np. NK, FB, Instagram 73,08 67,31 75,38 73,23
Przegladanie serwiséw informacyjnych 69,59 72,32 75,36 70,27
Telefonowanie przez Internet np. Skype 67,31 69,78 71,14 68,32
Korzystanie z komunikatorow 64,88 74,16 70,95 66,28
Uczestniczenie w czatach lub forach dyskusyjnych 57,94 63,98 64,92 58,92
Kupowanie co$ samodzielnie na stronach internetowych

np. Allegro 23,21 25,85 31,10 21,57
Prowadzenie wtasnego bloga 11,10 11,05 9,56 11,83
Przegladanie stron lub serwiséw z informacjami o seksie 9,03 6,94 8,77 8,41

Liczebno$¢ populacji uczniéw szkét podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N = 2808.
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Liczebnos¢ populacji uczniow szkot podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N = 2808.
Rys. 3.3. Oszacowanie frakcji uczniow w populacji ucznidow szkét podstawowych Katowic wykonujacych
poszczegodlne aktywnosci internetowe i ich czgstotliwosé

Btuchanie muzyki lub radia przez Internet
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Liczebno$¢ populacji uczniow szkot podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N =2808.
Rys. 3.4. Oszacowanie frakcji uczniow w populacji uczniéw szkét podstawowych Wroctawia wykonujacych
poszczegolne aktywnosci internetowe i ich czestotliwosé
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Liczebnos¢ populacji uczniéw szkot podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N = 2808.
Rys. 3.5. Oszacowanie frakcji uczniow w populacji uczniéw szkoét podstawowych Lublina wykonujacych
poszczegodlne aktywnosci internetowe i ich czgstotliwosé
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Liczebnos¢ populacji uczniow szkot podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N = 2808.
Rys. 3.6. Oszacowanie frakcji ucznidow w populacji ucznidw szkot podstawowych Bydgoszczy wykonujacych
poszczegdlne aktywnosci internetowe i ich czgstotliwosé
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Jednym z celéw badania byto sprawdzenie, czy istniejg istotne zaleznos$ci
w intensywnos$ciach i celach korzystania z Internetu migdzy mtodzieza witasciwie korzystajaca
z Internetu a milodziezg patologicznie/problemowo uzywajaca sie¢. Analizy aktywno$ci
internetowej mtodziezy zostaly rowniez przeprowadzone z uwzglednieniem plci respondentow
I uczeszczania do odpowiedniej szkoly (publiczna czy prywatna). Wyniki analiz otrzymano na
podstawie weryfikacji hipotez o niezaleznosci dla grup zmiennych, wykorzystujgc permutacyjng
wersje testu niezalezno$ci Chi-kwadrat.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze przynalezno$¢ do odpowiedniej grupy miodziezy,
czyli osob wlasciwie korzystajacych z Internetu, oséb wykazujacych nieznaczne symptomy
problemowego korzystania z Internetu, osob zagrozonych problemowym Kkorzystaniem
Z Internetu 1 os6b problemowo korzystajacych z Internetu réznicuje istotnie podejmowanie
wigkszosci badanych aktywno$ci internetowych za wyjatkiem takich aktywnosci, jak:

—w przypadku mtodziezy z Katowic to: przegladanie serwiséw informacyjnych;

— w przypadku mtodziezy z Bydgoszczy to: szukanie materiatdbw potrzebnych do lekcji,
korzystanie z komunikatoréw, stuchanie muzyki lub radia przez Internet;

—w przypadku mtodziezy z Wroclawia to: szukanie materiatow potrzebnych do lekcji;

—w przypadku mtodziezy z Lublina to: ogladanie telewizji/filméw przez Internet.

W ramach przeprowadzonych badan sprawdzono réwniez, czy pte¢ jest zmienng istotnie
réznicujacg poszczegdlne aktywnosci mtodziezy w Internecie (w nawiasach podano odsetek
dziewczat i chtopcoOw z danego miasta wykonujacych dang aktywno$¢ w Internecie codziennie
lub prawie codziennie —rys. 3.7).

W przypadku mtodziezy z Katowic pte¢ uczniéw nie rdznicuje istotnie podejmowania
wiekszosci badanych aktywnosci internetowych za wyjatkiem takich aktywnosci, jak:

— granie w gry sieciowe przez Internet (8,5% dziewczat 1 25% chlopcow);
— stuchanie muzyki lub radia przez Internet (41% dziewczat 1 28% chlopcow);
— korzystanie z portali spolecznosciowych (44% dziewczat 1 27% chtopcow).
W przypadku mtodziezy z Wroctawia pte¢ ucznidow nie rdznicuje istotnie podejmowania
wigkszosci badanych aktywno$ci internetowych za wyjatkiem takich aktywnosci, jak:
— szukanie materialow potrzebnych do lekcji (10% dziewczat 1 5% chtopcow);
— telefonowanie przez Internet (17% dziewczat 1 9% chiopcow);
— uczestniczenie w czatach lub forach (23% dziewczat i 12% chtopcow);
— korzystanie z komunikatorow (30% dziewczat i 17% chtopcow);
— granie w gry sieciowe przez Internet (9% dziewczat i 19% chtopcow);
— stuchanie muzyki lub radia przez Internet (38% dziewczat i 26% chlopcow);
— korzystanie z portali spotecznosciowych (40% dziewczat i 20% chlopcow);
— przegladanie stron z informacjami o zainteresowaniach (1% dziewczat 1 3% chtopcow).

W przypadku mtodziezy z Lublina pte¢ uczniow nie rdéznicuje istotnie podejmowania
wigkszosci badanych aktywnosci internetowych za wyjatkiem takich aktywnosci, jak:

— szukanie materiatéw potrzebnych do lekcji (11% dziewczat 1 8% chtopcow);
— uczestniczenie w czatach lub forach (21% dziewczat i 12% chtopcow);

— korzystanie z komunikatoréw (31% dziewczat i 15% chlopcow);

— granie w gry sieciowe przez Internet (7% dziewczat i 18% chtopcow);

— stuchanie muzyki lub radia przez Internet (40% dziewczat 1 26% chtopcow);
— ogladanie telewizji/filmoéw przez Internet (28% dziewczat 1 20% chtopcow);
— korzystanie z portali spotecznosciowych (48% dziewczat i 25% chtopcow).
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W przypadku mtodziezy z Bydgoszczy pte¢ ucznidw nie rdznicuje istotnie podejmowania
wigkszosci badanych aktywno$ci internetowych za wyjatkiem takich aktywnosci, jak:
— szukanie materiatéw potrzebnych do lekcji (10% dziewczat i 9% chtopcow);
— granie w gry sieciowe przez Internet (6% dziewczat 1 25% chlopcow);
— stuchanie muzyki lub radia przez Internet (38% dziewczat 1 26% chtopcow);
— korzystanie z portali spoteczno$ciowych (43% dziewczat i 19% chtopcow);
— przegladanie stron z informacjami o zainteresowaniach (1% dziewczat i 3% chtopcow).

Aktywnosci internetowe uczniow z Katowic Aktywnoséci internetowe uczniow z Wroctawia
Szulkanie materiatéw Szukanie materiatow
do naukileke)i ) donaukiflekeji
Przegladaniestronz 50— ___ Telefonowanieprzez Przegladaniestronz 40~ _ Telefonowanieprzez
informacjami o hobby ™ 0 7 Internet informaciarni o hobby® ; Internet
Przegladanie stron lub | T Uczestniczenie w Przegladanie stren lub A0 Uczestniczenie w
serwiséw o seksie / 30— ‘czatach lub forach serwisow o seksie czatach lub forach
{ \ 20—
Korzystanie z portali . \ Przegladanie serwisdw Forzystanie z portalig Przegladanie serwisow
spot. A ) ‘ ; ‘ - informacyjnych spol. informacyjnych
Ogladanie telewizji/ 7 _| Korzystaniez Oglgdanietelewizjif | | Korzystaniez
filméw przez Internet "/ komunikatorsw filméw przez Internet / kormunikatordw
Shichanie ruzyki lub Btuchanie muzyki lub -
radiaprzez Intemet B ) Zakupy przezInternet radia przez Internet — | Zakupy przezTnternet
Prowadzemewlasnegsl __M3ranie w gry sieclowe Prowadzeniewlasnego! __Graniew gry sieciowe
bloga i T przez Internet bloga L przez Internet
Seigganie darmowego Scigganie darmowego
Oprograrmowaria, gier Oprogramowana, grer
=8 Dzicwezeta = === Chiopcy =———Dziewczgta == =l==Chiopcy
Aktywnosci internetowe uczniow z Lublina Aktywnosci internetowe uczniow z Bydgoszczy
Szukanie materiatdw Szukanie materiatéw
donauki/leken do naukiflekeji
Przegladaniestronz 50—~ ___ Telefonowanieprzez Frzeglgdaniestren z 50 __ Telefonowanieprzez
informacjami o hobby " Internet informacjarm o hobby? 4 )y Internet
Przegladaniestron lub g 7 TUezestniczenie w Przegladanie stron lub X T Uczestniczenie w
serwiséw oseksie / 30— czatach lub forach serwiséw o seksie 30— czatach lub forach
Korzystanie z portali ) Przegladanie serwisdw Korzystanie z portali Przegladanie serwisow
spot - ’ - informacyjnych spot. ) ‘ ] informacyjnych
COgladanie telewizp/ ~/—_| Korzystaniez Ogladanie telewizjif | ) Korzystanie z
filméw przez Internet komunikatorow filméw przez Internet / komunikatoréw
Bfuchanie muzyki lub', Stuchanie muzyki lub " /
radia przez Internet — | Zakupy przez Internet radia przez Intemet vl Zakupy przez Internet
Frowadzeniewlasnegol Braniew gry sieciowe Prowadzenie wiasnego/ _\Graniew gry sieciowe
bloga .. o przez Internet bloga ) ~L— przez Internet
Seigganie darmowego Scigganie darmowego
oprograrmowania, gier oprogramowatiia, gier
——o——Dziewczgla = <M== Chiopcy = Dziewrczeta == =li==Chiopcy

Liczebnos¢ populacji uczniéow szkoét podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N = 2808.
Rys. 3.7. Oszacowanie frakcji ucznidow w populacji uczniow szkét podstawowych badanych miast wykonujacych
poszczegolne aktywnosci internetowe codziennie lub prawie codziennie wedtug ptci badanych

Ponizej podano wyniki badan, w ktorych sprawdzono, czy typ szkoty (publiczna czy
prywatna) jest zmienng istotnie roznicujaca poszczegolne aktywnosci mtodziezy w Internecie.

W przypadku miodziezy z Katowic rodzaj szkoty nie rdznicuje istotnie podejmowania
wiekszosci badanych aktywnosci internetowych przez uczniow za wyjatkiem jednej aktywnosci
— telefonowania przez Internet.

W przypadku mtodziezy z Wroctawia rodzaj szkoty nie rdznicuje istotnie podejmowania
wigkszos$ci badanych aktywnosci internetowych przez ucznidw za wyjatkiem dwoch aktywnosci:
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— telefonowania przez Internet;
— stuchania muzyki lub radia przez Internet.
W przypadku mtodziezy z Lublina rodzaj szkoty nie rdéznicuje istotnie podejmowania

wszystkich badanych aktywno$ci internetowych przez uczniow.

W  przypadku mlodziezy z Bydgoszczy rodzaj szkoly nie roznicuje istotnie

podejmowania wickszosci badanych aktywnosci internetowych przez ucznidw za wyjatkiem
jednej aktywnosci — §ciggania darmowego oprogramowania, muzyki, gier.

Czas uzytkowania Internetu przez ucznidow jest zréoznicowany w zaleznosci od dnia

tygodnia (dzien powszedni czy weekend). Z danych zawartych na rysunku 3.8 wynika, ze
W populacji uczniéw szkot podstawowych:

— wigkszy odsetek uczniéw przebywa w sieci od 1 do 2 godzin oraz od 3 do 4 godzin
dziennie w weekendy niz w tygodniu;

— wigkszy odsetek uczniow przebywa w sieci powyzej 6 godzin dziennie w weekendy niz
w tygodniu;

— uczniowie z Katowic cze$ciej przebywaja w sieci od 3 do 4 godzin niz uczniowie
Z pozostatych badanych miast, i to zarowno w tygodniu (ok. 27%), jak 1 w weekend (ok.
28%);

— najwigkszy odsetek uczniow z Lublina przebywa w sieci od 1 do 2 godzin dziennie
w tygodniu (0k.33%) i w weekendy (ok. 29%);

— najwigkszy odsetek uczniow z Wroctawia przebywa w sieci od 1 do 2 godzin dziennie
w tygodniu (ok. 32%) i w weekendy (ok. 30%);

— najwigkszy odsetek uczniow z Bydgoszczy przebywa w sieci od 1 do 2 godzin dziennie
w tygodniu (ok. 29%) i w weekendy (ok. 31%).

Uzywanie Internetu ogotem w tygodniu Uzywanie Internetu ogotem w weekend i dni wolne od
nauki
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Liczebno$¢ populacji uczniow szkét podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N = 2808.
Rys. 3.8. Oszacowanie frakcji uczniow w populacji uczniow szkoét podstawowych badanych miast uzytkujgcych
Internet w tygodniu oraz w weekendy i dni wolne od nauki
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3.2.1. Zaangazowanie mlodziezy w aktywnosci na portalach spolecznosciowych

Szacujemy, ze w populacji uczniow szkot podstawowych nieco ponad 77% ucznidw
z Katowic, 71% uczniow z Wroctawia, nieco ponad 75% ucznidow z Lublina oraz ok. 74%
uczniow z Bydgoszczy jest czlonkiem portalu spotecznosciowego, przy czym zdecydowana
wiekszos¢ uczniow: 74% uczniéw z Katowic 1 z Lublina, 63% ucznidéw z Wroclawia oraz nieco
ponad 75% ucznidéw z Bydgoszczy ma wlasny profil na Facebooku, a tylko ok. 10% uczniéw
z Katowic, nieco ponad 5% uczniow z Wroctawia i z Lublina oraz nieco ponad 4% uczniow
z Bydgoszczy — profil na NK.pl (rys. 3.9). Inne portale, na ktorych przebywaja uczniowie szkot
podstawowych, to najczesciej: Instagram (przynajmniej potowa ucznidw szkot podstawowych
badanych miast korzysta z Instagramu).
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Liczebnos$¢ populacji uczniéw szkét podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N = 2808.
Rys. 3.9. Oszacowanie frakcji w populacji ucznidow szkoét podstawowych bedacych czlonkiem portalu
spoteczno$ciowego wedtug rodzaju portalu i badanego miasta

Czas przebywania na portalach spolecznosciowych przez ucznidw jest zréznicowany

w zaleznos$ci od dnia tygodnia (dzieh powszedni czy weekend). Z danych zawartych na rysunku
3.10 wynika, Ze w populacji uczniow szkot podstawowych:

— najwigkszy odsetek ucznidow przebywa na portalach spoteczno$ciowych mniej niz

1 godzing dziennie, i to zardbwno w tygodniu, jak i w weekendy lub dzien wolny od nauki;

— wigkszy odsetek uczniow przebywa na portalach spolecznosciowych powyzej 6 godzin

dziennie w weekendy niz w tygodniu (za wyjatkiem ucznidéw z Katowic);

— najwiekszy odsetek uczniéw przebywajacych na portalach spotecznosciowych mniej niz

1 godzing dziennie stanowig uczniowie z Katowic (ok. 40% w tygodniu i ok. 35%

w weekendy);

— najwiekszy odsetek uczniow przebywajacych na portalach spotecznosciowych od 1 do

2 godzin dziennie stanowig uczniowie z Lublina w tygodniu (ok. 21%) i uczniowie

Z Wroctawia w weekendy (ok. 20%);
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— najwigkszy odsetek uczniéw przebywajacych na portalach spotecznosciowych od 3 do
4 godzin dziennie stanowig uczniowie z Lublina w tygodniu (ok. 9%) i w weekendy
(ok. 12%);

— najwickszy odsetek ucznidow przebywajacych na portalach spotecznosciowych od 5 do
6 godzin dziennie stanowig uczniowie z Wroctawia w tygodniu (ok. 5%) 1 uczniowie
z Katowic w weekendy (ok. 5%);

— najwigkszy odsetek uczniéw przebywajacych na portalach spotecznosciowych powyzej
6 godzin dziennie stanowig uczniowie z Lublina w tygodniu (ok. 8%) i w weekendy
(ok. 9%).

Czas przebywania na portalach spotecznosciowych Czas przebywania na portalach spotecznosciowych
w tygodniu w weekend i dni wolne od nauki
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Liczebno$¢ populacji uczniéw szkét podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N = 2808.
Rys. 3.10. Oszacowanie frakcji w populacji ucznidow szkot podstawowych badanych miast, czgstotliwosci czasu
przebywania na portalach spotecznosciowych w tygodniu oraz w weekendy i dni wolne od nauki

Szacujemy, ze w populacji uczniow szkot podstawowych (tabela 3.2):
— uczniowie maja znacznie wigcej znajomych na swoim profilu na portalu
spoteczno$ciowym Facebook niz na NK.pl;
— uczniowie z Katowic 1 z Wroctawia maja na swoim profilu na portalu spotecznosciowym
NK.pl $rednio 83 znajomych; uczniowie z Lublina maja $rednio 77 znajomych, a uczniowie
z Bydgoszczy — $rednio 107 znajomych;
— uczniowie z Katowic majg na swoim profilu na portalu spolecznosciowym Facebook
$rednio 232 znajomych; uczniowie z Wroctawia maja $rednio 248 znajomych, uczniowie
z Lublina $rednio 277 znajomych, a uczniowie z Bydgoszczy — §rednio 233 znajomych;
(rekordzi$ci z Wroctawia 1 z Lublina podali, ze majg 10 000 znajomych).

Szacujemy, ze w populacji uczniéw szkoét podstawowych (tabela 3.2):
— uczniowie maja znacznie wigcej zdje¢ na swoim profilu na portalu spotecznosciowym
Facebook niz na NK.pl;
— uczniowie z Katowic maja na swoim profilu na portalu spolecznosciowym Facebook
srednio 26 zdjeé, uczniowie z Wroctawia majg Srednio 20 zdj¢¢, a uczniowie z Lublina
i Z Bydgoszczy majg na swoim profilu na portalu spotecznosciowym Facebook srednio
14 zdje¢ (rekordzisci z Wroctawia i1 z Katowic podali: 1000 zdjec);
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— uczniowie z Katowic majg na swoim profilu na portalu spoteczno$ciowym NK.pl srednio
14 zdje¢; uczniowie z Wroclawia majg $rednio 19 zdje¢; uczniowie z Lublina $rednio
4 zdjecia, a uczniowie z Bydgoszczy — $rednio 11 zdje¢ (rekordzisci z Bydgoszczy
I Z Wroctawia podali, ze maja 100 zdje¢);
— wigkszo$¢ uczniow badanych miast podawata, ze nie ma zadnych zdje¢ na swoim profilu
na portalu spotecznosciowym Facebook 1 NK.pl.

Szacujemy, ze w populacji uczniow szkot podstawowych (tabela 3.2):
— $redni wiek ucznia z Katowic i z Lublina, w ktorym dotgczyl do portalu
spoteczno$ciowego NK.pl, to 8 lat, a Sredni wiek ucznia z Wroctawia i z Bydgoszczy
to 9 lat;
— deklarowany $redni wiek ucznidow we wszystkich badanych, w ktérym dotaczyli do
portalu Facebook, to 10 lat, przy czym najczesciej uczniowie podawali, ze profil na
Facebooku zatozyli, majac 11 lat.

Tabela 3.2. Oszacowanie $redniej i najczestszej: liczby znajomych, liczby publikowanych zdje¢ i wieku ucznia,
w ktorym dotaczyt do danego portalu spotecznosciowego

Miara Liczba znajomych na Liczba znajomych na
Facebooku NK.pl
K W L B K wW L B
Srednia 232 | 2476 | 276,5 | 233 83 | 83,3 | 76,9 | 106,9
Xmax 1800 | 10000 | 10000 | 5000 | 500 | 1000 | 400 | 800
Dominanta 200 20 200 100 | 200 10 30 0
(% 7,4 75 8,2 6,9 | 194 | 154 | 12,7 | 13,7
populacji)
N 999 | 1826 | 1506 | 1483 | 139 | 149 | 118 | 102
Miara Liczba zdjeé na Facebooku Liczba zdje¢ na NK.pl
K W L B K wW L B
Srednia 25,8 20 138 | 13,9 | 135 | 188 | 3,8 | 10,6
Xmax 1000 | 1000 850 430 70 100 20 100
Dominanta 0 0 0 0 0 0 0 0
(% 9,7 18,3 16,9 | 13,1 | 39,6 | 446 | 354 | 398
populacji)
N 952 | 1819 | 1434 | 1482 | 139 | 157 99 93
Miara Wiek zostania czlonkiem Wiek zostania czlonkiem
ortalu Facebook portalu NK.pl
K W L B K W L B
Srednia 10,1 | 10,2 10,3 | 104 | 8,6 9,3 8 8,9
Xmin 5 6 5 5 6 6 6 6
Xmax 13 13 14 13 11 12 13 12
Dominanta 10 11 11 11 10 10 8 11
(% 28,3 | 31,0 27,7 | 32,9 | 259 | 40,1 | 28,8 | 31,5
populacji)
N 995 | 1873 | 1546 | 1533 | 139 | 172 | 104 89

3.2.2. Zaangazowanie mlodziezy w gry komputerowe

Gry komputerowe to kolejna bardzo popularna forma aktywnos$ci komputerowe;j
mtodziezy, przy czym w ramach przeprowadzonych badan oszacowano, ze w populacji uczniéw
szkot podstawowych w gry komputerowe gra ok. 74% uczniow z Katowic i z Wroclawia oraz
ok. 75% uczniow z Lublina i z Bydgoszczy (rys. 3.11). Ponadto znacznie cze¢$ciej graja chlopcy
niz dziewczgta (wsrdd osob grajacych w gry komputerowe 39,1% to dziewczeta, a 60,9% to
chlopcy — sa uczniowie szkol podstawowych z Katowic; 41,6% to dziewczeta, a 58,4% to
chlopcy — uczniowie szkot podstawowych z Wroctawia; 42,6% to dziewczeta, a 57,4% to
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chlopcy — uczniowie szkot podstawowych z Lublina; 40,6% to dziewczeta, a 59,4% to chtopcy —

uczniowie szkot podstawowych z Bydgoszczy).

kom

Szacujemy, ze w populacji uczniow szkot podstawowych (spedzajacych czas na grach
puterowych; rys. 3.11):
— ok. 87,8% uczniow z Katowic gra w gry legalne, przy czym tak deklaruje 34,7%
dziewczat 1 53,1% chlopcow;
— ok. 87,8% uczniow z Wroctawia gra w gry legalne, przy czym tak deklaruje 38,2%
dziewczat 1 49,6% chtopcow;
— ok. 84,4% ucznidéw z Lublina gra w gry legalne, przy czym tak deklaruje 38,1% dziewczat
146,3% chtopcow;
— ok. 86,8% uczniow z Bydgoszczy gra w gry legalne, przy czym tak deklaruje 37,3%
dziewczat i 49,5% chtopcow.

Frakcja uczniow grajacych w gry Akcesoria do gier
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Liczebno$¢ grajacych w gry komputerowe: Katowice N = 1324; Wroctaw N = 3208; Lublin N =2138; Bydgoszcz N = 2100.

Rys.

3.11. Ocena frakcji w populacji ucznidéw szkét podstawowych uczniow grajagcych w gry komputerowe

i kupujacych akcesoria dodatkowe zwigzane z gra

kom

(rys.

Szacujemy, ze w populacji uczniow szkét podstawowych (spedzajacych czas na grach
puterowych; rys. 3.11):
— ok. 29,6% uczniow z Katowic gra w gry dla dorostych, przy czym 19,6% stanowig
dziewczeta, a 80,4% chlopcy;
— ok. 29,5% ucznidéw z Wroclawia gra w gry dla dorostych, przy czym 17% stanowia
dziewczeta, a 83% chtopcy;
— ok. 27,8% uczniéow z Lublina gra w gry dla dorostych, przy czym 21,7% stanowia
dziewczeta, a 78,3% chlopcy;
— 0ok. 28,4% uczniéw z Bydgoszczy gra w gry dla dorostych, przy czym 17,6% stanowig
dziewczeta, a 82,4% chlopcy.

Szacujemy, ze w populacji grajacych w gry komputerowe uczniéw szkét podstawowych
3.11):
— ok. 36% uczniéw z Katowic 1 z Wroclawia, 41% uczniéw z Lublina oraz 39% uczniow
z Bydgoszczy kupuje dodatkowe opcje w grze, dodatkowe przedmioty oraz mozliwos¢
wprowadzania zmian w postaci przy uzyciu tzw. mikroptatnosci;
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— co czwarty uczen z Katowic i z Bydgoszczy oraz co pigty z Wroctawia i z Lublina kupuje
dodatkowe misje nieujete w podstawowej wersji gry;

— co trzeci grajacy w gry uczen z Katowic, z Wroctawia i z Lublina oraz co czwarty uczen
z Bydgoszczy kupuje réznego rodzaju gadzety zwigzane z gra.
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Liczebno$¢ grajacych w gry komputerowe: Katowice N = 1324; Wroctaw N = 3208; Lublin N =2138; Bydgoszcz N = 2100.
Rys. 3.12. Oceny frakcji w populacji uczniéw szkot podstawowych czestotliwosci czasu grania w gry komputerowe
i jednorazowej dtugosci czasu grania

Szacujemy, ze w populacji ucznidow szkot podstawowych i1lo$¢ czasu poswiecana na
granie w gry komputerowe jest zréznicowana (rys.3.12):
— najczesciej uczniowie grajg w gry komputerowe 2—3 razy w tygodniu (w tym ok. 35%
ucznidow z Katowic 1 z Bydgoszczy, ok. 38% ucznidéw z Wroclawia 1 40% uczniow
z Lublina);
— codziennie gra w gry ok. 30% uczniow z Katowic i z Lublina, ok. 28% uczniow
Z Wroctawia 1 ok. 34% ucznidw z Bydgoszczy;
— uczniowie grajacy w gry najczesciej jednorazowo poswigcaja na granie 1-2 godziny (przy
czym tak postepuje ok. 39% uczniow z Katowic i1 ok. 43% uczniow z Wroctawia, Lublina
i Bydgoszczy);
— €0 czwarty uczen szkoty podstawowej gra w gry mniej niz 1 godzing jednorazowo.
Szacujemy, ze w populacji ucznidow szkot podstawowych i1lo$¢ czasu poswiecana na
granie w gry komputerowe w tygodniu i w weekendy jest zroznicowana:
— wigkszy odsetek uczniéw dluzej gra w gry w weekendy niz w tygodniu (wyzsze odsetki
widoczne sa wsrdd uczniéw grajacych od 3 do 4 godzin, od 5 do 6 godzin oraz powyzej
6 godzin dziennie w weekendy niz w tygodniu);
— najwigkszy odsetek ucznidow gra w gry mniej niz 1 godzing dziennie, i to zar6wno
W tygodniu, jak i w weekendy lub dzien wolny od nauki;
— najwickszy odsetek uczniow grajacych w gry mniej niz 1 godzing dziennie stanowig
uczniowie z Lublina (ok. 31% w tygodniu i ok. 26% w weekendy);
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— najwigkszy odsetek uczniéw grajacych w gry 1-2 godziny dziennie stanowig uczniowie
z Bydgoszczy w tygodniu (ok. 24%) oraz uczniowie z Wroctawia w weekendy (ok. 21%);

— najwigkszy odsetek uczniow grajacych w gry od 3 do 4 godzin dziennie stanowig
uczniowie z Bydgoszczy w tygodniu (ok. 10%) oraz uczniowie z Wroctawia i z Lublina
w weekendy (ok. 13%);

— najwickszy odsetek uczniéw grajacych w gry od 5 do 6 godzin dziennie stanowig
uczniowie z Wroctawia w tygodniu (ok. 5%) oraz uczniowie z Katowic i z Bydgoszczy
w weekendy (ok. 6%);

— najwigkszy odsetek ucznidw grajacych w gry powyzej 6 godzin dziennie stanowig
uczniowie z Katowic w tygodniu (ok. 7%) i w weekendy (ok. 8%).

Uczniowie grajacy w gry online czgsto graja z kilkoma lub kilkunastoma graczami
rownoczesnie (tabela 3.3). Szacujemy, ze uczniowie z Katowic grali $rednio réwnocze$nie z 43
osobami, uczniowie z Wroctawia grali $rednio réwnoczesnie z 207 osobami, uczniowie
z Lublina réwnoczesnie $rednio z 145 osobami, a uczniowie z Bydgoszczy — srednio z 666
osobami. Uczniowie najczeSciej grali rownoczesnie z dwoma graczami (tak twierdzit co
dziesiaty uczen z Katowic i z Wroclawia), z czterema graczami rdéwnocze$nie najczesciej grali
uczniowie z Lublina (11%), a z pigcioma graczami rownoczesnie — uczniowie z Bydgoszczy
(11%).

Tabela 3.3. Oszacowania $redniej i najczestszej liczby graczy, z ktorymi grali rOwnoczesnie uczniowie szkot
podstawowych badanych miast

Miary Liczba graczy, z ktérymi grali uczniowie online
Katowice Wroctaw | Lublin Bydgoszcz

Srednia 43,1 207,3 144,3 666,0
Dominanta 2 2 4 5

% populacji 10,1 10,5 11,1 11,1
Xmax 0 0 0 0

Xmin 1000 10000 6000 4000
Liczebno$¢ N 1292 3086 2050 2031

Na rynku konsumenckim dostepnych jest wiele rodzajéw gier komputerowych czesto
interaktywnych  zréznicowanych pod wzgledem rodzaju, fabuly, grafiki, dzwigku
| przeznaczenia, a mlodziez chetniej poswieca tej rozrywce coraz wigeej czasu. W literaturze
przedmiotu mozna spotka¢ rézne klasyfikacje gier w zalezno$ci od przyjetego kryterium
podzialu (cechy psychofizyczne, miejsce akcji, sposdb przeprowadzania gry, liczby grajacych,
tematyki gry, perspektywy, z jakiej gracz obserwuje rozgrywke).
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Liczebno$¢ grajacych w gry komputerowe: Katowice N = 1324; Wroctaw N = 3208; Lublin N = 2138; Bydgoszcz N = 2100.
Rys. 3.13. Ocena frakcji w populacji uczniow szkot podstawowych ucznidow grajacych w réznego rodzaju gry
komputerowe

Szacujemy, ze w populacji ucznidéw podstawowych badanych miast (rys. 3.13):
— najwiecej uczniow, bo 62,5% z Katowic, 65,5% z Wroctawia, 67,4% z Lublina oraz 66%
z Bydgoszczy gra w gry zrecznosciowe;
- 60,1% uczniow z Katowic, 53,2% uczniow z Wroctawia, 54,7% ucznidéw z Lublina oraz
53,2% uczniow z Bydgoszczy gra w gry przygodowe, wsrdd nich popularne sg tytuty:
Wiedzmin, Assassin’s Creed; Movie Star Planet;
— 58,8% uczniow z Katowic, 52,4% uczniow z Wroctawia, 57,4% uczniow z Lublina oraz
52,5% ucznidw z Bydgoszczy gra w gry symulujace jazde samochodem, w tym w popularne
Need for Speed czy Truck Simulator;
— 54% uczniow z Katowic, 52,1% ucznidow z Wroclawia, 55,5% uczniow z Lublina oraz
50,4% uczniéw z Bydgoszczy gra w gry typu strzelanki lub typu First Person Shooter
(dostownie: ,strzelanki z perspektywy pierwszej osoby”), wsrdod nich popularne s3:
Battlefield, Counter Strike, Call of Duty,
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— niecata potowa grajacych uczniow w badanych miastach gra w gry typu MOBA z kilkoma
osobami, jednoczesnie w tym w popularne wsrdéd mtodziezy gry League of Legends i Clash

Royale;

— niecala polowa grajacych uczniow w badanych miastach gra w gry sportowe, w tym w tak

znany tytul FIFA;

— co trzeci uczen w badanych miastach gra w Pokemony;
— 9,6% uczniéw z Katowic, 8,1% ucznidéw z Wroctawia, 7,8% uczniow z Lublina oraz

11,3% ucznidéw z Bydgoszczy gra w gry online z nagrodami pieni¢znymi.

Najczescie] podawane gry, w jakie gra mlodziez szkot podstawowych to zarowno gry
odpowiednie do ich wieku, jak np.: League of Legends (gra od 12 lat); The Sims 4 (gra od 12
lat); FIFA (gra od 3 lat), World of Tanks (gra od 7 lat); Need for Speed (gra od 12 lat), Minecraft
(gra od 7 lat), World of Warcraft (gra od 12 lat), Fortnite Battle Royale (gra od 12 lat), ale takze
gry dla dorostych lub nieco starszej miodziezy, takie jak: Counter Strike Global Offensive (gra
od 18 lat); Assassin’s Creed (gra od 18 lat); WiedZzmin 3 (gra od 18 lat), Battlefield (gra od 16
lat); Call of Duty (gra od 18 lat); Clash Royale (gra od 12 lat); Grand Theft Auto V (gra od 18

lat).

Tabela 3.4. Ocena frakcji w populacji uczniow szkét podstawowych uczniow odpowiadajacych twierdzaco na

zadawane pytania

Pytanie, na ktore respondenci odpowiedzieli twierdzaco Katowice | Wroclaw | Lublin | Bydgoszcz
Czy zaniedbujesz obowigzki szkolne i domowe przez granie
masz gorsze oceny, problemy w szkole, z nauka? 15,79 13,78 16,19 16,34
Czy masz problemy z rodzina, przyjaciétmi i znajomymi, np.
ktotnie? 14,54 10,83 10,61 13,81
Czy wagarujesz, aby gra¢ na komputerze pod nieobecnos¢
rodzicow? 3,07 4,85 5,66 6,4
Czy zdarza Ci si¢ zaniedbywac positki z powodu grania na
komputerze? 10,71 10,42 10,23 11,31
Czy zaniedbujesz przyjaciol i znajomych, brak dla nich
czasu? 3,53 6,05 4,93 6,4
Czy masz problemy zdrowotne, np. z kregostupem, ostabiony
wzrok? 23,13 19,68 16,88 17,34
Czy masz problemy ze snem i leki nocne zwigzane z graniem,
niewyspanie, rozdraznienie? 10,89 10,25 10,28 10,58
Czy utracite$/a$ sprawnos¢ fizyczna, mato lub brak ruchu? 9,38 8,44 5,72 7,95
Czy masz problemy zwigzane z trudnoscig koncentracji
uwagi? 12,61 13,88 10,24 14,55
Czy nasladujesz swoich wirtualnych bohateroéw? 15,27 14,14 10,10 13,44
Czy rodzice kontroluja Twoj czas spgdzany na graniu? 57,41 61,44 58,99 64,39
Czy byt moment, ze doszedtes/as do wniosku, ze grasz za
duzo? 48,47 46,45 52,54 49,44
Czy Twoi opiekunowie rodzice zabronili Ci siedzenia przed
komputerem i grania? 36,66 38,34 37,81 37,74
Czy przestrzegates natozonych przez opiekundow ograniczen? 63,98 66,27 63,99 63,07

Liczebnos$¢ grajacych w gry komputerowe: Katowice N = 1324; Wroctaw N = 3208; Lublin N =2138; Bydgoszcz N = 2100.

Szacujemy, ze w populacji uczniéw szkot podstawowych (tabela 3.4):
— ok. 38% uczniow dostalo od rodzicow zakaz grania, przy czym ok. 64% ucznidéw
z Katowic, z Lublina 1 z Bydgoszczy oraz nieco ponad 66% uczniow z Wroctawia
przestrzegato natozonych przez swoich rodzicow ograniczen w graniu, w tym ograniczen
przestrzegato 39% dziewczat i 61% chlopcow z Katowic, 43% dziewczat i 57% chlopcow
Z Wroctawia, 41% dziewczat i 59% chiopcow z Lublina, 44% dziewczat i 56% chlopcow
z Bydgoszczy;
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— zakaz grania w gry dostato 36% dziewczat 1 64% chtopcow z Katowic, 40% dziewczat
1 60% chlopcow z Wroctawia, 32% dziewczat i 68% chlopcoéw z Lublina, 35% dziewczat
1 65% chlopcoéw z Bydgoszezy;

— ok. 58% uczniow z Katowic, ok. 62% uczniow z Wroclawia, 59% uczniow z Lublina i ok.
65% z Bydgoszczy twierdzi, ze rodzice kontrolujg ich czas spedzany na graniu, przy czym
tak deklaruje 39% dziewczat i 61% chlopcow z Katowic, 41% dziewczat i 59% chtopcow
Z Wroctawia, 38% dziewczat 1 62% chlopcow z Lublina, 42% dziewczat 1 58% chlopcow
z Bydgoszczy.

W wyniku grania w gry komputer uczniowie majg problemy w szkole, problemy
ze shem, czy zapominaja o positkach. Szacujemy, ze w populacji uczniow szkot podstawowych
z powodu grania w gry komputerowe (tabela 3.4):

— co siddmy uczen szkoty podstawowej zaniedbuje obowigzki szkolne i domowe, przy czym
wsrod osob zaniedbujacych swoje obowiazki odnotowuje si¢ 27% dziewczat i 73%
chlopcow z Katowic, 44% dziewczat 1 56% chlopcow z Wroclawia, 43% dziewczat 1 57%
chlopcow z Lublina, 44% dziewczat 1 56% chlopcow z Bydgoszczy;

— co dziesigty uczen szkoty podstawowej zaniedbuje positki z powodu grania na
komputerze, przy czym wsrdd osob zaniedbujacych positki znajduje sie¢ 27% dziewczat
I 73% chtopcoéw z Katowic; 35% dziewczat i 66% chlopcéw z Wroctawia, 54% dziewczat
1 46% chtopcoéw z Lublina, 28% dziewczat i 72% chlopcow z Bydgoszczy.

Szacujemy, ze w populacji uczniow szkot podstawowych z powodu grania w gry
komputerowe (tabela 3.4):

— co dziesiaty uczen ma problemy ze snem i leki nocne zwigzane z graniem, co powoduje
niewyspanie, rozdraznienie, przy czym takie problemy zglasza 22% dziewczat i 78%
chlopcow z Katowic, 52% dziewczat 1 48% chlopcow z Wroctawia, 58% dziewczat 1 42%
chlopcow z Lublina, 47% dziewczat 1 53% chtopcow z Bydgoszczy;

— ok. 6% uczniow z Lublina i z Bydgoszczy, 5% uczniow z Wroclawia 1 3% uczniéw
z Katowic wagaruje, aby gra¢ na komputerze pod nieobecnos$¢ rodzicow, przy czym zajgcia
opuszcza 21% dziewczat 1 79% chtopcoéw z Katowic, 27% dziewczat 1 73% chlopcow
z Wroctawia, 43% dziewczat 1 57% chlopcow z Lublina, 44% dziewczat 1 56% chtopcow
z Bydgoszczy;

— ok. 17% uczniow z Lublina i z Bydgoszczy, 20% uczniow z Wroctawia i 23% uczniow
z Katowic wskazywato, ze ma problemy zdrowotne np. z krggostupem, ostabiony wzrok
z powodu grania, przy czym ws$rdd takich osob bylo 34% dziewczat i 66% chlopcow
z Katowic, 41% dziewczat i 59% chlopcow z Wroctawia, 56% dziewczat i1 44% chlopcow
z Lublina, 41% dziewczat 1 55% chlopcow z Bydgoszczy.
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3.3. Charakterystyka zjawiska uzytkowania telefonéw komorkowych
przez mlodziez szkol podstawowych

We wspotczesnych czasach telefon komorkowy, a w szczegdlnos$ci smartfon, jest
urzadzeniem powszechnie uzywanym przez mtodziez, w tym réwniez przez mlodziez szkot
podstawowych. Szacuje si¢, ze w populacji tej mtodziezy 99,8% ucznidow z Katowic oraz ok.
99% ucznidw z Wroclawia, Lublina i Bydgoszczy ma wilasny telefon komérkowy lub smartfon,

przy czym wigkszy odsetek uczniéw posiada telefon komorkowy na kartg niz na abonament (rys.
3.14).

Katowice Wroclaw
0,252 1,022
11.55% 31.,76% 22.46%020 049
45 44% 46.58%0
telefon na lcarte telefon na abonament telefon na karte telefon na abonament
nie wiem Enie mam telefonu nie wiem Hnie mam telefonu
Lublin Bydgoszcz
1,392 1,44%
19.63%
0
0.23% 0.30%
30,22%
48.76% 0.46%
telefon na karte telefon na abonament telefon na karte telefon na abonament
nie wiemn Hnie mam telefonu nie wiem ® nie mam telefonu

Liczebno$¢ populacji uczniow szkét podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N = 2808.
Rys. 3.14. Oszacowanie frakcji uczniow w populacji uczniow szkot podstawowych badanych miast majacych
wiasny telefon komorkowy

Na podstawie danych zawartych w tabeli 3.5 szacujemy, Ze:
— w populacji uczniéw szkot podstawowych sredni wiek, w jakim mtodziez dostata pierwszy
telefon komorkowy, to ok. 8 lat, przy czym obecny aparat wigkszo$¢ uczniow dostata rok temu;
— koszt uzytkowania telefonu jest zrdéznicowany w poszczegdlnych miastach: uczniowie
z Katowic wydaja $rednio miesi¢cznie na telefon 43,15 zt, uczniowie we Wroclawiu wydaja
srednio miesigcznie ok. 28 zi, uczniowie w Lublinie §rednio miesiecznie 36,5 zt, a uczniowie
w Bydgoszczy — 27 zt.
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Tabela 3.5. Oszacowania $redniego wieku otrzymania telefonu komorkowego i kosztu uzytkowania telefonu

W populacji mlodziezy badanych miast

Miary Czas posiadania obecnego telefonu komérkowego (w latach)
Katowice Wroctaw | Lublin Bydgoszcz
Srednia 1,48 1,52 1,63 1,45
Dominanta 1 1 1 1
Xmax 7 6 5 6
Xmin 0,08 0,08 0,08 0,08
Liczebno$¢ N 1710 4165 2632 2619

Wiek (w latach) dostania pierwszego telefonu komorkowego

Srednia 8,02 8,11 8,14 8,02
Dominanta 8 8 8 9
Xmax 12 14 13 12
Xmin 2 2 3 3
Liczebno$¢ N 1716 4112 2645 2648
Miesieczny koszt korzystania z telefonu komérkowego (w z1)

Srednia 43,15 27,92 36,49 27,06
Dominanta 0 0 0 0
Xmax 800 300 400 300
Xmin 0 0 0 0
Liczebno$¢ N 1311 2994 2076 1971

Czas uzytkowania telefonu komoérkowego przez uczniow jest zréznicowany w zaleznosci
od dnia tygodnia (dzien powszedni czy weekend).
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wecale  mniejnizl odldo2 od3do4 od5do6 powyzejb wcale mniejnizl od1do2 od3do4 od5do6 powyzej6
godz. godz. godz. godz. godz. godz. godz. godz. godz. godz.
—4— Katowice-w tygodniu — - Katowice- w weekend = Uublin- w tygodniu = B Lublin-w weekend
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godz. godz. godz. godz. godz. godz. godz. godz. godz. godz.
== \Wroctaw - w tygodniu == Wroctaw-w weekend =g Bydgoszcz - w tygodniu = B Bydgoszcz -w weekend

Liczebnos¢ populacji uczniéow szkoét podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N = 2808.
Rys. 3.15. Oceny frakcji ucznidéw w populacji uczniow szkot podstawowych badanych miast uzytkujacych telefon
komorkowy/smartfon w tygodniu oraz w weekendy i dni wolne od nauki
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Z danych zawartych na rysunku 3.15 wynika, ze w populacji uczniow szkot
podstawowych:

— najwigkszy odsetek uczniow badanych miast uzytkuje telefon od 1 do 2 godzin dziennie,
I to zarbwno w tygodniu, jak i w weekendy oraz dni wolne od nauki (tak postgpuje co
czwarty uczen szkoty podstawowej);
— wiekszy odsetek uczniéw uzytkuje telefon komorkowy dluzej, dotyczy to czasu powyzej
6 godzin dziennie, w tygodniu niz w weekendy (powyzej 6 godz. dziennie uzytkuje telefon
co piaty uczen szkoty podstawowej w tygodniu oraz co siddmy uczen szkoty podstawowe;j
w weekendy);
— wigkszy odsetek ucznidow przebywa w sieci mniej niz 1 godzing dziennie oraz od 1 do
2 godzin dziennie w weekendy niz w tygodniu.

Tabela 3.6. Oszacowanie frakcji uczniow w populacji uczniow szkot podstawowych badanych miast
wykorzystujacych rézne funkcje telefonu komorkowego

Katowice | Wroctaw | Lublin | Bydgoszcz | Katowice | Wroclaw | Lublin | Bydgoszcz
Wykorzystywane _ i S
funkcje telefonu Wykonywanie aktywno$ci na telefonie Codziennie lub prawie codziennie
w % w %

Sprawdzanie czasu | g, 14 95,66 | 94,76 95,54 76,26 77,85 | 72,89 72,66
godziny
Korzystanie 94,92 94,00 | 93,71 92,81 58,86 57,59 | 51,05 51,33
z aplikacji
Korzystanie 96,52 9503 | 95,65 95,99 56,32 5045 | 55,79 51,70
Z Internetu
Rozmowy 98,53 96,97 | 96,21 96,41 53,35 55,16 | 45,59 50,43
telefoniczne
Stuchanie muzyki 95,40 9459 | 9353 93,88 43,06 41,16 | 44,08 41,54
Korzystanie 78,85 75,64 | 76,21 79,03 39,09 36,20 | 3587 40,51
z budzika
Wysylanie SMS- 95,13 9585 | 92,09 | 9154 37,90 4095 | 3632 | 3875
OwW/MMS-ow
Korzystanie
z portali

» 73,20 67,25 | 72,60 70,68 35,79 30,18 | 37,39 30,87
spoteczno$ciowych
np. FB
Granie w gry 86,47 88,74 85,46 87,20 30,86 27,44 21,51 24,62
Ogladanie 68,84 6717 | 7056 | 70,68 28,57 2009 | 2238 | 2422
telewizji
Robienie zdje¢ 95,75 95,78 | 9546 95,81 23,33 2217 | 22,36 20,93
Korzystanie 9284 | 91,73 | 9057 | 90,22 11,74 | 1028 | 11,16 | 801
z kalkulatora
Nagrywanie 8530 8547 | 8064 | 8259 10,85 11,75 | 1186 | 11,42
filméw
Branie udzialhu
w konkursach 7,98 8,85 9,53 10,06 3,85 1,03 1,55 1,95
SMS lub loteriach
Korzystanie 40,05 | 4363 | 3948 | 3877 1,33 113 | 205 1,99
z dyktafonu
Sprawdzanie 51,02 5024 | 55,19 56,39 12,00 1327 | 12,75 1451
pogody
Aplikacja 5004 | 5168 | 5438 | 5103 2871 | 2907 | 2918 | 27,59
Snapchat
Dane dotyczace
mojej osoby, kroki, | 5/ g 3562 | 3288 | 37.36 11,77 958 | 1006 | 12,50
kalorie, przebyty
dystans

Liczebnos¢ populacji uczniow szkot podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N =2808.
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Szacujemy, ze w populacji uczniéw szkol podstawowych uczniowie (tabela 3.6)
najczesciej wykorzystywali telefon komorkowy:
— codziennie: jako zegarek, jako urzadzenie do rozmow telefonicznych i wysytania SMS-
ow, jako urzadzenie do korzystania z Internetu, a w tym w szczegodlnosci do korzystania
z aplikacji 1 z portali spotecznosciowych, do stuchania muzyki, robienia zdje¢ 1 grania
wary,
— do sprawdzania czasu, godziny, czyli jako zegarek (95% uczniow szkot podstawowych
z Katowic, ok. 94% uczniéow szkot podstawowych z Wroctawia 1 z Lublina oraz ok. 93%
ucznidow szkét podstawowych z Bydgoszezy, przy czym codziennie lub prawie codziennie
korzysta z tej funkcji ok. 73% ucznidéw z Lublina i z Bydgoszczy, 77% uczniow z Katowic
I 78% uczniow z Wroctawia);
— do korzystania z réznego rodzaju aplikacji (97% ucznidéw szkot podstawowych z Katowic,
ok. 96% uczniow szkot podstawowych z Wroctawia 1 z Bydgoszczy oraz ok. 95% uczniow
szkot podstawowych z Lublina, przy czym codziennie lub prawie codziennie korzysta z tych
funkcji ok. 51% wucznidéw z Lublina 1 z Bydgoszczy, ok. 60% uczniow z Katowic
i Z Wroctawia);
— do stuchania muzyki (ok. 95% ucznidow szkot podstawowych z Katowic i z Wroctawia
oraz ok. 94% ucznidw szkot podstawowych z Lublina i z Bydgoszczy, przy czym
codziennie lub prawie codziennie slucha muzyki ok. 44% uczniéw szkoél z Katowic
I Z Lublina, ok. 42% uczniéw z Bydgoszczy i z Wroctawia);
— do grania w gry (ok. 86% uczniow szkot podstawowych z Katowic 1 z Lublina, ok. 87%
uczniow z Bydgoszczy, ok. 89% ucznidow z Wroctawia, przy czym codziennie lub prawie
codziennie gra co trzeci uczen z Katowic 1 co czwarty uczniow z Wroctawia, z Lublina
i z Bydgoszczy);
— do przebywania na portalach spotecznosciowych (ok. 73% uczniéw szkot podstawowych
z Katowic 1 z Lublina, 71% uczniow z Bydgoszczy oraz ok. 68% uczniow szkot
podstawowych z Wroctawia, przy czym codziennie lub prawie codziennie przebywa na
portalach spotecznosciowych, wykorzystujac do tego telefon, co trzeci uczen szkoty
podstawowej);
— ponad potowa ucznidow korzysta z aplikacji Snapchat i sprawdza na telefonie pogode.
Przytoczone wykresy (tabela 3.7, rys. 3.16-3.19) pokazuja miejsca lub sytuacje, w czasie
ktérych mtodziez uzywa telefonow komorkowych. Szacuje si¢, ze uczniowie korzystaja
z telefondéw komoérkowych:
— najczescie] w trakcie wizyty kolegow lub kogo$ z rodziny (ok. 76% uczniéow szkoét
podstawowych z Katowic 1 nieco ponad 77% uczniéw z Wroctawia oraz ok. 75% uczniow
szkot podstawowych z Lublina 1 z Bydgoszczy, przy czym tak postgpuje zawsze, czyli
codziennie lub prawie codziennie, ok. 10% uczniow z Wroctawia 1 z Bydgoszczy oraz ok.
8% uczniow z Lublina);
— czesto w trakcie positku w domu (ok. 51% uczniéw szkoét podstawowych z Katowic
I nieco ponad 64% ucznidow z Wroctawia oraz ok. 62% uczniow szkoét podstawowych
z Lublina 1 z Bydgoszczy, przy czym tak postepuje zawsze, czyli codziennie lub prawie
codziennie, ok. 12% ucznidéw szkot z Katowic 1 11% uczniéw z Wroctawia, ok. 9% uczniow
z Lublina 1 25% uczniéw z Bydgoszczy);
— na przerwach w szkole (ok. 41% uczniow szkol podstawowych z Katowic i1 ok. 45%
uczniow z Wroclawia oraz 52% uczniéw szkot podstawowych z Lublina 1 58% uczniow
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z Bydgoszczy, przy czym tak postepuje zawsze, czyli codziennie lub prawie codziennie, ok.

10% ucznidow z Katowic 1 z Lublina, 7% uczniow z Wroclawia 1 ok. 20% uczniow

z Bydgoszczy);

— w trakcie lekcji (tak postepuje co trzeci uczen Wroctawia, Lublina i Bydgoszczy oraz co

czwarty uczen z Katowic);

— W trakcie sprawdzianow (tak postepuje 12% uczniéw z Lublina, ok. 10% uczniow

Z Wroctawia i z Bydgoszczy oraz 8% uczniow z Katowic);

— w koSciele podczas mszy (tak postepuje 6% uczniow z Lublina, ok. 10% uczniow

z Wroctawia oraz 8% uczniow z Katowic i z Bydgoszczy).

W badaniach zapytano roéwniez ucznidw, czy moga uzywac telefonow komorkowych na

przerwach w szkole i1 twierdzaco odpowiedzialo nieco ponad 46% uczniéw z Bydgoszczy, ok.
12% ucznidw z Katowic i z Lublina oraz 6% uczniéw z Wroctawia.

Tabela 3.7. Oszacowanie frakcji uczniow w populacji uczniow szkot podstawowych badanych miast uzytkujacych
telefon komorkowy podczas roznych sytuacji

Uzy_wanle_t'elefonu komork’oyvego .. | Katowice | Wroclaw Lublin Bydgoszcz
w trakcie ponizszych aktywnosci/sytuacji
W trakcie lekcji w szkole 22,4 31,8 31,1 28,4
W trakcie sprawdzianu, kartkowki 7,6 9,9 11,9 9,1
W trakcie przerw w szkole 40,7 44,8 52,0 58,3
W trakcie positku w domu 50,8 64,1 61,5 61,5
\% trfikc1e wizyty kogos z kolegdéw czy 76.1 733 774 74.6
rodziny w domu
W }(QSCIGIG w trakcie mszy lub uroczystosci 8.1 9.4 6.2 8.3
koscielnych
W Kinie podczas filmu 18,4 23,3 21,7 25,1
W trakcie rozmowy z inng osoba 51,8 54,0 53,2 49,4

Liczebno$¢ populacji uczniow szkot podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N = 2808.

W irakcie wizyty kolegdw czy rodziny w domu : | | I I | | 20.9:9 I11,3’,’I
W trakcie przerw w szlcole | | | | | | | | 8.3 8| 9,28|
W tralccie rozmowy z inna osoba | | | | l l l l 9.4|1 ?,29|

W tralccie lelgi w szkole | | | | | | | | 4,|2 &S,Slﬂ

W trakcie sprawdzianu, kartkéwki | l l l l l l l 1,|17 1,9|9

W kinie podczag filmu | | | | | | | | 1 ,|42 1,8|3

W kosciele w trakcie mszy lub uroczystosa koscelnych | | | | | | | | 0,|76 1,4|19
W tralccie positku w domu r r r r r r r r 1{5.01 r

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

nigdy Hczasem  czesto | zawsze Yo

Liczebnos¢ populacji uczniéow szkoét podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N = 2808.
Rys. 3.16. Oszacowanie frakcji ucznidow w populacji uczniéw szkot podstawowych Katowic uzytkujacych telefon
komérkowy podczas réznych sytuacji i ich czgstotliwos¢
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Liczebnos¢ populacji uczniow szkot podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N =2808.
Rys. 3.17. Oszacowanie frakcji ucznidéw w populacji uczniow szkot podstawowych Wroctawia uzytkujacych telefon
komorkowy podczas réznych sytuacji i ich czgstotliwos¢

|
W tralcie wizyty kogosz kolegdw czy rodziny w domu 19,64 8,69
|

11,28 8,53
|

W iralkcie przerw w szlcole

W tralccie positku w domu

W tralccie rozmowy z inng ogoba

W iralccie lekgji w szkole

W kinie podczag filmu

W kogciele w tralccie mszy luburoczystosc koécielnych

Wirakcie sprawdzianu, kartkowlci 35
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%%

Hnigdy Fczazem  czesto | zawsze

Liczebnos¢ populacji uczniow szkot podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N = 2808.
Rys. 3.18. Oszacowanie frakcji ucznidow w populacji uczniow szkot podstawowych Lublina uzytkujacych telefon
komorkowy podczas réznych sytuacji i ich czgstotliwos¢
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W trakcie wizyty kogosz kolegow czy rodziny w domu : : : : | | | 0,00 | 24,3I4
W trakcie przerw w szkole | | | | | | |1 5,17 | 18,64
W trakcie posilku w domu | | | | | | | |14.33 | 9,06
W trakcie rozmowy z inng osoba | | | | | | | | 9.03| 7,58
W trakcie leligi w szkole | | | | | | | | 1147 4,14
W kinie podczas filmu | | | | | | | | 1|,97 2,32
W trakcie sprawdzianu, kartlkowki | | | | | | | | (;,83 1.33
W kosciele w trakcie mszy lub uroczystosci koscielnych r r r r r r r r 1{,81 1,16

0 10 20 30 40 50 60 70 80 20 100

. %o
nigdy Fczasem  czesto | zawsze

Liczebno$¢ populacji uczniéw szkét podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N = 2808.

Rys. 3.19. Oszacowanie frakcji ucznidow w populacji uczniow szkoél podstawowych Bydgoszezy uzytkujacych
telefon komorkowy podczas rdéznych sytuacji i ich czestotliwo$é

Szacujemy, ze w populacji ucznidow szkol podstawowych ilos¢ czasu pos§wigcana na

granie w gry na smartfonie / telefonie komoérkowym w tygodniu i w weekendy jest zréznicowana

(rys 3.20):

— wiekszy odsetek uczniow gra w gry dluzej w weekendy niz w tygodniu (wyzsze odsetki
widoczne sa wsrod ucznidw grajacych 3—4 godziny, 5-6 godzin oraz powyzej 6 godzin
dziennie w weekendy niz w tygodniu);

— najwigkszy odsetek ucznidow gra w gry mniej niz 1 godzing dziennie i to zaréwno
w tygodniu, jak i w weekendy lub dzien wolny od nauki;

— najwigkszy odsetek ucznidw grajacych w gry mniej niz 1 godzing dziennie stanowia
uczniowie z Lublina (ok. 39% w tygodniu) oraz uczniowie z Lublina i z Bydgoszczy
(ok. 34% w weekendy);

— najwiekszy odsetek uczniéw grajacych w gry od 1 do 2 godzin dziennie stanowig
uczniowie z Wroctawia w tygodniu (ok. 27%) i w weekendy (ok. 26%);

— najwiekszy odsetek uczniéw grajacych w gry od 3 do 4 godzin dziennie stanowig
uczniowie z Katowic w tygodniu (ok. 12%) i uczniowie z Wroctawia w weekendy
(ok. 13%);

— najwigkszy odsetek uczniow grajacych w gry od 5 do 6 godzin dziennie stanowig
uczniowie z Katowic w tygodniu (ok. 5%) i uczniowie z Bydgoszczy w weekendy (ok. 6%);
— najwigkszy odsetek ucznidw grajacych w gry powyzej 6 godzin dziennie stanowig
uczniowie z Katowic w tygodniu (ok. 6%) i w weekendy (ok. 7%).
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Granie w gry na smartfonie/telefonie w tygodniu Granie w gry na smartfonie/telefonie w weekend i dni
wolne od nauki
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Liczebno$¢ populacji uczniow szkot podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N = 2808.
Rys. 3.20. Oszacowanie frakcji ucznidéw w populacji ucznidéw szkot podstawowych badanych miast grajacych w gry
na smartfonie/telefonie w tygodniu oraz w weekendy i dni wolne od nauki

Szacujemy, ze w populacji ucznidow szkot podstawowych (rys. 3.21) mtodziez w czasie
wolnym:

— najczesciej slucha muzyki (tak powiedzialo ok. 63% ucznidow szkol podstawowych
z Katowic, z Lublina i z Bydgoszczy oraz ok. 65% uczniéw z Wroctawia);

— znaczny odsetek mlodziezy spotyka si¢ ze znajomymi, z przyjaciélmi i rodzing (tak
powiedziato 67% ucznidw szkot podstawowych z Katowic, 63% uczniéw z Wroclawia oraz
61% uczniow szkot podstawowych z Lublina 1 z Bydgoszczy);

— korzysta z komputera (prawie potowa uczniow szkot podstawowych z Katowic — 49%
i z Bydgoszczy — 48% oraz ponad potowa uczniow z Wroctawia — 53% oraz z Lublina —
52%);

— ponad potowa ucznidw w swoim wolnym czasie uprawia sport (tak powiedzialo 54%
uczniow szkol podstawowych z Katowic 1 56% ucznidéw z Wroclawia oraz 57% uczniéw
szkot podstawowych z Lublina i 58% uczniéw z Bydgoszczy).

Czynno$cig najrzadziej wybierang przez uczniOw jest uczestniczenie w kotkach
zainteresowan, szacujemy, ze W populacji uczniow szkot podstawowych w  koétkach
zainteresowan uczestniczy co piaty uczen z Katowic, z Lublina i z Bydgoszczy oraz co trzeci
uczen z Wroclawia, ponadto co trzeci badany uczen spedza swoj wolny czas, czytajac ksigzki,
a co czwarty uczen z Katowic i z Wroclawia oraz co trzeci z Lublina i z Bydgoszczy w wolnym
czasie chodzi na zakupy do centrum handlowego.
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Liczebno$¢ populacji uczniow szkét podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N = 2808.
Rys. 3.21. Oszacowania frakcji uczniow w populacji szkét podstawowych wykonujacych rézne aktywnosci
W swoim czasie wolnym

Jednym =z celéow Dbadania bylo sprawdzenie, czy istniejg istotne zaleznoSci
w intensywnosciach i1 celach korzystania z funkcji telefonu komérkowego migdzy mtodzieza
wlasciwie korzystajaca z telefonu a mtodzieza patologicznie/problemowo uzywajaca telefon.
Analizy wykorzystywania funkcji telefonu komorkowego przez mtodziez zostaly rowniez
przeprowadzone z uwzglednieniem pici respondentow i uczeszczania do odpowiedniej szkoty
(publiczna czy prywatna).

Z przeprowadzonych analiz wynika, Ze przynaleznos¢ do odpowiedniej grupy mtodziezy,
czyli 0s6b niezagrozonych uzaleznieniem od telefonu, osob zagrozonych uzaleznieniem od
telefonu oraz osob uzaleznionych od telefonu roznicuje istotnie podejmowanie wszystkich
badanych aktywnosci mlodziezy na telefonach komodrkowych milodziezy z Katowic
I Z Wroctawia oraz prawie wszystkich badanych aktywnosci milodziezy na telefonach
komoérkowych za wyjatkiem sprawdzania czasu godziny w przypadku mtodziezy z Bydgoszczy
oraz korzystanie z budzika w przypadku mtodziezy z Lublina.

W ramach przeprowadzonych analiz sprawdzono takze, czy ple¢ jest zmienng istotnie
roéznicujacg poszczegdlne aktywnosci mtodziezy na telefonie komorkowym (rys. 3.22).

W przypadku mlodziezy z Katowic pte¢ uczniow roéznicuje istotnie wykorzystywanie
wiekszosci badanych funkcji telefonu za wyjatkiem:

— stuchania muzyki,
— korzystania z Internetu,
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— korzystania z dyktafonu,
— ogladania telewizji,
— brania udziatu w konkursach SMS lub loteriach,
— korzystania z aplikacji.
W przypadku mtodziezy z Wroctawia ple¢ uczniéw roznicuje istotnie wykorzystywanie
wiekszosci badanych funkcji telefonu za wyjatkiem:
—rozmow telefonicznych,
— stuchania muzyki,
— korzystania z aplikacji.
W przypadku mlodziezy z Lublina ple¢ ucznidow rdznicuje istotnie wykorzystywanie
wigkszos$ci badanych funkcji telefonu za wyjatkiem:
— stuchania muzyki,
— korzystania z Internetu,
— brania udziatu w konkursach SMS lub loteriach.
W przypadku mtodziezy z Bydgoszczy pte¢ uczniow roznicuje istotnie wykorzystywanie
wiekszosci badanych funkcji telefonu za wyjatkiem:
— korzystania z kalkulatora,
— ogladania telewizji,
— brania udziatu w konkursach SMS lub loteriach.

Wykorzystywanie funkcji telefonow komoérkowych przez uczniow Wykorzystywanie funkcji telefonéw komorkowych przez ucznidw
z Katowic Z Wroclawia
Rozmowy telefoniczne i
Korzystanie z aplikacji_- 100 - - VWysyiame‘smsow/ Rozmowy telefoniczne A
TMMSOW 100"~ Wysytanie smsow/
20 Korzystanie z aplikacji - - f——
Sprawdzanie czasu - . Gr i
godziny arte w gry Sprawdzanie czasu Graniew gry
godziny

Branie udziahi w

B dziatu
konkursach SM3 lub ‘.S{Uchame rouzyki ranie udziatu w

konkursach S b | Stuchanie muzgyki

—— lKorzystame 2 Internety Ogladanie telewizji — | | /) Korzystanie zInternety

Oiplgdanietelewizji 1\
\ | o\ | Korzystanie z portali
Wagrywanie filméw Korzyst:;;iz portali Wagrywanie filméw spot
N L Fobieniezdjet . ] Korzystanie z dyktafornu
Robieniezdjgd / Korzystanie z dyktafonu Korzystaniez Korzystame sbudzica
Korzystaniez kalkulatora
P Korzystanie zbudzika

alkulatora

=—8——Drziewczeta == B= Chiopcy =8 Dziewczgta == Be= Chlopcy

Wykorzystywanie funkcji telefonéw komorkowych przez uczniow Wykorzystywanie funkcji telefonéw komoérkowych przez uczniéw
z Lublina z Bydgoszczy

Rozmoewy telefoniczne
80— Wysytanie smséw/ Rozmowy telefoniczne

Korzystanie z aplikacji - rnsder 20 Wysytanie smsow/

Korzystanie z aplikacji_-

Sprawdzanie czasu mmsH
Granie w
eodzing &7 Spredzane cassl Graniow gry
Eranieudziahi w Branie udzials w
konkur’sacl? EME lub f _ Bluchanie muzyki konkursach SME lub [ 3 Stuchanie muzyki
loteriach | loteriach | \
T Y A | Oslad tel Lt ‘,_,._‘Korzystaniez
Ogladanie telewizji T ~ 7 Korzystanie zInternety gigdanie telewizj \ Tnternetu
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Liczebno$¢ populacji uczniéw szkot podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N = 2808.
Rys. 3.22. Oszacowanie frakcji uczniow w populacji uczniow szkot podstawowych badanych miast
wykorzystujacych rézne funkcje telefonu komorkowego codziennie lub prawie codziennie wedtug ptci
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Podczas badan zweryfikowano, czy typ szkoty (publiczna czy prywatna) jest zmienng
istotnie réznicujaca poszczegdlne aktywnosci mlodziezy zwigzane z wykorzystywaniem funkcji
telefonu komorkowego.

W przypadku mlodziezy z Katowic typ szkoly (publiczna czy prywatna) nie rdéznicuje
istotnie wykorzystywania wigkszosci badanych funkcji telefonu przez uczniow za wyjatkiem:

— korzystania z kalkulatora,
— ogladania telewiz;ji.

W przypadku miodziezy z Wroctawia typ szkoly (publiczna czy prywatna) nie rdznicuje
istotnie wykorzystywania wigkszosci badanych funkcji telefonu przez ucznidw za wyjatkiem
korzystania z aplikaciji.

W przypadku mtodziezy z Lublina typ szkoty (publiczna czy prywatna) nie réznicuje
istotnie wykorzystywania wigkszo$ci badanych funkcji telefonu przez uczniow za wyjatkiem:

— sprawdzania czasu godziny,
— korzystania z aplikacji.
W przypadku mtodziezy z Bydgoszczy typ szkoty (publiczna czy prywatna) nie roznicuje
istotnie wykorzystywania wiekszosci badanych funkcji telefonu przez uczniéw za wyjatkiem:
— stuchania muzyki,
— korzystania z Internetu,
— ogladania telewizji,
— sprawdzania czasu godziny,
— korzystania z aplikacji.

Sprawdzono tez, czy pte¢ i typ szkoty maja wpltyw na uzywanie telefonu komérkowego
w roznych miejscach i sytuacjach.

W przypadku mlodziezy z Katowic pte¢ ucznidow nie réznicuje istotnie uzywania telefonu
komodrkowego we wszystkich analizowanych miejscach i sytuacjach.

W przypadku mtodziezy z Wroctawia ple¢ ucznidéw nie roznicuje istotnie uzywania
telefonu komorkowego w prawie wszystkich analizowanych miejscach i sytuacjach za
wyjatkiem (rys. 3.23):

—uzywania telefonu podczas wizyty kogos$ z kolegéw czy rodziny,
—uzywania telefonu w kinie podczas filmu,
— uzywania telefonu w trakcie rozmowy z inng osoba.

W przypadku mtodziezy z Lublina ple¢ uczniéw nie réznicuje istotnie uzywania telefonu

komorkowego w prawie wszystkich analizowanych miejscach i sytuacjach za wyjatkiem:
— uzywania telefonu podczas wizyty kogos z kolegéw czy rodziny,
—uzywania telefonu w trakcie positku w domu,
—uzywania telefonu w trakcie rozmowy z inng osoba.

W przypadku mtodziezy z Bydgoszczy pte¢ ucznidw nie rdznicuje istotnie uzywania
telefonu komoérkowego w prawie wszystkich analizowanych miejscach 1 sytuacjach za
wyjatkiem:

— uzywania telefonu podczas wizyty kogos z kolegdw czy rodziny,
— uzywania telefonu w trakcie rozmowy z inng osoba.

W przypadku mlodziezy z Katowic typ szkoly (publiczna czy prywatna) nie rdéznicuje
istotnie uzywania telefonu komorkowego w prawie wszystkich analizowanych miejscach
| sytuacjach za wyjatkiem:

—uzywania telefonu w trakcie przerw w szkole,
—uzywania telefonu podczas wizyty kogo$ z kolegéw czy rodziny.
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W przypadku miodziezy z Wroctawia typ szkoly (publiczna czy prywatna) nie rdznicuje
istotnie uzywania telefonu komorkowego w prawie wszystkich analizowanych miejscach
I sytuacjach za wyjatkiem uzywania telefonu w trakcie przerw w szkole.

W przypadku mlodziezy z Lublinie typ szkoly (publiczna czy prywatna) nie rdéznicuje
istotnie uzywania telefonu komodrkowego w prawie wszystkich analizowanych miejscach
| sytuacjach za wyjatkiem:

—uzywania telefonu w trakcie przerw w szkole,
—uzywania telefonu w trakcie positku w domu.

W przypadku miodziezy z Bydgoszczy typ szkoty (publiczna czy prywatna) nie roznicuje
istotnie uzywania telefonu komoérkowego w prawie wszystkich analizowanych miejscach
I sytuacjach za wyjatkiem:

— uzywania telefonu w trakcie przerw w szkole,
— uzywania telefonu w trakcie positku w domu,
— uzywania telefonu podczas wizyty kogos z kolegéw czy rodziny.

Uzywanie telefonu komérkowego podczas réznych Uzywanie telefonu komérkowego podczas roznych
sytuacji przez uczniow z Katowic sytuacji przez uczniow z Wroctawia

W trakcie lekejiw szkole
18

W trakecie sprawdzianu,

W trakcis lekoii w szlkole Wtrakcie rozmowy = inng
18 ! kartkdwki

030bg

Wtrakcierozmowy zinng - 14 i W trakcie sprawdzianu,
osabg ) i kartkdwlki

Wkinie podczas filmu Wirakcie przerw w szkole
Wtrakcie przerw w

Wkinie podezas filmu szkole

\ — W kogciele w trakciemszy,
Wkoiciele w trakcie, -~ . lub uroczystodel

AT traleie positk w Witrakcie positku w domu
mszy lub uroczystosei” dormu kodcielnych
koscielnych
. Wirakeie wizyty kogofz
Wirakcie wizyty kogos z .
kolegdw/rodziny w domu kolegbwiredziny w domu
=—®——Dziewcz¢ta == B= Chiopcy =—#——Dziewczeta == B= Chiopcy
Uzywanie telefonu komérkowego podczas roznych Uzywanie telefonu komérkowego podczas réoznych
sytuacji przez uczniéw z Lublina sytuacji przez ucznidow z Bydgoszczy
Wirakcie lekeji w szkole
18 -
W trakcie rozmowy z inng 14 ~ W trakcie sprawdzianu, Wtrakcie lekeji w szkole
osobg < 10 kartkéwki 18 )
) W trakcie rozmowy z inng To14 Wirakeie sprawdzianu,
osobg ) A kartkedwhki

W kinie podezas filmu W trakcie przerv w szkole

W kinie podczas filmu W trakecie preerw w szkole

Wkosciele w trakeiemszy, )
lub uroczystodci - Wirakcie positiu w domu
koscielnych b

Wkosciele w trakciemszy,

W trakcie wizyty kogosz b ok y . . o —
kolegéwirodziny w dormu ”k(‘jls,‘:;zhyyc;“‘ ) akaie posifku w domu

Wirakcie wizyty kogosz
kolegdw/rodziny w domu
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Liczebno$¢ populacji uczniow szkét podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N = 2808.
Rys. 3.23. Oszacowanie frakcji uczniow w populacji uczniéw szkot podstawowych badanych miast uzytkujacych
telefon komoérkowy podczas réznych sytuacji codziennie lub prawie codziennie wedtug ptci
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3.4. Rozpoznanie zjawiska problemowego korzystania z Internetu i telefonu komérkowego
w grupie uczniéw szkél podstawowych w Katowicach, Wroclawiu, Bydgoszczy i Lublinie®

3.4.1. Wyniki dotyczace problemowego korzystania z Internetu

W tabelach 3.8a i 3.8b przedstawiono oszacowania uzyskane w oparciu o test K. Young —
Internet Addiction Test (IAT) dla zbiorowosci ucznidow klas szostych — wedlug dwoch
metodologii, odpowiednio wedtug Young (2011) oraz wedlug metodologii Makaruk 1 Wojcik
(2012), przyjmowanej w badaniach europejskich. Ponizej prezentujemy przyktadowe
interpretacje dla danych prezentowanych w pierwszych czterech wierszach tabeli 3.8a.

Szacowana warto$¢ $rednia tego testu w zbiorowosci uczniow klas szostych
w Bydgoszczy wynosi 27,5850 przy ocenie $redniego btedu szacunku wynoszacej 1,0076. Stad
ocena $redniego wzglednego btedu szacunku wynosi jedynie 3,65%. Szacujemy, ze odsetek
uczniow klas szostych w Bydgoszczy (rys. 3.24):

— wlasciwe korzystajacych z Internetu to 61,64% (ocena $redniego btedu szacunku: 2,73%),
— wykazujacych nieznaczne symptomy problemowego korzystania z Internetu to 25,85%
(ocena $redniego btedu szacunku: 1,75%),

— zagrozonych problemowym korzystaniem z Internetu to 11,35% (ocena $redniego biedu
szacunku: 1,05%),

— problemowo korzystajacych z Internetu to 1,15% (ocena $redniego btedu szacunku:
0,42%).

Szacowana warto$¢ Srednia tego testu w zbiorowosci ucznidow klas szostych
w Katowicach wynosi 27,0877 przy ocenie $redniego btgdu szacunku wynoszacej 1,0119. Stad
ocena $redniego wzglednego bledu szacunku wynosi jedynie 3,74%. Szacujemy, ze odsetek
uczniow klas szostych w Katowicach (rys. 3.24):

— wlasciwe korzystajacych z Internetu to 63,45% (ocena $redniego btedu szacunku: 2,17%),
— wykazujacych nieznaczne symptomy problemowego korzystania z Internetu to 24,19%
(ocena $redniego btedu szacunku: 1,31%),

— zagrozonych problemowym korzystaniem z Internetu to 11,94% (ocena $redniego bledu
szacunku: 1,49%),

— problemowo korzystajacych z Internetu to 0,41% (ocena S$redniego btedu szacunku:
0,27%).

Szacowana warto$¢ $rednia tego testu w zbiorowosci ucznidow klas szostych w Lublinie
wynosi 26,3475 przy ocenie $redniego btedu szacunku wynoszacej 0,9271. Stad ocena $redniego
wzglednego bledu szacunku wynosi jedynie 3,52%. Szacujemy, ze odsetek uczniow klas
szostych w Lublinie (rys. 3.24):

— wlasciwe korzystajacych z Internetu to 67,21% (ocena $redniego btedu szacunku: 2,57%),
— wykazujacych nieznaczne symptomy problemowego korzystania z Internetu to 22,85%
(ocena $redniego btedu szacunku: 2,09%),

— zagrozonych problemowym korzystaniem z Internetu to 8,75% (ocena $redniego bledu
szacunku: 1,35%),

— problemowo korzystajacych z Internetu to 1,19% (ocena $redniego btgdu szacunku:
0,70%).

% Autorem podrozdziatu jest T. Zadlo.
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Szacowana warto$¢ srednia tego testu w zbiorowosci uczniéw klas szostych we Wroctawiu
wynosi 26,3601 przy ocenie $redniego btedu szacunku wynoszacej 0,9170. Stad ocena $redniego
wzglednego btedu szacunku wynosi jedynie 3,48%. Szacujemy, ze odsetek uczniow klas
szostych we Wroctawiu (rys. 3.24):

— wlasciwe korzystajacych z Internetu to 66,59% (ocena sredniego btedu szacunku: 2,15%),

— wykazujacych nieznaczne symptomy problemowego korzystania z Internetu to 22,17%

(ocena $redniego btedu szacunku: 1,52%),

— zagrozonych problemowym korzystaniem z Internetu to 9,82% (ocena $redniego bledu

szacunku: 1,52%),

— problemowo korzystajacych z Internetu to 1,41% (ocena $redniego biedu szacunku:

0,30%).

Analizujagc wyniki w tabeli 3.8a, warto tez zwrdci¢ uwage na nieistotne rdznice

w rozktadach wynikow testow w réznych miastach. Ponadto oszacowania $rednich wynikow
testow sa w kazdym z rozwazanych miast wyzsze w szkotach publicznych niz w szkotach
prywatnych, ale tylko w Katowicach i Wroctawiu mozna odrzuci¢ hipotez¢ o jednakowych
rozktadach na poziomie istotnosci 0,05 (rys. 3.25, tabela 3.8a). Podobnie oszacowania §rednich
wynikow testow sa w kazdym z rozwazanych miast wyzsze wsérdd chlopcow w pordéwnaniu
z dziewczetami, ale tylko w Bydgoszezy 1 Katowicach mozna odrzuci¢ hipoteze o jednakowych
rozktadach na poziomie istotnosci 0,05 (rys. 3.25, tabela 3.8a).

70% - 5% 61.6%
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0%

15.9%

Katowice Wroctaw Lublin Bydgoszez

B Frakca ozob wlasawe korzystajacych z Internetu
Frakcja ogdéb majaca nieznaczne symptomy problemowego korzystania z Internetu
Frakgja os0b zagrozonych problemowym korzystaniem z Internetu

B Frakcja osob problemowo korzystajacych z Internetu

Rys. 3.24. Oszacowania frakcji 0s6b w populacji uczniow szkot podstawowych badanych miast w oparciu o test
K. Young Internet Addiction Test (1AT)
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Rys. 3.25. Oszacowania frakcji osob w populacji uczniow szkét podstawowych badanych miast w oparciu o test
K. Young Internet Addiction Test (IAT) wedtug pici i typu szkoly
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Tabela 3.8a. Oszacowania charakterystyk podpopulacji uczniow klas szostych w oparciu o wyniki testu K. Young
Internet Addiction Test (IAT) wedtug metodologii Young (2011) (w nawiasach podano oceny $rednich btedow
szacunku)

Szacowany Frakcja osob
parametr Sredpi nieznaczne sagrozenic
wynik wiasciwe symptomy bl problemowe
0g6ln korzystanie roblemowego | PrOY eMOWYM 4 o 7ystanie
soiny Y P °90 | orzystaniem Y
testu zZ Internetu korzystanla 7 Internetu z Internetu
Badana zbiorowos¢ z Internetu
Bydgoszcz 27,5850” 0,6164 0,2585 0,1135 0,0115
(1,0076) (0,0273) (0,0175) (0,0105) (0,0042)
Katowice 27,0877® 0,6345 0,2419 0,1194 0,0041
(1,0119) (0,0217) (0,0131) (0,0149) (0,0027)
Lublin 26,34759 0,6721 0,2285 0,0875 0,019
(0,9271) (0,0257) (0,0209) (0,0135) (0,0070)
Wroclaw 26,3601 0,6659 0,2217 0,0982 0,0141
(0,9170) (0,0215) (0,0152) (0,0152) (0,0030)
Bydgoszcz — szkoly publiczne 28,1024" 0,6017 0,2700 0,1160 0,0123
(1,0323) (0,0277) (0,0180) (0,0101) (0,0044)
Bydgoszcz — szkoly prywatne 19,2973® 0,8528 0,0736 0,0736 0,0000
(4,5400) (0,1394) (0,0756) (0,0756) (0,0000%)
Bydgoszcz — chiopey 28,7038 0,6048 0,2552 0,1302 0,0099
(1,3494) (0,0319) (0,0170) (0,0182) (0,0058)
Bydgoszcz — dziewczynki 26,4206" 0,6286 0,2620 0,0962 0,0133
(1,2437) (0,0339) (0,0272) (0,0135) (0,0057)
Katowice  szkoly publiczne 27,2331 0,6207 0,2545 0,1219 0,0029
(1,0371 (0,0218 (0,0144 (0,0149 (0,0028
Katowice — szkoly prywatne 26,1300 0,7256 0,1594 0,1030 0,0120
(3,5041) (0,0807) (0,0309) (0,0562) (0,0085)
Katowice — chlopey 30,2969 0,5683 0,2620 0,1648 0,0049
(1,5616) (0,0364) (0,0185) (0,0233) (0,0047)
Katowice _ dziewczynki 23,6656 0,7051 0,2205 0,0711 0,0033
(1,5549) (0,0368) (0,0275) (0,0164) (0,0023)
Lublin  szkoly publiczne 26,9418" 0,6473 0,2458 0,0941 0,0128
(0,9962) (0,0276) (0,0224) (0,0145) (0,0075)
Lublin — szkoly prywatne 18,5021" 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000
(0,6349) (0,0000%) (0,0000%) (0,0000%) (0,0000%)
Lublin — chiopey 26,4544 0,6790 0,2293 0,0786 0,0131
(0,8610) (0,0227) (0,0199) (0,0150) (0,0079)
Lublin  dziewczynki 26,2436" 0,6655 0,2278 0,0961 0,0107
(1,1941) (0,0315) (0,0262) (0,0145) (0,0064)
Wroclaw — szkoly publiczne 26,4958" 0,6636 0,2218 0,0996 0,0150
(0,9452) (0,0217) (0,0154) (0,0160) (0,0032)
Wroclaw  szkoly prywatne 24,2239" 0,7025 0,2200 0,0775 0,0000
(3,7829) (0,1138) (0,0803) (0,0452) (0,0000%)
Wroclaw — chlopey 26,4136" 0,6567 0,2219 0,1045 0,0170
(0,9207) (0,0257) (0,0232) (0,0197) (0,0062)
Wroclaw — dziewczynki 26,3032" 0,6757 0,2216 0,0916 0,0111
(1,3486) (0,0286) (0,0198) (0,0200) (0,0060)

* Do danej kategorii naleza wszyscy lub zaden z respondentéw nalezacych do odpowiedniej podpopulacji.
Przyjgto poziom istotnosci 0,05.

(a) Brak podstaw do odrzucenia hipotezy o jednakowych rozktadach (p = 1).

(b) Brak podstaw do odrzucenia hipotezy o jednakowych rozktadach (p = 0,9999).
(c) Odrzucono hipotezg o jednakowych rozktadach (p = 0,0223).

(d) Odrzucono hipotezg o jednakowych rozktadach (p = 0).

(e) Odrzucono hipoteze o jednakowych rozktadach (p = 0).

(f) Brak podstaw do odrzucenia hipotezy o jednakowych rozktadach (p = 0,7586).
(9) Brak podstaw do odrzucenia hipotezy o jednakowych rozktadach (p = 0,9753).
(h) Odrzucono hipotezg o jednakowych rozktadach (p = 0).

(1) Brak podstaw do odrzucenia hipotezy o jednakowych rozktadach (p = 0,2179).
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Tabela 3.8b. Oszacowania charakterystyk podpopulacji uczniéw klas szostych w oparciu o wyniki testu K. Young
Internet Addiction Test (IAT) wedtug metodologii Makaruk i Wojcik (2012) (w nawiasach podano oceny $rednich
bteddéw szacunku)

Szacowany Frakcja osob
parametr Sredpi nieznaczne sagrozenic
wynik wiasciwe symptomy bl problemowe
0g6ln korzystanie roblemowego | PrOY eMOWYM 4 o 7ystanie
soiny Y P °90 | orzystaniem Y
testu zZ Internetu korzystanla 7 Internetu z Internetu
Badana zbiorowos¢ z Internetu
Bydgoszcz 27,5850” 0,4233 0,3441 0,2002 0,0323
(1,0076) (0,0209) (0,0184) (0,0183) (0,0090)
Katowice 27,0877® 0,4204 0,3411 0,2207 0,0178
(1,0119) (0,0284) (0,0257) (0,0189) (0,0077)
Lublin 26,34759 0,4298 0,3676 0,1821 0,0205
(0,9271) (0,0178) (0,0192) (0,0188) (0,0089)
Wroclaw 26,3601 0,4449 0,3397 0,1906 0,0248
(0,9170) (0,0217) (0,0203) (0,0209) (0,0057)
Bydgoszcz — szkoly publiczne 28,1024® 0,4103 0,3472 0,2127 0,0297
(1,0323) (0,0212) (0,0192) (0,0194) (0,0083)
Bydgoszcz — szkoly prywatne 19,2973® 0,6320 0,2944 0,0000 0,0736
(4,5400) (0,1096) (0,0633) (0,0000%) (0,0756)
Bydgoszcz — chiopey 28,7038 0,3886 0,3529 0,2269 0,0315
(1,3494) (0,0287) (0,0334) (0,0237) (0,0120)
Bydgoszcz — dziewczynki 26,4206" 0,4594 0,3350 01725 0,0332
(1,2437) (0,0309) (0,0304) (0,0208) (0,0124)
Katowice  szkoly publiczne 27,2331 0,4155 0,3408 0,2292 0,0145
(1,0371 (0,0315) (0,0291) (0,0199) (0,0083)
Katowice — szkoly prywatne 26,1300 0,4531 0,3428 0,1647 0,0395
(3,5041) (0,0590) (0,0371) (0,0583) (0,0208)
Katowice — chlopey 30,2969 0,3405 0,3327 0,3032 0,0236
(1,5616) (0,0359) (0,0225) (0,0226) (0,0142)
Katowice  dziewczynki 23,6656 0,5056 0,3500 0,1327 0,0117
(1,5549) (0,0567) (0,0417) (0,0267) (0,0068)
Lublin  szkoly publiczne 26,9418" 0,4148 0,3673 0,1959 0,0221
(0,9962) (0,0190) (0,0205) (0,0202) (0,0096)
Lublin — szkoly prywatne 18,5021" 0,6281 0,3719 0,0000 0,0000
(0,6349) (0,0356) (0,0356 (0,0000) (0,0000)
Lublin _ chiopey 26,4544 0,3886 0,4017 0,1900 0,0197
(0,8610) (0,0179) (0,0269) (0,0234) (0,0100)
Lublin  dziewczynki 26,2436" 0,4697 0,3345 0,1744 0,0214
(1,1941) (0,0337) (0,0260) (0,0214) (0,0083)
Wroclaw  szkoly publiczne 26,4958" 0,4417 0,3440 0,1880 0,0263
(0,9452) (0,0221) (0,0213) (0,0217) (0,0061)
Wroclaw  szkoly prywatne 24,2239" 0,4948 0,2728 0,2324 0,0000
(3,7829) (0,1068) (0,0519) (0,0774) (0,0000%)
Wroclaw — chlopey 26,4136" 0,4383 0,3467 0,1913 0,0237
(0,9207) (0,0209) (0,0239) (0,0214) (0,0088)
Wroclaw — dziewczynki 26,3032" 0,4519 0,3323 0,1899 0,0258
(1,3486) (0,0361) (0,0263) (0,0275) (0,0097)

* Do danej kategorii nie nalezny zaden z respondentow nalezacych do odpowiedniej podpopulacji.
Przyjgto poziom istotnosci 0,05.

(a) Brak podstaw do odrzucenia hipotezy o jednakowych rozktadach (p =1).

(b) Brak podstaw do odrzucenia hipotezy o jednakowych rozktadach (p = 0,9999).
(¢) Odrzucono hipoteze o jednakowych rozktadach (p = 0,0223).

(d) Odrzucono hipotezg o jednakowych rozktadach (p = 0).

(e) Odrzucono hipotezg o jednakowych rozktadach (p = 0).

(f) Brak podstaw do odrzucenia hipotezy o jednakowych rozktadach (p = 0,7586).
(g) Brak podstaw do odrzucenia hipotezy o jednakowych rozktadach (p = 0,9753).
(h) Odrzucono hipotezg o jednakowych rozktadach (p = 0).

(1) Brak podstaw do odrzucenia hipotezy o jednakowych rozktadach (p = 0,2179).
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3.4.2. Wyniki dotyczace problemowego korzystania z telefonu komorkowego

W tabeli 3.9 przedstawiono oszacowania uzyskane w oparciu 0 KBUTK -
Kwestionariusz do Badania Uzaleznienia od Telefonu Komoérkowego dla zbiorowosci uczniow
klas szostych. Ponizej prezentujemy przyktadowe interpretacje dla danych prezentowanych
w pierwszych czterech wierszach tabeli 3.9.

Szacowana warto$¢ S$rednia tego testu w zbiorowosci ucznidow klas szostych
w Bydgoszczy wynosi 28,6542 przy ocenie Sredniego btedu szacunku wynoszacej 0,8424. Stad
ocena Sredniego wzglednego btedu szacunku wynosi jedynie 2,94%. Szacujemy, Ze odsetek
uczniow klas széstych w Bydgoszczy (rys. 3.26):

— niezagrozonych uzaleznieniem od telefonu to 64,27% (ocena $redniego btedu szacunku:
1,67%),

— zagrozonych uzaleznieniem od telefonu to 32,28% (ocena $redniego bledu szacunku:
1,44%),

— uzaleznionych od telefonu to 3,45% (ocena $redniego bledu szacunku: 0,77%).

Szacowana warto$¢ $rednia tego testu w zbiorowosci uczniow klas szostych
w Katowicach wynosi 30,0483 przy ocenie $redniego btgdu szacunku wynoszacej 0,9242. Stad
ocena $redniego wzglednego btedu szacunku wynosi jedynie 3,08%. Szacujemy, ze odsetek
uczniow klas széstych w Katowicach (rys. 3.26):

— niezagrozonych uzaleznieniem od telefonu to 60,32% (ocena $redniego bledu szacunku:
1,99%),

— zagrozonych uzaleznieniem od telefonu to 36,18% (ocena $redniego btedu szacunku:
2,21%),

— uzaleznionych od telefonu to 3,50% (ocena $redniego bledu szacunku: 0,87%).

Szacowana warto$¢ $rednia tego testu w zbiorowosci uczniow klas széstych w Lublinie
wynosi 28,7069 przy ocenie $redniego bledu szacunku wynoszacej 0,9984. Stad ocena $redniego
wzglednego bledu szacunku wynosi jedynie 3,60%. Szacujemy, ze odsetek uczniéw klas
szostych w Lublinie (rys. 3.26):

— niezagrozonych uzaleznieniem od telefonu to 64,77% (ocena S$redniego bledu szacunku:
2,33%),

— zagrozonych uzaleznieniem od telefonu to 31,29% (ocena $redniego btedu szacunku:
1,93%),

— uzaleznionych od telefonu to 3,94% (ocena $redniego bledu szacunku: 0,79%).

Szacowana warto§¢ S$rednia tego testu w zbiorowosci wuczniéw klas szdstych
we Wroctawiu wynosi 29,4256 przy ocenie $redniego btedu szacunku wynoszacej 0,9304. Stad
ocena sredniego wzglednego btedu szacunku wynosi jedynie 3,16%. Szacujemy, ze odsetek
ucznioéw klas szostych we Wroctawiu (rys. 3.26):

— niezagrozonych uzaleznieniem od telefonu to 61,52% (ocena S$redniego bledu szacunku:
2,16%),

— zagrozonych uzaleznieniem od telefonu to 35,08% (ocena $redniego bledu szacunku:
1,97%),

— uzaleznionych od telefonu to 3,40% (ocena $redniego bledu szacunku: 0,72%).

Analizujagc wyniki w tabeli 3.9, warto tez zwrdci¢ uwage na nieistotne roznice
w rozktadach wynikow testow w roéznych miastach. Ponadto oszacowania $rednich wynikow
testow sg w kazdym z rozwazanych miast wyzsze w szkotach publicznych niz w szkotach
prywatnych, ale tylko w Katowicach i Wroctawiu mozna odrzuci¢ hipoteze o jednakowych
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rozktadach na poziomie istotnosci 0,05 (rys. 3.27, tabela 3.9). Podobnie oszacowania $rednich
wynikow testow sg w kazdym z rozwazanych miast wyzsze wséréd dziewczat w porOwnaniu
z chtopcami, ale tylko w Bydgoszczy, Lublinie i Wroctawiu mozna odrzuci¢ hipoteze
0 jednakowych rozktadach na poziomie istotnosci 0,05 (rys. 3.27, tabela 3.9).

70% 1 60.3% 61.5% % 64.3%
60% A
50% -
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® Frakcja osob niezagrozonych uzaleznieniem od telefonu komorkowego
Frakcja osob zagrozonych uzaleznieniem od telefonu komorkowego
B Frakcja ozob uzaleznionych odtelefonu komadrkowego

Rys. 3.26. Oszacowania frakcji os6b w populacji ucznidéw szkét podstawowych badanych miast w oparciu o test
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Tabela 3.9. Oszacowania charakterystyk podpopulacji uczniow klas szostych w oparciu o wyniki testu KBUTK —
Kwestionariusz do Badania Uzaleznienia od Telefonu Komoérkowego (w nawiasach podano oceny $rednich btedow
szacunku)

Szacowany Frakcja oséb
parametr Sredni wynik niezagrozonych zagrozonych ..
, o S uzaleznionych
ogolny testu uzaleznieniem od uzaleznieniem od od telefonu
. L telefonu telefonu

Badana zbiorowos$¢
Bvdaoszcz 28,6542 0,6427 0,3228 0,0345
yag (0,8424) (0,0167) (0,0144) (0,0077)
Katowice 30,0483% 0,6032 0,3618 0,0350
(0,9242) (0,0199) (0,0221) (0,0087)
Lublin 28,7069® 0,6477 0,3129 0,0394
(0,9984) (0,0233) (0,0193) (0,0079)
Wrocta 29,4256® 0,6152 0,3508 0,0340
W (0,9304) (0,0216) (0,0197) (0,0072)
Bvdooszcz — szkohv publiczne 29,6400" 0,6204 0,3430 0,0366
yag yPp (0,8913) (0,0178) (0,0153) (0,0082)
BYdQ0S7C7 - Szkoly prvwatne 12,8644 1,0000 0,0000 0,0000
yag ypry (1,2936) (0,000%) (0,000%) (0,000%)
Bvdaoszcz — chione 25,8466" 0,7073 0,2697 0,0230
yag pey (1,0408) (0,0225) (0,0203) (0,0104)
Bvdaoszez — dziewczynki 31,5761 0,5755 0,3781 0,0464
yag y (1,1276) (0,0227) (0,0221) (0,0080)
Katowice — szkoty publiczne 30,4086 0,5928 0,3725 0,0348
yPp (0,9105) (0,0204) (0,0239) (0,0092)
Katowice — szkolv nrvwatn 27,6744 0,6721 0,2918 0,0361
szKoty prywatie (3,6324) (0,0693) (0,0576) (0,0272)
Katowice — chlone 29,0681 0,6448 0,3160 0,0392
pey (1,2584) (0,0358) (0,0352) (0,0106)
Katowice — dziewczvnki 31,0935 0,5589 0,4107 0,0304
y (1,4510) (0,0280) (0,0277) (0,0137)
Lublin — szkotv publiczn 29,1797% 0,6392 0,3184 0,0424
szkoly publiczne (1,0675) (0,0246) (0,0202) (0,0086)
Lublin — szkotv brvwatne 22,4668" 0,7595 0,2405 0,0000
ypryw (1,5637) (0,0627) (0,0627) (0,000%)
Lublin — cht 26,00179 0,7051 0,2589 0,0360
chiopey (0,9354) (0,0227) (0,0201) (0,0079)
Lublin — dziewczvnki 31,3336 0,5919 0,3654 0,0427
y (1,2250) (0,0335) (0,0296) (0,0113)
Wroolaw — srkotv publiczne 29,5766" 0,6137 0,3525 0,0338
rociaw = szkoty p (0,9745) (0,0226) (0,0205) (0,0075)
Wroclaw - szkolv brvwatne 27,0484® 0,6391 0,3239 0,0370
W ypryw (2,7038) (0,0626) (0,0720) (0,0200)
Wroctaw — cht 27,0696 0,6876 0,2751 0,0373
roclaw = chiopey (1,0361) (0,0283) (0,0285) (0,0095)
Wroclaw — dziewczvnki 31,9312% 0,5383 0,4313 0,0304
roctaw Y (1,2734) (0,0267) (0,0238) (0,0107)

* Do danej kategorii naleza wszyscy lub zaden z respondentow nalezacych do odpowiedniej podpopulacji.
Przyjeto poziom istotnosci 0,05.

(a) Brak podstaw do odrzucenia hipotezy o jednakowych rozktadach (p = 1).

(b) Brak podstaw do odrzucenia hipotezy o jednakowych rozktadach (p = 0,8597).
(c) Odrzucono hipoteze o jednakowych rozktadach (p = 0,0008).

(d) Odrzucono hipotezg o jednakowych rozktadach (p = 0).

(e) Brak podstaw do odrzucenia hipotezy o jednakowych rozktadach (p = 0,3807).
(f) Brak podstaw do odrzucenia hipotezy o jednakowych rozktadach (p = 0,9309).
(g) Odrzucono hipotezg o jednakowych rozktadach (p = 0).

(h) Odrzucono hipotezg o jednakowych rozktadach (p = 0).

(i) Odrzucono hipoteze o jednakowych rozktadach (p = 0,0112).
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W  opracowaniu  przedstawiono  metodologi¢ = przeprowadzonego  badania
reprezentacyjnego oraz wyniki estymacji wraz z oceng precyzji estymacji, a takze wyniki
weryfikacji hipotez o jednakowych rozkladach uzyskane 2z wykorzystaniem testow
permutacyjnych.

3.5. Problematyczne korzystanie z Internetu i telefonu komorkowego a depresj a®

W celu okreslenia zaleznos$ci pomiedzy uzaleznieniem od telefonéw komoérkowych oraz
uzaleznieniem od Internetu 1 depresjg przeprowadzono analiz¢ korelacji przy wykorzystaniu
korelacji Pearsona. W pierwszym kroku obliczono zwigzki pomig¢dzy uzaleznieniem od
telefonow komodrkowych i uzaleznieniem od Internetu a depresja. Jak wida¢ w tabelach 3.10—
3.13, uzaleznienie od telefondow komoérkowych ma pozytywny zwigzek z uzaleznieniem od
Internetu 1 depresja. Zwiazki te uzyskano zarowno dla proby ucznidow z poszczegdlnych
badanych miast, jak i w podziale na pte¢. Na podstawie tego wyniku mozemy wnioskowac, ze
osoba, ktéora wykazuje symptomy uzaleznienia od telefonéw komorkowych, jednoczesnie
przejawia symptomy uzaleznienia od Internetu i ma wyzszy poziom depresji. Zgodnie
Z literaturg przedmiotu widzimy wspotwystepowanie tych zjawisk — uzaleznienia od telefondw,
uzaleznienie od Internetu oraz depres;ji.

W grupie uczniow z Katowic (tabela 3.10) wystgpita dodatnia korelacja pomiedzy
uzaleznieniem od telefonow i uzaleznieniem od Internetu (r = 0,63, p < 0,001) oraz depresja
(r=0,38, p < 0,001). Mozemy moéwi¢ o wspdtzachorowalnosci na te zaburzenia, cho¢ trudno
tutaj wskazywac na zwigzek przyczynowo-skutkowy. Te same zaleznos$ci zostaty otrzymane w
podziale na pte¢ w grupie chtopcéw 1 w grupie dziewczynek. W obu grupach ujawnil si¢ dodatni
zwigzek pomiedzy uzaleznieniem od telefonow, uzaleznieniem od Internetu oraz depresja.
W grupie chtopcow uzaleznienie od telefondw korelowato istotnie z uzaleznieniem od Internetu
(r = 0,60, p < 0,001) oraz z depresja (r = 0,40, p < 0,001). Natomiast w grupie dziewczat
uzaleznienie od telefonéw korelowato istotnie z uzaleznieniem od Internetu (r = 0,72, p < 0,001)
oraz z depresja (r = 0,36, p <0,001).

Tabela 3.10. Korelacje pomiedzy wynikami testu IAT, KBUT i depresji uczniow z Katowic ogdtem i wedtug pici

Korelacje
wynik_test | wynik_test
Internet telefon depresja

wynik_test_telefon | Korelacja Pearsona 6317 1 380"

Istotnos¢ ,000 ,000

N 419 419 419
wynik_test_telefon | Korelacja Pearsona 598" 1 404"
chlopcy Istotnos¢ ,000 ,000

N 211 211 211
wynik_test_telefon | Korelacja Pearsona 7217 1 360"
dziewczyny Istotnos¢ ,000 ,000

N 208 208 208
** Korelacja istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).

® Autorami podrozdziatu sa A. Blachnio i A. Przepiorka.
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Tabela 3.11.

ptci
Korelacje
wynik_test | wynik_test
Internet telefon depresja

wynik_test_telefon | Korelacja Pearsona 6217 1 ,3097

Istotnos¢ ,000 ,000

N 588 588 588
wynik_test_telefon | Korelacja Pearsona 649”7 1 277
chlopcy Istotnos¢ ,000 ,000

N 297 297 297
wynik_test_telefon | Korelacja Pearsona 608" 1 3407
dziewczyny Istotno$¢ ,000 ,000

N 291 291 291
** Korelacja istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).

Korelacje pomigdzy wynikami testu IAT, KBUT i depresji uczniow z Wroctawia ogotem i wedlug

W grupie uczniow z Wroctawia (tabela 3.11) wystapita dodatnia korelacja pomigdzy
uzaleznieniem od telefonow i uzaleznieniem od Internetu (r = 0,62, p < 0,001) oraz depresja
(r = 0,31, p < 0,001). W grupie chtopcow uzaleznienie od telefonow korelowato istotnie
Z uzaleznieniem od Internetu (r = 0,65, p < 0,001) oraz z depresja (r = 0,28, p < 0,001).
Natomiast w grupie dziewczat uzaleznienie od telefonow korelowato istotnie z uzaleznieniem od
Internetu (r=0,61, p <0,001) oraz z depresja (r = 0,34, p < 0,001).

Tabela 3.12. Korelacje pomiedzy wynikami testu IAT, KBUT i depresji uczniow z Lublina ogdtem i wedtug ptei

Korelacje
wynik_test | wynik_test
Internet telefon depresja

wynik_test_telefon | Korelacja Pearsona 547" 1 368"

Istotnos¢ ,000 ,000

N 571 571 571
wynik_test_telefon | Korelacja Pearsona 4427 1 3417
chlopcy Istotno$¢ ,000 ,000

N 298 298 298
wynik_test_telefon | Korelacja Pearsona 667 1 387
dziewczyny Istotno$¢ ,000 ,000

N 273 273 273
** Korelacja istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).

W grupie ucznidow z Lublina (tabela 3.12) wystgpita dodatnia korelacja pomiedzy

uzaleznieniem od telefonow 1 uzaleznieniem od Internetu (r = 0,55, p < 0,001) oraz depresja
(r = 0,37, p < 0,001). W grupie chtopcéw uzaleznienie od telefonéw korelowalo istotnie
z uzaleznieniem od Internetu (r = 0,44, p < 0,001) oraz z depresja (r = 0,34, p < 0,001).
Natomiast w grupie dziewczat uzaleznienie od telefondw korelowalo istotnie z uzaleznieniem od
Internetu (r = 0,67, p < 0,001) oraz z depresja (r = 0,39, p <0,001).
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Tabela 3.13. Korelacje pomi¢gdzy wynikami testu IAT, KBUT i depresji uczniow z Bydgoszczy ogotem i wedtug
ptci

Korelacje
wynik_test | wynik_test
Internet telefon depresja

wynik_test_telefon | Korelacja Pearsona 594" 1 415"

Istotnos¢ ,000 ,000

N 583 583 583
wynik_test_telefon | Korelacja Pearsona 561" 1 325"
chlopcy Istotnos¢ ,000 ,000

N 293 293 293
wynik_test_telefon | Korelacja Pearsona 652" 1 4717
dziewczyny Istotno$¢ ,000 ,000

N 290 290 290
** Korelacja istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).

W grupie uczniow z Bydgoszczy (tabela 3.13) wystapita dodatnia korelacja pomigdzy
uzaleznieniem od telefonow i uzaleznieniem od Internetu (r = 0,59, p < 0,001) oraz depresja
(r = 0,41, p < 0,001). W grupie chlopcow uzaleznienie od telefonéw korelowalo istotnie
Z uzaleznieniem od Internetu (r = 0,56, p < 0,001) oraz z depresja (r = 0,32, p < 0,001).
Natomiast w grupie dziewczat uzaleznienie od telefonow korelowato istotnie z uzaleznieniem od
Internetu (r = 0,65, p < 0,001) oraz z depresja (r = 0,47, p <0,001).

Wykonano wielopoziomowa analiz¢ w celu ustalenia predykcji uzaleznienia od
telefonow komorkowych, predyktorami byly uzaleznienie od Internetu oraz depresja, natomiast
zmienng kontrolng typ szkoty. Do analiz wykorzystano oprogramowanie SPSS 21. W zwiazku
Z tym, ze kontrola zmiennej szkota nie rdznicowata wynikdéw, nie przeprowadzono analizy
hierarchicznej. Swiadczy to o tym, ze szkoly byly dosé jednorodne. Wykonano analize
wielopoziomowa (tabela 3.14). Jako predyktory uzaleznienia od telefonéow komodrkowych
testowano uzaleznienie od Internetu 1 depresje.

Tabela 3.14. Oceny parametrow efektow statych®

95% przedzial
Parametr Oszacowanie Blad df t p ufnosci p
standardowy dolna gorna
granica granica
Stata 4,08885 1,001215 | 1091,508 4,084 | ,000 2,124 6,053
wynik_test_Internet ,580680 ,019849 | 2144,874 | 29,255 | ,000 5417 ,6196
depresja 7,32610 , 747708 | 2156,172 9,798 | ,000 5,859 8,792

# Zmienna zalezna: wynik testy telefon.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze uzaleznienie od Internetu i depresja sg determinantami
uzaleznienia od telefonow komorkowych.
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Podsumowanie z odniesieniami do literatury przedmiotu

Jak pokazuja badania prowadzone przez wiele os$rodkdw naukowych problemowe
korzystanie z Internetu czy telefonu komodrkowego jest zréznicowane w zaleznos$ci od kraju, w
ktorym prowadzone byly badania oraz zastosowanego narzedzia badawczego (Habrat, 2016).
Badania wlasne umozliwily oszacowanie skali badanych natogow behawioralnych
(problemowego korzystania z Internetu i telefonu komorkowego) w populacji mtodziezy szkot
podstawowych badanych duzych miast: Katowic, Wroctawia, Lublina i Bydgoszczy.

Jak pokazuja niniejsze badania odsetki mtodziezy problemowo korzystajgcej z Internetu
(od 0,41% ucznidw szkot podstawowych z Katowic do 0,19% uczniéw szkodt podstawowych z
Lublina) oraz odsetki mtodziezy zagrozonej problemowym korzystaniem z Internetu (od 8,75%
ucznidow szkot podstawowych z Lublina do 11,94% ucznidéw szkot podstawowych z Katowic) sa
zblizone do wynikéw innych badaczy, ktorzy w swoich badaniach wykorzystali test K. Young.
Przyktadowo: Lam i in. (2009) przebadali adolescentow w wieku 13-18 lat (N = 1618) w
Chinach, odsetek osob problemowo korzystajacych z Internetu wyniost 0,6%, a odsetek osob
zagrozonych problemowym korzystaniem z Internetu — 10,2%; Poli i Agrimi (2012) przebadali
adolescentow w wieku 15-18 lat (N = 2533) we Wtloszech, odsetek oséb problemowo
korzystajacych z Internetu wynidst 0,79%, a odsetek 0s6b zagrozonych problemowym
korzystaniem z Internetu — 5,01%, a takze polskie badania mlodziezy testem Young wskazuja, ze
odsetek mlodziezy szkét gimnazjalnych problemowo korzystajacej z Internetu to 1,49%, a
odsetek mtodziezy szkot gimnazjalnych zagrozonej problemowym korzystaniem z Internetu to
8,88%, natomiast odsetek mtodziezy szkot ponadgimnzajalnych problemowo korzystajacej z
Internetu to 0,93%, a odsetek miodziezy szkol ponadgimnzajalnych zagrozonej problemowym
korzystaniem z Internetu to 10,8% (Warzecha i in., 2016). Niniejsze badania takze potwierdzajg
to, ze problemowe korzystanie i zagrozenie problemowym korzystaniem z Internetu dotyczy
bardziej chtopcow niz dziewczat co réwniez pokazano m.in. w badaniach Pawlowska,
Potembska, 2011; Makaruk, Wojcik, 2013; Warzecha, 2016b; Krzyzak-Szymanska, 2016;
CBOS, 2015; CBOS, 2017.

Wykorzystany w badaniach test KBUTK pozwolit oszacowaé skalg uzaleznienia od
telefonu komorkowego wsrod mtodziezy szkdt podstawowych badanych miast: Katowic,
Wroctawia, Lublina i Bydgoszczy. Odsetki mtodziezy uzaleznionej od telefonu komorkowego
(od 3,40% uczniéw szkot podstawowych z Wroctawia; 3,50% uczniow szkot podstawowych z
Katowic, 3,45% uczniow szkot podstawowych z Bydgoszczy 1 3,94% ucznidow szkot
podstawowych z Lublina) oraz zagrozonej uzaleznieniem od telefonu komoérkowego (od 31,29%
uczniow szkot podstawowych z Lublina, 35,08% uczniow szkot podstawowych z Wroclawia,
32,28% uczniow szkot podstawowych z Bydgoszezy i 36,18% uczniow szkét podstawowych z
Katowic) sg zblizone do wynikow innych badaczy, ktérzy w swoich badaniach wykorzystali test
KBUTK. Polskie badania mtodziezy w wieku 13-24 lata skala KBUTK wskazuja, ze 2,9% osob
spetniato kryteria uzaleznienia od telefonu komorkowego, a 35,3% spelniato kryteria zagrozenia
uzaleznieniem od telefonu komoérkowego (Pawlowska, Potembska, 2011), inne badania
milodziezy w wieku 1620 lat daty podobne wyniki — 5,83% os6b spetniato kryteria uzaleznienia
od telefonu komoérkowego, a 34,6% speniato kryteria zagrozenia uzaleznieniem od telefonu
komorkowego (Warzecha, 2016a). Natomiast badania na grupie 400 gimnazjalistow 1 432
licealistow pokazuja, ze 4% uczniow wykazywato cechy problemowego postugiwania si¢
telefonem, a 37% uczniéw nalezalo do grupy osdb zagrozonych problemowym korzystaniem
z telefonu komorkowego (Krzyzak-Szymanska, 2015b). Niniejsze badania takze potwierdzajg to,
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ze problemowe korzystanie i zagrozenie problemowym korzystaniem z telefonu komorkowego
dotyczy bardziej dziewczat niz chlopcdéw, co réwniez pokazano w badaniach m.in. Pawtowska 1
in., 2012; Krzyzak-Szymanska, 2018; Warzecha, 2016a; Debski, 2016, 2017.

3.6. Kontrola rodzicielska, zagrozenia i niebezpieczenstwa
zwiazane z uzytkowaniem Internetu i telefonu komérkowego

Szacujemy, ze w populacji uczniow szkol podstawowych ok. 43% uczniow z Katowic,
ok. 51% ucznidéw z Wroctawia, ok. 46% uczniow z Lublina i ok. 47% uczniéw z Bydgoszczy
uczestniczyto kiedykolwiek w zajeciach profilaktycznych w zakresie zagrozen, konsekwencji
I W zakresie uzaleznien od komputera i Internetu.

Zapytano ucznibw o znajomo$¢ skutkdw niewlasciwego uzywania telefonu
komoérkowego 1 Internetu oraz o to, czy znaja niebezpieczenstwa zwigzane z uzytkowaniem
technologii cyfrowych. Oszacowanie frakcji w populacji uczniow szkot podstawowych
znajomos$ci skutkéw 1 niebezpieczenstw wynikajacych z niewlasciwego uzywania Internetu
i telefonu komorkowego prezentuja dane zawarte w tabeli 3.15 i na rysunkach 3.28-3.29.

Uzaleznia

Zawtera wulgaryzmy, grozby

Zawiera cyberprzemoc

Zawiera tresci pornograficzne lub
nieadekwatne do twojego wieku

Narusza prywatnosc¢ poprzez
publikowanie zdjec, filmow, nagran. .

Ogranicza kontakty bezpoéredniez
mnynu ludznm

Ma duza liczbe nformac
nieprawdziwych

Daje mozliwoé¢ zmiany tozgamosgci
osobom z ktorymi sie kontaktujemy w..

Narusza prawo

Tworzy chaos informacyjny

Inne

g

fau]
o
fau]

100

%

Bydgoszcz Lublin Wroclaw mKatowice

Liczebno$¢ populacji uczniow szkot podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N = 2808.
Rys. 3.28. Oceny frakcji w populacji uczniow szkét podstawowych w zakresie znajomosci niebezpieczenstw
wynikajgcych z niewtasciwego uzytkowania Internetu
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Robienienu zdjec telefonem bez moje) wiedzy 1
zgody 1 udostepnianie innym

Nagrywanie filmow i publikowaniew sieci bez
mojej wiedzy 1 zgody

Naruszenie twojej prywatnosci poprzez robienie ci
zdje¢ 1 nagrywanie rozmow bez twoje) zgody

Podshichiwanierozmowy przez obce osoby

Ograniczenie kontalitow bezp oérednich z innymi
ludzmi

Utrata czasu na zbedne rozimowy 1 smsy

Mozliwosc kontaktu z toba gdy tego nie cheesz

Bycie pod ciagla kontrolanp. rodzicow

Inne

|
Utrata pienigdzy na niepotrzebne rozmowy 1 smsy
|

Bydgoszcz Lublin Wroctaw

mIKatowice

Liczebno$¢ populacji uczniéw szkét podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N = 2808.
Rys. 3.29. Oceny frakcji w populacji uczniow szkét podstawowych w zakresie znajomosci niebezpieczenstw

wynikajacych z niewtasciwego uzytkowania telefonu komoérkowego

Tabela 3.15. Oceny frakcji w populacji uczniow szkdt podstawowych w zakresie znajomo$ci niebezpieczenstw
wynikajacych z niewlasciwego uzytkowania Internetu i telefonu komérkowego

Niebezpieczenstwa wynikajace z niewlasciwego uzytkowania Internetu

Katowice | Wroctaw | Lublin | Bydgoszcz
Tworzy chaos informacyjny 26,03 27,57 25,74 26,58
Narusza prawo 33,99 33,19 31,47 34,12
Daje mozliwo$¢ zmiany tozsamosci osobom, z ktérymi si¢ kontaktujemy
W sieci 38,29 48,34 | 39,26 42,98
Ma duza liczbe informacji nieprawdziwych 49,99 53,88 49,14 46,51
Ogranicza kontakty bezposrednie z innymi ludzmi 52,65 59,57 50,59 53,67
Narusza prywatno$¢ poprzez publikowanie zdje¢, filmow, nagran bez zgody 53,88 60,72 59,31 59,00
Zawiera tresci pornograficzne lub nieadekwatne do wieku 56,10 61,50 | 55,57 55,03
Zawiera cyberprzemoc 58,22 69,72 | 65,96 63,70
Zawiera wulgaryzmy, grozby 65,64 66,02 59,64 62,85
Uzaleznia 70,83 77,57 74,00 74,32
Inne 2,87 2,37 0,88 1,62

Niebezpieczenstwa wynikajace z niewlasciwego uzytkowania telefonu komorkowego

Bycie pod ciagla kontrolg np. rodzicow 27,86 31,19 25,76 217,78
Mozliwo$¢ kontaktu z osoba, gdy tego nie chce 35,30 41,42 34,48 40,04
Utrata czasu na zbedne rozmowy i SMS-y 52,69 57,20 52,81 51,52
Ograniczenie kontaktéw bezposrednich z innymi ludzmi 54,17 62,77 54,38 60,70
Utrata pieniedzy na niepotrzebne rozmowy i SMS-y 60,00 62,43 57,54 59,41
Podshuchiwanie rozmowy przez obce osoby 61,72 62,74 57,38 55,77
Naruszenie prywatnosci poprzez robienie zdjec i nagrywanie rozméw bez
zgody 64,01 66,92 59,47 60,80
Nagrywanie filmow i publikowanie w sieci bez wiedzy i zgody 66,79 64.99 66,00 63.06
Robienie zdj¢¢ osobie telefonem bez wiedzy i zgody oraz udostepnianie innym 69,59 69,70 64,18 65,66
Inne 1,96 2,65 1,74 1,16

Liczebnos¢ populacji uczniow szkot podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N = 2808.
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Szacujemy, ze w populacji uczniow szkoét podstawowych uczniowie w najwiekszym
stopniu odczuwaja niebezpieczenstwo wynikajace z niewlasciwego uzytkowania Internetu
zwigzane mozliwoscig uzaleznienia od tego $rodka komunikacji (tak twierdzito ok. 71%
ucznidow z Katowic, ok. 76% ucznidw z Wroctawia, 74% uczniéw z Lublina i z Bydgoszczy).

Szacujemy, ze w populacji uczniow szkot podstawowych uczniowie w najwickszym
stopniu odczuwaja niebezpieczenstwo wynikajace z niewtasciwego uzytkowania Internetu
zwigzane z mozliwoscia:

— pozyskania informacji zawierajgcych wulgaryzmy i grozby (tak twierdzito ok. 66%
uczniow z Katowic 1 z Wroctawia, ok. 60% uczniéow z Lublina oraz 63% uczniéw
z Bydgoszczy) czy doswiadczenie cyberprzemocy (tak twierdzito ok. 58% uczniow
Z Katowic 1 70% uczniéw z Wroclawia, ok. 66% ucznidow z Lublina oraz 64% uczniow
z Bydgoszczy);

— dodarcia do informacji zawierajacych tresci pornograficzne lub nieadekwatne do ich
wieku (tak twierdzito ok. 56% uczniow z Katowic, z Lublina i z Bydgoszczy oraz 62%
uczniow z Wroctawia).

Ponadto szacuje si¢, ze ponad potowa uczniow w badanych miastach ma poczucie, iz
niewlasciwe uzytkowanie Internetu ogranicza im kontakty bezposrednie z innymi ludzmi,
a cze$¢ uczniow twierdzi, ze Internet daje mozliwo$¢ zmiany tozsamosci osobom, z ktorymi si¢
kontaktuja w sieci (tak twierdzilo ok. 40% uczniow z Katowic i z Lublina; 48% uczniow
Z Wroctawia oraz 43% uczniow z Bydgoszczy).

Szacujemy, ze w populacji uczniow szkot podstawowych uczniowie w najwigkszym
stopniu odczuwaja niebezpieczenstwo wynikajagce z niewlasciwego uzytkowania telefonu
komorkowego zwigzane z naruszeniem ich prywatnosci:

— poprzez robienie im zdj¢¢ telefonem bez ich wiedzy i zgody oraz udostgpnianie innym
(tak twierdzito ok. 70% uczniéow z Katowic i z Wroctawia, ok. 64% uczniéw z Lublina oraz
66% ucznidw z Bydgoszczy);
— poprzez robienie im zdjg¢ 1 nagrywanie rozmoéw bez ich zgody (tak twierdzito ok. 64%
ucznidow z Katowic 1 ok. 67% ucznidow z Wroctawia, ok. 60% uczniow z Lublina
I z Bydgoszczy);
— poprzez nagrywanie filmow 1 publikowanie w sieci bez ich wiedzy i1 zgody (tak twierdzito
ok. 67% ucznidéw z Katowic 1 z Lublina, ok. 65% uczniéw z Wroctawia oraz 63% uczniow
z Bydgoszczy).
Szacuje si¢, ze co czwarty uczen z Katowic, z Lublina i z Bydgoszczy oraz co trzeci
Z Wrocalwia ma poczucie bycia pod ciagla kontrolg rodzicow, gdy uzytkuje telefon komorkowy.
Ponadto szacuje si¢, ze ponad polowa uczniow w badanych miastach ma poczucie skutkow
nadmiernego uzywania telefonéw komorkowych w postaci straty czasu i pieniedzy na zbedne
rozmowy i SMS-y.

Znaczny odsetek rodzicow uczniow klas szostych kontroluje aktywnos$ci internetowe
I aktywnosci na komputerze swoich dzieci, przy czym czgséciej kontrolg prowadzi mama (tabela
3.16, rys. 3.30-3.33).

Szacujemy, ze w populacji ucznidow szkot podstawowych ok. 65% uczniow z Katowic,
z Wroctawia 1 z Lublina oraz 63% ucznidow z Bydgoszczy wie, iz mama kontroluje ich
aktywno$ci internetowe 1 aktywnos$ci na komputerze, natomiast ok. 55% uczniow z Katowic,
z Bydgoszczy i z Lublina oraz 58% uczniow z Wroctawia wie, ze ich aktywnoSci internetowe
I aktywnosci na komputerze kontroluje tata. Natomiast co trzecia mama i prawie co drugi tata
w ogole nie kontrolujg aktywno$ci internetowych i aktywno$ci na komputerze swoich dzieci.
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Dane zawarte na rysynkach 3.30-3.33 wskazujg, ze stosowane sg rozne sposoby kontroli
aktywnos$ci komputerowych i internetowych ucznidw przez ich rodzicow.

Szacujemy, ze frakcja os6b w populacji uczniéw szkét podstawowych, ktore wspdlnie
korzystaja z tego samego sprzetu i robig rdzne rzeczy w sieci wspolnie z rodzicami, to ok. 68%
uczniow z Katowic, ok. 70% uczniow z Wroctawia i ok. 64% uczniow z Lublina oraz 61%

uczniéw z Bydgoszczy.

Tabela 3.16. Ocena frakcji w populacji uczniéw szkét podstawowych sposobu kontroli aktywnoséci komputerowych

i internetowych przez rodzicow

Kontrola rodzicielska — odpowiedzi mtodych Katowice Wroclaw Lublin Bydgoszcz
respondentow Tak | Nigdy | Tak | Nigdy | Tak | Nigdy | Tak | Nigdy

Mo; tata ogranicza mi czas korzystania 62,11 | 37,89 | 63,21 | 36,79 | 61,75 | 38,25 | 63,87 | 36,13

z komputera

Moja mama ogranicza mi czas korzystania 68,21 | 31,79 | 71,78 | 28,22 | 74,63 | 25,37 | 71,95 | 28,05

Z komputera

Mo tata wprowadzit w domu zasady 42,12 | 57,88 | 44,67 | 5533 | 45,02 | 54,98 | 47,24 | 52,76

korzystania z Internetu

Moja mama wprowadzila w domu zasady 48,34 | 51,66 | 50,00 | 50,00 | 55,82 | 44,18 | 53,12 | 46,88

korzystania z Internetu

Moj tata kontroluje, co robi¢ na komputerze 54,70 | 45,30 | 57,61 | 42,39 | 54,70 | 45,30 | 53,76 | 46,24

Moja mama kontroluje, co robi¢ na komputerze | 64,22 | 35,78 | 64,21 | 35,79 | 65,62 | 34,38 | 62,59 | 37,41

x‘;{et;ta rozmawia ze mna o zagrozeniach 54,67 | 45,33 | 62,20 | 37,80 | 60,26 | 39,74 | 58,33 | 41,67

x‘;{gc?lama rozmawia ze mng o zagrozeniach | g5 54 | 34 76 | 6955 | 3045 | 70.39 | 29,61 | 65,82 | 34,18

Mo tata sprawdza historie polaczef 39,63 | 60,37 | 37,09 | 62,91 | 39.90 | 60,10 | 41,18 | 58,82

Z Internetem

Moja mama sprawdza historie pofaczef 4057 | 59,43 | 37,56 | 62,44 | 41,08 | 58,92 | 4435 | 55,65

Z Internetem

Wspolnie z tata robig¢ rozne rzeczy w sieci 66,82 | 33,18 | 67,26 | 32,74 | 62,39 | 37,61 | 60,53 | 39,47

Wspolnie z mama robi¢ rozne rzeczy w sieci 67,32 | 32,68 | 69,29 | 30,71 | 63,74 | 36,26 | 60,64 | 39,36

MJj tata zabrania mi korzystaé z Internetu 33,43 | 66,57 | 35,61 | 64,39 | 38,07 | 61,93 | 36,56 | 63,44

Moja mama zabrania mi korzystaé z Internetu 41,72 | 58,28 | 40,50 | 59,50 | 44,85 | 55,15 | 43,69 | 56,31

Liczebno$¢ populacji uczniow szkét podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N = 2808.

Ponadto szacujemy, ze (rys. 3.30-3.33):
— rodzice ucznidw ustalajg limit czasu korzystania z komputera, przy czym wigkszy odsetek
matek niz ojcOw ogranicza czas korzystania z komputera dziecku; ok. 68% uczniow
z Katowic, ok. 72% uczniow z Wroctawia 1 z Bydgoszczy oraz 75% ucznidéw z Lublina
powiedziato, ze mama ogranicza im czas korzystania z komputera;
— rodzice uczniow ustalajg w domu zasady korzystania z Internetu, przy czym wigkszy
odsetek matek niz ojcéw wprowadza w domu takie zasady; ok. polowa uczniéw z Katowic
I Z Wroctawia, ok. 54% uczniow z Bydgoszczy oraz 56% ucznidow z Lublina powiedziato, ze
mama wprowadzita w domu zasady korzystania z Internetu, natomiast 43% uczniéw
z Katowic 1 45% uczniéw z Wroctawia 1 z Lublina oraz 47% uczniéw z Bydgoszczy
powiedziato, ze tata wprowadzit w domu zasady korzystania z Internetu.
— rodzice sprawdzajg historie potgczen z Internetem dziecka, przy czym wigkszy odsetek
matek niz ojcow tak postepuje, i1 tak ok. 41% uczniow z Katowic 1 z Lublina, ok. 38%
uczniéw z Wroctawia oraz 45% uczniow z Bydgoszczy powiedzialo, ze ich mama sprawdza
histori¢ ich aktywnosci na Internecie, natomiast 40% uczniow z Katowic 1 z Lublina, 37%
uczniéw z Wroctawia oraz 41% uczniow z Bydgoszczy powiedziato, Ze ich tata sprawdza
histori¢ ich aktywnos$ci w sieci;
— rodzice rozmawiaja z dzie¢mi na tematy zwigzane z zagrozeniami internetowymi, przy
czym wigkszy odsetek matek niz ojcOw rozmawia o zagrozeniach; ok. 66% uczniow
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z Katowic 1 z Bydgoszczy, ok. 70% ucznidéw z Wroctawia oraz 71% uczniéw z Lublina

powiedziato, ze mama rozmawiata z nimi o zagrozeniach w sieci, natomiast 55% uczniow
z Katowic, 62% uczniow z Wroclawia, 60% uczniow z Lublina oraz 58% uczniow

z Bydgoszczy powiedzialo, Ze tata rozmawiat z nimi o zagrozeniach w sieci.

. . . . 58.3
Mojamama zabrania mi korzystaé¢ z intermetu | |
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Liczebno$¢ populacji uczniow szkot podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N = 2808.
Rys. 3.30. Ocena frakcji w populacji uczniow szkot podstawowych z Katowic sposobu kontroli aktywnosci

komputerowych i internetowych przez rodzicow oraz jej czgstotliwosé
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Liczebno$¢ populacji uczniow szkot podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N = 2808.
Rys. 3.31. Ocena frakcji w populacji uczniow szkotl podstawowych z Wroctawia sposobu kontroli aktywnosci

komputerowych i internetowych przez rodzicéw oraz jej czgstotliwo$é
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Liczebno$¢ populacji uczniow szkot podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N = 2808.
Rys. 3.32. Ocena frakcji w populacji ucznidéw szkoét podstawowych z Lublina sposobu kontroli aktywnosci
komputerowych i internetowych przez rodzicéw oraz jej czestotliwosé
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Liczebnos¢ populacji uczniow szkot podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N =2808.
Rys. 3.33. Ocena frakcji w populacji uczniéw szkot podstawowych z Bydgoszczy sposobu kontroli aktywnosci
komputerowych i internetowych przez rodzicow oraz jej czgstotliwose

Uczniowie szkoél podstawowych twierdza, ze rodzice rozmawiajg z nimi na tematy
zZwigzane z zagrozeniami internetowymi, przy czym czgsciej robig to matki niz ojcowie (co byto
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pokazane wczesniej; tabela 3.16). Szacujemy, ze frakcja oséb w populacji ucznidow szkot
podstawowych, ktérzy rozmawiali ze swoimi rodzicami o réznego rodzaju zagrozeniach,
charakteryzuje si¢ nastepujaco (rys. 3.34):
— najwigkszy odsetek ucznidéw rozmawiat z rodzicami o zagrozeniach zwigzanych
z kontaktami z obcymi osobami w sieci, takie rozmowy prowadzitlo 75% uczniow
z Katowic, 76% uczniow z Wroctawia, 72% uczniow z Lublina oraz 70% uczniow
z Bydgoszczy;
— ok. polowa uczniéw z badanych miast rozmawiata z rodzicami o zagrozeniach zwigzanych
z publikowaniem danych osobowych w sieci (przy czym najwigkszy odsetek miodziezy
rozmawiajacy z rodzicami na ten temat stanowili uczniowie z Wroctawia — 56%);
— ponad potowa ucznidow szkot podstawowych rozmawiata z rodzicami o zagrozeniach
zwigzanych z uzaleznieniem od Internetu (przy czym najwigkszy odsetek mlodziezy
rozmawiajacy z rodzicami na ten temat stanowili uczniowie z Wroctawia — 63%);
— ponad potowa uczniéw szkot podstawowych rozmawiala z rodzicami niebezpiecznych
tre$ciach zamieszczanych w sieci (przy czym najwiekszy odsetek mtodziezy rozmawiajacy
z rodzicami na ten temat stanowili uczniowie z Wroctawia i z Bydgoszczy — 58%);
— uczniowie rozmawiali z rodzicami o zagrozeniach zwigzanych z hazardem (przy czym
najwiekszy odsetek mtodziezy rozmawiajacy z rodzicami na ten temat stanowili uczniowie
z Wroctawia — ok. 44%);
— uczniowie rozmawiali z rodzicami o zagrozeniach zwigzanych z publikowaniem zdjeé
(przy czym najwigkszy odsetek mtodziezy rozmawiajacy z rodzicami na ten temat stanowili
uczniowie z Katowic — ok. 49%).

Hazard

Zagrozenia podczas zakup ow w
Internecie

Nielegalne sciaganie plilcow

Publikowanie zdjeé¢ bez jego
zgody

Przemoc werbalna w Intermmecie

TUlzaleznienie od Internetu

MWiebezpieczne tresci

Publik owanie danych osobowych

Kontakty z obcyimi

0,00 20,00 40,00 6000 80,00 100,00

Bydgoszcz Lublin  mWroclaw B Katowice

Liczebnos¢ populacji uczniow szkot podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N =2808.
Rys. 3.34. Ocena frakcji w populacji uczniéw szkot podstawowych osob, ktorzy rozmawiali ze swoimi rodzicami na
dany temat zwigzany z zagrozeniami internetowymi
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Liczebno$¢ populacji uczniow szkot podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N = 2808.
Rys. 3.35. Oszacowanie frakcji w populacji ucznidow szkél podstawowych wskazujacych osoby, do ktorych
zwrocityby si¢ po pomoc, gdyby napotkaly problemy w sieci

Zapytano uczniéw, do kogo zwrociliby sie¢ po pomoc, gdyby napotkali jakie$ problemy
w sieci lub gdyby ich co$ zaniepokoilo (rys. 3.35). Najczgséciej uczniowie badanych miast
zwrociliby si¢ po pomoc do mamy (tak twierdzito 72% uczniow z Katowic 1 z Wroclawia,
70% uczniow z Lublina oraz 67% uczniéw z Bydgoszczy) oraz do taty (tak twierdzito 62%
uczniow z Katowic 1 z Wroctawia, 55% uczniow z Lublina oraz 56% uczniow z Bydgoszczy),
za$ co czwarty uczen poprositby o pomoc swoich kolegow.
Czesto uczniowie podejmuja ryzykowne i niebezpieczne dzialania podczas aktywnosci

W sieci. Szacujemy, ze w populacji uczniow szkot podstawowych badanych miast:

— najwiekszy odsetek uczniow spotkat sie kiedykolwiek w rzeczywisto$ci z nieznajoma

osobg poznang w Internecie (tak postgpito 17% ucznidow z Katowic, 16% uczniow

Z Wroctawia, 19% ucznidow z Lublina oraz 20% ucznidow z Bydgoszczy);

— 8% uczniow z Katowic, 11% uczniow z Wroctawia, 13% ucznidéw z Lublina

I z Bydgoszczy podato swoj adres mailowy osobie poznanej w Internecie;

— 13% uczniow z Katowic 1 z Wroctawia, 14% uczniéw z Lublina oraz 16% uczniéw

z Bydgoszczy podato swoj numer telefonu osobie poznanej w Internecie;

— 14% ucznidéw z Katowic 1 13% ucznidow z Wroclawia, 15% uczniow z Lublina

I Z Bydgoszczy przestalo swoje zdjecie osobie poznanej w Internecie;

— 5% uczniow z Katowic 1 6% uczniow z Wroctawia oraz 8% ucznidow z Lublina

I z Bydgoszczy podato swoje dane osobowe osobie poznanej w Internecie;

— 5% uczniow z Katowic 1 z Bydgoszczy, 3% ucznidow z Wroctawia oraz 7% uczniéw

z Lublina podato swoj adres zamieszkania osobie poznanej w Internecie (rys. 3.36).
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Liczebno$¢ populacji uczniow szkot podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N = 2808.
Rys. 3.36. Ocena frakcji w populacji uczniéw szkét wojewoddztwa §laskiego, ktorzy podali rézne informacje o sobie
poznanej osobie w Internecie

Korzystajagc z Internetu czy telefonu komoérkowego, uczniowie mieli do czynienia
z nieprzyjemnymi sytuacjami (rys. 3.37). Szacujemy, ze:

— najwiekszy odsetek uczniéw spotkat si¢ z sytuacja, ze podczas czatowania w Internecie
rozmoéwca uzywal wulgarnego jezyka (tak twierdzito 34% uczniow z Katowic,
38% uczniow z Wroctawia 1 z Bydgoszczy oraz 39% ucznidow z Lublina);
— 6% ucznidbw z Katowic 1 z Wroctawia, 9% uczniow z Bydgoszczy oraz 7% uczniow
z Lublina miato do czynienia ze straszeniem i1 szantazowaniem za pomoca maili lub
SMS-o6w;
— 11% ucznidow z Katowic, 10% uczniow z Wroclawia oraz 13% uczniéw z Lublina
I z Bydgoszczy spotkato si¢ sytuacjg opublikowania ich zdjecia, bez ich zgody w Internecie;
— 15% uczniow z Katowic, 18% uczniow z Wroclawia oraz 19% uczniow z Lublina
i z Bydgoszczy spotkato si¢ z rozmowcg agresywnym w Internecie;
— 15% uczniow z Katowic, 14% ucznidéw z Wroclawia oraz 16% ucznidow z Lublina
I z Bydgoszczy otrzymalo ztosliwe, obrazajace i oSmieszajace informacje o sobie;
— 4% uczniéw z Katowic, 6% ucznidow z Wroctawia i z Bydgoszczy oraz 7% uczniow
z Lublina byto namawianych przez Internet do rozméw o charakterze seksualnym;
— co dziesiaty uczen szkoty podstawowej z Katowic, z Wroctawia 1 z Lublina oraz co 6smy
uczen z Bydgoszczy otrzymat przez Internet zdjgcie pornograficzne.
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Liczebno$¢ populacji uczniow szkot podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N = 2808.
Rys. 3.37. Ocena frakcji w populacji ucznidow szkoét podstawowych, ktorzy spotkali si¢ z dang sytuacja podczas
przebywania w Internecie

Nadmierne lub niewlasciwe korzystanie z nowoczesnych $§rodkéw komunikacji moze si¢
przyczyni¢ do problemow zdrowotnych uczniéw (rys. 3.38). Prawie do czwarty uczen
w badanych miastach powiedziat, ze w ostatnim roku szkolnym korzystat z pomocy lekarskiej,
bo pogorszyt mu si¢ wzrok, a co dziesigty uczen korzystat z pomocy lekarskiej bo miat problemy
z kregostupem.
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Liczebno$¢ populacji uczniow szkot podstawowych: Katowice N = 1806; Wroctaw N = 4354; Lublin N = 2854; Bydgoszcz N = 2808.

Rys. 3.38. Ocena frakcji w populacji ucznidow szkét podstawowych osob, ktéore w ostatnim roku szkolnym
korzystaty z pomocy lekarskiej z powodu pogorszenia wzroku lub probleméw z kregostupem
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Rozdzial IV
Prezentacja wynikow badan — rodzice uczniow
klas szostych szkol podstawowych

W rozdziale tym przedstawione zostang wyniki badan z ankiet rodzicoéw uczniow klas
szostych szkél podstawowych dotyczace kontroli rodzicielskiej w obszarze uzywania przez
mtodziez nowoczesnych technologii cyfrowych oraz dotyczace znajomosci zagadnien
zwigzanych z zagrozeniami i bezpieczenstwem w sieci.

4.1. Proba badawcza rodzicow uczniow
W badaniu wzi¢to udzial 1658 rodzicow uczniow klas szostych szkot podstawowych
(ktoérzy prawidtowo wypeknili ankiety), w tym: 354 (21,3%) rodzicéw uczniow z Katowic,
356 (21,5%) rodzicéw ucznidéw z Wroctawia, 499 (30,1%) rodzicow uczniow z Bydgoszczy,

449 (27,1%) rodzicoOw ucznidw z Lublina (tabela 4.1).

Tabela 4.1. Metryczka badanych rodzicéw uczniéw szkot podstawowych

Katowice | Wroclaw | Bydgoszcz | Lublin
Pleé
Osoby | % Osoby | % Osoby | % Osoby | %
kobieta 271 | 76,5 | kobieta 276 | 77,5 | kobieta 390 | 78,2 | kobieta 349 | 779
mezczyzna 82 | 23,2 | mezczyzna 80 | 22,5 | mezczyzna 109 | 21,8 | mezczyzna 99 | 22,1
b.d. 1| 03] b.d. 0 0,0 | b.d. 0 0,0 | b.d. 0 0,0
ogodtem 354 | 100 | ogdltem 356 | 100 | ogdtem 499 | 100 | ogotem 448 | 100
Wyksztalcenie
podstawowe 13 | 3,7 | podstawowe 11 3,1 | podstawowe 12 2,4 | podstawowe 7 1,6
zawodowe 52 | 14,7 | zawodowe 21 5,9 | zawodowe 55 | 11,0 | zawodowe 34 7,6
$rednie 117 | 33,1 | $rednie 100 | 28,1 | $rednie 193 | 38,7 | $rednie 134 | 29,8
Wyzsze 171 | 48,3 | wyzsze 224 | 62,9 | wyzsze 239 | 479 | wyzsze 270 | 60,1
b.d. 1 0,3 | b.d. 0 0,0 | b.d. 0 0,0 | b.d. 4 0,9
Status zawodowy
Pracuje Pracuje Pracuje Pracuje
zawodowo 313 | 88,4 | zawodowo 337 | 94,6 | zawodowo 457 | 91,6 | zawodowo 374 | 83,3
Jestem na Jestem na Jestem na Jestem na
emeryturze 6 1,7 | emeryturze 0 0,0 | emeryturze 2 0,4 | emeryturze 2 0,4
Jestem na Jestem na Jestem na Jestem na
rencie 0 0,0 | rencie 1 0,3 | rencie 2 0,4 | rencie 3 0,7
Jestem Jestem Jestem Jestem
bezrobotnaly 33 9,3 | bezrobotnaly 17 4,8 | bezrobotnaly 33 6,6 | bezrobotnaly 39 8,7
b.d. 2 0,6 | b.d. 1 0,3 | b.d. 5 1,0 | b.d. 31 6,9
Wiek
ponizej 30 2 0,6 | ponizej 30 2 0,6 | ponizej 30 3 0,6 | ponizej 30 2 0,4
31-35 47 | 13,3 | 31-35 41 | 115 | 31-35 79 | 15,8 | 31-35 69 | 154
36-40 130 | 36,7 | 36-40 108 | 30,3 | 36-40 175 | 35,1 | 36-40 148 | 33,0
41-45 116 | 32,8 | 41-45 136 | 38,2 | 41-45 163 | 32,7 | 41-45 155 | 34,5
46-50 42 | 11,9 | 46-50 52 | 14,6 | 46-50 61 | 12,2 | 46-50 56 | 12,5
51-55 9 2,5 | 51-55 14 3,9 | 51-55 16 3,2 | 51-55 11 2,4
56-60 4 1,1 | 56-60 2 0,6 | 56-60 0 0,0 | 56-60 3 0,7
61-65 1 0,3 | 61-65 0 0,0 | 61-65 0 0,0 | 61-65 3 0,7
powyzej 65 2 0,6 | powyzej 65 0 0,0 | powyzej 65 0 0,0 | powyzej 65 0 0,0
bd. 1 0,3 | b.d. 1 0,3 | b.d. 2 0,4 | b.d. 2 0,4
Liczba dzieci

1 125 | 35,3 1 132 | 37,1 1 182 | 36,5 1 143 | 31,8

2 172 | 48,6 2 169 | 47,5 2 240 | 48,1 2 208 | 46,3

3 41 | 11,6 3 45 | 12,6 3 55 | 11,0 3 77 | 171
4 i wiecej 15| 4,2 | 4iwiecej 10 2,8 | 4i wigcej 21 | 4,2 | 41 wigcej 21 | 47
b.d. 1 0,3 | b.d. 0 0,0 | b.d. 1 0,2 | b.d. 0 0,0
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Z danych zawartych w tabeli 4.1 wynika, ze najwickszy odsetek rodzicow we wszystkich
badanych miastach miat wyksztalcenie wyzsze (odpowiednio: 48,3% rodzicéw z Katowic,
62,9% rodzicow z Wroctawia, 47,9% rodzicoéw z Bydgoszczy i 60,1% rodzicow z Lublina).
Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych rodzicow uczniow klas szostych pracowata zawodowo
(odpowiednio: 88,4% rodzicow z Katowic, 94,6% rodzicow z Wroctawia, 91,6% rodzicow
z Bydgoszczy i 83,3% rodzicow z Lublina), natomiast najwyzszy odsetek rodzicow
bezrobotnych byl w Katowicach (9,3%) oraz w Lublinie (8,7%). Najwyzszy odsetek rodzicéw
w Katowicach i w Bydgoszczy to rodzice w wieku 36-40 lat (odpowiednio: 36,7% i 35,1%),
natomiast najwyzszy odsetek rodzicow we Wroctawiu i w Lublinie stanowili rodzice w wieku
41-45 lat (odpowiednio: 38,2% i 34,5%). Rodzice deklarowali, ze najcz¢sciej maja dwodjke
dzieci, w dalszej kolejnosci jedno dziecko lub trojke dzieci (przy czym najwigcej rodzin z trojka
dzieci bylo w Lublinie).

4.2. Nowoczesne Srodki komunikacji posiadane przez uczniéow klas széstych badanych
miast wedlug opowiedzi ich rodzicow

Uczniowie posiadajg i1 korzystaja z réznego sprzgtu, na ktorym rowniez moga korzystaé
z Internetu. W tabelach 4.2—4.5 przedstawiono informacje, z jakiego sprzetu korzystaja przy
potaczeniu z Internetem uczniowie klas széstych w Katowicach, Wroctawiu, Bydgoszczy
I Lublinie. Tabele zawierajg odpowiedzi rodzicow dotyczace udzialu uczniéw spelniajacych
poszczegolne kryteria.

Do wtasnej dyspozycji sposrdd podanego sprzetu mlodziez najczesciej posiada smartfon.
We Wroctawiu ma je az 78% badanej miodziezy, nieco rzadziej w Bydgoszczy (75 %), a jeszcze
rzadziej w Katowicach (70%) 1 Lublinie (67%). Z kolei najczg¢sciej dostep do Internetu mtodziez
ma na smartfonie lub laptopie 1 wlasnie na tych urzadzeniach najcze¢$ciej korzysta z Internetu.
Oczywiscie uczen moze korzysta¢ z Internetu zarowno na wlasnym sprzgcie, jak i na sprzgcie,
z ktorego korzysta wspoélnie z innymi osobami/domownikami.

Tabela 4.2. Ktore z urzgdzen Pani/Pana dziecko ma w domu i jak z nich korzysta — Katowice

Dziecko Sredni wiek
Ma tylko | Korzysta | Sprzet ma korzysta Nie ma rozpoczecia
Typ sprzetu do wlasnej | wspélnie | dostep do | z Internetu | takiego korzystania
dyspozycji | zinnymi | Internetu na tym sprzetu z danego
urzadzeniu sprzetu
Komputer 13,84% | 32,20% | 34,18% 27,68% | 56,50% | 7,93 (N = 102)
stacjonarny
Laptop 31,36% 50,85% 61,58% 51,13% 21,75% | 8,39 (N=173)
Tablet/iPad 32,77% 25,14% 39,83% 31,07% 44,63% | 8,66 (N = 145)
Smartfon/iPhone 69,77% 6,50% 52,26% 44,35% 25,71% | 9,09 (N =201)
Telefon
komorkowy 29,10% 1,13% 14,97% 11,86% 70,62% 9,16 (N = 67)
(nie smartfon)
Telewizor 30,23% 75,42% 17,80% 9,32% 2,54% 5,83 (N = 103)
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Tabela 4.3. Ktore z urzadzen Pani/Pana dziecko ma w domu i jak z nich korzysta — Wroctaw

Dziecko Sredni wiek
Matylko | Korzysta | Sprzet ma korzysta Nie ma rozpoczecia
Typ sprzetu do wlasnej | wspélnie | dostep do | z Internetu | takiego korzystania
dyspozycji | z innymi | Internetu na tym sprzetu z danego
urzgdzeniu sprzetu
Komputer 12,92% | 31,46% | 31,18% 24,16% | 56,18% | 7,81 (N =102)
stacjonarny
Laptop 25,00% 57,02% 59,83% 49,16% 20,51% 8,6 (N=173)
Tablet/iPad 28,93% 25,56% 35,39% 27,81% 46,35% 8,63 (N =92)
Smartfon/iPhone 77,81% 3,93% 58,15% 51,12% 19,10% | 9,38 (N =222)
Telefon
komorkowy 21,91% 1,40% 10,67% 8,15% 76,97% 8,52 (N =21)
(nie smartfon)
Telewizor 18,26% 78,37% 16,29% 8,71% 7,30% 6 (N =81)

Tabela 4.4. Ktore z urzadzen Pani/Pana dziecko ma w domu i jak z nich korzysta — Bydgoszcz

Dziecko Sredni wiek
Ma tylko | Korzysta | Sprzet ma | korzysta Nie ma rozpoczecia
Typ sprzetu do wlasnej | wspélnie | dostep do |z Internetu | takiego korzystania
dyspozycji | zinnymi | Internetu na tym sprzetu z danego
urzadzeniu sprzetu
Komputer 1543% | 2505% | 29,06% | 2445% | 61,12% | 7,92 (N =129)
stacjonarny
Laptop 3487% | 47,90% | 57,92% 4950% | 22,24% | 8,76 (N =238)
Tablet/iPad 28,46% 25,25% 34,87% 29,26% 48,10% 8,58 (N = 186)
Smartfon/iPhone 74,55% 5,41% 58,92% 52,71% 22,04% 9,07 (N =297)
Telefon
komoérkowy 26,45% 1,40% 12,42% 8,62% 72,34% 8,92 (N = 84)
(nie smartfon)
Telewizor 31,46% 71,74% 18,24% 9,82% 2,20% 6,33 (N = 161)

Tabela 4.5. Ktore z urzadzen Pani/Pana dziecko ma w domu i jak z nich korzysta — Lublin

Dziecko Sredni wiek
Ma tylko | Korzysta | Sprzet ma | Kkorzysta Nie ma .
. el . rozpoczecia
Typ sprzetu do wlasnej | wspélnie | dostep do | z Internetu | takiego Korzvstania z
dyspozycji | z innymi [ Internetu na tym sprzetu y
. danego sprzetu
urzgdzeniu
Komputer 14.92% | 32,96% | 42,76% 39,20% | 52,78% | 8,06 (N = 115)
stacjonarny
Laptop 29,84% 47,44% 68,15% 64,37% 25,61% 8,7 (N =195)
Tablet/iPad 28,29% 22,05% 36,53% 32,29% 49,89% 8,98 (N = 146)
Smartfon/iPhone 67,04% 4,68% 68,60% 66,15% 28,51% 9,24 (N =233)
Telefon
komorkowy 28,95% 2,45% 15,14% 11,80% 68,82% 8,95 (N = 81)
(nie smartfon)
Telewizor 17,59% 68,82% 17,15% 9,58% 18,04% 6,1 (N =78)

Na rysunkach 4.1-4.17 zaprezentowano analizy dotyczace zagadnienia, czy uczniowie
posiadaja dany rodzaj sprzg¢tu na wlasnosé, czy tez korzystaja z niego wspoélnie z innymi oraz
czy korzystaja na tym sprzgcie z Internetu. Mozliwo$¢ korzystania z komputera na urzadzeniach
przenosnych z spowodowata zmniejszenie udzialu gospodarstw domowych posiadajacych
komputer stacjonarny.
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Rys. 4.1. Udziat ucznidéw korzystajacych z komputera stacjonarnego

Na rysunku 4.1 widzimy, ze mlodziez znacznie czgsciej korzysta z komputera
stacjonarnego wspolnie z innymi, niz ma go na wylaczny uzytek. Przeszto potowa uczniow nie
korzysta w domu z takiego urzadzenia. Udzial uczniéw niekorzystajacych z komputera
stacjonarnego jest najwickszy w Bydgoszczy (61%). Rowniez w tym miescie najwickszy udziat
uczniéw ma komputer do wlasnej dyspozycji, a najmniejszy odsetek uczniow korzysta z niego
wspolnie z innymi. W pozostatych miastach poszczegolne udziaty sg bardzo zblizone do siebie.
Istotne roznice pomigdzy miastami wystepuja w przypadku dostepu do Internetu zaréwno
z komputerow, ktore uczniowie majg na wtasny uzytek, jak i tych, z ktorych korzystajg wspolnie
z innymi (rys. 4.2 4.3).
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Rys. 4.2. Dostep do Internetu na komputerach stacjonarnych posiadanych przez uczniéw do wilasnej dyspozycji
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Rys. 4.3. Dostep do Internetu na komputerach stacjonarnych, z ktorych uczniowie korzystaja wspolnie z innymi

Zdecydowanie najczesciej w badanych miastach dostep do Internetu maja uczniowie na
komputerach stacjonarnych w Lublinie i wlasnie tam jest najwickszy odsetek ucznidw
korzystajacych z Internetu tym sposobem sposrdéd uczniéw posiadajacych taki sprzet.
W przypadku komputerdéw stacjonarnych, ktore mtodziez ma do wlasnej dyspozycji, najmniejszy
odsetek komputerow ma dostgp do Internetu we Wroctawiu. Tam tez tylko co drugi uczen
korzystajacy z komputera stacjonarnego laczy si¢ za jego posrednictwem z Internetem.
Najmniejszy odsetek komputerow, ktére uzytkuje wiecej oséb, z dostepem do Internetu jest we
Wroctawiu i Bydgoszczy — ok. 75%. Tam tez jest najmniejszy odsetek uczniow korzystajacych
Z Internetu na tych urzadzeniach.

Znacznie czgSciej niz komputery stacjonarne uczniowie klas szostych posiadajg na
wlasny uzytek laptopy. Rowniez znacznie czesciej korzystaja z laptopdw wspolnie z innymi. Na
rysunku 4.4 wida¢ rowniez, ze odsetek dzieci badanych rodzicow, ktére nie maja dostepu do
laptopa w domu, jest na bardzo niskim poziomie (poréwnywalny z nieposiadaniem smartfona —
tabele 4.2-4.5).
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= [\lie Mma laptopa

Rys. 4.4. Udziat uczniow korzystajacych z laptopa
91



Na tle innych miast odznacza si¢ ponownie Wroctaw — najwigkszy odsetek dzieci
korzysta z laptopa wspdlnie z innymi, a jednoczesnie najmniejszy odsetek dzieci ma go do
wilasnej dyspozycji.
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Rys. 4.5. Dostep do Internetu na laptopach posiadanych przez uczniéw do wlasnej dyspozycji
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Rys. 4.6. Dostep do Internetu na laptopach, z ktorych uczniowie korzystaja wspolnie z innymi

Odpowiedz na pytanie, czy laptop ma dostep do Internetu, dostarczyla ciekawych
informacji. Na rysunkach 4.5 i 4.6 zauwazy¢ mozna, ze odpowiedzi w Lublinie znacznie
odbiegaja od odpowiedzi w innych miastach. W tej miejscowosci ok. 90% laptopow, z ktérych
korzysta mtodziez, ma dostep do Internetu, podczas gdy w pozostatych miastach odsetek ten
wynosi od 69% do 74% w przypadku laptopéw bedacych w dyspozycji mtodziezy i od 77% do
85% w przypadku laptopow, z ktérych korzysta wigcej osob.
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Rys. 4.7. Udziat uczniéw korzystajacych z tableta

Kolejnym urzadzeniem, z ktorego korzystaja uczniowie klas szdstych, jest tablet.
Z tabletu w domu korzysta niewiele ponad potowa dzieci. Odsetek dzieci, ktore majg tablety do
wlasnej dyspozycji oraz korzystaja z nich wspdlnie z innymi, w poszczegdlnych miastach jest
bardzo podobny. Do wiasnej dyspozycji tablet posiada od 28% do 33%, natomiast wspolnie
z innymi — od 22% do 25%.
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Rys. 4.8. Dostep do Internetu na tabletach posiadanych przez uczniéw do wilasnej dyspozycji
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Rys. 4.9. Dostep do Internetu na tabletach, z ktorych uczniowie korzystaja wspolnie z innymi

Czesciej dostep do Internetu maja uczniowie na tabletach, z ktérych korzystajag wspolnie
z innymi, a réznica ta wynosi od 2 do 10 punktdw procentowych. Sposréd mlodziezy
posiadajacych dostep do tabletu niewiele ponad potowa z nich korzysta z Internetu na tym
urzadzeniu.

Sprzetem, ktory zdecydowanie najczesciej posiada mtodziez badanych klas szostych, jest
smartfon.
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Rys. 4.10. Udziat uczniéw korzystajacych ze smartfona

Rysunek 4.10 prezentuje, jak duza jest roznica w udzialach posiadania sprzg¢tu na
wlasnos¢, a korzystania z niego wspdlnie z innymi. Pomiedzy 19% a 29% uczniéw nie korzysta
w ogole ze smartfona. Najwigkszy udzial nieposiadajagcych smartfona jest w Lublinie,
a najmniejszy we Wroctawiu.
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Rys. 4.11. Dostep do Internetu na smartfonach posiadanych przez ucznidéw do wiasnej dyspozycji
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Rys. 4.12. Dostep do Internetu na smartfonach, z ktorych uczniowie korzystajg wspdlnie z innymi

Podobnie jak w przypadku laptopow, wedlug badanych rodzicow w Katowicach,
Wroctawiu 1 Bydgoszczy dostep do Internetu ma tylko od 70% do 75% smartfondw, ktore
mtodziez posiada na wilasnos¢. W przypadku Lublina odsetek ten jest znacznie wigkszy
| przekracza 96% (rys. 4.11). W przypadku smartfonéw, z ktorych korzysta wigcej osob, te
dysproporcje nie sg juz takie duze — od 81% do 91% (rys. 4.12). Dysproporcje wida¢ rowniez
W Korzystaniu z Internetu za posrednictwem smartfonow. Zdecydowanie najczgsciej z Internetu
na smartfonach korzystaja uczniowie z Lublina. Bardzo interesujacy jest fakt, ze wszyscy
uczniowie korzystajacy ze smartfona wspolnie z innymi tacza si¢ przy jego uzyciu z Internetu.

Alternatywa dla smartfonow sg telefony komoérkowe. Telefony nie sg bardzo popularne
wsrod badanych ucznidw, na co wskazuje rysunek 4.14. Od 69% do 77% mlodziezy nie korzysta
w ogole z telefonow, a tylko ok 1,5% z nich korzysta z telefonéw wspolnie z innymi.
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Rys. 4.13. Udziat uczniow korzystajacych z telefonu
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Rys. 4.14. Dostep do Internetu na telefonach posiadanych przez uczniéw do wiasnej dyspozycji

Wedlug ankietowanych rodzicow niewiele ponizej polowy posiadaczy telefonow ma
dostep do Internetu, a ok. 1/3 z nich korzysta na nim z Internetu (rys. 4.14). Nie zbadano
doktadniej dostgpu do Internetu na telefonach, z ktérych uczniowie korzystaja wspdlnie
Z innymi, ze wzgledu na niewielkg liczbe¢ takich odpowiedzi.

Ostatnim sprzetem branym pod uwage w niniejszym badaniu sg telewizory. Z rysunku
4.15 wynika, Ze sg one przez ucznidw raczej uzywane wspdlnie z innymi, niz maja je do wilasnej
dyspozycji. Sposrod badanych miast ponownie wyr6znia si¢ Lublin, gdzie 18% mlodziezy nie
korzysta z telewizora, we Wroctawiu udziat ten wynosi 7%, a w Katowicach i Bydgoszczy
ok. 2,5%. Okoto 31% badanych uczniow w Katowicach i Bydgoszczy posiada telewizor do
wlasnej dyspozycji, podczas gdy we Wroctawiu i Lublinie jest to 18%.
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Rys. 4.15. Udziat uczniow korzystajacych z telewizora

Wspotczesne telewizory umozliwiaja rowniez korzystanie z Internetu. Wedtug badanych
rodzicow dostep do sieci za posrednictwem telewizora ma od 18% do 25% uczniow, z
zastrzezeniem posiadania sprze¢tu na wylaczny uzytek dziecka (rys. 4.16), i od 16% do 21%,
jezeli mlodziez korzysta z niego wspolnie z innymi (rys. 4.17). Najczesciej dostep do Internetu
na telewizorze majg ankietowani z Lublina.
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Rys. 4.16. Dostep do Internetu na telewizorach posiadanych przez uczniow do wiasnej dyspozycji
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Rys. 4.17. Dostep do Internetu na telewizorach, z ktorych uczniowie korzystaja wspdlnie z innymi

Rysunki 4.16 i 4.17 wskazuja, ze mtodziez czesciej korzysta z Internetu na telewizorze, jezeli ma
go na wlasny uzytek, ale réznice nie sg duze.

4.3. Wiek ucznia, w jakim zaczal korzysta¢ z danego urzadzenia oraz koszty zwiazane
Z uzytkowaniem okreslonego sprzetu

Kolejne pytanie dotyczylo wieku, w jakim badana mtodziez zaczeta uzywa¢ danego
sprzetu. Na rysunkach 4.18-4.22 przedstawiono, w jakim wieku uczniowie zaczgli korzystaé
z danego sprzetu z podziatem na sprzet do wiasnej dyspozycji i na sprzet uzywany wspolnie

z innymi.
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Rys. 4.18. Wiek, w jakim mtodziez zaczgta korzysta¢ z komputera stacjonarnego
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Rys. 4.19. Wiek, w jakim mtodziez zaczeta korzystac z laptopa
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Rys. 4.20. Wiek, w jakim mlodziez zaczgta korzystac z tableta
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Rys. 4.21. Wiek, w jakim mlodziez zaczgta korzysta¢ ze smartfona
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Rys. 4.22. Wiek, w jakim mtodziez zaczgta korzystac z telefonu
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Rys. 4.23. Wiek, w jakim mtodziez zaczgta korzystac z telewizora

W przypadku korzystania ze smartfondéw i telefonow przedstawiono jedynie $redni wiek
rozpoczecia korzystania z wlasnego sprzetu, poniewaz w przypadku wspolnego sprzetu
uzyskano zbyt mato odpowiedzi, co mogloby da¢ niemiarodajne wyniki.

W odniesieniu do kazdego sprzgtu wiek rozpoczgcia korzystania z niego jest nizszy
W przypadku urzadzenia wspodlnego dla wszystkich domownikow. Zdecydowanie najwigksze
roznice dotyczg uzytkowania telewizora. W Bydgoszczy dzieci zaczynaja korzystac z telewizora
srednio w wieku 5,5 roku, a w pozostalych miastach 4,5 roku (przy sprzgcie wspolnym dla
wszystkich odbiorcow). Telewizor do wtasnej dyspozycji dzieci otrzymywaty $rednio w wieku
7-8 lat.

W przypadku pozostalego sprzetu dzieci rozpoczynaty korzystanie z niego S$rednio
w wieku ok. 9 lat — prawdopodobnie ma to wptyw uczestniczenie w tym okresie w pierwszej
komunii $wigtej, zwyczajowo zwigzanej z obdarowywaniem prezentami. Wyjatkiem jest
korzystanie z komputera stacjonarnego, ktorego mtodziez uzywa wspoélnie z innymi — tu $redni
wiek wyniost ok. 7,5 lat.
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Kolejne pytania dotyczyly posiadania przez dziecko telefonu/smartfona przez dzieci oraz
kosztow z tym zwigzanych. Telefony/smartfony uzytkowane przez dzieci ankietowanych
rodzicOw najczesciej sa na abonament miesigczny (rys. 4.24). W Katowicach, Wroclawiu
I Bydgoszczy udziat tych aparatow na abonament miesigczny wyniost ok. 62 %, a w Lublinie ok.
56%. Roznice widoczne sg rowniez w telefonach/smartfonach dotadowywanych na karte —
w Lublinie udzial tych aparatoéw wyniost 40%, podczas gdy w pozostaltych miastach ok. 37%.
Zadnych telefonéw ani smartfonéw nie posiada 3% uczniéw ankietowanych klas szostych,
a W pozostalych miastach udziat ten wyniost ok. 1%.
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Rys. 4.24. Forma optaty za telefon/smartfon ankietowanych dzieci — abonament miesi¢czny lub dotadowanie na
karte

Posiadanie telefonu, czy tez smartfona, oczywiscie wigze si¢ z jego zakupem. Czesto
kwoty te sg bardzo duze, czasami dziecko otrzymuje telefon po rodzicach. W rys. 4.25
przedstawiono $redni koszt zakupu telefondow w poszczegdlnych miastach oraz liczbg rodzicow,
ktorzy udzielili na to pytanie odpowiedz, poniewaz nie kazdy rodzic chciat poda¢ kwotg lub po
prostu jej nie pami¢tat.
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Rys. 4.25. Koszt zakupu telefonu dla dziecka
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Srednie koszty zakupu telefonu sa zblizone w badanych miastach. Najnizszy jest w Katowicach
— 509 zt, a najwyzszy w Bydgoszczy — 589 zt.

Kolejnym istotnym kosztem zwigzanym z posiadaniem telefonu lub smartfona jest kwota
abonamentu lub $rednia kwota miesi¢cznych dotadowan karty. Rysunek 4.26 obrazuje obie te
kwoty w poszczeg6élnych miastach. Po raz kolejny Lublin wyraznie rdzni si¢ od pozostatych
miast — tu $redni miesigczny abonament wyniost 78 z1, a srednim miesigczny koszt dotadowania
45 71, podczas gdy w pozostalych miastach sredni abonament miesigczny jest prawie dwukrotnie
mniejszy 1 wynosi ok. 44 zl, a $redni koszt dotadowania telefonu na karte jest przeszto
dwukrotnie mniejszy 1 wyniost ok. 18 zt.
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Rys. 4.26. Srednia kwota abonamentu lub $rednia kwota miesiecznych dotadowan telefonu na karte

Jednak czasami zdarzajg si¢ wyzsze rachunki. W kolejnym pytaniu rodzice zostali
poproszeni o podanie wartosci najwigkszego rachunku z ostatniego roku.
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Rys. 4.27. Sredni rachunek i najwiekszy rachunek z ostatniego roku podany przez rodzicow
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Na rysunku 4.27 pokazano $redni rachunek oraz najwyzszy rachunek za telefon
podawany przez rodzicow w poszczegdlnych miastach. Sredni rachunek w Katowicach,
Wroclawiu 1 Bydgoszczy wyniost ok. 46 zt, a najwyzszy rachunek wahal si¢ od 600 zi
w Bydgoszczy, przez 670 zt w Katowicach, do 700 zt we Wroctawiu. Lublin po raz kolejny si¢
odznacza: najwyzszy rachunek wynidst az 3080 zt, a sredni rachunek byt o ok. 10 zt wyzszy niz
w pozostatych miastach. GdybySmy nie wzi¢li pod uwage najwyzszego rachunku — obserwacje
odstajagce majg bardzo duzy wptyw na érednig — to kolejny najwyzszy rachunek wyniost 500 zt,
a wartos¢ $redniego rachunku spadtaby do 43 zl, co z kolei jest nizszg wartoscig niz $redni
miesi¢gczny abonament i1 §redni miesi¢gczny koszt dotadowania karty (rys. 4.26). Taki stan mozna
thumaczy¢ tym, ze na pytanie o $redni miesigczny koszt uzytkowania telefonu/smartfona
w Lublinie odpowiedziato 380 os6b, a na pytanie o najwigkszy rachunek tylko 248 oséb.

Do kosztow korzystania z telefonu nalezy doda¢ jeszcze koszty zwigzane z uzywaniem
Internetu, do ktorego moga by¢ podtaczone komputery, laptopy, tablety czy tez telewizory.
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Rys. 4.28. Sredni miesigczny koszt korzystania z Internetu w domu

Na rysunku 4.28 przedstawiono s$redni miesieczny koszt Kkorzystania z Internetu
I najwigkszy miesieczny koszt korzystania z Internetu. W przypadku $redniego miesigcznego
kosztu korzystania z Internetu znowu na tle pozostatych miast wyrdznia si¢ Lublin. Tym razem
miesi¢czny koszt korzystania z Internetu w tym miescie jest o ok. 10 zt nizszy niz w pozostatych
miastach. Zdecydowanie najwyzszy miesi¢czny rachunek za Internet zaptacono we Wroclawiu
I wyniost on 500 zt.
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4.4. Kontrola rodzicielska aktywnosci internetowych dzieci przez ich rodzicéow

Internet niesie ze sobg takze rézne zagrozenia dla mtodych ludzi, dlatego wazna jest
kontrola rodzicielska nad aktywnoscig internetowa dzieci. Na rysunkach 4.29 1 4.30
przedstawiono odpowiedzi na pytania dotyczace kontroli rodzicéw tego, co robig ich dzieci
w Internecie.

100% 94,.07% g, o
91,85% 92,18% 89,26%
90%
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0,56% 0,28% 1,00% 0,89%
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Katowice Wroclaw Bydgoszcz Lublin

mTak  Nie mNiewiem
Rys. 4.29. Odpowiedzi na pytanie: ,,Czy sprawdza Pani/Pan, co Pani/Pana dziecko robi w Internecie?”

Zdecydowana wigkszo$¢ rodzicoOw twierdzi, ze kontroluje aktywno$¢ w Internecie
swoich dzieci, jedynie niecate 10% rodzicow tego nie robi. Cho¢ wazna jest sama kontrola, to
istotny jest rowniez sposob nadzorowania miodziezy w Internecie. Rysunek 4.30 przedstawia
czestotliwosc tej kontroli.

50% 46,61%

255 42,89%
10% 37,64% 37,64%
35% 78% o5%
30% 25,45% J
58% ,A45%
25%
19,49 20,51 20,84% 19,15
20%
15% 12,25%
P 8,15%
10% 9_:-)/1 | 93 519
5o 3, 39/1 i 2,00
0% . [ |
Katowice Wroclaw Bydgoszcz Lublin
W Codziennie M Kilkarazy w tygodniu  Kilka razy w miesiqcu

B Kilkarazy wroku W EBrak odpowiedzi

Rys. 4.30. Czestotliwos¢ kontroli rodzicielskiej aktywnosci internetowych swoich dzieci
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Wsrod rodzicow codziennie kontrolujacych swoje dzieci 1 ich aktywnosci w Internecie
ok. 20% rodzicow to rodzice uczniéw z Katowic, Wroctawia i Lublina, natomiast w Bydgoszczy
kontrole¢ codziennie przeprowadza niecate 7% rodzicow. Do kontrolowania Kkilka razy
W tygodniu przyznalo si¢ od 20% rodzicow w Bydgoszczy do 47% rodzicow w Katowicach.
Zdecydowanie najwickszy udziat rodzicow sprawujacych kontrole nad dzie¢mi w Internecie
kilka razy w miesigcu jest w Bydgoszczy. Kilka razy w roku robi to ponizej 4% rodzicow
w Katowicach, Wroctawiu 1 Lublinie, natomiast w Bydgoszczy postepuje tak az 25%
ankietowanych.

Oprocz kontroli bardzo wazne jest, aby rodzice rozmawiali z dzie¢mi o zagrozeniach
w Internecie. Rozmowy takie w badanych miastach przeprowadzito od 82% do 88% rodzicow,
w zaleznos$ci od miasta (rys. 4.31).

100%
90% 87,57% 88,48% 85,77% 15%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Katowice Wroclaw Bydgoszcz Lublin

Rys. 4.31. Udziat rodzicow, ktérzy rozmawiali ze swoimi dzie¢mi o zagrozeniach zwiazanych z korzystaniem
z Internetu

Najczgsciej rodzice rozmawiali z dzieémi o zawieraniu znajomosci przez Internet, gdyz
tak naprawde nie wiemy, kto jest po drugiej stronie, a takze o niepodawaniu danych,
0 cyberprzemocy, o pornografii oraz o pedofilii (rys. 4.32). Warto zwrdci¢ uwage na to, ze
w Bydgoszczy ponad 40% rodzicow rozmawialo z dzie¢mi o pedofilii, by¢ moze jest to
zwigzane z jakimi§ wydarzeniami w tym miescie. Z pedofilia wigzg si¢ oczywiscie inne tematy
rozmoéw, takie jak kontakt z obcymi czy tez podszywanie si¢ dorostych pod ich rowiesnikow.
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Rys. 4.32. Tematy rozméw rodzicow z dzie¢mi o zagrozeniach zwigzanych z korzystaniem z Internetu

Na rysunku 4.33 pokazano miejsca, w ktorych w gléwnej mierze uczniowie badanych
klas korzystaja z Internetu. Zdecydowanie najczgsciej jest to ich pokoj lub pomieszczenie
dostepne dla wszystkich. Wazna role, szczegdlnie przy uzytkowaniu przez dzieci Internetu w ich
pokoju, odgrywaja rozmowy z dzieCmi o zagrozeniach oraz kontrola tego, co robig dzieci
w Internecie.

Nie korzysta z Internetu
W kafejkach internetowych
W komunikacjimiejskiej
W bibliotece lub innych miejscach...
W miejscach publicznych z dostepem WiFi
W szkole

Ukolegdg/znajomych

W pomieszczeniu dostepnym dla wszystkich

Pokoj
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

m Lublin Bydgoszcz mWroclaw mKatowice

Rys. 4.33. Miejsce korzystania z Internetu
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4.5. Rodzaje aktywnosci internetowych mlodziezy oraz ich czestotliwos¢ wedlug rodzicow

Rysunki 4.34-4.37 obrazuja udzialy odpowiedzi ankietowanych rodzicow na pytanie
o rodzaje ushug internetowych, z jakich korzystaja ich dzieci oraz czgstotliwos¢ danej

aktywnos$ci w poszczegdlnych miastach.

Inne

Shuchanie muzyki lub radia

Poszukuje informacji o urodzie, zdrowiu, modzie
Poczta e-mail

Portale z wiedza naukowa/informacje do szkoly
Gry online

Portale spolecznosciowe np. NK

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 30% 90% 100%

B Codziennie lub prawie codziennie MKilkarazy w tygodniu

Kilkarazy w miesiacu

E Nigdy/nie wiem

Parerazy w roku

Rys. 4.34. Ustugi internetowe, z ktorych korzystaja dzieci ankietowanych rodzicow w Katowicach

Inne

Stuchaniemuzyki lub radia

Poszukuje informacji o urodzie, zdrowiu,. .

Poczta e-mail
Portale z wiedza naukowa/informacje do szkoly
Gry online

Portale spolecznosciowenp. NK

0% 10% Z20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% S0% 100%

B Codziennie lub prawie codziennie BKilkarazy w tygodniu

Kilkarazy w miesiacu

E Nigdy/nie wiem

Parerazy w roku

Rys. 4.35. Ustugi internetowe, z ktorych korzystaja dzieci ankietowanych rodzicow we Wroctawiu
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Inne

Stuchanie muzyki lub radia

Poszukuje informacji o urodzie, zdrowiu,. .

Poczta e-mail
Portale z wiedza nauk owa/informacje do szkoly
Gry online

Portalespolecznosciowe np. NK

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 20% 100%

W Codziennie lub prawie codziennie MKilkarazy w tygodniu

Kilkarazy w miegiacu

ENigdy/nie wiem

Parerazy w roku

Rys. 4.36. Ustugi internetowe, z ktorych korzystaja dzieci ankietowanych rodzicow w Bydgoszczy

Inne

Shuchaniemuzyki lub radia

Poszukuje informacji o urodzie, zdrowiu, modzie
Poczta e-mail

Portale z wiedza naukowa/informacje do szkoly
Gry online

Portale spolecznosciowe np. NK

026 10% 20% 30% 40% 5020 60% 7020 50% 90%25100%

H Codziennie lub prawie codziennie mKilkarazy w tygodniu

Kilkarazy w miesiacu

m Nigdy/nie wiem

Parerazy w roku

Rys. 4.37. Ushugi internetowe, z ktorych korzystajg dzieci ankietowanych rodzicow w Lublinie

Najczesciej we wszystkich miastach mtodziez stucha muzyki lub radia przez Internet —
codziennie lub prawie codziennie robi to przeszto 30% dzieci. Na kolejnych miejscach pod
wzgledem czestotliwosci korzystania z uslug internetowych znalazly si¢: portale z filmami,
portale spotecznos$ciowe, czaty oraz gry internetowe. Z uzyskanych w badaniu odpowiedzi
wynika, ze dzieci stosunkowo rzadko sprawdzaja poczte e-mail, poszukaja informacji o grach,
modzie, zdrowiu, czy tez robig zakupy. Bardzo rzadko przegladaja serwisy zwigzane

z informacjami o seksie.

Sposéb kontroli poczynan dzieci w Internecie byl przedmiotem kolejnego pytania.
Rysunek 4.38 przedstawia, w jaki sposéb rodzice sprawujg kontrole nad tym, co robig ich dzieci

w Internecie.
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Inna odpowiedz

Mam zatozone konto naportalu np.. Facebooku,

NEK, Instagramie aby sprawdzac, co moje dziecko...

Pytam moje dziecko o to co robi w Sieci

Ustalitem/tam zasady, jakie dziecko powinno
przestrzegac korzystajac z komputera/ z Internetu
Wyznaczam czas jaki dziecko moze spedzic w
Internecie
Niespodziewanie wchodze do pokoju dzieckai

zagladam na pulpit komputera, zeby sprawdzic. ..

Wepdlnierobimy rézne 1zeczy w Internecie
Sprawdzam historie odwiedzanych stron
Komputer ustawiam w miejscu widocznym

Uzywam oprogramow ania fillrujacego

B Lublin

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Bydgoszcz BWroctaw MEKatowice

Rys. 4.38. Sposoby kontroli poczynan dzieci w Internecie przez ich rodzicow

Zdecydowanie najczesciej rodzice pytaja swoje dzieci o to, co robig w Internecie lub
sprawdzajg histori¢ odwiedzanych stron. Rodzice bardzo czesto ustalali zasady korzystania z
Internetu oraz wyznaczali czas aktywnosci dziecka w Internecie. Tylko w co piatym domu

rodzice uzywaja oprogramowania filtrujacego. Ustalenie limitu czasu wydaje si¢ bardzo wazne
w profilaktyce uzaleznien dzieci od Internetu. Czgsto, co istotne, czas korzystania z Internetu
przez dzieci jest niewspoOlmiernie duzy w stosunku do innych ich aktywnosci, co moga

potwierdza¢ dane na rysunku 4.39.

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%

30,00%

25,00%

20,00%

15,00%

10,00%

s | I 1
0,00% B I I -

Mniejniz1 1-2godz. 3-4godz. 5-6godz. Powyiej6  Wcale Trudno

godz.

M Katowice MEWroclaw

godz. powiedziec

Bydgoszcz M Lublin

Rys. 4.39. Czas poswiecany dziennie przez dzieci na korzystanie z Internetu w domu
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Najczescie] dzieci spedzajg od 1 do 4 godzin dziennie na aktywnos$ci internetowe;.
Niewiele dzieci nie korzysta z Internetu lub robi to mniej niz godzing dziennie. Ponad 15%
dzieci robi to powyzej 5 godzin dziennie, co moze by¢ bardzo alarmujace, ale réwniez
niepokojace moze by¢ to, ze ok. 10% rodzicow nie potrafi powiedzie¢, ile czasu jego dziecko
poswigca codziennie na aktywnos¢ w Internecie.

4.6. Aktywnosci internetowe mlodziezy zwigzane z pisaniem bloga, przebywaniem
na portalach spolecznosciowych czy graniem w gry komputerowe

4.6.1. Blogi

Jedna z aktywnosci, jaka wykazuja dzieci w Internecie, jest pisanie bloga. Aktywno$¢ ta
moze by¢ bardzo niepokojaca, jezeli rodzice nie kontrolujg tego i nie wiedza, co dziecko
zamieszcza w sieci. Rysunki 4.40—4.43 dotycza pisanych przez dzieci blogéow. Jak wynika
z rysunku 4.41, swojego bloga prowadzi jedynie niecate 5% dzieci ankietowanych rodzicow.
Najwiekszy udziat dzieci piszacych bloga jest w Katowicach, a najmniejszy w Lublinie.

100% 94,63% 95,22% 94,99% 95,10%

10% — 428% 4 9500 337% q40u  38V% 1900 2,90%  2,00%

Katowice Wroclaw Bydgoszcz Lublin

Tak Nie ® Nie wiem

Rys. 4.40. Udziat dzieci piszacych bloga
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Katowice Wroclaw Bydgoszcz Lublin

80%

60%

40%

20%

0%

Rys. 4.41. Dostep do pisanego przez dzieci bloga przez rodzicow

W Katowicach wszyscy rodzice zadeklarowali, ze maja dostep do bloga pisanego przez
ich dzieci (rys. 4.41). We Wroctawiu i Bydgoszczy udziat ten jest réwniez wysoki i wynosi ok.
90%. Bardzo niepokojace sg odpowiedzi rodzicéw w Lublinie, jedynie 46% z nich ma dostgp do
bloga. Tak naprawdg¢ oznacza to brak kontroli nad tym, co dziecko publikuje w sieci. Mimo iz
wszyscy rodzice z Katowic maja dostep do bloga swoich dzieci, to jedynie 73% z nich rozmawia
ze swoim dzieckiem o tym blogu. We Wroctawiu 1 Bydgoszczy dzieci ch¢tniej rozmawiaja ze
swoimi rodzicami o0 swoim blogu. Rodzice w Lublinie, czesto nie majac dostepu do bloga,
W zamian rozmawiajg z dzie¢mi o nich, na co wskazuje rysunek 4.42.

90% 83,33% 84,21%
80% 73,33%
70%
61,54%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Katowice Wroclaw Bydgoszcz Lublin

Rys. 4.42. Udziat dzieci rozmawiajacych ze swoimi rodzicami o swoim blogu
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Dzieci w Internecie zamieszczajg roézne rzeczy. Rodzaj prowadzonego bloga wskazuje,
co w glowne] mierze umieszczaja uczniowie w sieci (rys. 4.43). W Bydgoszczy najczescie]
prowadza fotoblogi lub wideoblogi, a wigc zamieszczajg w sieci zdjecia lub filmy wideo.
Fotoblogi rowniez dominujag w Lublinie i Katowicach. We Wroctawiu podobng czestotliwos¢
uzyskaty blogi tekstowe i fotoblogi. Relacje na zywo prowadza dzieci jedynie w Bydgoszczy
I Lublinie, gdzie odsetek tych rodzajéw bloga wyniost az 15%.

50%
45%
40%
35%
30

25%
20%
15%

Blog tekstowy Mikroblog Fotoblog Wideoblog Lifestreaming Brak
odpowiedzi

hm o n o

M Katowice EWroclaw Bydgoszcz W Lublin
Rys. 4.43. Rodzaj bloga prowadzonego przez mtodziez
4.6.2. Portale spolecznosciowe

Z danych zawartych na rysunku 4.44 wynika, ze wigkszo$¢ rodzicow wie, ze ich dziecko

ma profil na portalu spotecznosciowym (tak twierdzi 62,7% rodzicow z Katowic, 48,3%
rodzicow z Wroctawia, 65,1% rodzicow z Bydgoszczy i 60,6% rodzicéw z Lublina) oraz
wigkszos¢ rodzicow jest wsrod znajomych na profilu swojego dziecka (tak twierdzi 73,9%
rodzicow z Katowic, 77,3% rodzicow z Wroctawia, 70,8% rodzicow z Bydgoszczy i 66,2%
rodzicow z Lublina) (rys. 4.44).

Czy dziecko ma profil na portalu spoteczno$ciowym? Jezeli ma profil, to czy Pani/Pan jest wsrod jego
znajomych?
y 77.3%
0% 17 62,70 63.1% 80% 7 J3.9% :
60% - 70% -
50% - 60% -
7 2% 50% -
0% 36,2% ° 33.8%
40% - .
30% - 26.1%
30% -
20% 7 20% -
10% ~ 10% -
0% ; ; ; . 0% . . .
Katowice Wroclaw Bydgoszcz Lublin Katowice Wroclaw Bydgoszcz Lublin
BTak  Nie WNiewiem uTak  Nie

Rys. 4.44. Zestawienie odpowiedzi na pytanie, Czy dziecko ma profil na portalu spoteczno$ciowym
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Z danych zawartych na rysunku 4.45 wynika, ze wedtug wiedzy rodzicéw uczniowie klas
szostych maja swoj profil na portalach spotecznosciowych i najczesciej jest to Facebook (tak
twierdzi 76,8% rodzicéw z Katowic, 71% rodzicow z Wroctawia, 70,5% rodzicéw z Bydgoszczy
1 71,6% rodzicow z Lublina) lub inny portal (tak twierdzi co piaty rodzic z Katowic oraz co
czwarty rodzic z Wroclawia, Bydgoszczy 1 Lublina). Wybierajac w odpowiedziach inny portal,
rodzice podaja, ze najczesciej jest to: Instagram (tak twierdzi 13,6% rodzicow z Katowic, 11%
rodzicow z Wroctawia, 16,7% rodzicow z Bydgoszczy i 13,1% rodzicow z Lublina), Snapchat
(tak twierdzi 4,4% rodzicow z Katowic, 3,9% rodzicow z Wroctawia, 5,1% rodzicow
z Bydgoszczy 1 5,6% rodzicow z Lublina), Messenger (tak twierdzi 0,8% rodzicow z Katowic,
1,5% rodzicéw z Wroclawia, 2,8% rodzicow z Bydgoszczy i 1,9% rodzicow z Lublina),
Musically (tak twierdzi 0,8% rodzicow z Katowic, 5,3% rodzicow z Wroctawia, 1,8% rodzicow
z Bydgoszczy i 1,9% rodzicow z Lublina).

B 76.8%
80% - 71.0% 71.6%

23.4%

) 8%
10% - 0.58%

Katowice Wroclaw Bydgoszcez Lublin

mFacebook Nk ®Niewiem = Inny

Rys. 4.45. Rodzaj portalu spotecznosciowego, na ktoérych sa uczniowie klas szostych
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mTak  Nie ®Niewiem ®Nicnie publikuje

Rys. 4.46. Zestawienie odpowiedzi na pytanie, czy rodzic wie, jakie tresci publikuje jego dziecko na portalu
spoteczno$ciowym
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Z danych zawartych na rysunku 4.46 wynika, ze tylko nieco potowa badanych rodzicow
wie (51,4% rodzicow z Katowic, 51,5% rodzicéw z Bydgoszczy 1 51,7% rodzicéw z Lublina), co
ich dzieci publikuja na swoich profilach na portalach spotecznosciowych. Wigkszos$¢ rodzicéw
we Wroctawiu (51,7%) nie zna tresci publikowanych przez dzieci na ich profilach na portalach
spoteczno$ciowych.

70 704

70.,5%

80% -
70% - 64.,0%
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40% -
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10% - 89%
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Katowice Wroclaw Bydgoszcz Lublin

mTak Nie ENiewiem

Rys. 4.47. Zestawienie odpowiedzi na pytanie, czy rodzic wie, czy jego dziecko ma swoje zdjecia na portalu
spoteczno$ciowym

Z danych zawartych na rysunku 4.47 wynika, ze wigkszo$¢ badanych rodzicow wie, czy
ich dziecko ma swoje zdjecia na portalu spoteczno$ciowym (79,7% rodzicow z Katowic, 64,0%
rodzicow z Wroctawia, 76,3% rodzicéw z Bydgoszczy 1 66,5% rodzicéw z Lublina). Najwigkszy

odsetek rodzicow niemajacych takiej wiedzy odnotowano we Wroctawiu (6,4%) i w Bydgoszczy
(3,7%).

4.6.3. Gry komputerowe

Wedlug rodzicow ucznidw klas szostych ok. 18% rodzicow ucznidw z Katowic
i z Lublina oraz 17% rodzicéw uczniow z Bydgoszczy i 16% rodzicow uczniow z Wroctawia
twierdzito, Ze ich dzieci nie graja w gry komputerowe (rys. 4.48), a ok. 75% rodzicow z Katowic
do ok. 80% rodzicow z Wroctawia twierdzilo, Ze ich dzieci graja w gry na komputerze. Niecale
8% ankietowanych rodzicow z Katowic do nieco ponad 4% rodzicow z Wrocltawia nie wie, czy
jego dziecko gra w gry komputerowe.
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Rys. 4.48. Zestawienie odpowiedzi na pytanie, czy rodzice wiedza, czy ich dzieci graja w gry komputerowe

Wedhug odpowiedzi rodzicow uczniéw szkot podstawowych badanych miast (rys. 4.49):
— najwigkszy odsetek uczniow, bo 38,4% uczniow z Katowic, 43,9% uczniow z Wroctawia,
43,1% uczniéw z Lublina oraz 35,1% ucznidow z Bydgoszczy gra w gry przygodowe, a takze
najwigkszy odsetek gra w réznego rodzaju symulatory (24,4% uczniéw z Katowic, 27,5%

ucznidow z Wroctawia, 26,7% ucznidow z Lublina oraz 33,2% uczniéw z Bydgoszczy);

— wsrdd mtodziezy popularne sa tez gry sportowe (12,2% uczniow z Katowic, 8,5%
uczniow z Wroctawia, 14,2% uczniéw z Lublina oraz 22,0% uczniéw z Bydgoszczy) i gry
strategiczne (18,9% uczniéw z Katowic, 18% uczniow z Wroctawia, 13,4% uczniow

z Lublina oraz 15,3% ucznidéw z Bydgoszczy).
Najczesciej podawane przez rodzicéw nazwy gier, w jakie graja ich dzieci, to zar6wno

gry odpowiednie do ich wieku, jak np.: League of Legends (gra od 12 lat), The Sims 4 (gra od 12
lat), FIFA (gra od 3 lat), World of Tanks (gra od 7 lat), Need for Speed (gra od 12 lat), Minecraft
(gra od 7 lat), World of Warcraft (gra od 12 lat), Fortnite Battle Royale (gra od 12 lat), Clash
Royale (gra od 12 lat), Movie Star Planet (gra od 8 lat), Star Stable (od 9 lat), ale takze gry dla
dorostych lub nieco starszej mlodziezy, takie jak: Counter Strike Global Offensive (gra od 18
lat), Assassin’s Creed (gra od 18 lat), Wiedzmin 3 (gra od 18 lat), Battlefield (gra od 16 lat), Call

of Duty (gra od 18 lat), Battlefront (gra od 16 lat), Grand Theft Auto V (gra od 18 lat).
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Obliczenia zrobione na probie rodzicow, ktorzy podali nazwy lub rodzaje gier preferowanych przez ich dzieci: Katowice
N = 164, Wroctaw N = 189, Bydgoszcz N = 268, Lublin N = 232.
Rys. 4.49. Rodzaje gier komputerowych, w ktore grajg dzieci, wedtug ich rodzicow (w %)

4.7. Kontrola rodzicielska aktywnoSci internetowych dzieci na telefonach komoérkowych
przez ich rodzicow

Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych rodzicow uczniow szkol podstawowych wie,
z kim kontaktuje si¢ jego dziecko przez Internet (tak powiedziato: 91,2% rodzicéw z Katowic,
88,5% rodzicow z Wroctawia, 86,6% rodzicow z Bydgoszczy i 86,9% rodzicow z Lublina).
Rodzice rownie czgsto kontroluja atywnos$ci internetowe swoich dzieci na telefonach
komorkowych (rys. 4.50), a takze sprawdzajg SMS-y przychodzace do ich dziecka (rys. 4.51).
Nieznaczny odsetek rodzicoOw uczniow szkédt podstawowych (9,4% rodzicow z Katowic, 12,5%
rodzicéw z Wroctawia, 7,7% rodzicow z Bydgoszczy 1 13,5% rodzicéw z Lublina) w ogole nie
kontroluje aktywnosci internetowej na telefonie swojego dziecka (rys. 4.50). Sposrod tych
rodzicoéw, ktorzy nadzorujg swoie dzieci w Internecie, co czwarty rodzic z Wroctawia 1 z Lublina
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oraz co trzeci rodzic z Katowic i1 z Bydgoszczy robi to zawsze, a ok. polowa rodzicow uczniow
badanych miast kontroluje aktywnosci internetowe na telefonach swoich dzieci czasami.
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Rys. 4.50. Zestawienie odpowiedzi na pytanie, czy rodzice kontroluja (i jak czgsto) aktywnosci internetowe dziecka
na telefonie/smartfonie

Co trzeci rodzic z Wroctawia i z Lublina oraz co czwarty rodzic z Katowic
I z Bydgoszczy w ogodle nie kontroluje SMS-6w przychodzacych na telefon swojego dziecka.
(rys. 4.51). Sposrod nadzorujacych rodzicow, ktorzy kontroluja SMS-y swoich dzieci, zawsze
takg kontrole robi prawie co siodmy rodzic z Wroclawia 1 z Lublina oraz co piaty rodzic
z Katowic i z Bydgoszczy. Natomiast 42% rodzicow z Katowic, 36,5% rodzicow z Wroctawia,
43,5% rodzicow z Bydgoszczy i 43,1% rodzicow z Lublina kontroluje SMS-y swoich dzieci
Cczasaml.
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Rys. 4.51. Zestawienie odpowiedzi na pytanie, czy rodzice kontroluja (i jak czesto) SMS-y przychodzace na telefon
dziecka

Zapytano rodzicow, czy telefon ich dziecka ma zainstalowany filtr rodzicielski
zabezpieczajacy przed dostgpem dziecka do niebezpiecznych tre§ci np. pornograficznych (rys.
4.52). Wigkszo$¢ rodzicow odpowiedziata, ze telefon ich dziecka nie ma takiego filtra (tak
odpowiedziato: 60% rodzicow z Katowic, 64% rodzicow z Wroclawia, 63% rodzicow
z Bydgoszczy 1 67% rodzicow z Lublina). Natomiast prawie co dziesigty rodzic w badanych
miastach nie wie, czy telefon jego dziecka ma taki filtr rodzicielski.
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Rys. 4.52. Zestawienie odpowiedzi na pytanie, czy telefon dziecka ma zainstalowany filtr rodzicielski
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Rys. 4.53. Zestawienie odpowiedzi na pytanie, czy rodzice wyznaczaja czas, do ktoérej godziny dziecko moze
korzysta¢ z komputera w tygodniu i w weekendy / dni wolne od nauki

Zdecydowana wigkszo$¢ rodzicow wyznacza czas, do ktorej dziecko moze korzystaé
z komputera/telefonu zaréwno w tygodniu, jak i w weekendy oraz dni wolne od nauki (czas
korzystania z komputera w tygodniu wyznacza 78% rodzicow z Katowic, 76% rodzicow
z Wroctawia i z Lublina oraz 75% rodzicow z Bydgoszczy; natomiast czas korzystania
z komputera w weekendy i dni wolne od nauki wyznacza 70% rodzicow z Katowic,
71% rodzicéw z Wroctawia i z Lublina oraz 72% rodzicéw z Bydgoszczy).

Rodzice ustalajacy godzine, do ktdrej ich dzieci mogg korzysta¢ z komputera/telefonu,
najczesciej podawali godzing 21, zarowno w tygodniu, jak i w weekendy / dni wolne od nauki,
i byli to rodzice z Katowic i z Wroctawia, a takze godzing 20 (w tygodniu) i godzing 22
(w weekendy / dni wolne od nauki) i byli to rodzice z Bydgoszczy i z Lublina (dane w tabeli
4.6).

Tabela 4.6. Statystyki opisowe czasu, do ktorej najpézniej moze dziecko korzysta¢ z komputera/telefonu

Godzina, do ktorej najpozniej dziecko Katowice Wroclaw Bydgoszcz Lublin
moze korzysta¢ z komputera/telefonu D | Me D | Me D | Me D | Me
W tygodniu 204 | 21 | 21 | 2055|2121 20,6 20| 21 | 20,6 |20 | 21
W weekendy/dni wolne od nauki 208 | 21 |21 |210(21| 21 | 21,1 |22 |21 |210(22]| 21

D — dominanta; Me — mediana; $rednia.

Statystyki wyznaczone z uwzglgdnieniem liczebnosci rodzicow, ktorzy wyznaczaja godziny dla dziecka i podali czas: proba dla
obliczen czasu w tygodniu (Katowice N = 261; Wroctaw N = 256; Bydgoszcz N = 356; Lublin N = 320) i dla obliczen czasu
w weekend (Katowice N = 240; Wroctaw N = 2245; Bydgoszcz N = 339; Lublin N = 303).

Zdecydowana wigkszo$¢ rodzicow wyznacza swoim dzieciom kary/sankcje, jesli ich
dziecko nie przestrzega wyznaczonego czasu korzystania z komputera/telefonu (tak postepuje
ok. 67% rodzicow z Katowic i z Bydgoszczy, 57% rodzicow z Wroctawia i 65% rodzicow
z Lublina).
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Rys. 4.54. Odsetek rodzicow wyznaczajacych Kkary/sankcje =za nieprzestrzeganie czasu korzystania
z komputera/telefonu

Rodzice, ktorzy wyznaczyli kary za nieprzestrzeganie ustalonych w domu zasad

zwigzanych z czasem korzystania z komputera/telefonu, jako sankcje podawali:

— zabranie telefonu komoérkowego (tak postapito 38% rodzicéw z Katowic, 33% rodzicow

Z Wroctawia i 34% rodzicow z Lublina oraz 35% rodzicow z Bydgoszczy);

— zakaz korzystania z komputera (co trzeci rodzic w badanych miastach);

— odlaczenie Internetu (prawie co piaty rodzic w badanych miastach);

— jakie$ zadanie do zrobienia lub porzadki domowe (prawie co dziesigty rodzic w badanych

miastach);

— inne kary, jak np. zabranie kieszonkowego, zakaz kupowania ubran, zakaz wyjscia

z domu.
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zadaje prace/porzadki domowe
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Rys. 4.55. Odsetek rodzicow wyznaczajacych rézne kary/sankcje za nieprzestrzeganie czasu korzystania
z komputera/telefonu

4.8. Rodzaje aktywnos$ci mlodziezy na telefonach komorkowych wedlug rodzicow

W badaniach sprawdzono czy rodzice wiedza, z jakich aplikacji/funkcji telefonu
komorkowego korzysta ich dziecko oraz jezeli korzysta, to z jaka czestotliwoscig — wyniki
zawarte sg w tabeli 4.7. Jak wynika z danych zawartych w tabeli 4.7 i na rys. 4.56-4.59, wedtug
rodzicow uczniowie klas szostych swoje telefony komorkowe codziennie lub prawie codziennie
najczesciej wykorzystuja:

— jako budzik czy tez do sprawdzania aktualnej godziny (tak powiedziato: 68,6% rodzicow
z Katowic, 65,4% rodzicow z Wroctawia, 70,2% rodzicow z Bydgoszczy i 60,5% rodzicow
z Lublina);

— jako odtwarzacz muzyki (tak powiedziato: 50,3% rodzicow z Katowic, 43,6% rodzicow
z Wroctawia, 44,2% rodzicéw z Bydgoszczy 1 42,5% rodzicéw z Lublina);

— do grania w gry (tak powiedziato: 34% rodzicow z Katowic, 35,7% rodzicow
Z Wroctawia, 37,1% rodzicow z Bydgoszczy i 28% rodzicéw z Lublina);

— do przebywania na portalach spotecznosciowych (tak powiedziato: 28,6% rodzicow
z Katowic, 20,1% rodzicow z Wroctawia, 29% rodzicow z Bydgoszczy i 26% rodzicéw
z Lublina) oraz

— do poszukiwania informacji potrzebnych do nauki (tak powiedziato: 27,7% rodzicow
z Katowic, 27,5% rodzicow z Wroctawia, 19,8% rodzicéw z Bydgoszczy 1 21,4% rodzicéw
z Lublina).
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W najmniejszym stopniu uczniowie klas szostych wykorzystujg telefon do brania udziatu
w konkursach SMS i loteriach oraz wykorzystywania telefonu do aplikacji sportowych (czyli np.
liczenie dystansu, krokow, kalorit).

Tabela 4.7. Czgstotliwo$¢ korzystania z aplikacji/funkcji telefonu komorkowego (w %) przez dzieci

Miasto Katowice Wroclaw
Codziennie Kilka Pare Nie / Codziennie Kilka Pare Nie /
lub prawie razy na Kilka razy razy Nie lub prawie | razyna | Kilkarazy razy Nie
codziennie tydzien W miesigcu | w roku wiem codziennie | tydzien | wmiesigcu | wroku wiem
Branie udziat
w konkursach SMS
lub loteriach 0,3 0,6 0,3 0,6 98,3 0,3 0,0 1,1 1,1 97,5
Krecenie filmikow 10,3 12,9 231 17,7 36,0 10,5 13,6 15,9 23,2 36,8
Sport np. dystans,
kroki, kalorie 7,4 54 74 10,6 69,1 6,8 6,2 6,8 9,1 71,1
Pogoda 16,3 14,6 10,3 11,1 47,7 8,2 16,4 10,5 10,2 54,7
Snapchat 17,4 12,3 74 31 59,7 13,9 12,5 6,2 14 66,0
Robienie zdjeé selfi 17,4 18,3 24,9 12,6 26,9 13,6 17,3 18,7 19,8 30,6
Do nauki np.
poszukiwanie
informacji 21,7 37,7 16,3 4,0 14,3 27,5 38,0 14,4 4,2 15,9
Portale
spoleczno$ciowe 28,6 18,9 8,0 4,0 40,6 20,1 15,0 9,6 3,7 51,6
Gry 34,0 334 11,7 2,9 18,0 35,7 30,3 14,2 5,9 13,9
Stuchanie muzyki
lub radia 50,3 251 10,0 2,6 12,0 43,6 28,3 9,1 3,7 15,3
Budzik, sprawdzanie
czasu godziny 68,6 11,4 4,3 2,0 13,7 65,4 11,6 3,7 2,5 16,7
Miasto Bydgoszcz Lublin
Codziennie Kilka Parg Nie / Codziennie Kilka Parg Nie /
lub prawie razy na Kilkarazy | razyw Nie lub prawie | razyna | Kilkarazy | razyw Nie
codziennie tydzien w miesigcu roku wiem codziennie | tydzien | w miesigcu roku wiem
Branie udziat
w konkursach SMS
lub loteriach 0,2 0,2 0,4 1,2 98,0 0,0 0,7 1,1 0,5 97,7
Krecenie filmikow 75 13,5 22,4 17,3 39,3 6,2 10,1 19,3 10,8 53,6
Sport np. dystans,
kroki, kalorie 7,7 8,1 7,3 6,7 70,4 55 6,7 7,1 3,2 77,5
Pogoda 11,1 13,1 13,9 10,1 51,8 10,6 14,9 12,4 3.9 58,2
Snapchat 18,1 12,1 6,3 2,0 61,5 16,8 12,0 6,7 14 63,2
Robienie zdje¢ selfie 13,7 18,8 25,0 12,7 29,8 10,3 20,7 17,5 5,5 46,0
Do nauki np.
poszukiwanie
informacji 19,8 40,3 18,1 3,6 18,1 21,4 37,9 16,6 2,8 21,4
Portale
spofeczno$ciowe 29,0 19,8 10,3 2,6 38,3 26,0 20,7 10,1 0,5 42,8
Gry 37,1 30,2 10,5 44 17,7 28,0 31,5 14,0 2,1 24,4
Stuchanie muzyki
lub radia 44,2 26,0 11,3 4,0 14,5 42,5 25,7 10,1 0,7 20,9
Budzik, sprawdzanie
czasu godziny 70,2 8,3 3,0 1,0 17,5 60,5 13,1 3,0 0,7 22,8

Odsetki obliczone z uwzglednieniem liczebnoscei rodzicow, ktorzy podali, Ze ich dzieci nie posiadaja telefonu komorkowego (w sumie
takich rodzicow byto 25): proba dla obliczen (Katowice N = 350; Wroctaw N = 353; Bydgoszcz N = 496; Lublin N = 435).
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Budzik, spraw dzanie czasu godziny -
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Rys. 4.56. Czgstotliwos¢ korzystania z aplikacji/funkcji telefonu komorkowego (w %) przez dzieci wedlug

rodzicow z Katowic
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Rys. 4.57. Czestotliwo$¢ korzystania z aplikacji/funkcji telefonu komoérkowego (w %) przez dzieci wedlug

rodzicéw z Wroclawia
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Budzik, sprawdzanie czasu godziny
Stuchanie muzyki lub radia
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Do naukinp. poszukiwanie informacji
Robieniezdjec selfi
Snapchat
Pogoda
Sportnp. dystans, kroki, kalorie
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Rys. 4.58. Czestotliwos¢ korzystania z aplikacji/funkcji telefonu komorkowego (w %) przez dzieci wedlug
rodzicow z Bydgoszczy
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Rys. 4.59. Czestotliwo$¢ korzystania z aplikacji/funkcji telefonu komoérkowego (w %) przez dzieci wedlug
rodzicow z Lublina
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Rys. 4.60. Zestawienie odpowiedzi na pytanie, czy rodzice dzwonig do dziecka na komorke, gdy jest w domu,
zamiast je zawotaé

Nieznaczny odsetek rodzicow (co dziesigty rodzic z Wroctawia, prawie co o$my rodzic
z Katowic i1 z Bydgoszczy oraz 7% rodzicéw z Lublina) dzwonit do swojego dziecka na jego
telefon komoérkowy, gdy dziecko bylo w domu, gdyz uznawano, ze szybciej odbierze telefon, niz
zareaguje na wotanie rodzica.

Zapytano rowniez rodzicow o ich czas przebywania na Internecie i uzytkowanie
komputera w pracy oraz w domu. Uzyskane wyniki wskazuja, ze najczesciej rodzice korzystajg
z komputera (i/lub Internetu) codziennie 8 godzin dziennie w pracy, przy czym $redni czas byt
uzalezniony od miejsca zamieszkania rodzica (5,19 godziny w Katowicach, 5,47 godziny
we Wroctawiu, 5,05 godziny w Bydgoszczy, 5,17 godziny w Lublinie). Natomiast w domu
najczesciej przed komputerem ankietowani rodzice uczniow szkél podstawowych spedzaja ok.
jedng godzing dziennie (przy czym S$redni czas wynosil odpowiednio: 2,19 godziny
w Katowicach; 2,12 godziny we Wroctawiu, 2,04 godziny w Bydgoszczy i 1,57 godziny
w Lublinie).

Na zakonczenie badan zapytano ankietowanych rodzicow, czy chcieliby zna¢ wyniki
prowadzonych badah — znaczny odsetek rodzicow uczniéw szkét podstawowych odpowiedziat
twierdzaco (rys. 4.61), ,,tak” podato: 72% rodzicéw z Katowic, ok. 80% rodzicow z Wroctawia
I z Bydgoszczy oraz 75% rodzicow z Lublina.

125



90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

80.1% 80.8%
i} L1
79 304 74,9%
27.7% 25.1%
19.9% 19.2%
Katowice Wroclaw Bydgoszcz Lublin
mTak =Nie

Rys. 4.61. Zestawienie odpowiedzi na pytanie, czy rodzice chcg zna¢ wyniki prowadzonych badan
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Whnioski i wskazowki aplikacyjne
Whioski

Nowe technologie i tworzona przez nie cyberprzestrzen wkroczyly w codzienne Zycie
ludnosci, dla ktorej digitalne urzadzenia staly si¢ nieodlgczym elementem otaczajacej ich
rzeczywisto$ci. Wirtualna przestrzen okazala si¢ tez ulubionym srodowiskiem funkcjonowania
mtodego pokolenia Polakéw (Krzyzak-Szymanska, 2018). Internet to istotna forma rozrywki dla
mtodego pokolenia, umozliwia bowiem dostep do ogromnych zasobow informacji, pozwala na
komunikacje ludzi z réznych miejsc na $wiecie w tym samym czasie, czy zalatwienie wielu
spraw bez wychodzenia z domu. Dostgpnos¢ Internetu ulatwia funkcjonowanie we
wspotczesnym spoteczenstwie, ale z drugiej strony przynosi takze zagrozenia, ktore dopiero sa
rozpoznawane (Goetz, 2014). Gwaltowny postep technologiczny oraz bardzo tatwy dostep do
urzadzen mobilnych typu: telefon komorkowych, smartfon, tablet, laptop, coraz czgsciej
z dostepem do Internetu, powoduja, ze mlodziez jest zagubiona, ,,zafascynowana i1 pochtonigta
$wiatem wirtualnym” i nie zawsze potrafi wlasciwie korzysta¢ z nowinek technologicznych.

Podczas prowadzonych badan wlasnych kierownika niniejszego raportu w latach 2013—
2015 oraz w latach 2015-2016, w szkotach na terenic wojewodztwa Slaskiego, odno$nie
posiadania 1 wykorzystywania nowoczesnych $rodkéw komunikacji przez mlodziez, wielu
nauczycieli zwracalo uwage na pojawiajace si¢ problemy z niewtasciwym wykorzystywaniem
telefonow komorkowych przez mlodziez, m.in. nagminnym robieniem zdje¢ w szkole
i publikowaniem ich na portalach spoteczno$ciowych, uzywaniem telefonéw mimo szkolnego
zakazu, wielogodzinnym korzystaniem przez uczniéw z komputeréw, graniem online czgsto
réwnoczesnie z kilkoma osobami z klasy czy ze znajomymi w miejscu zamieszkania (badania
opisane: Warzecha, 2015b, 2016b). Wymienione uwagi i spostrzezenia nauczycieli staly si¢
inspiracja do zaplanowania i przeprowadzenia opisanych w niniejszym raporcie badan, gdyz
wydaje si¢, ze problemy zwigzane z uzytkowaniem nowych mediow nie sg jeszcze doglebnie
I doktadnie zbadane, szczegblnie wérod uczniow szkot podstawowych.

Planowane badania miaty rowniez na celu sprawdzenie wiedzy na temat nowoczesnych
srodkow komunikacji u rodzicow 1 opiekunéw badanych dzieci. Liczne publikacje wskazuja na
to, ze to rodzice poprzez swoja niedostateczng wiedze na temat §wiata online oraz wadliwa czy
niedostosowang do potrzeb kontrol¢ rodzicielska wptywaja na zmniejszenie bezpieczenstwa
mtlodziezy w $wiecie wirtualnym oraz patologiczne zachowania w tym obszarze (Krzyzak-
Szymanska 2015b). Jezeli rodzic aktywnie uczestniczy w procesie wychowania swojego
dziecka, to powinien zwrdci¢ szczegdlng uwage 1 przyjrzec sie, ile czasu jego dziecko korzysta z
Internetu 1 do czego go wykorzystuje, takze co robi na telefonie komorkowym.

Efektem prowadzonych badan bylo stworzenie stosownego narze¢dzia do opisu zjawiska
problemowego uzywania Internetu 1 telefonu komorkowego wsrod mtodziezy, a takze
poglebienie wiedzy na temat kontroli rodzicielskiej (z wykorzystaniem kwestionariusza do
badania rodzicow).

W ramach przeprowadzonych badan w 57 wylosowanych szkotach na terenie Katowic,
Wroctawia, Lublina i Bydgoszczy kwestionariusz dla uczniow prawidlowo wypehito 2161
uczniow, a kwestionariusz dla rodzicow — 1658 rodzicow.

Glownym celem prowadzonych badan bylo oszacowanie odsetka mtodziezy szkot
podstawowych problemowo korzystajacej z Internetu i zagrozonej problemowym korzystaniem
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Z Internetu oraz problemowo korzystajacej z telefonu komorkowego 1 zagrozonej problemowym
korzystaniem z telefonu komérkowego — sposéb doboru préby i jej liczebnos¢ pozwolity nie
tylko na obliczenie frakcji w probie, ale rowniez na oszacowanie frakcji w badanej populacji
uczniéw szkot podstawowych badanych miast — dodatkowo pokazana zostata charakterystyka
zjawiska problemowego uzywania Internetu i1 telefonow komorkowych przez mtodziez,
uwzgledniajaca aspekty spoleczne, psychologiczne 1 ekonomiczne na terenie badanych miast.
Dodatkowymi celami byly analizy aktywnosci internetowej miodziezy wykazywanej w sieci
W podziale na pte¢ 1 rodzaj szkoty (publiczna/prywatna), a takze okreslenie deficytow w zakresie
kontroli rodzicielskiej w obregbie korzystania przez milodziez z Internetu i aktywnosci na
telefonach komorkowych. Istotne okazato si¢ pozyskanie informacji o tym, jak w rzeczywistos$ci
wyglada kontrola rodzicielska w zakresie przebywania dziecka w wirtualnym $wiecie (czy
rodzice w ogole wiedzg, co ich dziecko robi w sieci i ile czasu spedza przed komputerem, czy
gra w gry online i z kim podejmuje taka aktywnos$¢, czy przebywa na portalach
spotecznos$ciowych i z kim utrzymuje kontakty, ilu i jakich ma znajomych, czy rozmawia o tym
z rodzicami, czy méwi im o swoich formach aktywnosci w Internecie, czy gra w gry
komputerowe, a jezeli tak, to w jakie najczeséciej). Ponadto badanie stuzyto sprawdzeniu wiedzy
rodzicOw na temat zagrozen behawioralnych oraz pozyskaniu informacji na temat rodzajow
stosowanych przez nich narzg¢dzi kontroli rodzicielskiej w obszarze uzytkowania przez ich dzieci
komputera, telefonu komorkowego oraz Internetu.
Na podstawie przeprowadzonych badan wsrdéd mlodziezy w wieku 11-13 lat mozna wysnué
nastgpujace wnioski:
1. Badana mlodziez jest bardzo dobrze wyposazona w nowoczesne $rodki komunikacji,
wraz z wiekiem komputer stacjonarny zastgpowany jest przez laptop, a telefon komorkowy
przez smartfon; w domach pojawiajg si¢ tablety i konsole do gier, mlodziez ma coraz
fatwiejszy 1 powszechniejszy dostep do Internetu (w domu, w szkole, w miejscach
publicznych).
2. Szacujemy, ze w populacji mtodziezy szkét podstawowych wigkszos¢ badanej miodziezy
wlasciwie wykorzystuje nowoczesne srodki komunikacji (Internet, telefon komorkowy).
Jednak z badan wynika réwniez, ze na terenie badanych miast: Katowic, Wroctawia,
Lublina i Bydgoszczy mamy do czynienia z osobami bedgcymi uczniami szkot
podstawowych, ktore niewlasciwie 1 problematycznie uzywaja nowoczesne Srodki
komunikacji (Internet i telefon komorkowy). Oszacowane odsetki populacji mlodziezy szkot
podstawowych problemowo korzystajacej z Internetu 1 zagrozonej problemowym
korzystaniem z Internetu przedstawia ponizszy Wykres.
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Frakcja os0b zagrozonych problemowym korzystaniem z Internetu

B Frakcja ozob problemowo korzystajacych z Internetu

3. Wykorzystany w badaniach test IAT pozwolit oszacowaé skale zagrozenia problemowym

korzystaniem z Internetu mtodziezy szkolnej w populacji ucznidow szkdt podstawowych

badanych miast (wedlug metodologii Young, 2011). Analizy pokazuja, ze:
— 0,41% uczniow szkot podstawowych z Katowic, 1,41% wuczniéw szkot
podstawowych z Wroctawia, 1,15% uczniéw szkot podstawowych z Bydgoszczy
11,19% ucznidw szkot podstawowych z Lublina to 0soby problemowo korzystajace
Z Internetu, przy czym wiekszy odsetek chlopcéw korzysta problemowo z Internetu niz
dziewczat (wyjatek stanowig uczniowie z Bydgoszczy); natomiast w podziale na szkoty
publiczne 1 prywatne wiekszy odsetek uczniow szkot publicznych niz ucznidw szkot
prywatnych korzysta problemowo z Internetu (wyjatek stanowia szkoty w Katowicach);
— 11,94% ucznidw szkét podstawowych z Katowic, 9,82% uczniow szkot
podstawowych z Wroctawia, 11,35% uczniow szkot podstawowych z Bydgoszczy
18,75% uczniow szkot podstawowych z Lublina to osoby zagrozone problemowym
korzystaniem z Internetu, przy czym wigkszy odsetek chtopcow jest zagrozonych
problemowym korzystaniem z Internetu niz dziewczat (wyjatek stanowia uczniowie
z Lublina); natomiast w podziale na szkoty publiczne i prywatne wigkszy odsetek
uczniéow szkot publicznych niz ucznidw szkot prywatnych stanowia osoby zagrozone
problemowym korzystaniem z Internetu;
— zdecydowana wigkszo$¢, bo 63,45% ucznidow szkol podstawowych z Katowic,
66,59% ucznidow szkét podstawowych z  Wroctawia, 61,64% uczniow szkot
podstawowych z Bydgoszczy 1 67,21% uczniéw szkot podstawowych z Lublina to
osoby wlasciwie korzystajace z Internetu.

4. Wykorzystany w badaniach test KBUTK pozwolit oszacowa¢ skale zagrozenia

uzaleznieniem od telefonu komoérkowego wsrod miodziezy w populacji uczniow szkor

podstawowych badanych miast (ponizszy wykres).
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Analizy pokazuja, ze:
— 3,50% uczniow szkot podstawowych z Katowic, 3,40% wuczniéw szkot
podstawowych z Wroctawia, 3,45% uczniow szkot podstawowych z Bydgoszczy
i 3,94% uczniéw szkot podstawowych z Lublina to osoby uzaleznione od telefonu
komorkowego, przy czym wigkszy odsetek dziewczat (4,64% w Bydgoszczy i 4,27%
w Lublinie) jest uzaleznionych od telefonu niz chtopcoéw (2,30% w Bydgoszczy i 3,60%
W Lublinie) oraz wigkszy odsetek chlopcow (3,92% w Katowicach 1 3,73%
we Wroctawiu) jest uzaleznionych od telefonu niz dziewczat (3,04% w Katowicach
i 3,04% we Wroctawiu); natomiast w podziale na szkoty publiczne i prywatne wigkszy
odsetek uczniéw szkét publicznych niz uczniow szkot prywatnych stanowig osoby
uzaleznione od telefonu komoérkowego w Lublinie i w Bydgoszczy;
— 36,18% uczniéw szkot podstawowych z Katowic, 35,08% uczniow szkot
podstawowych z Wroctawia, 32,28% uczniéw szkot podstawowych z Bydgoszczy
i 31,29% uczniow szkot podstawowych z Lublina to osoby zagrozone uzaleznieniem od
telefonu komoérkowego, przy czym zdecydowanie wigkszy odsetek dziewczat (37,81%
w Bydgoszczy, 36,54% w Lublinie, 41,07% w Katowicach, 43,13% we Wroctawiu) jest
zagrozonych uzaleznieniem od telefonu komorkowego niz chlopcow (26,97%
W Bydgoszczy, 25,89% w Lublinie, 31,60% w Katowicach; 27,51% we Wroclawiu);
natomiast w podziale na szkoty publiczne 1 prywatne wigkszy odsetek uczniow szkot
publicznych niz uczniéw szkot prywatnych stanowia osoby zagrozone uzaleznieniem od
telefonu komorkowego;
— 60,32% uczniow szkot podstawowych z Katowic, 61,52% uczniow szkot
podstawowych z Wroctawia, 64,27% uczniow szkoét podstawowych z Bydgoszczy
1 64,77% uczniow szkot podstawowych z Lublina to osoby niezagrozone uzaleznieniem
od telefonu komorkowego.

5. Z badan wynika, ze uzaleznienie od telefonéw komorkowych ma pozytywny zwigzek

Z uzaleznieniem od Internetu i1 depresjg. Osoba, ktéra wykazuje symptomy uzaleznienia od

telefonow komodrkowych, jednoczesnie przejawia symptomy uzaleznienia od Internetu i ma

wyzszy poziom depresji. Zgodnie z literaturg przedmiotu widzimy wspolwystgpowanie tych

zjawisk — uzaleznienia od telefonow, uzaleznienie od Internetu oraz depresji.
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6. Mlodziez szkot podstawowych wykazuje duza aktywnos$¢ internetowa, przy czym tylko
niektore rodzaje aktywnosci istotnie statystycznie roznicuja badang mlodziez, i tak badania
wskazuja, ze:
a) w przypadku mtodziezy z Katowic pte¢ uczniéw nie rdznicuje istotnie podejmowania
wigkszosci badanych aktywnoSci internetowych za wyjatkiem takich aktywnosci, jak:
— granie w gry sieciowe przez Internet,
— stluchanie muzyki lub radia przez Internet,
— korzystanie z portali spotecznosciowych;
b) w przypadku mitodziezy z Wroctawia ple¢ uczniow nie roznicuje istotnie
podejmowania wigkszosci badanych aktywnosci internetowych za wyjatkiem takich
aktywnosci, jak:
— szukanie materiatow potrzebnych do lekcji,
— telefonowanie przez Internet,
— uczestniczenie w czatach lub forach,
— korzystanie z komunikatorow,
— granie w gry sieciowe przez Internet,
— stuchanie muzyki lub radia przez Internet,
— korzystanie z portali spoleczno$ciowych,
— przegladanie stron z informacjami o zainteresowaniach;
¢) w przypadku mtodziezy z Lublina ple¢ uczniéw nie réznicuje istotnie podejmowania
wigkszosci badanych aktywno$ci internetowych za wyjatkiem takich aktywnosci, jak:
— szukanie materiatéw potrzebnych do lekcji,
— uczestniczenie w czatach lub forach,
— korzystanie z komunikatorow,
— granie w gry sieciowe przez Internet,
— stuchanie muzyki lub radia przez Internet,
— ogladanie telewizji/filmow przez Internet,
— korzystanie z portali spoteczno$ciowych;
d) w przypadku mlodziezy z Bydgoszczy ple¢ uczniow nie rodznicuje istotnie
podejmowania wigkszosci badanych aktywnosci internetowych za wyjatkiem takich
aktywnosci jak:
— szukanie materiatow potrzebnych do lekcji,
— granie w gry sieciowe przez Internet,
— stuchanie muzyki lub radia przez Internet,
— korzystanie z portali spolecznosciowych,
— przegladanie stron z informacjami o zainteresowaniach.
Wskazuje si¢ rowniez, ze:
a) w przypadku mtodziezy z Katowic rodzaj szkoly nie rdznicuje istotnie podejmowania
wiekszosci badanych aktywnoS$ci internetowych przez ucznidow za wyjatkiem jednej
aktywnosci — telefonowania przez Internet;
b) w przypadku mtodziezy z Wroclawia rodzaj szkoly nie roznicuje istotnie
podejmowania wigkszo$ci badanych aktywnos$ci internetowych przez uczniow za
wyjatkiem dwoch aktywnosci:
— telefonowania przez Internet,
— stluchania muzyki lub radia przez Internet.
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¢) w przypadku mtodziezy z Lublina rodzaj szkoly nie réznicuje istotnie podejmowania
wszystkich badanych aktywno$ci internetowych przez uczniow;
d) w przypadku mlodziezy z Bydgoszczy rodzaj szkoty nie rdéznicuje istotnie
podejmowania wigkszo$ci badanych aktywno$ci internetowych przez uczniow za
wyjatkiem jednej aktywnosci — §ciggania darmowego oprogramowania, muzyki, gier.
7. Celem badania bylo rowniez sprawdzenie, czy istniejg istotne zaleznosci
w intensywnos$ciach 1 celach korzystania z Internetu mie¢dzy milodziezg wiasciwie
uzytkujacg Internet a miodzieza patologicznie/problemowo podejmujacg aktywnosé
internetowa. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze przynaleznos¢ do odpowiedniej grupy
mlodziezy, czyli 0sob wlasciwie korzystajacych z Internetu, oséb wykazujacych nieznaczne
symptomy problemowego korzystania z Internetu, osob zagrozonych problemowym
korzystaniem z Internetu i 0os6b problemowo korzystajacych z Internetu, réznicuje istotnie
podejmowanie wickszosci badanych aktywno$ci internetowych za wyjatkiem takich
aktywnosci, jak:
— w przypadku mtodziezy z Katowic to przegladanie serwiséw informacyjnych;
— w przypadku mlodziezy z Bydgoszczy to: szukanie materialéw potrzebnych do lekc;ji,
korzystanie z komunikatoréw, stuchanie muzyki lub radia przez Internet;
— W przypadku mtodziezy z Wroctawia to szukanie materiatéw potrzebnych do lekcji;
— w przypadku mtodziezy z Lublina to ogladanie telewizji/filméw przez Internet.
8. Niektére czynnosci podejmowane przez miodziez w Internecie budza niepoko;j.
Z oszacowan frakcji aktywnos$ci internetowych w populacji uczniéw szkét podstawowych
wynika, ze prawie co dziesigty uczen szkoly podstawowej oglada strony lub serwisy
z informacjami o seksie.
9. Jednym z celéw badania bylo sprawdzenie, czy istnieja istotne zaleznosci
w intensywnosciach i celach korzystania z funkcji telefonu komérkowego z uwzglednieniem
plci respondentéw oraz uczgszczania do odpowiedniej szkoty (publiczna czy prywatna):
a) w przypadku mtodziezy z Katowic pte¢ uczniow réznicuje istotnie wykorzystywanie
wigkszosci badanych funkcji telefonu za wyjatkiem:
— stuchania muzyki,
— korzystania z Internetu,
— korzystania z dyktafonu,
— ogladania telewizji,
— branie udziatu w konkursach SMS lub loteriach,
— korzystania z aplikacji;
b) w przypadku miodziezy z Wroctawia pte¢ uczniow roéznicuje istotnie
wykorzystywanie wigkszosci badanych funkcji telefonu za wyjatkiem:
—rozmoOw telefonicznych,
— stuchania muzyki,
— korzystania z aplikacji;
¢) przypadku mlodziezy z Lublina pte¢ uczniéw rdéznicuje istotnie wykorzystywanie
wigkszosci badanych funkcji telefonu za wyjatkiem:
— stuchania muzyki,
— korzystania z Internetu,
— brania udziat w konkursach SMS lub loteriach;
d) w przypadku mtodziezy z Bydgoszczy ple¢ ucznidow réznicuje istotnie
wykorzystywanie wigkszosci badanych funkcji telefonu za wyjatkiem:
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— korzystania z kalkulatora,
— ogladania telewizji,
— brania udziatu w konkursach SMS lub loteriach;
Ustalono réwniez, ze:
a) w przypadku mlodziezy z Katowic typ szkoty (publiczna czy prywatna) nie roznicuje
istotnie wykorzystywania wigkszosci badanych funkcji telefonu przez uczniow za
wyjatkiem:
— korzystania z kalkulatora,
— ogladania telewizji,
b) w przypadku miodziezy z Wroctawia typ szkoty (publiczna czy prywatna) nie
réznicuje istotnie wykorzystywania wigkszosci badanych funkcji telefonu przez
uczniéow za wyjatkiem korzystania z aplikacji;
c) w przypadku mtodziezy z Lublina typ szkoly (publiczna czy prywatna) nie roznicuje
istotnie wykorzystywania wigkszosci badanych funkcji telefonu przez uczniow za
wyjatkiem:
— sprawdzania czasu godziny,
— korzystania z aplikacji;
d) w przypadku mlodziezy z Bydgoszczy typ szkoty (publiczna czy prywatna) nie
roéznicuje istotnie wykorzystywania wigkszosci badanych funkcji telefonu przez
uczniow za wyjatkiem:
— stuchania muzyki,
— korzystania z Internetu,
— ogladania telewizji,
— sprawdzania czasu godziny,
— korzystania z aplikacji.
10. Celem badania bylo takze sprawdzenie, czy istnieja istotne zaleznosci
w intensywnos$ciach 1 powodach korzystania z funkcji telefonu komoérkowego migdzy
mtodziezg wlasciwie uzytkujaca telefon a mlodziezg czynigcg to patologicznie/problemowo.
Z przeprowadzonych analiz wynika, ze przynalezno$¢ do odpowiedniej grupy mtodziezy,
czyli 0sob niezagrozonych uzaleznieniem od telefonu, 0osob zagrozonych uzaleznieniem od
telefonu oraz 0sob uzaleznionych od telefonu, réznicuje istotnie podejmowanie wszystkich
badanych aktywnosci mtodziezy z Katowic 1 z Wroclawia na telefonach komorkowych oraz
prawie wszystkich badanych aktywno$ci miodziezy na telefonach komodrkowych za
wyjatkiem sprawdzania czasu godziny w przypadku mtodziezy z Bydgoszczy oraz
korzystania z budzika w przypadku mtodziezy z Lublina.
11. Badania wskazuja, ze wedlug mtodziezy znaczny odsetek rodzicow kontroluje ich
aktywnoS$ci internetowe 1 sposob korzystania z komputera, przy czym jak wskazywata
badana mtodziez, czeSciej taka kontrole¢ prowadzi mama. Szacujemy, ze w populacji
ucznidow szkot podstawowych ok. 65% uczniéw z Katowic, z Wroclawia i z Lublina oraz
63% uczniéw z Bydgoszczy wie, ze mama kontroluje ich aktywno$ci internetowe i sposob
korzystania z komputera, natomiast ok. 55% ucznidw z Katowic, z Bydgoszczy i z Lublina
oraz 58% uczniow z Wroctawia wie, ze ich aktywnosci internetowe i na komputerze
kontroluje tata. Jednakze co trzecia mama i prawie co drugi tata w ogodle nie kontrolujg
aktywnosci internetowych 1 aktywnos$ci na komputerze swoich dzieci.
12. Szacujemy, ze w populacji uczniow szkoét podstawowych kontrola aktywnosci
internetowych mtodziezy przez rodzicow to najczesciej: wspolne korzystanie z tego samego
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sprzetu z rodzicami, ustalenie limitu pracy na komputerze, ogladanie stron internetowych
przez rodzicow, ktére chce obejrze¢ dziecko, rozmowa rodzicéw z dzie¢mi na tematy
zwigzane z zagrozeniami internetowymi, przy czym czg¢sciej robi to mama niz tata.
Szacujemy, ze frakcja os6b w populacji ucznidw szkét podstawowych, ktére wspdlnie
korzystaja z tego samego sprzetu i robig rézne rzeczy w sieci wspolnie z rodzicami, to
ok. 68% uczniéw z Katowic, ok. 70% ucznidow z Wroctawia i ok. 64% uczniow z Lublina
oraz 61% uczniow z Bydgoszczy.
13. Ponadto szacujemy, ze:
— rodzice ucznidow ustalajg limit czasu korzystania z komputera, przy czym wigkszy
odsetek matek niz ojcéw ogranicza czas korzystania z komputera dziecku; ok. 68%
ucznidw z Katowic, ok. 72% uczniow z Wroclawia i z Bydgoszczy oraz 75% uczniow
z Lublina powiedziato, ze mama ogranicza im czas korzystania z komputera;
— rodzice uczniéw ustalaja w domu zasady korzystania z Internetu, przy czym wigkszy
odsetek matek niz ojcéw wprowadza w domu takie zasady; ok. potowa uczniow
z Katowic 1 z Wroctawia, ok. 54% uczniow z Bydgoszczy oraz 56% uczniéw z Lublina
powiedziato, Ze mama wprowadzita w domu zasady korzystania z Internetu, natomiast
43% ucznidw z Katowic i 45% uczniow z Wroctawia i z Lublina oraz 47% uczniow
z Bydgoszczy odpowiedziato, ze tata wprowadzit w domu =zasady Kkorzystania
Z Internetu;
— rodzice sprawdzaja historie potaczen z Internetem dziecka, przy czym wigkszy
odsetek matek niz ojcow tak postepuje, i tak ok. 41% ucznidow z Katowic i z Lublina,
ok. 38% ucznidw z Wroctawia oraz 45% uczniéw z Bydgoszczy powiedziato, Ze ich
mama sprawdza histori¢ ich aktywnosci na Internecie, natomiast 40% uczniow
z Katowic 1 z Lublina, 37% uczniéw z Wroctawia oraz 41% uczniow z Bydgoszczy
podalo, Ze czyni to ich tata;
— rodzice rozmawiaja z dzie¢mi na tematy zwigzane z zagrozeniami internetowymi,
przy czym wigkszy odsetek matek niz ojcOw rozmawia o zagrozeniach; ok. 66%
uczniow z Katowic 1 z Bydgoszczy, ok. 70% uczniow z Wroctawia oraz 71% uczniéw
z Lublina powiedzialo, ze mama rozmawiata z nimi o zagrozeniach w sieci, natomiast
55% uczniow z Katowic, 62% ucznidow z Wroctawia, 60% uczniow z Lublina oraz 58%
ucznidw z Bydgoszczy odpowiedzialo, ze czynit to ich tata.
14. Wigkszos¢ badanej mlodziezy potrafi bezpiecznie poruszaé si¢ w Internecie 1 wie, zZe
nalezy informowa¢ rodzicow 0 wszelkich podejrzanych SMS-ach, mailach, telefonach czy
informacjach otrzymywanych od obcych 0s6b poznanych w sieci. Jest jednak grupa badanej
mtodziezy, ktora wykazuje pewne niebezpieczne i1 ryzykowane zachowania. Szacujemy, ze
w populacji uczniéw szkot podstawowych badanych miast:
— znaczny odsetek uczniow spotkat si¢ kiedykolwiek w rzeczywistosci z nieznajomag
osobg poznang w Internecie (tak postgpito 17% uczniow z Katowic, 16% uczniow
Z Wroctawia, 19% uczniow z Lublina oraz 20% uczniéw z Bydgoszczy);
— 8% uczniow z Katowic, 11% ucznidw z Wroctawia, 13% uczniéw z Lublina
I z Bydgoszczy podato swoj adres mailowy osobie poznanej w Internecie;
— 13% uczniow z Katowic i z Wroctawia, 14% uczniow z Lublina oraz 16% uczniow
z Bydgoszcz podato swoj numer telefonu osobie poznanej w Internecie;
— 14% uczniow z Katowic 1 13% uczniow z Wroctawia, 15% uczniéw z Lublina
i Z Bydgoszczy przestato swoje zdjecie osobie poznanej w Internecie;
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— 5% uczniow z Katowic, 6% ucznidow z Wroctawia, 8% uczniow z Lublina

I z Bydgoszczy podato swoje dane osobowe osobie poznanej w Internecie;

— 5% uczniéw z Katowic 1 z Bydgoszczy, 3% uczniow z Wroctawia oraz 7% uczniow

Z Lublina podato swdj adres zamieszkania osobie poznanej w Internecie.
15. Wydaje si¢, ze mlodziez nie jest na biezaco informowana o zagrozeniach, na jakie moze
by¢ narazona, przebywajac w sieci, nie wszyscy wiedza o skutkach niewlasciwego
korzystania z Internetu (brak szeroko zakrojonej profilaktyki, informacji o przyczynach,
objawach i symptomach nalogowego wykorzystywania Internetu). W przeprowadzonych
badaniach na pytanie: ,,Czy uczestniczyte$ kiedykolwiek w zajeciach profilaktycznych
w zakresie zagrozen, konsekwencji i w zakresie uzaleznien od komputera i Internetu?”,
odpowiedz twierdzaca dato w populacji uczniow szkét podstawowych ok. 43% ucznidw
z Katowic, ok. 51% ucznidow z Wroctawia, ok. 46% uczniéw z Lublina i ok. 47% uczniow
z Bydgoszczy. Zatem wedlug ustalen milodziez zbyt rzadko spotyka sie w szkotach
z tematykg natogdéw behawioralnych, a w szczegodlnosci z uzaleznieniami od nowoczesnych
srodkdw komunikacji czy tematyka bezpiecznego zachowania w sieci.
16. Mtodziez bardzo czgsto w wolnym czasie przebywa na portalach spoleczno$ciowych,
W populacji uczniow szkoét podstawowych nieco ponad 77% uczniow z Katowic,
71% uczniow z Wroclawia, nieco ponad 75% uczniow z Lublina i ok. 74% ucznidw
z Bydgoszczy jest czlonkiem portalu spoleczno$ciowego, przy czym zdecydowana
wiekszos¢ uczniow: 74% ucznidw z Katowic i z Lublina, 63% uczniow z Wroctawia oraz
nieco ponad 75% ucznidow z Bydgoszczy na swdj profil na Facebooku. Totez wydaje sie, ze
w szkotach powinno zwrdci€ si¢ uwage na kwesti¢ bezpieczenstwa zwigzanego z wlasnym
wizerunkiem, jaki mtodzi ludzie udostgpniaja w sieci, bowiem nie troszcza si¢ oni o wlasng
prywatno$¢, pubikujac znaczng liczbe zdje¢, czy posiadajac duza i zarazem niekontrolowang
liczb¢ znajomych. Z badah wynika, Zze uczniowie z Katowic posiadaja na swoim profilu na
portalu spoteczno$ciowym Facebook $rednio 232 znajomych, uczniowie z Wroclawia
posiadaja $rednio 248 znajomych, uczniowie z Lublina $rednio 277 znajomych, a uczniowie
z Bydgoszczy — srednio 233 znajomych (rekordzi$ci z Wroctawia i z Lublina podali, Ze maja
10 000 znajomych).
Natomiast co do kwestii zamieszczanych zdje¢, uczniowie z Katowic maja na swoim profilu
na portalu spotecznosciowym Facebook $rednio 26 zdje¢, uczniowie z Wroclawia maja
srednio 20 zdje¢, za$ uczniowie z Lublina 1 z Bydgoszczy maja na swoim profilu na portalu
spoteczno$ciowym Facebook srednio 14 zdje¢ (rekordzisci z Wroctawia i z Katowic podali,
ze maja 1000 zdjed).
17. Badania prowadzone byly takze ws$rdod rodzicow ucznidow klas szostych szkot
podstawowych z wykorzystaniem kwestionariusza dla rodzicow sktadajacego sie 30 pytan
zwigzanych m.in. z kontrolg rodzicielskg aktywnosci internetowych swoich dzieci na
komputerach 1 telefonach komoérkowych, z zagrozeniami w sieci, z uzytkowaniem przez ich
dzieci telefonow komoérkowych i kosztow z nimi zwigzanych. Z danych uzyskanych z ankiet
rodzicow wynika, ze 94% rodzicow ucznidw szkol podstawowych z Katowic,
92% rodzicéw ucznidow szkot podstawowych z Wroctawia 1 z Bydgoszczy oraz 90%
rodzicow ucznidow szkét podstawowych z Lublina kontroluje swoje dzieci podczas
aktywno$ci w Internecie, wiekszo$¢ z nich robi to co najmniej kilka razy w tygodniu,
a codziennie kontroluje aktywno$ci internetowe co pigty rodzic ucznia z Katowic,
Wroctawia 1 z Lublina oraz tylko niecate 7% rodzicéw ucznidw z Bydgoszczy. W rezultacie
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daje to nieco odmienny obraz kontrolowania dzieci przez rodzicow wzgledem
przedstawionego z punktu widzenia ucznidow (por. pkt. 9 wnioskow).

18. Znaczny odsetek rodzicow, tj. od 82% do 88% rodzicoOw uczniow szkot podstawowych
(w zalezno$ci od badanego miasta), rozmawiat ze swoim dzieckiem o tym, co podopieczni
robig w sieci, a takze o zagrozeniach plynacych z Internetu. Najczgsciej rodzice rozmawiali
z dzieémi o ryzykownym zawieraniu znajomosci przez Internet, gdyz tak naprawde nie
wiemy, kto jest po drugiej stronie, jak i 0 niepodawaniu obcym swoich danych osobowych,
adresu zamieszkania, o cyberprzemocy, o pornografii oraz o pedofilii.

19. Jak stwierdzono w toku prezentowanych badan, rodzice bardzo czesto ustalali zasady
korzystania z Internetu oraz wyznaczali czas korzystania przez dzieci z Internetu. Wedhug
rodzicow milodziez najczgsciej spedza od 1 do 4 godzin dziennie na aktywnosci
internetowej. Wedlug ustalen niewiele dzieci w ogodle nie korzysta z Internetu lub robi to
krocej niz godzing dziennie. Ponad 15% dzieci przebywa w Internecie powyzej 5 godzin
dziennie, co moze by¢ bardzo niepokojace, ale rowniez alarmujace okazuje si¢ to, ze
ok. 10% rodzicow nie potrafi powiedzieé, ile czasu jego dziecko po$wieca na aktywnosci
w Internecie.

20. Zdecydowana wigkszo$¢ rodzicow wyznacza maksymalny czas korzystania przez
dziecko z komputera/telefonu zarowno w tygodniu, jak i w weekendy oraz dni wolne od
nauki (czas korzystania z komputera w tygodniu wyznacza 78% rodzicow z Katowic,
76% rodzicéw z Wroctawia i z Lublina oraz 75% rodzicow z Bydgoszczy; natomiast czas
korzystania z komputera w weekendy i dni wolne od nauki wyznacza 70% rodzicow
z Katowic, 71% rodzicéw z Wroctawia 1 z Lublina oraz 72% rodzicow z Bydgoszczy).

21. Rodzice ustalali rowniez z dzie¢mi godzing, do ktorej moga one korzysta¢ z komputera
lub taczy¢ si¢ z Internetem na telefonie. Rodzice, ktorzy podawali godzing maksymalne;
aktywno$ci ich dzieci, najczgéciej podawali godzing 21, zardwno w tygodniu, jak
I w weekendy / dni wolne od nauki (byli to rodzice z Katowic i z Wroctawia), oraz godzing
20 w tygodniu i godzing 22 w weekendy / dni wolne od nauki (byli to rodzice z Bydgoszczy
i z Lublina).

22. Wedlug badan tylko w co piatym domu rodzice uzywaja oprogramowania filtrujacego.
23. Rodzice takze kontrolujg aktywnosci swoich dzieci na telefonach komoérkowych, tylko
nieznaczny odsetek rodzicoOw uczniow szkot podstawowych (9,4% rodzicow z Katowic,
12,5% rodzicow z Wroctawia, 7,7% rodzicéw z Bydgoszczy 1 13,5% rodzicéw z Lublina)
W ogdle nie kontroluje uzytkowania Internetu na telefonie swojego dziecka. Sposrod
rodzicow nadzorujacych w tym zakresie swoje dzieci, co czwarty opiekun z Wroclawia
i Zz Lublina oraz co trzeci z Katowic i z Bydgoszczy robi to zawsze, a ok. potowa rodzicow
ucznidow badanych miast kontroluje aktywnos$ci internetowe na telefonach swoich dzieci
czasami.

24. Uczniowie szkot podstawowych sg coraz lepiej wyposazeni w roznego rodzaju telefony
komorkowe, najczgdciej sa to smartfony z dostgpem do Internetu. Z badan wynika, ze
srednie koszty zakupu telefonu sa zblizone w badanych miastach. Najnizszy odnotowano
w Katowicach — 509 zi, a najwyzszy w Bydgoszczy — 589 zt. Kolejnym istotnym kosztem
zwigzanym z posiadaniem telefonu lub smartfonu jest kwota abonamentu lub $rednia kwota
miesi¢gcznych dotadowan karty. Lublin wyraznie r6zni si¢ od pozostalych miast — tu $redni
miesi¢czny abonament wynidst 78 zt, a $redni miesigczny koszt dotadowania telefonu to
koszt 45 zt, podczas gdy w pozostatych miastach sredni abonament miesigczny jest prawie
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dwukrotnie mniejszy 1 wynosi ok. 44 zt, a sredni koszt dotadowania telefonu na karte okazat
si¢ przeszto dwukrotnie mniejszy i wynidst ok. 18 zt.

25. Koszty zwigzane z wykorzystywaniem nowoczesnych $rodkdw komunikacji to takze
koszty zwigzane z Internetem. W przypadku $redniego miesi¢cznego kosztu korzystania z
Internetu na tle pozostatych miast wyroznia si¢ Lublin, gdzie miesi¢czny koszt jest o ok.
10zt nizszy niz w pozostalych miastach i wynosi 48 zi, dla porownania: 61 zt
w Katowicach, 64 zt we Wroctawiu, 59 zI w Bydgoszczy. Zdecydowanie najwyzszy
miesi¢czny rachunek za Internet zaptacono we Wroctawiu 1 wynidst on 500 zt.

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze milodziez na skutek szybkiego postepu
technologicznego coraz bardziej ulega pokusie posiadania coraz nowoczes$niejszych srodkow
komunikacji (w szczegdlnosci urzadzen z dostepem do Internetu, chcac by¢ dostepnymi online
0 kazdej porze, w dowolnym miejscu), a tatwos$¢ dostgpnosci do sieci oraz szeroki zakres
oferowanych w niej ustug moze mie¢ wplyw na problemowe korzystanie z Internetu,
wielogodzinne granie w gry komputerowe czy zbyt dlugie i czegste przebywanie na portalach
spotecznosciowych.

Co istotne, jak wskazuja przeprowadzone badania, dominujaca grupe uzytkownikow
Internetu stanowig osoby wykorzystujace to medium prawidlowo. Peini ono dla nich funkcje
nowego, technicznego udogodnienia pomagajacego w zdobywaniu wiedzy i poszerzaniu
horyzontéw myslowych. Druga, uzupetniajaca grupe badanej mtodziezy, stanowig osoby tracace
kontrole nad uzytkowaniem Internetu, zarowno pod wzgledem czasu, sposobu uzytkowania
| wykorzystywania do gier komputerowych, jak rowniez z uwagi na zaniedbywanie swoich
codziennych obowigzkow. Internet okazuje si¢ ich naturalnym $rodowiskiem wskutek
wielogodzinnego, codziennego przebywania w sieci, co moze doprowadzi¢ do pogorszenia stanu
zdrowia 1 szkdéd w rdéznych obszarach codziennych aktywnosci oraz dezorganizacja
funkcjonowania w $wiecie realnym. Nadmierny badZz niewlasciwy sposob korzystania
z Internetu przez te osoby wigze si¢ zatem z negatywnymi konsekwencjami przyczyniajgcymi
si¢ do problemow zdrowotnych ucznidéw — jak pokazujg badania, prawie do czwarty uczen
w badanych miastach powiedzial, ze w ostatnim roku szkolnym korzystal z pomocy lekarskiej
Z powodu pogorszenia wzroku, a co dziesigty, bo miat problemy z kregostupem.

Badanie pozwolilo rowniez przyblizy¢ skale zagrozenia mtodziezy szkot podstawowych
problemowym 1 patologicznym uzywaniem Internetu i telefonu komorkowego. Jego wyniki
przyczynity si¢ do wypehienia luki w zakresie stanu wiedzy o zachowaniach i aktywnosciach
internetowych mtodziezy szkot podstawowych w wieku 11-13 lat.

Waznym spostrzezeniem jest rowniez to, ze podczas badania dyrektorzy szkot, jak
| prezydenci miast wyrazali che¢ poznania uzyskanych wynikow, gdyz uwazajg, ze problem
niewlasciwego wykorzystywania nowoczesnych srodkéw komunikacji (szczegodlnie Internetu
I telefonu komorkowego) jest coraz bardziej widoczny i niepokojacy w srodowisku szkolnym.
Rezultaty niniejszego badania moga by¢ przydatne w tworzeniu programow profilaktycznych dla
0sOb zagrozonych badanymi natogami. Opis zjawiska wystepowania wybranych nalogow
behawioralnych (Internetu i telefon komorkowy) wsrdéd mlodziezy moga takze wykorzystaé
szkolni psychologowie i pedagodzy do inicjowania dzialan w obszarze rozwigzywania
cyberprobleméw w srodowisku szkolnym (np. warsztaty dla dzieci 1 mtodziezy, pedagogizacja
rodzicow w obszarze natogow behawioralnych, akcje tematyczne, interwencja profilaktyczna).
Ponadto wielu rodzicow zaznaczato w ankiecie, ze chcialoby zna¢ wyniki tych badan, co moze
sygnalizowa¢ gotowos¢ do podjecia przez nich dziatan profilaktycznych i zarazem korygujacych
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niewlasciwe uzytkowanie Internetu przez ich podopiecznych (z danych ankiet rodzicow wynika,
ze oK. 72% rodzicow z Katowic, ok. 80% rodzicow z Wroctawia i z Bydgoszczy oraz ok. 75%
rodzicow z Lublina, na pytanie: ,,Czy chcialby Pan/Pani zna¢ wyniki z tych badan?”,
odpowiedziata ,,Tak™).

**k*k

Na zakonczenie warto dodaé, ze otrzymane wartosci skali zagrozenia milodziezy
problemowym korzystaniem z Internetu i telefonu komorkowego sg bardzo zblizone do
wynikéw uzyskanych przez innych analitykow, a polskie badania wskazuja, ze wigcej osob
0 wysokim stopniu zagrozenia e-uzaleznieniami — czyli uzaleznieniami od Internetu,
interaktywnych gier internetowych, e-hazardu i zakupéw w sieci — notuje si¢ wsrod uczniow
gimnazjow i technikow oraz wsréd chtopcow. Doswiadczenia z e-graniem, e-hazardem
I e-zakupami miato w 2015 r. co najmniej 12% nastolatkow. Mniej wigcej potowa badanych
podejmujacych ten rodzaj aktywnosci internetowej to osoby istotnie zagrozone e-uzaleznieniem.
Wyniki te wskazuja na potrzebe szeroko zakrojonych dziatan prewencyjnych i korekcyjnych
(raport z badan: Stysko-Kunkowska, Wasowicz, 2015).

Wskazowki aplikacyjne

W celu zapobiegania niewlasciwemu lub problematycznemu korzystaniu z Internetu czy
telefonu komorkowego pozadane sa dziatania kompleksowe, tzn. obejmujace zaréwno mtodziez,
jak 1 dorostych — rodzicow, grono pedagogiczne, pedagogoéw 1 psychologow szkolnych. Majac na
uwadze dobro mtodych ludzi, potrzebne i1 wazne s3 rozwijanie w nich umiej¢tnosci
psychospotecznych w celu lepszego funkcjonowania w $wiecie rzeczywistym oraz wskazanie
mtodym ludziom alternatywnych wzgledem Internetu sposobow spedzania czasu wolnego,
odkrywania pasji 1 ukrytych talentéw. Promowanie racjonalnego spgdzania czasu wolnego wsrdd
mtlodziezy, a takze rozwijanie §wiadomos$ci znaczenia wspdlnego spedzania czasu mlodziezy
z rodzicami, moze zarazem przyczyni¢ si¢ do wzmacniania wigzi rodzinnych.

Wystgpowanie problematycznego uzywania Internetu czy telefonow komorkowych
we wezesnym wieku adolescencji (niniejsze badania dotyczyly ucznidow szkot podstawowych)
powinno skloni¢ do zintensyfikowanych dziatah profilaktycznych 1 dziatan edukacyjnych
szkolnych psychologow 1 pedagogéw w obszarze rozwigzywania cyberproblemow w srodowisku
szkolnym (objawia¢ si¢ to moze w formie np. warsztatow dla dzieci 1 mtodziezy dotyczacych
zagrozen w sieci, dotyczacych radzenia sobie ze stresem i negatywnymi emocjami, czy tez
Z poczuciem samotno$ci 1 nieSmiato$cig), co powinno mie¢ wptyw na zachowania mtodziezy
w sieci. Istotne sa rowniez pedagogizacja rodzicow w obszarze nalogow behawioralnych
I wdrozenie programow edukacyjnych skierowanych do rodzicow adekwatnych do
rzeczywistych potrzeb, takze edukacja rodzicow w obszarze bezpieczenstwa dzieci w Internecie,
akcje tematyczne czy interwencja profilaktyczna.

Wiasciwymi rozwigzaniami wydajg si¢ rowniez zastosowanie wczesnej profilaktyki
w domu rodzinnym, czyli w miejscu, w ktorym najczesciej przebywa mtodziez, zwrocenie uwagi
rodzicom, aby kontrolowali aktywnos$ci internetowe swoich dzieci na komputerach 1 telefonach
komoérkowych oraz uczyli mlodych Iludzi, jak by¢é w sieci aktywnym 1 zarazem
odpowiedzialnym, majac jednoczesnie $wiadomo$¢ internetowych zagrozen i1 mozliwosci
wystapienia potencjalnego ryzyka zwigzanego z mozliwoscig zatracenia granic w korzystaniu
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Z Internetu. Réwnoczesnie rodzice nie powinni si¢ kierowac¢ stereotypami i wyolbrzymionymi
zagrozeniami, a bazowaé na rzetelnej wiedzy w obszarze wykorzystywania nowoczesnych
srodkow komunikacji.

Dziatania profilaktyczne powinny dotyczy¢ takze $rodowiska szkolnego i $rodowiska
lokalnego (catego spoleczenstwa) ze wzgledu na znaczaca rolg wsparcia spoltecznego, zarowno
na poziomie przeciwdzialania uzaleznieniu od Internetu, jak 1 na poziomie do$wiadczania
sytuacji trudnych przez miodziez problematycznie uzywajacg Internetu (ktéra powinna zostac
szczegotowo zdiagnozowana w celu wlasciwego 1 trafnego doboru dziatan profilaktycznych).

Co warto podkresli¢, bardzo waznym aspektem skutecznos$ci prowadzonych dziatan jest
odpowiednie przygotowanie nauczycieli i pedagogéw. Nieodzowne wydajg si¢ zatem ich
wsparcie przez dostarczenie niezbednej wiedzy (w tym uczestnictwo w specjalistycznych
szkoleniach i konferencjach, spotkania z ekspertami, wyposazenie biblioteki szkolnej
W tematyczne publikacje), wzmocnienie umiejetno$ci praktycznych oraz udostgpnienie
materialdw edukacyjnych pomocnych w pracy z uczniami, jak i dostaczanie do szkot
informatorow z informacjami o prowadzonych akcjach oraz kampaniach spotecznych
zwigkszajagcych  $wiadomos$¢  spoleczng  zagrozen — zwigzanych z  niewlasciwym
| problematycznym uzywaniem nowych mediéw.

Wysokie wlasnosci psychometryczne zastosowanych testow do badania problemowego
korzystania z Internetu i telefonu komérkowego pozwalaja rekomendowac niniejsze skale do
badan w populacji adolescentéw w skali kraju. Warto bytoby bowiem prowadzi¢ dalsze badania
na duzych populacjach mtodziezy szkolnej, ktore pozwolityby na oszacowanie skali zagrozenia
problemowym korzystaniem z Internetu i telefonu komoérkowego wsréd miodziezy szkolnej —
juz w skali calego kraju. Wczesne rozpoznanie ryzykownego/problemowego korzystania
Z Internetu czy telefonu komoérkowego umozliwia podjgcie szybkiej interwencji, skutecznych
metod profilaktyki i terapii oraz dziatan w stosunku do 0sob zagrozonych danym problemem,
ktore doswiadczaja pierwszych negatywnych konsekwencji wilasnych dzialan (spotecznych,
psychicznych, zdrowotnych, ekonomicznych itp.).
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