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Podziekowania
Niniejszy przewodnik bazuje na szerokim spektrum publikacji oraz badan przeprowadzonych przez

wielu specjalistéw na zlecenie Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii.
W szczegoélnosci chcielibySmy podziekowaé dr Charlotte Coleman z Uniwersytetu w Gandawie

za przeprowadzenie projektu badawczego, ktérego powstanie mozliwe byto dzieki pracy Franka
Zobela i Vincenta Caby z EMCDDA.







B Stowo wstepne
od Wydawcy

Szanowni Panstwo,

Jest mi bardzo mito ztozy¢ na Panstwa rece niniejsza publikacje pt. ,Ewaluowanie polityki antynar-
kotykowej. Zalecenia i zarzadzanie ewaluacjami - przewodnik w 7 krokach’, ktora w jezyku angielskim
ukazata sie naktadem Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii (EMCDDA).
Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej (MCPS), dzieki aktywne] wspotpracy z EMCDDA uzyskato
zgode na wykonanie ttumaczenia i wydanie polskiej wersji przewodnika.

Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej jest jednostka Samorzadu Wojewoddztwa Mazowieckie-
g0, ktora miedzy innymi odpowiada za kreowanie i realizacje dziatan zwigzanych z profilaktyka uza-
leznien. Opracowujac i realizujac na Mazowszu m.in. Wojewddzki Program Przeciwdziatania Narko-
manii i Wojewodzki Program Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, w profesjonalny
sposoéb wspieramy dziatania na rzecz ograniczania uzaleznien od narkotykéw i alkoholu. Od wielu lat
organizujemy specjalistyczne szkolenia, seminaria i konferencje - réwniez miedzynarodowe, ktérych
uczestnikami sg osoby zawodowo zwigzane z systemem pomocy spotecznej, oswiaty, wymiaru spra-
wiedliwosci, stuzb mundurowych czy ochrony zdrowia. Realizujemy badania naukowe, ktére m.in. stuzg
nam do monitorowania biezacej sytuacji problemu uzaleznien na Mazowszu. Nastepng, bardzo wazna
aktywnoscig MCPS jest dziatalno$¢ wydawnicza. Corocznie publikujemy specjalistyczne wydawnictwa
z zakresu profilaktyki uzaleznien, skierowane do interdyscyplinarnych grup zawodowych.

Mam nadzieje, ze prezentowany poradnik znajdzie u Painstwa uznanie i pomoze w trudach codzien-
nej pracy zawodowej.

Z wyrazami szacunku

Artur Pozorek

p.o. Dyrektora

Mazowieckiego Centrum Polityki Spotecznej







PRZEWODNIK

EWALUOWANIE POLITYKI ANTYNARKOTYKOWEJ

B Wstep

Niniejszy dokument ma na celu podsumowanie podstawowych kwestii, jakie musza rozwazy¢ osoby
odpowiedzialne za tworzenie polityki antynarkotykowej lub zlecanie ewaluacji tego typu polityki, strate-
gii czy interwenciji. Istnieje wiele Zzrodet, z ktorych mozna czerpac¢ bardziej szczegdtowe informacje czy
zalecenia w zakresie prowadzenia ewaluacji. Prezentowany przewodnik nie zostat stworzony w celu ich
dublowania czy zastapienia. Ma stuzy¢ jako wprowadzenie do literatury fachowej oraz przedstawiac klu-
czowe zagadnienia dla 0séb zajmujacych sie bardziej zarzadzeniem anizeli prowadzeniem przedmioto-
wych ewaluacji. Na koncu niniejszego przewodnika zamieszczono liste publikacji zawierajacych szcze-
gotowe informacje w tym zakresie. Nie istnieje uniwersalny sposob prowadzenia ewaluacji a sposéb
podejscia zalezy od wielu czynnikdw, w tym czasu, celéw i dostepnosci zasobdw. Niniejsza publikacja
powstata z zamiarem pomocy w wyborze optymalnego podejscia w danych okolicznosciach oraz maksy-
malizacji korzysci ptynacych z realizacji kazdej ewaluacji.

O ewaluacji napisano juz bardzo duzo. Zdarza sie, ze te same terminy sa réznie rozumiane, zatem
na poczatku nalezy okresli¢ definicje i pojecia stosowane przez Europejskie Centrum Monitorowania
Narkotykow i Narkomanii (EMCDDA). W ramce u dotu znajduja sie definicje kluczowych pojec poja-
wiajacych sie w niniejszym przewodniku.

Definicje zastosowane w niniejszym przewodniku
Polityka antynarkotykowa (ang. drug policy) to gtéwny kierunek dziatan i sposéb podejscia przez rzad do rozwig-
zywania problemow zwiagzanych z narkotykami. Polityka rzadu lub jego przedstawicieli w tym zakresie uwzgled-
nia system praw, regulacji, kierunkéw dziatania a takze priorytetéw budzetowych w odniesieniu do narkotykdéw.
Strategia antynarkotykowa (ang. drug strategy) to na ogdt dokument zawierajacy ramy czasowe, cele, priorytety
oraz szerokie dziatania jak rowniez okreslajacy na wysokim szczeblu podmioty odpowiedzialne za ich realizacje.
Plan dziatania (ang. action plan) moze towarzyszy¢ strategii antynarkotykowej, a czasami bywa jej integral-
na czescia. Najczesciej dotyczy krotszych przedziatow czasowych. Okresla szczegdtowe dziatania, realizatorow
i terminy realizacji poszczegodlnych dziatan.
Ewaluacje polityki (ang. policy evaluation) mozna zdefiniowac jako ocene oparta na dowodach naukowych
co do zakresu i skutecznosci realizacji polityki, strategii czy interwencji i/lub czy osiagnieto zaktadane cele i inne
zamierzone skutki. Istnieje szereg kryteridow, za pomoca ktérych mozna dokonywac tego typu oceny. Na przy-
ktad, ewaluacja moze dotyczy¢ tego czy dana polityka, strategia lub interwencja okazata sie:
e skuteczna (czy osiagneta swoje cele?) i/lub wydajna (jak wykorzystane zasoby maja sie do wynikéw - pozy-
tywnie i/lub negatywnie)?
e zgodna ze zdefiniowanymi potrzebami i celami polityki;
e spdjna zarbwno wewnetrznie jak i w odniesieniu do innych interwencji w ramach polityki; oraz czy
e wygenerowata wartos¢ dodana — czy istnienie polityki/interwencji podniosto wyniki ponad wartosci, ktére
i tak zostatyby osiagniete?

Ponadto, ewaluacja moze dotyczy¢ innych kryteriow takich jak jakosc i zakres realizacji polityki (ewaluacja pro-
cesu), czy polityka generuje trwate skutki (ang. sustainability) oraz czy jej efekty w réwnym stopniu dotycza réz-
nych interesariuszy (sprawiedliwa dystrybucja) (ang. equity). Ewaluacja moze bazowac¢ na metodach naukowych
oraz czerpac¢ z empirycznych i mierzalnych dowodéw w celu identyfikacji zwiazkéw przyczynowo-skutkowych
pomiedzy dziataniami a wynikami.




W praktyce zdarza sie jednak, ze powyzsze pojecia sa czesto uzywane zamiennie. Do roéznych
celow moga byc¢ stosowane rozne definicje, skutkiem czego réznice miedzy nimi moga sie zacie-
ra¢, w szczegolnosci w odniesieniu do polityki i strategii antynarkotykowej. Podane definicje bazuja
na zaleceniach Komisji Europejskiej w zakresie ewaluacji i kontroli sprawnosci (ang. fithess checks)
(European Commission, 2015a) jak rowniez opublikowanych i nieopublikowanych pracach wykonanych
na zlecenie EMCDDA. Definicje innych terminéw znajduja sie w Glosariuszu (str. 28).

B Po co ewaluowac polityke
antynarkotykowa?

Znaczenie ewaluacji zostato docenione we wszystkich strategiach antynarkotykowych UE a takze
wielu krajow cztonkowskich. Strategia Antynarkotykowa UE na lata 2013-2020 (Rada Unii Europej-
skiej, 2013) naktania instytucje i organizacje unijne oraz kraje cztonkowskie do ,uznawania znaczenia
ewaluacji polityk oraz interwencji w oparciu o dowody naukowe (z naciskiem na osiggane rezultaty)
jako kluczowego czynnika w procesie wzmacniania podejscia UE do narkotykéw, jak rowniez do pro-
mowania jej wykorzystania na szczeblu krajowym, unijnym i miedzynarodowym”.

Ewaluacja ma fundamentalne znaczenie dla skutecznego ksztattowania polityki, dbatosci o gene-
rowanie pozadanych efektow polityk i programoéw, ich optacalnos¢ oraz zapobieganie wystepowaniu
niezamierzonych skutkow. Ewaluacja moze w szczegélnosci przyczynic sie do:

© Lepszego planowania polityki i ustug a takze udzielania aktualnych wskazéwek
w procesie podejmowania decyzji oraz zapewniania wktadu w zakresie ksztattowania
priorytetow polityki. Ocena osiggnietych wynikow, w tym wptywu na grupe docelowa,
pomaga zaspokajac zidentyfikowane potrzeby w ramach programow.

© Wydajnej alokacji zasobdw — okreélanie najskuteczniejszych i najbardziej wydajnych
elementéw sktadowych polityki badz wskazywanie luk w alokacji moze przyczynic sie
do optymalnego wykorzystywania ograniczonych zasobdw.

©® Lepszej organizacji — ewaluacje nie tylko identyfikuja obszary wymagajace naprawy,
ale réwniez sktaniaja do wymiany doswiadczen wynikajacych z sukceséw i porazek.
Ewaluacje stanowia rowniez okazje do poszukiwania ,niezamierzonych” lub ,niespo-
dziewanych” efektéw dziatan.

O Transparentno$c i odpowiedzialno$¢ — wszyscy interesariusze oraz opinia publiczna
maja prawo do wgladu w zasoby przeznaczane na rzadowa polityke antynarkotykowa
jak réwniez w wyniki podejmowanych dziatar. Ma to istotne znaczenie dla budowania
i utrzymywania zaufania dla instytucji rzadowych i publicznych.

MAZOWIECKIE CENTRUM POLITYKI SPOtECZNEJ
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B Najwazniejsze
przestania

Nie istnieje uniwersalny sposdb dokonywania ewaluacji polityki anty-
narkotykowej. Wybér najlepszych rozwigzan podyktowany bedzie tym
czego chcemy sie dowiedzie¢, dostepnoscig danych, zasobdéw i czasu.

Ewaluacja nie powinna by¢ postrzegana jako projekt jednorazowy.
Najlepsze rezultaty zostang osiggniete, jesli bedzie prowadzona stale,
na przemian z rozwojem i realizacjg polityki czy strategii.

Ewaluacji winny towarzyszy¢ dziatania poewaluacyjne i nalezy stwa- A
rza¢ ku temu odpowiednie warunki. Wybér momentu i formy ewa-
luacji powinien mie¢ wymiar realistyczny i to uwzgledniaé. Realizacja
szczegbtowej ewaluacji starej strategii tuz po opracowaniu i wdroze-
niu nowej ograniczy skutecznos¢ ewaluaciji.

J

— Q00 O

Nieustanne doskonalenie wiedzy fachowej oraz poszukiwanie Zrédet
danych dla ewaluacji polityki antynarkotykowej zwieksza mozliwosci
wspierania za ich pomoca proceséw tworzenia polityki antynarkoty-
kowej oraz dziatan zaradczych wobec narkotykdéw i narkomanii.




m 1. Dziatania

przygotowawcze

Istnieje szereg czynnikdw kluczowych, ktére decyduja o skutecznej ewaluacji oraz, ktore nalezy okresli¢
na samym poczatku:

@ Zaangazowanie kregdéw decyzyjnych w proces ewaluacyjny
Ma to kluczowe znaczenie dla skutecznej ewaluacji. Odpowiedzialnos¢ przedstawicieli rzadu i po-
litykow za proces ewaluacyjny odgrywa kluczowa role w pozyskiwaniu koniecznych zasobdw. Bez
tego trudno jest planowac dziatania poewaluacyjne. Tam gdzie istnieje kultura ewaluacji tatwiej
zabiegac o poparcie kregéw decyzyjnych.

@ Odpowiednie zasoby — finanse i umiejetnosci
Kompleksowa i dogtebna ewaluacja polityki antynarkotykowej wymaga znacznych umiejetnosci
i czasu, w zwigzku z czym jest kosztowna. W procesie konstruowania ewaluacji nalezy w realistycz-
ny sposob podchodzi¢ do planowania jej efektdéw majac na uwadze dostepne zasoby. Prawidtowo
przeprowadzona, ukierunkowana i zakresowo wezsza ewaluacja moze by¢ bardziej uzyteczna ani-
zeli ambitniejsze, lecz niedofinansowane i Zle wykonane zadanie.

@ Zaangazowanie interesariuszy
Interesariusze wnosza wktad w rozwdj ewaluacji oraz podnoszg jej jakosc¢ i transparentnosé. Za-
angazowanie interesariuszy moze utatwi¢ dostep do wtasciwych danych i oséb oraz sprawi¢, ze
przyjete podejscie jest realistyczne, dotyczy najwazniejszych aspektow polityki czy strategii jak
réwniez obejmuje wtasciwe obszary geograficzne i grupy docelowe.
@ Powotanie grupy sterujacej
Dobra praktyka jest powotanie grupy sterujacej, ktérej zadaniem jest kierowanie procesem ewalu-
acji. W celu osiagniecia wyzej wymienionych korzysci, grupa sterujaca powinna skupiac¢ przedsta-
wicieli nastepujacych interesariuszy:
tworcy strategii (np. koordynatorzy krajowej polityki antynarkotykowej, przedstawiciele wtasci-
wych ministerstw takich jak zdrowie czy sprawiedliwo$¢);
urzednicy panstwowi (np. lokalni koordynatorzy dziatan antynarkotykowych, przedstawiciele
krajowych punktéw kontaktowych (ang. National Focal Points), pracownicy administracji pan-
stwowej i instytucji rzadowych);
grupy docelowe i beneficjenci (np. personel stuzby zdrowia, funkcjonariusze policji, pracownicy
socjalni, osoby korzystajace z ustug pomocowych);
eksperci z zakresu polityki antynarkotykowej i metodologii ewaluacji (np. konsultanci, pracowni-
cy naukowi);
grupy zrzeszajace przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego.

»
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2. Wybor typu
I zakresu ewaluacji

Ewaluacja jest czesto postrzegana jako zwienczenie realizacji strategii czy planu dziatania. Jednakze
ewaluacja to proces ciagty, ktéry toczy sie na przemian z etapami realizacji polityki i réznymi rodzajami
ewaluacji dostarczajac przy tym roznych informacji w réznych okresach. Nie istnieje uniwersalny ro-
dzaj lub model ewaluacji, ktéry dostarczy odpowiedzi na wszystkie pytania czy bedzie adekwatny do
wszystkich uwarunkowan. Zatem przed wyborem typu i zakresu ewaluacji w okreslonych warunkach
nalezy odpowiedzie¢ na kilka pytan:

@ Czy ewaluowaé cata polityke/strategie czy indywidualne programy/komponenty?

Chociaz w sporadycznych przypadkach istnieje mozliwos¢ ewaluacji polityki antynarkotykowej jako
catosci, na ogot stosuje sie dwa rozwiazania: wszechstronna ewaluacja krajowej strategii antynar-
kotykowe] (ewaluacja ogélna) oraz ewaluacja okreslonej liczby interwencji kluczowych (ewaluacja
kierunkowa, ang. targeted evaluation). Do czynnikow, ktore moga wptynac na wybor przedmiotu
ewaluacji nalezy zaliczy¢ cel ewaluacji, etap realizacji polityki, ktérego ewaluacja bedzie dotyczy¢
oraz dostepnosc¢ zasobow. Na przyktad:

» Ewaluacja ogdlna jest lepszym rozwiazaniem, kiedy jej gtdwnym celem jest podniesienie jakosci,
skutecznosci eksperymentalnej (ang. efficacy) oraz wydajnosci (ang. efficiency) strategii anty-
narkotykowej w wymiarze catosciowym. Tego typu szeroka ewaluacja moze réwniez stanowic
okazje do porownania skutecznosci poszczegdlnych komponentow strategii, interakcji miedzy
nimi oraz znaczenia jakie im nadano w trakcie implementacji.

» Ewaluacji kierunkowej nalezy dokonac kiedy potrzebna jest dogtebna ocena jednego lub kilku
wybranych interwencji kluczowych. Zawezenie zakresu ewaluacji pozwala na szczegdtowe zba-
danie konkretnej interwencji a takze w przypadku gdy opracowywana lub wdrazana jest nowa
interwencja.

Nalezy réwniez nadmienic, ze oba typy ewaluacji wzajemnie sie nie wykluczaja. Na réznych eta-

pach realizacji polityki mozna stosowac rézne modele. Mozna stosowac tzw. ,model mieszany”,

na przyktad przy ocenie implementacji wszystkich komponentow strategii mozna skupiac sie na
skutecznosci i wydajnosci wybranych komponentéw kluczowych.

@ Na jakim etapie/etapach realizacji polityki planowana jest ewaluacja?
Proces polityki mozna zobrazowac jako cykl, poczawszy od sformutowania polityki, poprzez pla-
nowanie i alokacje zasobow, konstrukcje program po realizacje i wdrozenie produktow i wynikow.
Ewaluacja ma réwnie cykliczny przebieg. Mozna prowadzi¢ ewaluacje szacunkowa/wstepna ex
ante (przed), ewaluacje okresowa/ex nunc (w trakcie) oraz ewaluacje koricowa/ex post (po). Procesy
dotyczace realizacji polityki i ewaluacji nalezy zatem postrzegac jako cykle rownolegte, ktére wza-
jemnie na siebie oddziatujg (Ryc. 1).
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Ryc. 1 Cykle rownolegte

~
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@ Kwestie wykonalnosci — zasoby, czas, dane

Rozwigzaniem wzorcowym jest planowanie ewaluacji juz na wstepie polityki czy programu,
uwzglednienie zbierania danych od poczatku, zadbanie o zasoby i czas konieczny do szczegdtowej
analizy przez wyspecjalizowany personel. Najczestszy argument krytyczny wobec ewaluacji polity-
ki antynarkotykowej jest taki, ze wskutek ograniczer w zakresie danych, czasu i niedofinansowania
wyniki ewaluacji trudno uzna¢ za uzyteczne. Nalezy zatem realistycznie podchodzi¢ do plano-
wania ewaluadji i, o ile to konieczne, konstruowac ewaluacje ograniczone do kluczowych kwestii
z mysla o kolejnym etapie polityki anizeli dazy¢ do szerokiej ewaluacji, ktora bedzie niemozliwa
do zrealizowania (schemat ewaluacji jest szczegdtowo oméwiony w Krokach 4 i 5).

Zrédto: European Commission, 2013.

Gtéwne typy ewaluacji i ich zastosowania

Istnieje wiele roznych i niejednokrotnie naktadajacych sie na siebie sposobow kategory-
zowania ewaluacji polityki i strategii. W tabeli obok zilustrowano tego przyktady. Identy-
fikacji mozna dokonac w nastepujacy sposéb: po etapie na jakim aktualnie realizowana
jest polityka, po typie ewaluacji oraz po kryterium, na podstawie ktérego ma by¢ doko-
nana ocena. Mozna réwniez postuzy¢ sie narzedziem lub metoda, jak ma by¢ zastoso-
wana w ocenie. Ponizsza lista nie wyczerpuje tematu, ale zawiera wachlarz mozliwosci,
w tym Zrédta danych oraz podejscia analityczne.

MAZOWIECKIE CENTRUM POLITYKI SPOLECZNEJ



PRZEWODNIK
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Kiedy Typ ewaluacji Ocenianie/kryteria Metody/Narzedzia
Ewaluacje wstepne/ Ewaluacje formatywne Adekwatnos¢ Analiza dokumentacji
szacunkowe lub ex ante
Ewaluacje okresowe . o .
lub ex nunc Ewaluacje konkluzywne Spojnosc Grupy fokusowe/wywiady

Ankiety
QOceny polityki Skutecznos¢ Dane administracyjne
Oceny wptywu Wydajnosé Analizy wydatkéw publicznych
Ewaluacje koricowe Ewaluacje procesu Wartos¢ dodana Analizy kosztéw spotecznych
lub ex post Ewaluacje wyniku/skutecznosci | Sprawiedliwa dystrybucja | Analizy kosztéw-efektywnosci
Ewaluacje wptywu Trwatosc Analizy kosztéw-korzysci
Ewaluacje ekonomiczne Modelowanie statystyczne

To w jaki sposéb powyzsze kwestie mozna zintegrowac w catosciowe podejscie do ewaluacji
przedstawiono ponizej:

© Ewaluacje wstepne/szacunkowe (ex ante)

Ocena polityki i ocena wptywu to typy ewaluacji ex ante. Realizuje sie je w ramach procesu tworzenia polityki.
Ich przedmiotem sa tres¢ polityki i ocena takich kryteriéw jak adekwatnos¢ i spdjnosc, lecz moga rowniez
dotyczyc spodziewanych kosztéw i wptywu w oparciu o dotychczasowe badania badZz dowody z ewaluacji;
moga rowniez zawierac¢ poréwnania z alternatywnymi rozwigzaniami w zakresie danej polityki. Celem ewalu-
acji ex ante jest zadbanie o realistyczny wymiar polityki, jej optacalnos¢ i zdolnos¢ do realizacji planowanych
wynikow przed jej petna implementacja; wszystko po to, by zmaksymalizowac jej skutecznosé.

© Ewaluacje okresowe (ex nunc)

Tego typu ewaluacje dokonywane sg w trakcie implementacji polityki lub cyklu programu. Ich celem jest
wprowadzenie ulepszen. Sa one rowniez uzywane do srodokresowej ewaluacji strategii antynarkotykowe;j,
na przyktad po zakonczeniu pierwszego planu dziatania. Sa to najczesciej ewaluacje formatywne lub ewalu-
acje procesu. Ich celem jest gtéwnie zbadanie stopnia, w jakim dana polityka czy dziatanie zostaty wdrozone
oraz czy doszto do tego zgodnie z planem. Ewaluacje tego typu moga rowniez dotyczy¢ produktow, wynikéow
oraz stopnia dotarcia do grupy docelowe; tj. kwestii skutecznosci i sprawiedliwej dystrybucji. Sa one szczegdl-
nie istotne w przypadku nowych programéw, ktére dziataja wadliwie badZ wymagaja usprawnierh w momen-
cie rozpoczecia stosowania na szeroka skale. Dotycza réwniez dtugofalowych strategii, ktére wymagaja do-
stosowania do zmian we wzorach uzywania narkotykéw lub szerszym Srodowisku spoteczno-ekonomicznym.

©® Ewaluacje koricowe (ex post)

Ewaluacje wyniku i wptywu sg najczestszymi sktadowymi ewaluacji ex post (tj. ewaluacji dokonywanych
na zakonczenie programu lub strategii). S to rodzaje ewaluacji konkluzywnej, ktorej przedmiotem jest stopien,
w jakim polityka lub program osiagnat oraz czy wystapity inne skutki. Z przeprowadzonych dziatan wycia-
ga sie odpowiednie wnioski. Gtéwny nacisk na tym etapie kfadziony jest na skutecznos¢, wartos¢ dodana
i wydajnos¢, tj. czy osiagnieto cele polityki lub programu oraz czy zasoby zostaty nalezycie wykorzystane.
Ponadto, poszukuje sie wskazéwek w zakresie tworzenia przysztych polityk, takich jak identyfikacja barier
oraz kluczowych czynnikéw w zakresie skutecznosci. W tym celu czesto przeprowadza sie ewaluacje procesu
lub przeglady implementacyjne.

Ewaluacje ekonomiczne moga stanowic¢ czes¢ ewaluacji prowadzonych na kazdym etapie implementacji polity-
ki. Wykorzystuje sie je do oceny wydajnosci programu i/lub poréwnania alternatywnych sposobéw postepo-
wania poprzez odniesienie wykorzystanych zasobéw do produktow i celéw osiggnietych w ramach programu.
Istnieje szereg narzedzi oraz modeli analitycznych, jakie mozna wykorzysta¢ w ewaluacjach ekonomicznych
w tym analizy kosztow-efektywnosci oraz kosztow-korzysci. Analizy wydatkéw publicznych oraz kosztow
spotfecznych sa niejednokrotnie czescia ekonomicznych ewaluacji polityki czy strategii antynarkotykowej.




T4 3. Powotanie zespotu
ewaluacyjnego

Ewaluacja moze byc¢ prowadzona przez zespot wewnetrzny lub zewnetrzny badZ kombinacje obu.
To czy ewaluacja powinna mie¢ charakter wewnetrzny lub zewnetrzny nie jest do konca oczywiste.
W pewnych przypadkach moze istnie¢ centralna komorka rzadowa odpowiedzialna za ewaluacje
lub przeglady polityki. Ta sama komorka moze spetniac¢ kryteria ewaluacji wewnetrznej dla rzadu nato-
miast dla departamentéw realizujgcych polityke antynarkotykowa bedzie to juz ewaluacja zewnetrzna.
Podobnie zewnetrzne zespoty ewaluacyjne moga pochodzi¢ od organizacji niezwiazanych z rzadem
cho¢ dziataja w kraju np. instytucje akademickie lub specjalisci w zakresie ewaluacji. Pod uwage moga
by¢ rowniez brane podmioty spoza danego kraju.

Przy wyborze optymalnego rozwiazania w konkretnej sytuacji nalezy uwzgledni¢ kilka czynnikow:

@ Znaczenie ewaluacji niezaleznej

Jesli ewaluacja ma dostarczy¢ rzetelnych wynikéw, nalezy zadbacé by zostata dokonana
w sposob obiektywny i niezalezny. Osoby bezposrednio zaangazowane w realizacje strate-
gii moga miec trudnosci z zachowaniem obiektywnego podejscia w ocenie skutecznosci jej
poszczegodlnych elementéw badZz moga ulegac presji umniejszania problemow. Zewnetrzni
ewaluatorzy moga by¢ bardziej odporni na tego typu wptywy cho¢ z drugiej strony moga
ulegac¢ ,lobby” aktywnych grup interesariuszy a takze nie posiadac¢ petnej wiedzy w zakresie
okreslonych uwarunkowan. Takie braki moga mie¢ negatywny wptyw na zasoby i czas reali-
zacji ewaluacji. Ewaluatorzy moga dziata¢ pod presja czasu oraz wymogu wygenerowania
uzytecznych zalecen. Nawet w przypadku zachowania obiektywnos$ci przez ewaluatorow
wewnetrznych, wcale nie musi by¢ to tak odbierane. Zatem gdy na temat danej polityki
istnieja rézne opinie warto zastanowic sie nad zatrudnieniem zespotu z zewnatrz.

@ Warunek posiadania wiedzy fachowej z zakresu ewaluacji oraz znajomosci polityki anty-
narkotykowej
Wiedza fachowa z zakresu ewaluacji jest warunkiem niezbednym dla konstruowania
i prowadzenia ewaluacji, jednakze znajomos¢ samej polityki jest rowniez niezbedna
po to, by pytania badawcze i wskazniki uzyte do oceny wynikdw byty wtasciwe, analiza
miata prawidtowy przebieg a sformutowane wnioski i zalecenia byty uzyteczne. Ewalu-
atorzy z innego kraju badz organizacji miedzynarodowej beda czesto posiadali niepetna
wiedze na temat kwestii dotyczacych krajowej polityki antynarkotykowej w zwiazku
z czym ich praca bedzie wymagata wsparcia i kierunkowania.

MAZOWIECKIE CENTRUM POLITYKI SPOtECZNEJ



@ Dostepnosc zasobéw i czasu dla ewaluacji
Zaréwno ewaluacje wewnetrzne jak i zewnetrzne wymagaja uzycia odpowiednich zaso-
bow. Jesli czas przeznaczony na dokonanie ewaluacji jest ograniczony, zakontraktowanie
zewnetrznego zespotu moze okazac sie sporym wyzwaniem.

Nalezy poréwnac ze soba omawiane czynniki. Znaczenie kazdego zaleze¢ bedzie od uwarunkowan.
Na przyktad, jak juz byta mowa wczesniej, wewnetrzne zespoty ewaluacyjne moga by¢ postrzegane jako
nieobiektywne jak rowniez moga posiadac ograniczona wiedze fachowa z zakresu ewaluacji. Z kolei beda
dobrze zorientowane co do kontekstu danej polityki antynarkotykowej, dostepnoéci danych oraz faktow,
ktére nie zostaty udokumentowane. Podobnie, zespoty zewnetrzne moga budzi¢ wieksze zaufanie wsrod
interesariuszy, ktorzy moga nim okazywac wieksza szczerosc przez co zespotom zewnetrznym tatwiej
jest zachowac obiektywnos¢ a takze przekazywac ,niewygodne” wnioski. Z drugiej strony, przy takim
rozwiazaniu ewaluatorzy moga potrzebowac duzo wsparcia w zrozumieniu lokalnych uwarunkowan i zro-
det danych. Nalezy rowniez rozwazy¢ kwestie jezykowe. Krajowe zespoty ewaluacyjne beda porozu-
miewaty sie tym samym jezykiem, beda mogty zapoznawac sie z wymagana dokumentacja i prowadzi¢
wywiady ze wszystkimi interesariuszami, co z kolei moze by¢ wyzwaniem dla niektérych ewaluatoréow
zewnetrznych.

W praktyce, najlepszym rozwigzaniem moze okazac sie powotanie zespotow skupiajacych réznych
ewaluatoréw badz przyjecie rozwigzan mieszanych. W takich przypadkach, role i zadania zewnetrznych
i wewnetrznych cztonkéw zespotu nalezy jasno okresli¢ na samym poczatku. Nalezy réwniez pamietac,
ze bez wzgledu na przyjete rozwigzanie istotne znaczenie ma sporzadzenie jasno okres$lonej specyfika-
cji ewaluacji oraz szczegdtowych planow, ktore beda poddawane regularnym przegladom.




m 4. Schemat ewaluaciji:
pytania badawcze
I metodologia

Przy wyborze metodologii ewaluacji nalezy zwrdci¢ uwage na kilka kwestii:

@ Najpierw sformutuj pytania badawcze tj. czego chcesz dowiedziec sie dzieki ewaluacji.

Na przyktad, czy wszystkie zaktadane dziatania zostaty zrealizowane; czy osiggnieto spodzie-

wane rezultaty lub czy jakis komponent strategii nie okazat sie skuteczniejszy od innego? Pyta-

nia ewaluacyjne musza by¢ wtasciwe dla okreslonego etapu cyklu polityki oraz celu ewaluaciji

(np. czy jest to ewaluacja okresowa majaca na celu udoskonalenie implementacji strategii

lub konkretnej interwencji; czy jest prowadzona w celu okreslenia wywartego wptywu?). W przy-

padku ewaluacji wyniku lub wptywu, te pytania beda naturalnie wymagaty korelacji z celami

ewaluowanej polityki lub programu. Czesta praktyka jest formutowanie kilku pytar badawczych

do ewaluacji i odwotanie do roznych kryteriéw ewaluacyjnych. Nalezy jednak pamieta¢, ze zbyt

wiele pytan badz ich zbyt ztozony charakter moze przecigzyc¢ i rozmy¢ ewaluacje. Pytania musza

by¢ konkretne, mierzalne, osiggalne, adekwatne i okre$lone czasowo (ang. SMART; przyp. ttum.

koncepcja formutowania celéw w dziedzinie planowania):

» konkretne (Specific) — muszg jasno okresla¢ przedmiot ewaluadji (np. strategia, czesc strategii,
interwencja);

» mierzalne (Measurable) — pytania muszg przektadac sie na mierzalne kryteria;

» osiggalne (Achievable) — nalezy realistycznie podchodzi¢ do mozliwosci ewaluacji w ramach
dostepnych zasobdw, czasu i danych;

» adekwatne (Relevant) — pytania muszg by¢ adekwatne do konkretnych potrzeb twércéw strate-
gii/interesariuszy a takze dostarczac¢ uzytecznych informacji;

» okredlone czasowo (Time-bound) — okres czasu, ktérego dotyczy ewaluacja musi by¢ jasno
okreslony.

Przyktady rodzajow pytan badawczych odnosnie do réznych kryteriow i typéw ewaluacji podano
w ramce na stronie 17.
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W odniesieniu do adekwatnosci: ,\WW jakim stopniu cele oraz interwencje okre$lone
w strategii narkotykowej na lata 200X-201X sa adekwatne do problemdw narkotykowych
napotkanych na poczatku i koncu okresu obowigzywania strategii?”

W zakresie ewaluacji procesu w odniesieniu do implementacji: ,Czy interwencja antynarkoty-

kowa zostata skonstruowana i pokierowana w sposob wydajny i terminowy zgodnie z pier-
wotnymi zatozeniami?”; lub ,\W jakim stopniu zrealizowano poszczegdlne dziatania planowane
w ramach strategii antynarkotykowej na lata 200X-201X oraz jakie czynniki utrudniajace

i sprzyjajace napotkano w trakcie implementacji?”

W zakresie ewaluacji wyniku: ,\W jakim stopniu interwencja antynarkotykowa, w aktualnym
ksztatcie, spetnia potrzeby beneficjentéw w obszarze ochrony zdrowia i leczenia?”

W odniesieniu do wptywu: W jakim stopniu strategia antynarkotykowa na lata 200X-201X
wptyneta na redukcje podazy narkotykow?”

@ Nastepnie wybierz metode ewaluacji wtasciwa dla sformutowanych pytan badawczych.

Wybdr metodologii bedzie prawdopodobnie procesem etapowym, za ktory odpowiada¢ bedzie
zespot ewaluacyjny. W przypadku angazowania zewnetrznych konsultantow, moga oni zostac
poproszeni o zaproponowanie metodologii do pytan badawczych na etapie postepowania oferto-
wego. Istnieje szereg metod i narzedzi, jakie mozna wykorzystac¢ do znalezienia odpowiedzi na rozne
rodzaje pytan. Jedne dostarczaja bardziej wiarygodnych dowoddw niz inne. W ewaluacjach wyniku
i wptywu, wspélnym celem jest przyczynowe taczenie interwencji z wynikami. Niektore schematy
ewaluacyjne jasniej demonstrujg zwiazki przyczynowo-skutkowe (zob. ramka na str. 13). Jednakze,
o ile schematy eksperymentalne typu randomizowane badania kontrolne mogg by¢ odpowiednie
do ewaluowania pojedynczych interwencji o tyle nie sa one wykonalne w przypadku wielkoskalo-
wych strategii antynarkotykowych, wobec czego wyciaganie wnioskow przyczynowo-skutkowych
jest powaznie utrudnione. W tego typu przypadkach uzyteczniejsze moga okazac¢ sie alternatyw-
ne metody ewaluacyjne, skupiajace sie na tym w jaki sposob i dlaczego interwencje sa skuteczne.
Lepszym wyborem moga by¢ réwniez modele ,ewaluacji realistycznej”, ktére badajg wptyw czynni-
kow kontekstowych na wyniki danej strategii (Pawson and Tilley, 2004).
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Chociaz wiarygodnosc danych wyjsciowych w efekcie zastosowania konkretnej metody ewaluacyj-
nej to istotny aspekt, wybdr metodologii zaleze¢ bedzie takze od innych czynnikow takich jak do-
stepnosc i jakosc¢ danych wejsciowych jak rowniez dostepnosc czasu i zasobdw. Mniej ambitna lecz
precyzyjniej skoncentrowana i ukierunkowana analiza, ktéra jest wykonalna w wyznaczonym okresie
czasu ma szanse przynies¢ wieksze korzysci anizeli ztozony, ale niedofinansowany projekt, ktory jest
nieskuteczny badz dostarcza wnioskéw zbyt pdzno, zeby byty uzyteczne.

Istnieje wiele roznych narzedzi i technik stuzacych zbieraniu i analizie danych w ramach ewaluacji.
Naleza do nich przeglady dokumentacji (np. dokumenty dotyczace polityki, sprawozdania budzeto-
we, protokoty spotkan czy prace badawcze), studia przypadkow, wizyty studyjne, wywiady, grupy
fokusowe, ankiety, panele eksperckie, analizy przestrzenne, analizy wielokryterialne oraz mode-
lowania. Dobor narzedzi bedzie zaleze¢ od rodzaju wymaganych danych, ich dostepnosci, posta-
wionych pytan badawczych, dostepnosci niezbednych umiejetnosci i zasobdéw a takze wzgledow
praktycznych.

Ocena jakosci ewaluacji wyniku — Marylandzka Skala Metod Naukowych

W przypadku ewaluadji, ktére majg badac wyniki i wptyw konkretnej polityki lub interwencji (wniosko-
wanie przyczynowo-skutkowe), jako$¢ schematu ewaluacji czesto mierzy sie za pomocg Marylandzkiej
Skali Metod Naukowych (ang. Maryland Scientific Methods Scale) (Farrington i wsp., 2002). Narzedzie
to pierwotnie opracowano do przegladu dowoddw prewencji kryminalnej. Schematy ewaluacji mierzy
sie od poziomu 1 - najnizszy do poziomu 5, ktéry oznacza najwyzsza jakos¢ dowoddw, dzieki ktorym
zaobserwowany wynik mozna przypisac¢ ewaluowanej interwencji.

Najczestszym typem ewaluacji wyniku jest ten stosowany po zakonczeniu implementacji interwenciji.
Za pomoca tego narzedzia porownuije sie dane uzyskane w trakcie implementacji z danymi w zakresie
spodziewanych efektéw (np. podaz lub uzywanie narkotykéw) a nastepnie dokonuije sie oceny stopnia
korelacji tychze danych. Jest to typ ewaluacji na poziomie 1. Podobnie sytuacja wyglada w ewaluacjach
poziomu 2, w ramach ktérych wykorzystuje sie dane zebrane przed i po interwencji z tym, ze bez sto-
sowania grup kontrolnych; bada sie jedynie zaleznosci a nie przyczynowosc.

Poziomy od 3 do 5 (randomizowane badania kontrolne) obejmujg schematy eksperymentalne,
w ramach ktérych poréwnuje sie grupy lub obszary, ktére byty poddane interwencji z podobnymi gru-
pami lub obszarami, w ktorych interwengji nie realizowano. W efekcie uzyskuje sie dowody $wiadczace
0 przyczynowosci. Musza one jednak stanowic integralng czes¢ procesu interwencji i maja zastoso-
wanie jedynie w przypadku ewaluacji konkretnych interwencji np. w przypadku nowego programu
leczniczego.

MAZOWIECKIE CENTRUM POLITYKI SPOtECZNEJ
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PRZEWODNIK

Schemat ewaluaciji:
modele logiczne

czy tancuchy
przyczynowo-skutko-
we oraz wymagania

w zakresie danych

Przed podjeciem decyzji o tym co badac, zeby uzyska¢ odpowiedz na postawione pytania badawcze
nalezy pozna¢ komponenty ewaluowanej polityki/strategii/interwencji a takze sposéb w jaki zaktada-
no osiagniecie celow. Ma to rowniez znaczenie dla doskonalenia pytan badawczych, miedzy innymi
w oparciu o metode SMART.

Nalezy zidentyfikowac ponizsze elementy ewaluowanej strategii czy interwencji (W. K. Kellogg Foun-
dation, 2004; OECD, 2010):

® potrzeby i problemy, jakie ma na celu rozwiazac¢ dana interwencja;

® dziatania bedace czescia interwencji i zmierzajace do osiagniecia zaktadanych celdw;

® wktady finansowe i rzeczowe a takze wkiady organizacyjne i regulacyjne (w tym zasoby
ludzkie, inansowe i sprzetowe), dzieki ktorym mozliwa jest realizacja interwencji i osiggnie-
cie zaktadanych wynikow;

® zaktadane produkty interwencji takie jak liczba dziatan potrzebna do osiggniecia celu inter-
wendji (np. liczba pacjentéw, konfiskaty narkotykow, opracowane pakiety szkoleniowe);

® zaktadane zmiany w zachowaniu i wiedzy lub wyniki — krotko i $rednioterminowe rezultaty
i konsekwencje interwencji zwigzane z jej gtdwnym celem;

® 0gdlne zmiany lub wptywy takie jak poprawa stanu zdrowia badZ redukcja przestepczosci
bedace bezposrednimi/posrednimi i zamierzonymi/niezamierzonymi dtugoterminowymi
konsekwencjami interwenciji.

Ujete w catos$¢ powyzsze komponenty stanowig model logiczny lub tafcuch przyczynowo-skutko-
wy lezacy u podstaw strategii czy interwencji. Rozwigzaniem idealnym bytoby wyraZne ujecie tychze
komponentow w strategii czy dokumentacji projektowej. Im wiecej ogniw w fancuchu cele-dziatania-
-produkty-wyniki-wptywy, jasno okreslonych na samym poczatku wraz z propozycjami ich monitorin-
gu, tym lepsze warunki sprzyjajace ewaluacji. Jednakze w $wiecie realnym konieczne staje sie two-
rzenie przedmiotowych komponentéw w oparciu o przeglady wielorakich dokumentéw, na ktore
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w przypadku strategii antynarkotykowych sktadaja sie strategia antynarkotykowa i plany dziatania UE;
ustawy, rozporzadzenia i inne akty prawne; dokumenty z zakresu planowania, finansowania i zarzadza-
nia interwencja; dane z monitoringu; sprawozdania z audytéw; przeglady oraz dotychczasowe ewalu-
acje. W przypadku brakow wymaganych informacji w oficjalnej dokumentacji, rozwigzaniem moga byc¢

konsultacje z kluczowymi informatorami.

CEL

Redukcja
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spoteczno
-zdrowotnych
zwigzanych
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uzywaniem
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Ryc. 2 Przyktady tancuchéw przyczynowo-skutkowych
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W celu objasnienia terminologii i zasad, niektére przyktady omawianych modeli zaprezentowano
na Ryc. 2 (Emmanuelli and Desenclos, 2005). W praktyce, kazdemu celowi towarzyszy¢ bedzie sze-
reg dziatan nastepnie produktow itd. W takich przypadkach warto zastosowac kilka réznych modeli
lub model wielowariantowy. Modele logiczne i pytania badawcze, ktére sg do nich przypisane
pomagaja w identyfikacji danych lub wskaznikow, ktére nalezato bedzie zebra¢ w celu przeprowadze-
nia ewaluacji. Do wskaznikéw zalicza sie pomiary wktaddw, produktéow, wynikéw i wptywu. Ewalu-
acje procesu skupiajg sie bardziej na opisywaniu podejmowanych dziatan, wktadow i produktow oraz
czynnikéw kontekstowych takich jak kwestie utrudniajace badz utatwiajace implementacje. Ewaluacje
wyniku i wptywu beda wymagaty informacji na temat zrealizowanych dziatar jak rowniez pomiaréw ich
efektow celem jak najlepszego skorelowania pierwszych z drugimi.
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Do wskaznikow ewaluacyjnych mozna wykorzystac istniejace zbiory danych, ktére sg stale monito-
rowane. Przyktadowo, tego typu wskazniki wystepujg w cyklicznych sprawozdaniach statystycznych
publikowanych przez rzad badZ udostepniane sg przez osrodki monitorujace. Do celéw ewaluacyj-
nych mozna wykorzystywac réwniez wskazniki epidemiologiczne lub podazowe publikowane przez
EMCDDA oraz krajowe punkty kontaktowe sieci Reitox (ang. Reitox National Focal Points). Wskazniki
te dotycza zaréwno dziatan z zakresu redukcji popytu jak i podazy a takze zawierajg pomiary w odnie-
sieniu do wktadow, produktow, wynikdw oraz wptywu.

Przyktadowo:

® wydatki publiczne (wktfad);

® liczba programow wymiany igiet i strzykawek (wktad);

® liczba sfinansowanych projektéw badawczych w obszarze narkotykow i narkomanii (produkt);
® liczba konfiskat oraz ilos¢ skonfiskowanych nielegalnych narkotykow (produkt);

® liczba uzytkownikéw narkotykow korzystajacych z ustug leczniczych (produkt);

@ liczba przestepstw przeciwko ustawie o przeciwdziataniu narkomanii (produkt);

® przestepczo$c¢ narkotykowa (produkt/wptyw);

® rozpowszechnienie uzywania narkotykow w subpopulacjach (np. zaktady karne) (wynik/wptyw);
® rozpowszechnienie uzywania narkotykéw w populacji ogolnej (wptyw);

@ wystepowanie nowych przypadkow uzywania narkotykdw (wptyw);

® wiek inicjacji narkotykowej (wptyw);

® problemowe uzywanie narkotykow (wptyw);

® choroby zakazne zwigzane z narkotykami (wptyw);

® zgony zwigzane z narkotykami (wptyw);

® czystosc narkotykow (wptyw);

® ceny narkotykow (wptyw);

® oszacowania rynku narkotykow (wptyw).

Mozliwe jest rowniez stosowanie wskaznikéw doraznych. Moga one okazac¢ sie szczegdlnie istotne
w ewaluacjach konkretnych interwencji. Jednakze jesli nie na poczatku programu nie dostarczono
danych bazowych, moze to wptyna¢ negatywnie na jakos¢ ewaluacji. Zbieranie dodatkowych danych
moze wymagac czasu i opdzni¢ ewaluacje, w zwigzku z czym nalezy tego typu dziatania nalezy plano-

wac z wyprzedzeniem w celu unikniecia opdznien.
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Przyktady wskaznikéw doraznych:

® koszt programoéw redukcji szkdd zdrowotnych (wktad);

@ liczba sprzedanych i rozdanych sterylnych strzykawek (produkt);

® liczba aresztowan zwigzanych z narkotykami (produkt);

® skala korzystania z tych samych strzykawek wérod iniekcyjnych uzytkownikdw narkotykow (wynik).

Zbieranie danych dodatkowych jest rowniez niezbedne w celu pozyskania informacji na temat podje-
tych dziatan oraz czynnikow kontekstowych, ktére maja wptyw na implementacje i wyniki ewaluowane;j
interwencji. W takiej sytuacji pomocne mogg okazac sie wywiady lub grupy fokusowe z przedstawicie-
lami kluczowych interesariuszy, analizy dokumentacji oraz badania ankietowe.

Ponizszy przyktad ilustruje, w jaki sposob taczy¢ ze soba pytania badawcze, typ ewaluacji, wskazniki
oraz narzedzia stuzace do ich pozyskania:

Ewaluacja wyniku: \W jakim stopniu interwencja antynarkotykowa spetnia potrzeby beneficjentow
w obszarze ochrony zdrowia i leczenia?”

KRYTERIUM: Skutecznos¢
NARZEDZIE: Badanie ankietowe

WSKAZNIKI: Poziom zadowolenia z jakosci i skutecznosci ustug leczniczych, poczawszy do ,gtebokiego
niezadowolenia” (1) do ,wysokiego zadowolenia” (5), w zakresie czasu oczekiwania, dostepnosci persone-
lu, uzytecznosci informacji, wynikow leczenia, dostepu do infrastruktury, sprzetu, itp.
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6. Realizacja

Nawet jesli ewaluacji dokonuje zespot zewnetrznych ewaluatoréw, osoby odpowiedzialne za ewaluacje
beda musiaty w niej uczestniczy¢ po etapie konstruowania i w trakcie jej realizacji w nastepujacym
charakterze:

@ Utatwianie kontaktu z interesariuszami oraz dostepu do zrodet danych
O ile w Internecie mozna bedzie tatwo znalez¢ rutynowe dane statystyczne, ewaluatorom nale-
zato bedzie dostarczy¢ wielu danych dotyczacych prowadzonych dziatan, na przyktad w zakresie
wydatkéw czy wydajnosci. Konieczna moze by¢ rowniez pomoc przy ttumaczeniu zrodet danych.
Ponadto, potrzebne moze okazac¢ sie znalezienie potencjalnych interesariuszy do wywiadéw
lub ankiet a takze pozyskanie ich zgody lub, o ile to konieczne, uzgodnienie mechanizmoéw dotarcia
do tych oséb w sposéb gwarantujgcy ochrone danych.

@ Monitoring postepéw
Nalezy dba¢ o prawidtowy przebieg ewaluacji oraz rozwigzywanie napotykanych trudnosci
praktycznych, na przyktad z dotarciem do oséb kluczowych czy pozyskiwaniem danych. Nalezy
na biezaco informowac urzednikéw rzadowych wyzszego szczebla, politykow odpowiedzialnych
za obszar polityki antynarkotykowej jak rowniez innych interesariuszy na temat przebiegu ewalu-
acji w celu zadbania o ich zaangazowanie w toczacy sie proces ewaluacyjny. Pomocne w tym celu
moze okazac sie ustanowienie mechanizmow sprawozdawczych w ramach planu realizacji ewalu-
acji np. koniecznosci dostarczania sprawozdan wstepnych i okresowych. W przypadku powotania
komitetu sterujgcego w celu nadzorowania ewaluacji, bedzie to dla niego jedno z gtéwnych zadan.

@ Whkiad w zalecenia lub kontrola ich zgodnosci z rzeczywistoscia, w zaleznoéci od potrzeb
Chociaz od ewaluacji oczekuje sie obiektywnosci i niezaleznosci, warto omawia¢ wszelkie zgta-
szane zalecenia w celu zadbania o ich zgodnos$¢ z uwarunkowaniami  prawno-administracyjnymi
danego kraju. Moze sie to odbywac poprzez formutowanie komentarzy do propozycji zalecen badz
tez ewaluatorzy mogg zachecac grupy sterujace lub grupy fokusowe sktadajace sie z interesariuszy
do tworzenia zalecer w oparciu o wnioski z ewaluacji. W ten sposéb mozna usprawni¢ przyjmo-
wanie zalecen jak réwniez zagwarantowac, ze beda one przestrzegane. W celu unikniecia wrazenia
wywierania niewtasciwego wptywu na wyniki ewaluacji i zwiazanej z tym utraty bezstronnosci
warto oddzieli¢ wstepng ewaluacje, zawierajaca ocene na temat sukceséw i porazek strategii czy
interwencji, od procesu formutowania zalecen w zakresie dalszych dziatan. Wyniki ewaluacji moz-
na przedstawi¢ w postaci osobnego sprawozdania badz jako cze$¢ raportu generalnego, po ktorej
nastepuje rozdziat poswiecony dziataniom nastepczym, co ulokuje wyniki ewaluacji w kontekscie
operacyjnym dla nastepnej edycji strategii. Takie rozwigzanie umozliwia wniesienie wktadu zaréw-
no ewaluatorom jak i osobom odpowiedzialnym za wdrozenie wnioskéw z ewaluacii.
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X2 7. Wykorzystanie
wynikow
ewaluacji

Podejmowanie dziatan i dokonywanie zmian

Mato prawdopodobnym jest, Zze kazda ewaluacja dostarczy wnioskéw, iz dana interwencja czy strate-
gia jest doskonata, tym bardziej, ze w miare uptywu czasu zmienia sie otoczenie, w jakim interwencja
czy strategia jest realizowana. Korzysci z ewaluacji ptyna jedynie wtedy, gdy przedmiot ewaluacji
poddawany jest modyfikacjom majacym na celu poprawe jego funkcjonowania oraz wynikéw badz,
gdy modyfikuje sie kolejne wersje danej interwencji czy strategii. Nalezy zatem na samym poczatku
uwzglednic¢ czas oraz opracowa¢ mechanizmy rozpowszechniania i wdrazania zalecen ewaluacji. Moze
to, w momencie tworzenia ewaluacji obowigzujacej strategii, dotyczy¢ uwzglednienia okresu opraco-
wywania jej kolejnej edycji. W tym celu nalezy zaplanowac wystarczajaco dtugi okres czasu potrzebny
na wdrozenie wnioskéw przy kreowaniu nowej strategii. Inny przyktad to zadbanie o to by budzet
ewaluacji uwzgledniat koszty rozpowszechniania wynikéw wsréd samorzaddw i instytucii.

Wyciaganie wnioskéw na kolejne ewaluacje

Powyzej podkreslilismy potrzebe pragmatycznego podejscia i uznanie, ze trudno bedzie o dokona-
nie ,idealne]” ewaluacji na najwyzszym poziomie tj. zaplanowanej od samego poczatku, obejmuja-
cej ewaluacje okresowe, kompletng ocene wptywu, jasno obrazujaca zwiazki przyczynowo-skutko-
we jak rowniez uwzgledniajaca analize kosztow-korzysci oraz kosztow-efektywnosci. Ewaluowanie
ztozonej polityki dotyczacej nielegalnych narkotykéow jest karkotomnym zadaniem; ,konspiracyjny”
charakter uzywania i podazy narkotykéw utrudnia pozyskiwanie precyzyjnych pomiarow wielu wynikow.
Niemniej, dokonywanie w zastanych okolicznosciach najlepszej z mozliwych ewaluacji moze dostarczy¢
wartosciowych informacji jak réwniez wskaza¢ luki w zakresie kluczowych danych a takze obszary,
ktére daja sie naprawic. Dlatego warto planowac ewaluacje od poczatku cyklu polityki wraz z alokacja
zasobow w zakresie lepszej identyfikacji i wykorzystania zrédet danych.
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Tworzenie kultury ewaluacyjnej

Z czasem, omawiane tutaj dziatania powinny doprowadzi¢ do powstania kultury ewaluacyjnej (OECD,
2016) oraz poprawy dostepnosci informacji i zasobéw koniecznych do prowadzenia ewaluacji polityki
antynarkotykowej. Obszary, w ktérych poprawa jakosci wptynie pozytywnie na rzetelnos¢ prowadzo-
nych ewaluacji to miedzy innymi systemy zbierania danych, jasniejsze modele logiczne lezace u pod-
staw strategii oraz zwigkszona koordynacja dziatan. Z kolei, lepsze ewaluacje to szansa na skuteczniej-
sze i wydajniejsze interwencje.
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B Glosariusz podstawowych

terminéw uzywanych
w ewaluacjach

Antynarkotykowy plan dziatania (ang. Drug action
plan) — schemat dziatania lub program okreslajacy
konkretne dziatania. Moze on towarzyszy¢ strate-
gii narkotykowej lub stanowic jej integralng czesc.
Zwykle dotyczy krétkiego okresu czasu oraz szcze-
gbétowo definiuje dziatania stuzace implementacji
strategii; okresla rowniez terminy i osoby/podmioty

odpowiedzialne.

Adekwatnosc (ang. Relevance) — stopien, w jakim
cele interwencji odnosza sie do potrzeb problemow
i kwestii, jakie nalezy rozwigzac.

Cel (ang. Aim) — zamierzenie, na przyktad, inter-
wencji czy polityki.

Dane (ang. Data) — informacje, fakty, ktore daje sie
zebrac i poddac analizie w celu pozyskania wiedzy
lub podjecia decyzji.

Dziatania (ang. Activities) — procesy, narzedzia,
wydarzenia, technologie i czynnosci bedace cze-
Scig implementacji programu. Interwencje tego
typu maja na celu wygenerowanie zaplanowanych
zmian lub rezultatéw; innymi stowy sg to czynnosci
lub prace wykonywane w celu osiggniecia celéw
interwencji.

Ewaluacja (ang. Evaluation) — okresowa ocena
programu lub adekwatnosci projektu, jego wyni-
kéw, wydajnosci i wptywu w odniesieniu do celéw
ogodlnych i szczegdtowych. Jest to narzedzie, ktore
generuje twarde dowody naukowe umoZzliwiajace
Swiadome podejmowanie decyzji.

Ewaluacja koncowa (ang. Ex post (or final) evalu-
ation) — ewaluacja interwencji po zakonczeniu jej
realizacji. Jej celem jest poznanie czynnikow warun-
kujacych porazki i sukcesy.

Ewaluacja okresowa (ang. Ex nunc (or interim)
evaluation) — ewaluacja dokonywana w trakcie im-
plementacji.

Ewaluacja procesu (ang. Process evaluation) —
ewaluacja, ktéra skupia sie na implementacji i funk-
cjonowaniu programu. Ewaluacja procesu moze
odnosi¢ sie do przebiegu programu i sposobu jego
realizacji.

Ewaluacja wstepna/szacunkowa (ang. Ex ante
evaluation) — ewaluacja dokonywana przed im-
plementacja interwencji. Tego typu ewaluacja
pomaga zadba¢ o jak najwieksza adekwatnosc
i spojnosc interwencji. Whnioski z ewaluacji sza-
cunkowej winny by¢ skonsolidowane w momencie
podejmowania decyzji. W1asciwe podmioty decy-
zyjne otrzymuja wstepna ocene tego czy okre-
Slone kwestie zostaty prawidtowo zdefiniowane,
czy strategie i jej cele sg adekwatne, czy nie ma
niespdjnosci miedzy nimi lub wobec innych polityk
czy wytycznych oraz czy spodziewane wyniki maja
realistyczny wymiar.

Ewaluacja wewnetrzna (ang. Internal evaluation)
— ewaluacja interwencji publicznej przez osoby be-
dace pracownikami podmiotu odpowiedzialnego za
implementacje danej interwendji.
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Ewaluacja wptywu (lub wyniku) (ang. Impact
(or outcome) evaluation) — bada czy zaobserwo-
wane wyniki (lub wptyw) mozna przypisa¢ konkret-
nej polityce lub interwencji. Ewaluacja tego typu
okresla czy istnieje zwiazek przyczynowo-skutkowy
miedzy interwencja lub polityka a wynikami.

Ewaluacja wspdlna (ang. Joint evaluation) — ewa-
luacja interwencji publicznej przez zespdt ewalu-
acyjny sktadajacy sie z ewaluatoréw wewnetrz-
nych (pracownikéw podmiotu odpowiedzialnego

za implementacje interwencji) oraz zewnetrznych.

Ewaluacja zewnetrzna (ang. External evaluation)
— ewaluacja interwencji publicznej przez osoby
nie bedace pracownikami podmiotu odpowie-
dzialnego za implementacje danej interwencji.

Grupa kontrolna (ang. Control group) — grupa
uczestnikdw badania, ktoérzy nie zostali poddani in-
terwencji, ktora stuzy jako punkt odniesienia przy
ewaluacji skutkéw interwencji.

Grupa sterujgca (ang. Steering group) — komitet
lub grupa interesariuszy odpowiedzialnych za kie-
rowanie zespotem ewaluacyjnym.

Interesariusze (ang. Stakeholders) — osoby, grupy
lub organizacje zwiazane z ewaluowang interwen-
cja lub sama ewaluacja, w szczegdlnosci organy,
ktore zdecydowaty o przeprowadzeniu interwen-

cji i jej sfinansowaniu, kierownicy, realizatorzy
i rzecznicy zainteresowanych odbiorcow.

Kryteria ewaluacyjne (ang. Evaluation criteria)
— aspekty interwencji poddawane ewaluaciji.
Kryteria powinny wpisywac sie w pytania ewalu-
acyjne. Ogot kryteriow tworzy podstawy skutecz-
nego i kompletnego pomiaru. Przyktady kryteriéw
to adekwatnos¢, wydajnosc i skutecznosc.

Kryterium (ang. Criterion) — charakter, wifasci-
wos¢ lub konsekwencja interwencji  publicznej,
na podstawie ktoérej formutuje sie osad.

EWALUOWANIE POLITYKI ANTYNARKOTYKOWEJ

— ——

PRZEWODNIK

Marylandzka  Skala  Metod  Naukowych
(ang. Maryland Scientific Methods Scale) —
narzedzie stuzace do pomiaréw jakosci schema-
téw ewaluacyjnych.

Metoda (ang. Method) — catosciowy plan pracy
zespotu ewaluacyjnego. Metoda to procedura
dorazna, specjalnie skonstruowana na potrzeby
danego kontekstu w celu zalezienia odpowie-
dzi na jedno lub wiecej pytan ewaluacyjnych.
Niektére metody ewaluacyjne posiadaja niski sto-
pien skomplikowania merytorycznego podczas
gdy inne wymagaja wykorzystania kilku narzedzi

Monitoring (ang. Monitoring) — dziatania state
polegajace na systematycznym zbieraniu danych
w zakresie konkretnych wskaznikow celem do-
starczenia realizatorom oraz gtéwnym interesa-
riuszom interwencji informacji na temat stopnia
realizacji, osigganych celdéw oraz wykorzystania
przydzielonych zasobdw.

Model logiczny programu (ang. Programme logic
model) — obraz tego, w jaki sposob polityka/inter-
wencja dziata — teoria i zatozenia lezace u pod-
staw programu. Model logiczny programu inte-
gruje wyniki (krétko i dtugofalowe) z dziataniami/
procesami w ramach programu oraz jego zatoze-
niami/zasadami teoretycznymi.

Narzedzie (ang. Tool) — ujednolicona procedura
bedaca sktadowa ewaluacji (np. analiza regresji lub
badanie ankietowe). Narzedzia ewaluacyjne stuza
zbieraniu danych ilosciowych i jakosciowych, syn-
tezie kryteriow oceny, wyjasnianiu celdw, szaco-
waniu wptywu, itp.

Norma (ang. Norm) — poziom, ktory powinna
osiagnac interwencja, aby zosta¢ uznana za sku-
teczna w odniesieniu do okreslonego kryterium.
Na przyktad, koszt w odniesieniu do stworzonego
miejsca pracy okazat sie zadowalajgcy w porowna-
niu do krajowej normy w oparciu o prébe analo-
gicznych interwenciji.




Oparty na dowodach naukowych (ang. Eviden-
ce-based) — konsekwentnie bazujacy w procesie
podejmowania decyzji na najlepszych aktualnych
danych.

Optacalnosc (ang. Value for money) — ewaluacja
optacalnosci to ocena tego czy uzyskane wyniki
odpowiadaja ilosci zasobow uzytych do ich wyge-
nerowania. Obejmuje zwykle ocene kosztéw reali-
zacji programu, jego wydajnosci (stosunek produk-
tow do wiozonego wkiadu), skutecznosci (stopien
osiagniecia zaktadanych wynikow) jak rowniez
wykorzystuje modele analityczne takie jak analizy
kosztow-efektywnosci oraz kosztow-korzysci.

Polityka antynarkotykowa (ang. Drug policy) —
catosciowa filozofia w przedmiotowym zakresie;
stanowisko rzadu, wartosci i zasady; podejscie,
kierunek dziatania. Obejmuje ogdt dziatan w za-
kresie prawodawstwa, regulacji, celéw oraz prio-
rytetéw budzetowych w odniesieniu do (nielegal-
nych) narkotykéw podejmowanych przez rzady.

Polityka oparta na dowodach naukowych (ang.
Evidence-informed policy) — podejscie do podej-
mowania decyzji w ramach danej polityki, zgodnie
7 ktorym decyzje podejmowane sg Swiadomie na
podstawie najlepszych, dostepnych badan nauko-
wych.

Potrzeba (ang. Need) — problem lub trudnos$¢
doswiadczana przez okreslona grupe, ktéra inter-
wencja publiczna ma na celu rozwiazac lub prze-
zwyciezyc.

Produkty (ang. Outputs) — bezposrednie efekty
dziatan programu, do ktérych mozna zaliczy¢ typy,
poziomy oraz cele ustug Swiadczonych w ramach
programu.

Przyczynowosc¢ (ang, Causality) — zwigzek mie-
dzy dwoma cechami, ktory daje sie zobrazowac
za pomoca przyczyny i skutku, tzn. zmiana jednej
prowadzi do zmiany drugiej.

Pytanie ewaluacyjne (ang. Evaluation question)
— pytanie zadane przez grupe sterujaca w ramach
zakresu kompetencji, na jakie bedzie musiat odpo-
wiedzie¢ zespot ewaluacyjny.

Randomizacja (ang. Random assignment) — jak
najwieksze upodobnienie grupy kontrolnej do gru-
py eksperymentalnej w celu wyeliminowania wpty-
wu  czynnikow zewnetrznych:; losowy przydziat
0sob do grupy kontrolnej lub eksperymentalnej.

Randomizowane badania kontrolne (ang. Ran-
domised controlled trial (RCT)) — eksperyment,
w toku ktérego co najmniej dwie interwencje
sq ze sobg pordwnywane w oparciu o grupy
eksperymentalne i kontrolne, ktorych uczestnicy
sg dobierani losowo.

Realizatorzy (ang. public managers) — organizacje
publiczne (czasami prywatne) odpowiedzialne
za implementacje interwencji.

Skutecznos¢ (ang. Effectiveness) — fakt potwier-
dzajacy osiggniecie zamierzonych celow i skutkow.

Specyfikacja ewaluacji (ang. Terms of reference)
— dokument okreslajacy zadania i harmonogram
ich wykonania przez zespdt ewaluacyjny. Specy-
fikacja stanowi ramy regulacyjne i definiuje obszar
ewaluacji. Zawiera uzasadnienie ewaluacji i py-
tania ewaluacyjne. Podsumowuje dostepna wie-
dze i opisuje metodologie ewaluacji. Specyfikacja
okresla obowigzki oséb zaangazowanych w ewa-
luacje. Dokument okresla harmonogram i budzet
ewaluacji oraz kwalifikacje wymagane od kandy-
datow do zespotéw ewaluacyjnych jak rowniez
kryteria ich rekrutacji.

Spojnosc (ang. Coherence) — zakres, w jakim logi-
ka interwencji nie jest sprzeczna badz zakres, w ja-
kim interwencja nie koliduje z innymi interwencja-
mi o podobnych celach.

Sprawiedliwa dystrybucja (ang. Equity) — zakres,
w jakim rézne efekty (zarowno pozytywne jak
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i negatywne) sg sprawiedliwie roztozone wsréd
poszczegolnych grup i/lub na danym obszarze
geograficznym.

Strategia antynarkotykowa (ang. Drug strategy)
— skonsolidowane podejscie do tematu; ramy dla
determinacji, spojnosci i kierunku. Na ogodt do-
kument ograniczony czasowo , zawierajacy cele
i priorytety oraz szerokie dziatania; na najwyzszym
szczeblu moze wskazywac osoby/podmioty odpo-
wiedzialne za ich realizacje.

Trafnos¢ (ang. Validity) — stopien, w jakim dany
wskaznik precyzyjnie mierzy to do czego zostat
opracowany.

Trwatos¢ (ang. Sustainability) — kontynuacja ko-

rzysci z interwencji po zrealizowaniu gtéwnego

trzonu interwencji; prawdopodobienstwo wyste-
powania trwatych korzysci dtugofalowych.

Wartos¢ dodana (ang. Added value) — walor za-
istniaty w wyniku realizacji interwencji czy pro-
gramu, do zaistnienia ktérego nie dosztoby gdyby
dana interwencja czy program nie zostat zrealizo-
wany. Zwana rowniez ,dodatkowoscia” (ang. ad-
ditionality).

Whkiad (ang. Input) — zasoby finansowe, ludzkie,
rzeczowe oraz dziatania organizacyjne i regulacyj-
ne podjete w celu realizacji interwencji.

Woptyw (ang. Impact) — fundamentalna, zamierzo-
na lub niezamierzona zmiana oraz bezposrednie
i posrednie skutki, jakie wystapity w danej organi-
zacji, spotecznosci czy systemie w wyniku dziatan
programowych w przeciagu 7-10 lat czyli dtugofa-
lowe konsekwencje interwencji.

Wskaznik (ang. Indicator) — czynnik ilosciowy lub
jakosciowy badZ zmienna w prosty i rzetelny spo-
séb umozliwiajaca dokonanie pomiaru osiagnie-
tych rezultatéw. Wskazniki pomagaja oceni¢ spo-
sob realizacji polityki/interwencji (odzwierciedli¢
zmiany w wyniku interwencji, jej produkty, efekty
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PRZEWODNIK

lub zmienne kontekstowe - w wymiarze ekono-
micznym, spotecznym i $rodowiskowym).

Wydajnos¢ (ang. Efficiency) — stopien, w jakim
osiaggnieto zamierzone skutki za rozsadna cene.

Wykonalno$¢ (ang. Feasibility) — dostepno$¢
trafnych, wiarygodnych i spdjnych danych.

Wyniki (ang. Outcomes) — prawdopodobny
lub osiggniety krétko lub Sredniookresowy skutek
produktéw interwencji zwiazany z jej celem. Moga
to by¢ konkretne zmiany w zachowaniu uczestni-
kow programu, wzrost wiedzy, umiejetnosci, statu-
su i poziomu funkcjonowania.

Zakres (ang. Scope) — precyzyjna definicja przed-
miotu ewaluadji, tj. co jest ewaluowane.

Zespdt ewaluacyjny (ang. Evaluation team) —
osoby odpowiedzialne za dokonanie ewaluacji.
Zespot ewaluacyjny wybiera i interpretuje dane
wtorne, zbiera dane podstawowe, przeprowadza
analizy i sporzadza raport z ewaluacji. Zespot ewa-
luacyjny moze by¢ wewnetrzny lub zewnetrzny.
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m European Commission (1999), Evaluating socio-economic programmes: glossary of 300 concepts and
technical terms, Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg.

m European Commission (2000), Focus on results: strengthening evaluation of Commission activities, SEC
(2000) 1051, European Commission, Brussels.

m European Commission (2013), EVALSED: the resource for the evaluation of socio-economic develop-
ment, European Commission, Brussels.

m Farrington, D. P, Gottfredson, D. C., Sherman, L. W. and Welsh, B. C. (2002), ,Maryland Scientific
Methods Scale’, in Sherman, L. W., Farrington, D. P. et al. (editors), Evidence-based crime prevention,
pp. 13-21, Routledge, London.

m Fretheim, A, Oxman, A. D., Lavis, J. N. and Lewin, S. (2009), ,Support tools for evidence-informed
policymaking in health 18: Planning monitoring and evaluation of policies”, Health Research Policy
and Systems 7, pp. 1-8.
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Zalecany sposéb cytowania:

Zalecany sposob cytowania: Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykow i Narkomanii
(2017), Ewaluowanie polityki antynarkotykowej: zlecanie i zarzqdzanie ewaluacjami - przewodnik
w 7 krokach, Biuro Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg.

Informacja o EMCDDA

Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykdw i Narkomanii (European Monitoring Centre for
Drugs and Drug Addiction - EMCDDA) jest gtéwnym Zrddtem i uznang instytucja w obszarze
narkotykéw i narkomanii w Europie. Od ponad 20 lat, EMCDDA zbiera, analizuje i rozpowszech-
nia naukowo potwierdzone informacje na temat narkotykéw i narkomanii a takze zwigzanych
z tym konsekwencji. EMCDDA przekazuje swoim odbiorcom naukowo udowodniony obraz nar-
kotykow i narkomani na poziomie europejskim.

Publikacje EMCDDA sa gtéwnym Zrodtem informacji dla szerokiego grona odbiorcéw, w tym
decydentow oraz ich doradcéw, specjalistow i badaczy pracujgcych w dziedzinie uzaleznienia od
narkotykéw oraz, ogdlniej, mediéw i masowego odbiorcy. EMCDDA, z siedziba w Lizbonie, jest
jedna ze zdecentralizowanych agencji Unii Europejskiej.

Pokrewne publikacje i strony internetowe

EMCDDA

m Policy evaluation topic overview
http:/www.emcdda.europa.eu/publications/topic-overviews/policy-evaluation

m Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej
www.mcps.com.pl
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