Instytucjonalny system przeciwdziatania

narkomanii w 2012 roku



Wstep

Przeciwdziatanie narkomanii wymaga zaréwno skutgclznoddziatywéa prowadzonych
przez administragj rzadowa, samorzdowa i organizacje pozasdowe, jak te istnienia
efektywnych, elastycznych rozagan systemowych dostosowanych do zmiegugeh sg
warunkow i nowych wyzwa

Zdecydowana wksza¢ analiz problemu to badania koncening sé na diagnozach skali
problemu, osob poszkodowanych, grup ryzyka czy qayly wysépowania problemow, jak
tez ewaluagg prowadzonych dziata Stosunkowo rzadko prowadzigshatomiast analizy
systemu przeciwdziatania czy analizy zasobow omganjii realizugcych narodowe strategie
przeciwdziatania. Brak tego typu wiedzy stanowiotisi bariee zaréwno w ocenie
efektywndaci, jak i w dokonywaniu pimdanych korekt przytych strategii.

Pod koniec lat 90-tych pierwszy podobny projekt dwackzy dotyczacy instytucjonalnych
reakcji wobec problemu narkomanii zostat zrealizoyav Polsceli w 3 innych krajach
EuropySrodkowej. Cztery lata priej, w 2003 roku ARS-C przeprowadzita kolejne bdda
systemu instytucjonalnego, przedstawéaj analiz Owczesnego systemu i zmiany
zachodzace od czasu przeprowadzenia pierwszego badaniaolffezenia samego zjawiska
narkomanii, zmiany prawne czy organizacyjne azeakvegcie Polski do struktur Unii
Europejskiej sprawiaj ze wysoce pgdane jest dokonacie diagnozy obecnie
funkcjonupcego systemu przeciwdzialania, oftemie najwaniejszych zmian i

sformutowanie rekomendaciji dotygz/ch funkcjonowanie systemu w najszej przysziéci.

1 Projekt ,Developing Social Research Capacitie3ring Control” Badania prowadzone w Czechach, na
Wegrzech w Polsce i Stowenii, altly wszystkie organizacje prowagzymi dziatania dotycgce redukcji

popytu, dziatajice na szczeblu krajowym i wybrane organizacje ecgadokalnym. Badania zostaty
zrealizowane w ramach projektu European Centesdémial Welfare Policy and Research finansowanegezor
United Nations International Drug Control Programideordynatorami projektu byli prof. Partick Kenigjr
Robert Sobiech. Wyniki badaostaty opublikowane w ksgice Institutional Responses to Drug Demand in
Central Europe. An Analysis of Institutional Deyairents in the Czech Republic, Hungary Poland and
Slovenia (Kenis Patrick, Mass Flip, Sobiech Robert (EdsuUropean Centre Vienna Ashgate, Alderhot, 2001.



Cele i zakres badania

Cele badania

Dokonanie wielowymiarowej diagnozy organizacji peamcych dziatania na rzecz
ograniczania popytu na narkotyki w 2012 roku.

Przeprowadzenie analizy poréwnawczej z wynikamibarthd organizacjami
prowadacych dziatania na rzecz ograniczania popytu naatgkkzrealizowanymi w
1999 roku i 2003 roku.

Analiza obecnych i wczeiejszych form wspotpracy pordzy organizacjami

prowadacych dziatania na rzecz ograniczania popytu naatgkk

Przedmiotem badania byty ngstijace zagadnienia:

Charakterystyka zasobow ludzkich organizacji (kfikacje profesjonalne, liczba
pracownikow i 0s6b wspotpracigych udziat woluntariuszy).

Sytuacja finansowazrodta finansowania organizacji (analiza obecnyctizbtow
organizacji w tymsrodkOw przeznaczonych na przeciwdziatanie narkomani
charakterystyka obecnycinodet finansowania).

Obecne cele i przyszie priorytety (charakterystyksji i celéw organizaciji,
przewidywanych kierunkOw rozwoju organizacji).

Dziatania prowadzone w sferze redukcji popytu (vebsé&ronna charakterystyka
programow prowadzonych w obszarach: profilaktykiprmaciji, leczenia i opieki,
rehabilitacji, badé i dokumentaciji, finansowania, koordynaciji, repreaeji
interesOw, udziat w procesie przygotowania prograrmpublicznych legislacyjnym i
szkolenia profesjonalistow).

Ocena krajowej strategii przeciwdziatania narkormg@pinie lideréw badanych
organizacji dotycgce zalet i wad polskiej polityki przeciwdziataniarkomanii, oceny
skutecznéci polityki i opinie dotyczace preferowanych kierunkow dziatania).

Analiza sieci (kluczowych relacji) organizacji diamcych w sferze redukcji popytu.



Zakres badania

Badanie obejmowato wszystkie organizacje proweezrogramy w zakresie redukcji popytu
na narkotyki, dziatace na szczeblu ogoélnopolskim. W badaniu uczesthjicagganizacje
prowadace wyhcznie dziatania w zakresie redukcji popytu , jak @deganizacje, dla ktérych
dziatania dotyczce redukcji popytu s tylko czscia prowadzonej dzialaldoi. Lista
organizacji uczestniggych w badaniu uzgodniona zostata z Krajowym Biur@s
Przeciwdziatania Narkomanii.

Badania w znacznym stopniu wykorzystywaty wski stosowane w badaniach z 1999 i
2003 roku. Po konsultacji z Krajowym Biurem ds. ddigvdziatania Narkomanii, badanie
poszerzono 0 nowe zagadnienia odzwierciediegh bieace priorytety polskiej strategii

przeciwdziatania narkomanii w sferze redukcji papyt

Metoda

Narzdziem badawczym byt kwestionariusz wywiadu (Patrneks A). Wywiady
przeprowadzone byly z liderami badanych organizdejdz ze wskazanymi przez nich
pracownikami odpowiedzialnymi za prowadzenie dZiaa sferze redukcji popytu. List
organizacji uczestnigeych w badaniu zawiera Aneks A.

Wywiady realizowane byly metadwspomaganego komputerowo wywiadu telefonicznego
CATI (Computer Assisted Telephone Interwiev). W qubjnczych przypadkach
kwestionariusz wywiadu wypetniany byt przez respamdw i przekazywany autorom
badania pocat elektroniczna. Wywiady zostaly przeprowadzone przeespot
wykwalifikowanych ankieterow posiad@ych ddéwiadczenia w realizacji podobnych
badaniach prowadzonych dla administracjidawvej i samorzdowej. Badania zrealizowano

w okresie od 20 listopada do 10 grudnia 2012 roku.



Wyniki badania

Charakterystyka instytucjonalnego systemu przeciwdatania narkomanii

W 2012 roku dziatania w sferze redukcji popytu mazeblu ogdélnopolskim prowadzito 31
organizacfi, sparod ktorych 29 organizacji wgb udziat w omawianym badarfiu W
poréwnaniu z badaniami prowadzonymi w przes§ztonie odnotowano istotnym zmian
dotyczcych liczby aktywnych organizacji. W badaniach z0O20roku uczestniczyty 32
organizacje zajmgge st redukcy popytu na narkotyki i prowadee dziatalné¢ na szczeblu
ogolnopolskim. W badaniach prowadzonych w 1999 rokzestniczyto 38 organizacji. (tab.
1, Aneks A)

Polski system przeciwdziatania narkomanii charakteyzuje sie zarébwno stabilndcia, jak

i otwartoscia na obecndéé nowych podmiotéw W okresie pongidzy 1999 a 2012 rokiem,
wieksza¢ (19) organizacji kontynuowata dziatania w sfereglukcji popytu. Spadd 32
organizacji uczestniggych w badaniach z 2003 roku, 11 organizacji hakgto swoj
dziatalng¢ w tej dziedzini&, pojawito sé natomiast 11 nowych organizacji. W okresie 1999-

2003, 6 organizacji zaprzestato prowadzenia dziataferze redukcji popytu.

Table 1 Organizacje dziafajgce w sferze redukcji papytu

badanie 1999 badanie 2003 badanie 2012
. %zNw . %zNw . %zNw
Liczebnosc kolumnic Liczebnesc kolumnic Liczcbnosc kolumnic
status  adm. publiczna 11 28.9% 10 31,3% 11 37,9%
firmy prywatne 7 2.6% 1 3,1% 1 3,4%
arg. pozarzgdawe 26 68,4% 21 65,6% 17 58,6%

Polski system przeciwdziatania narkomanii opiera ¢ w znaczacym stopniu na
dziatalnosci organizacji pozarzadowych. W 1999 roku, organizacje pozadowe stanowity

68% wszystkich podmiotow zajnuglych s¢ redukcy popytu na szczeblu ogoélnokrajowym.

% Podstaw do opracowania listy organizacji byty informacjgchodace z istniejcych baz danych, wskazania
pracownikéw organizacji uczestnigz/ch w kolejnych badaniach oraz informacje uzyskaieajowego Biura
ds. Przeciwdziatania Narkomanii.

3 2 organizacje odméwity udziatu w badaniu. Odmowaiatu wynikata z niemmosci wskazania osoby
dysponujcej wiedza o dziataniach w sferze redukcji popitulz z kilkutygodniowej procedury uzyskania
zgody na udziat w badaniu przez wytypowamnganizag, przekraczaicej czas realizacji badania.



W kolejnych badaniach odnotowano systematyczny eapadidziatu organizacji
pozaradowych. W 2003 roku stanowity one ponad dwie trzecie (65,6%badanych
organizacji, za&& w 2012 roku 58,6%. Powysze zmiany § przede wszystkim efektem
zmieszenia si liczby organizacji dziatagych na szczeblu ogdlnopolskim, wynikaggo z
zaniechania dziataw sferze redukcji popytu przez ¢ organizacji pozardowych. Nie
zmienia s¢ hatomiast liczba instytucji administracjiadowej publicznej (10-11 podmiotow).
W kazdym z 3 prowadzonych baflabgdlnopolsk dziatalng¢é w sferze redukcji popytu

prowadzita 1 firma prywatna

W 2012 roku,28% organizacji prowadzito dziatalncé¢ wytacznie w sferze redukcji
popytu (organizacje ekskluzywne). Zdecydowanackszai¢ organizacji (tab. 2) oprécz
dziatah dotyczcych redukcji popytu prowadzita taé inne formy dziatalniei (organizacje
inkluzywne). Podobny stan rzeczy utrzymujee sbd 1999 roku (27% organizaciji
ekskluzywnych w pierwszych badaniach i 31%. w 2068u). Obecné& znacacej liczby
organizacji inkluzywnych w systemie przeciwdzialamarkomanii przekonuje o otwagto
systemu na obeck® wyspecjalizowanych organizacji, zajmaych s¢ wytacznie na

problemem narkomanii.

Tahela 2 Organizacje eksluzywne i inkluzywne

badanie 1999 badanie 2003 badanie 2012
tak tak tak
B %zNw B %zNw B %zNw
Liczebnosc kolumnic Liczebnose kolumnic Liczebnose Kolumnic
typ organizacji  ckskluzywne 10 26,3% 10 31.3% 8 27,6%
inkluzyane 28 78.7% 22 68.8% 21 72,4%

Organizacje i ich zasoby

Jednym z kluczowych elementdow decygyjch o funkcjonowaniu systemua szasoby
wykorzystywane przez organizacje w dziataniach zexz redukcji popytu. Zarownwodki
finansowe jak i zasoby ludzkie w znacym stopniu decydujzarowno o realizacji celow

poszczegodlnych organizacji, jak i funkcjonowanitega systemu.

* 2 organizacje nie wely udziatu w badaniu prowadzonym w 2012 roku
® Kategort ,firmy prywatne” pomingto w dalszych obliczeniach uwzghiajacych status organizacji



Zasoby finansowe

Badania, wykazaly znacgcy wzrost srodkow finansowych organizacji przeznaczanych
na redukcje popytu w poréwnaniu z sytuacja z 2003 rokfi W 2012 roku sredni budzet
organizacji przeznaczany na dziatania zwazane z redukcp popytu zwiekszyt sie z 319
tys. do 813 tys. eurdtab. 3) W okresie ostatnich 13 lat odnotowano systematyaezznpst
nakladéw w calym systemie. W okresie od 199% 2003 roku, przeginy budet
przeznaczony na dziatania redukcji popytu egkszyt z 267 tys. do 319 tys. euro. Naje
podkreli¢, ze znaczcy wzrost srodkow finansowych dotyczyt jedynie @i badanych
organizacji (w poréwnaniu z poprzednimi badaniamiartas¢ mediany ulegta jedynie
nieznacznemu zwkszeniu). W poréwnaniu z 2003 rokiem, zngz wzrost naktadow
dotyczyt przede wszystkim organizacji pozglawych (wyk. 1). W 2012rednia wysoké&¢
budzetu na redukejpopytu w organizacjach pozadowych wynosita 985 tys. euro, podczas

gdy w instytucjach administracji publicznej 615s.tguro.

Tabela 3 Budzet arganizacji - redukcja popytu

budzet 98 1p budzet 03 1p budzet 12 1p
euro SUIo euro
N 27 24 25
Srednia 267353 310121 813683
Mediana 87805 78260 97561

Dysponowanie przez organizacje pozapdowe znacaco wigkszymi funduszami na
dziatania w sferze redukcji popytu jest jedm z najbardziej istotnych zmian w
funkcjonowaniu systemd. Jakkolwiek w ostatnich 9 latach, kontynuowany jestrost
naktadow w sektorze administracji publicznej, taskd 4-krotne zwikszenie srodkow

finansowych organizacji pozamdowych w znacgzxy sposOb wzmacnia ich mwosci

® Nalezy pamita, ze dane dotyaze wysokéci budzetéw przeznaczonych redukgopytu nie byty podawane
przez wszystkie badane organizacje. W 1999 rolarimécf o posiadanyckrodkach finansowych otrzymano
od 27 organizacji, w 2003 roku od 24 organizags,w 2012 roku od 25 organizacji.

" Pierwsze badania, prowadzono wip4®99 roku, sid tez dane dotyczce budetdéw organizacii dotyezroku
1998.

8 Przy interpretacji danych dotygzych wysokéci budzetow organizacji pozasdowych, naley pamgtac, ze
jedna z badanych organizacji (organizacja eksklumjvdysponowata budtem o wysoké&i ponad 11 min.
euro, co znacgo zawya srednie wartéci budzetéw organizacji pozagdowych. Tym niemniej, w 2012 roku 7
innych organizacji pozasdowych dysponowato budtami powyej 100 tys. euro, w tym 3 organizacje
dysponowaty bugktami o wartéci od 1,2 min. do 630 tys. euro.



oddziatywania. W latach 1999-2003, zkézenie funduszy dotyczyto niemal wginie
instytucji radowych. W tym czasie, w sektorze administracji paslej odnotowano blisko
40% wzrost naktadéw na redukcjpopytu, podczas gdyrednia wielkd¢ budzetéw

organizacji pozargowych w zasadzie nie ulegta zmianie.

Wyk. 1 Budzet - redukcja popytu a status organizacji

M budzet 98 rp euro
1000 000 [ budzet 03 rp euro
O budzet 12 rp euro

800 00077

600 0007

985 634|

Srednia

400 0007

200 0007

249 088245 921

adm. publiczna org. pozarzadow e

status

Zwigkszenie zasobow finansowych dotyczyto jedynie gzi organizacji pozarzdowych.
W 2012 (podobnie jak w 1999 i 2003 rokb)isko 40% organizacji pozarzadowych
dysponowato budetami nie przekraczapcymi 50 tys. euro (tab. 4). Organizacje
dysponugce budetami powyej 100 tys. euro stanowity 53% wszystkich badanych
organizacji pozargowych (w 1999 roku — 36%).

Informacje o posiadanych zasobach finansowych wgkama znaczce wzmocnienie
pozycji organizacji o najwiekszym dawiadczeniu w dziataniach dotycgcych redukcji
popytu. (tab. 5). W 2012 rokusredni budzet organizacji, ktére rozpoczty dziatania
przed 1989 rokiem, wynosit 1,3 min eurpbud-et organizacji rozpoczyngjych dziatalnéc¢

w okresie 1990-1994 — 378 tys. euros badzet organizacji, ktére rozpoely dziatania po
1994 roku jedynie 22 tys. euro. Organizacje o nagtym okresie dziataloi
charakteryzowaly ginajbardziej zasobnymi baetami rownie w poprzednich okresach. Od

1999 roku, nigdy nie odnotowano tak zngmg dysproporcji dotycce] posiadanych



zasobow finansowychV 2012 roku, organizacje o najkrotszym okresie dziania wydaja

sie petni¢ jedynie marginalng role w systemie przeciwdziatania narkomanii

Tabela 4 Budzet - redukcja popytu a status organizacji

status
adm. ory.

publiczna pozarzadowe

% zNw % zNw

kolumnic kolumnic
budzctrp 98 curo  ponizej 10 tys. 72.7% 28.0%
10-50 tys. .0% 16.0%
50-100 tys. 0% 20.0%
powyzej 100 tys, 27.3% 36,0%
budzetrp 02 evro  do 10 tys. 0% 11.8%
10-50 tys. 33.3% 35.3%
50-100 lys. 16.7% 11.8%
pawyzej 100 tys. 50.0% 41.2%
hudzetrp 12 euro  do 10 tys. 22.2% 20.0%
10-50 tys. 22.2% 20.0%
50-100 tys. 11.1% 6,7%
powyzej 100 tys. 44.4% 53.3%

Tabela 5 Budzet - redukcja popytu a czas rozpoczecia
dziatalnosci (redukcja popytu)

Srednia
budzet 98 p budzet 03 rp budzet 12 rp
j euro euro euro
przed 1989 359931 427261 1352417
1990-1994 193576 366787 378223
po 1994 109331 17043 22622
Ogotem 267353 319121 813683

Zdecydowanej poprawie ulegta sytuacja finansowa o&pizacji inkluzywnych
(prowadacych dziatania zaréwno w sferze redukcji popytlk, ya innych dziedzinach)wW
poréwnaniu z 2003 rokiem odnotowano blisko 4-krotnywzrost srodkow finansowych
posiadanych przez organizacje inkluzywne(wyk. 2, 3). Znacgcy wzrost nakladdéw
dotyczyt  przede wszystkim inkluzywnych organizagjozaradowych. Organizacje
ekskluzywne (zajmape sé wylacznie dziataniami w sferze redukcji popytu)
charakteryzowaly znacznie mniejszymi zasobami Soawvymi, jak i znacznie mniejszym

tempem przyrostu przychodéw.



Wyk. 2 Budzet - redukcja popytu a koncentracja na redukcji popytu

M budzet 98 rp euro
1000 000 H budzet 03 rp euro
O budzet 12 rp euro
800 000
S 600 000
c
e
<
o [045 333]
400 000
200 000
o
ekskluzyw ne inkluzyw ne
typ organizacji
Wyk. 3 Budzet - redukcja popytu a koncentracja na redukcji popytu
organizacje pozarzadowe
M budzet 98 rp euro
[H budzet 03 rp euro
12000007 O budzet 12 rp euro
1000 000
© 800 000
f=
K
® 500000+ 1246 264
»
400 000
200 000
321 022|305 079
o
ekskluzyw ne inkluzyw ne

typ organizacji

Znaczaca pozycja organizacji pozaradowych w systemie przeciwdziatania narkomanii
jest w znacacym stopniu efektem wpierania ich dziatalnéci przez administracje
publiczng. Jak ilustruje to tabela 6, w 2012 rol88% srodkow finansowych jakie
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przeznaczaty organizacje pozargdowe na dziatania w sferze redukcji popytu pochodin
od polskiej administracji publicznej (64% od administracji erlowej i 19% od administracji
samoradowej). Srodki z funduszy Unii Europejskiej i innych orgaaddi migdzynarodowych

stanowity jedynie 8% przychoddw organizacji pozdavych.

Tabela 6 Zrédia przychodow (% ogédu przychodéw) w 2012 roku a status organizacji

Srcdnia

status
adm. org. )

publiczna pozarzadowe Ogotem
UE.12 4 2 3
0rg. miedzyn. 2 3 6 5
adm. rzadowa 12 23 64 75
adm. samorzgdowal2 1 19 12
sektor prywat.12 0 1
org.pozarzadowe 12 0 0
inne zrodla 12 0

W poréwnaniu z 2003 rokiem, odnotowano znaegxe zwkgkszenie finansowania
organizacji pozarzadowych zesrodkéw otrzymywanych od administracji publicznej. W

2003 roku blisko 60% wszystkichsrodkow finansowych, jakimi dysponowaty badane
organizacjeuzyskane zostato od administracji publicznej 14% przychodow stanowity
darowizny od os6b fizycznychatlz sktadki cztonkowskie. Blisko 9% posiadanych furmus
pochodzito z programéw riizynarodowych (w tym przede wszystkim z programomii U

Europejskiej), 8% przychodow stanowityzree formy wsparcia przez sektor prywatny.

W 2012 roku prowadzenie dziatav sferze redukcji popytu w oparciusoodki finansowe
przekazywane przez administracpubliczra miatlo miejsce zaréwno &bdd organizacji
inkluzywnych (86% wszystkich przychoddw), jak éndd organizacji ekskluzywnych (83%
przychodéw) Srodki przekazywane przez administeapiubliczry stanowity 95% organizacji
0 najkrétszym okresie dziatalfm. Administracja publiczna bylka gtéwnynzrodiem
przychodow (85%) organizacji o najdkzym okresie dzialaldoi (dziatania rozpocge
przed 1989 rokiem). Jedynie w przypadku organiz&tfire rozpocgy dziatania w sferze
redukcji popytu w okresie 1990-1994, odnotowanorsze wykorzystanie innyclrédet
przychodow (76% przychodow pochodzito od admingirgoublicznej). Szczegdlnie
niepokopce jest bardzo ograniczone begmanie korzystanie z funduszy unijnych. W
przypadku organizacji pozadowych srodki unijne pozyskane w 2012 roku stanowity

jedynie 2% wszystkich przychodow.
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Zasoby ludzkie

Dane dotyczce liczby pracownikow zatrudnionych przy realizadziatar na rzecz redukcji
popytu wskazu na podobny poziom zatrudnienia w okresie od 1992@12 roku. W 1999
roku badane organizacje zatrudniaty przete 50 oséb, w 2003 roku — 58 0s6bs na2012

roku — 48 osob.

W omawianym okresie odnotowano istotne zmiany zaienia w administracji publicznej w
organizacjach pozagdowych (wyk. 4) W 1999 roku instytucje administiapublicznej
zatrudnialy przeetnie 56 o0s6b, Za organizacje pozasdowe 46 osob. W 2003 roku
odnotowano znaery spadek liczby zatrudnionych w instytucjach adstiacji publicznej
(21 os6b)i wzrost zatrudnienia w sektorze pogdwavym (77 oséb). W 2012 roku nggit
znacacy wzrost zatrudnienia w administracji publiczr@$ 0sob) przy jednoczesnym spadku

liczby pracownikow zatrudnianych w organizacjaclzggadowych (37 osdb).

Wyk. 4 Zatrudnieni pracownicy a status organizaciji

M pracow nicy red. pop. 99
[ pracow nicy red.pop. 03
O pracow nicy red.pop. 12

adm. publiczna org. pozarzadow e

status

Najwyzszy poziom zatrudnienia miat miejsce w 2003 rokykwb). W tym czasie dziatania

w sferze redukcji popytu realizowato 1760 pracowmk (w tym 1550 pracownikéw
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organizacji pozardowych). W 2012 w dziataniach w sferze redukcji yfapuczestniczyto

1288 pracownikdéw (w tym 627 pracownikdw organizaczaradowych).

Wyk. 5 Zatrudnieni pracownicy a status organizacji

M pracow nicy red. pop. 99
2 000 [ pracow nicy red.pop. 03
[ pracow nicy red.pop. 12

adm. publiczna org. pozarzadow e

status

Zmiany poziomu zatrudnienia wynikaty z znacznejescz z fluktuacji pracownikow
zatrudnianych przez organizacje inkluzywne (30 o8&®999 roku, 60 os6b w 2003 roku i 31
os6b w 2012 roku). Zatrudnienie w organizacjachkkeizywnych utrzymywato si na
podobnym poziomie (od 52 do 58 osolbpformacje dotyczace liczby pracownikéw
potwierdzity kluczowa pozycje organizacji o najdtuzszym okresie aktywndci i coraz
mniejsze maliwosci dziatania organizacji o najkrotszym okresie aktyvnosci. W 2003
organizacje, ktére rozpogy swoja dziatalng¢ przed 1989 rokiem zatrudniaty przetaie 75
0s6b, z& 4 lata péniej 78 os6b. W tym samym okresie odnotowano zg@cgpadek liczby
pracownikOw organizacji, ktore rozpatyg dziatalng¢ w okresie 1990-1994 (z 60 do 23
0sOb) oraz jeszcze wkiszy spadek zatrudnienia w organizacjach o najkyats okresie
dziatalngci (z 25 os6b do 3 0sdb).

Badania przeprowadzone w 2012 roku ujawralyaczcy spadek liczby woluntariuszy

pracujacych przy dziataniach w sferze redukcji popytu provadzonych przez organizacje
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pozarzadowe’. W 1999 roku w dziataniach redukcji popytu prowaalgch przez organizag]
pozaradowa uczestniczyto przee¢inie 91 wolontariuszy, w 2003 roku 96 wolontariuszs

w 2012 jedynie 52 wolontariuszy. Spadek liczby aktych wolontariuszy miat miejsce
przede wszystkim w organizacjach, ktore rozpbczwoje dziatania w okresie 1990-1994, a

takze w organizacjach o najkrétszym okresie dziak&dnfwyk. 6).

Wyk. 6 Liczba wolontariuszy a okres dziatalnosci

M w oluntariusze red.pop. 99
[ w oluntariusze red.pop. 03
O w olontarusze red.pop. 12

Srednia

po 1994

przed 1989 1990-1994

rozpoczecie dziatalnosci (redukcja popytu)

Pomimo opisywanego pousj spadku, dziatlania najstarszych organizacji dtiargzowat,
wysoki udziat woluntariuszy (102 osoby w 2012 roak@dmienna sytuacja miata miejsce w
organizacjach, ktore rozpogy dziatalng¢ po 1990 roku. W 2012 roku, w ich dziataniach
uczestniczyto przeginie od 10 do 4 wolontariuszy.

Zmieszenie zainteresowania wolontariatem ilustrujakze dane dotyexe liczby
wolontariuszy (wyk 7). W 2012 roku w dziataniactdaaych organizacji uczestniczyto blisko

900 wolontariuszy, podczas gdy w 1999 roku bliskys2 wolontariuszif.

? Instytucje administracji publicznej jedynie w spayaznych przypadkach korzystaty z ustug wolontajus
19 Tak znacacy spadek liczby wolontariuszy nie powinien¢hyyjasniany wyhkcznie rénica liczby organizaciji
pozaradowych uczestniegych w badaniu z 1999 roku (26 organizaciji) i wémaid z 2012 roku (17
organizacji).
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Wyk. 7 Liczba wolontariuszy a okres dziatalnosci

M w oluntariusze red.pop. 99
E w oluntariusze red.pop. 03
O w olontarusze red.pop. 12

1250

1000

7507

Suma

500

2507

]
przed 1989 1990-1994 po 1994

rozpoczecie dziatalnosci (redukcja popytu)

Redukcja popytu — dziatania prowadzone przez badanerganizacje

Oceny instytucjonalnych systeméw przeciwdziataragkamanii zalga w znacznym stopniu
od stopnia zrénicowania oddziatywa systemu. Przyjmuje &i ze wysoki stopig
zrGznicowania dziata systemu umdiwia podejmowanie interwencji w kluczowych
obszarach determimgych wywanie srodkow odurzajcych. Im wkgksze zranicowanie
systemu, tym wiksze dostosowanie oferty do znicowanych potrzeb i oczekida
wybranych grup docelowych. Wymaga to istnienia znag¢ liczby wyspecjalizowanych
organizacji mogcych prowadz skuteczne oddziatywania w wybranych dziedzinach.

Badania umgliwity dokonanie charakterystyki dziataprowadzonych przez organizacje
dziatapce na szczeblu ogdlnopolskim, jak i identyfikazmian zachodgych na przestrzeni
ostatnich lat. Przedmiotem zainteresowania bytyepagce formy dziatalnéci:

1. Profilaktyka, obejmujca m.in. dziatania edukacyjne i informacyjne,

2. Leczenie i opieka,
3. Rehabilitacja,
4

Prowadzenie badd analiz,
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5. Koordynacja dziatalrai innych organizacji prowadeych dziatania w sferze
redukcji popytu,

6. Reprezentacja interes6w 0s6b uzalenych, ich rodzin,
Ksztaltowanie polityki, programow, udziat w procesegislacyjnym,

8. Szkolenie profesjonalistow zajmgjych s¢ problemem narkomanii.

Badania wykazalyze polski system przeciwdziatania narkomanii charakteyzuje sk
znacacym  zrGznicowaniem  prowadzonych  oddziatywa (wyk.8). Obecnaié
zroznicowanych form dziatalncci, w niewielkim stopniu zwigzana jest z wysokim
stopniem specjalizacji badanych organizacji. Wikszc¢ z nich prowadzi dziatania
niemal we wszystkich dziedzinach redukcji popytuW 2012 roku zdecydowana akiszGs¢
badanych organizacji prowadzita dziatania profyakine, organizowala szkolenia

profesjonalistow zajmagych sé problemem narkomanii.

Wyk. 8 Dzialania w sferze redukcji popytu prowadzone w 2012 roku

)
XN
©

szkolenie profesjonalistow 12-]

ksztatt. polityki 12

=)
<
-

repr. intereséw 12 32,1

koordynacja 12 17,9

badania/analizy 12-]

rehabilitacja 12 35,7 |

leczenie i opieka 12 42,9

profilaktyka 12

T
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0

% organizacji prowadzacych dziatania

Organizacje ogolnopolskie byly tad uczestnikami procesu tworzenia narodowejdzb
lokalnej polityki wobec narkomanii. Znagza czs$¢ organizacji (60%) brata udziat w
ksztattowaniu polityki, programow, czy uczestni@ytdziat w procesie legislacyjnym.
Polowa organizacji prowadzita analizyadd realizowata badania dotygz problemu

narkomanii. Do rzadziej realizowanych dzialaalezaly: reprezentowanie intereséw 0sob
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uzaleznionych i rehabilitacja. Prowadzone byly one prdsisko co trzeci organizadg.

Jedynie 18% organizacji koordynowato dziataniamiyicth podmiotow.

Poréwnanie dziataprowadzonych w 2012 roku z sytuasprzed 9 lat (wyk. 9) wskazuje na
stopniowy proces koncentracji badanych organizacjina wybranych dziedzinach
dziatalnosci. W poréwnaniu z 2003 rokiem znacp zmniejszyt s odsetek organizaciji
prowadacych dziatania profilaktyczne, dziatania rehabditme, czy organizacji
zajmupcych st leczeniem os6b uzaleionych. Podobne zmiany odnotowano z&akw

przypadku innych form aktywsoi.

Wyk. 9 Dziatania w sferze redukcji popytu prowadzone w 2003 i 2012 roku

szkolenie profesjonalistow 12 67 |

szkolenie profesjonalistow 03] 67 |

repr. intereséw 121 [39] |

repr. interesow 03] |56] |
rehabilitacja 12 44| |
rehabilitacja 03 |61] |
profilaktyka 12-] |78]
profilaktyka 03 |94]

leczenie i opieka 12 [44] |

leczenie i opieka 03 61 |
ksztalt. polityki 12 61 |
ksztatt. polityki 03 72|
koordynacja 12 .
koordynacja 03 |39] |
badania/analizy 12-1 44| |
badania/analizy 03] |61] |

T ! ! ! I
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

% organizacji prowadzacych dziatalno$¢

W poréwnaniu z organizacjami pozatowymi, instytucje administracji publicznej
koncentrowaty swaj aktywna¢ na prowadzeniu bada analiz, ksztattowaniu polityki oraz
szkoleniu profesjonalistow (wyk. 10). Z kolei, onjgacje pozargowe znacznie gZciej
zajmowaly st leczeniem i opiek 0sOb uzalenionych, rehabilitag czy reprezentagi
intereséw. Profilaktyka, leczenie, rehabilitacjaszkolenie stanowity obszary aktywdod
wiekszaci najbardziej déwiadczonych organizacji. Organizacje o0 najkrotszpkresie
dziatania przewzty natomiast wréd podmiotéw prowadzgych badania i analizy oraz

koordynupcych dziatania innych organizacji.
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Wyk. 10 Dziatania w sferze redukcji popytu a status organizacji (2012)

profilaktyka 12
100,077 leczenie i opieka 12
rehabilitacja 12
badania/analizy 12
koordynacja 12
repr. intereséw 12
[ ksztatt. polityki 12
zkolenie profesjonalistow
3?2 olenie profesjonalistd

80,07

60,07

%

40,0

20,07

0,0~

adm. publiczna org. pozarzadow e

status

Cennym uzupetnieniem informacji o prowadzonej aatrakci s dane dotyczce priorytetow,
dziatan najbardziej istotnych dla badanych organizacjib.(t&/). Szeroko rozumiana
profilaktyka, obejmuj aca takze edukacg i informacje¢ uznawana zostata za najbardziej
istotng forme dziatalnosci przez 33% badanych organizacji(w 2003 roku przez 42%
organizacji). Na kolejnych miejscach znalazty leczenie i opieka — 26% wskaaa (26%
wskaza w 2003 roku) oraz badania i analizy oraz szkolgmiefesjonalistow — po 11%
wskaza (3% wskaza w 2003 roku).

Tabela 7 Najwazniejsze dziatania a status organizacji

% z status

status
adm. ory.

publiczna pozarzgdowe  Ogdfemn

profilaktyka 18.2% 43.8% 33,3%
leczenie i opieka 27,3% 25.0% 25,9%
rehabilitacja 6,3% 3,7%
badania/analizy 27,3% 11,1%
finansowanie 9. 1% 3.7%
kszlatlowanie polilyki 9,1% 3,7%
zigfgls‘;‘g;calistbw 9.1% IR e
inne 12,5% 7,4%
Ogotem 100.0% 100,0% 100,0%
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Informacje zamieszczone w tabeli 7 ilusir@dmienne priorytety administracji publiczmn
organizacji pozargdowych. Zdecydowana wksza¢ organizacji pozamdowych za
najbardziej istotne dziatania uznata profilakiyd4%) oraz leczenie i opieknad osobami
uzalenionymi  (25%). Z kolei, przedstawiciele instytucpdministracji publicznych
wskazywali na priorytety zwrane z leczeniem i opigk27%), prowadzeniem baflaanaliz
(27%) oraz dziataniami profilaktycznymi (18%) poréwnaniu z priorytetowymi
obszarami dziatalndgci wskazywanymi w badaniu z 2003 roku, w 2012 rokinstytucje
administracji publicznej znacznie rzadziej wskazyw#& na zadania zwhzane z
ksztattowaniem polityki wobec zjawiska narkomanii @y koordynowaniem dziatai
innych instytucji (w 2003 obszary te wymieniato 44% instytucji adrsiracji publicznej).
Zdecydowana wksza¢ instytucji administracji publicznej chciataby raeszy w
najblizszej przysztéci dziatania profilaktyczne, prowadzenie badaanaliz oraz dziatania
zwiazane z ksztaltowaniem polityki (tab. 8). Przysztypniorytetami okazaty sileczenie i

opieka, szkolenie profesjonalistow oraz dziatamafifaktyczne.

Tabela 8 Dzialania, ktore powinny byc rozwijane w najblizszych
3 latach a status organizacji

% z statuys
status
adm. org. )

npubliczna nozarzanowe Ogofcm
profilaktyka 30,0% 18.8% 23,1%
leccenie i opieka 10.0% 31,3% 23,1%
rchabilitacja 6.3% 3,8%
badania/analizy 30,0% 12,6% 19,2%
koordynacja 6,3% 3,8%
ks7ztattowanie polityki 20,0% 7, 7%
zicl)(;e’/:jﬁiiea/isléw 10,0% 18,8% 15,4%
inhe 6.3% 3.8%
Ogdlem 100,0% 100,0% 100,0%

Ostatnie lata stanowity dobry czas dla organizacjiprowadzacych dziatania w sferze
redukcji popytu. 60% organizacji uczestnicacych w badaniu w 2012 roku dostrzegato
poprawe funkcjonowania swoich organizacji w obszarze przewdziatania narkomanii,

w okresie ostatnich 3 lat 21% badanych wskazato na zngrez popraw funkcjonowania,
zas 39% na nieznaczna poprawBrak znaczcych zmian deklarowato 18% badanych, 18%
wskazywato na nieznaczne pogorszenie funkcjonowami@% na znagee pogorszenie

funkcjonowania. Korzystne zmiany (wyk. 11) pojawiasic cze$ciej wsrod organizacji
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pozaradowych (29% wskaza na znacaca popraw) hiz w przypadku instytucji
administracji publicznej (9% wskazaa znaczca popraw). Na pogorszenie funkcjonowania
wskazywato 36% instytucji administracji publiczmdj2% organizacji pozasgdowych.

Wyk. 11 Ocena funkcjonowania organizacji w ostatnich 3 latach (2012)

50,0%] status

[l adm. publiczna
M org. pozarzadowe

40,0%7

30,0%]

Procent

20,0%]

10,0%

0,0%=

znaczaca  nieznaczna  brakzmian  nieznaczne znaczne
popraw a popraw a pogorszenie pogorszenie

Znacaca poprawa miata miejsce geiej wsrod organizacji inkluzywnych, prowagzych
takze dziatania w innych dziedzinach (24%} mvsrod organizacji ekskluzywnych (12%), a

przede wszystkim $vod organizacji o budktach przekraczgych 100 tys. euro.

Tabela 9 Najwazniejsza pozytywna zmiana funkcjonowania organizacji a status

organizacji
% z status
status
adm. org.
nubliczna pozarzanowe Qgoatem
najwaznicjsza pozytywna  zasoby finansowe,
zmiana wartinki pracy ke 2000 afd
kwalitikacje personelu 10,0% 40.0% 28,0%
oferta programowa 30,0% 20.0% 24,0%
wspolpraca 20,0% 8,7% 12,0%
inne 10,0% 6.7% 8,0%
brak pozylywnych zmian 20,0% 6.7% 12,0%
Ogofcm 700.0% 100.0% 100,0%

Za najwazniejsze, pozytywne zmiany w dziataln€ci organizacji uznano, zwekszenie

kwalifikacji personelu (np.rozwoj kadry i jej kompetencji, wyszkolenie kadmapeutycznej
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i medycznej coraz lepiej przygotowany zeespét 28% wskaza poszerzenie oferty
programowe (np.wypracowanie efektywnych programow szkolenia pjarfiedistow, rozwagj
leczenia substytucyjnego, wprowadzenie programtkigjointerwencji w stosunku do oséb
nadwywajcych, poszerzenie oferty i flo placéwek lecznictwa) 24% wskaza, a take
poprave sytuacji finansowej i lepsze warunki pracy — 16%kaza (tab. 9). Instytucje
administracji publicznej za najémiejsze zmiany uznawaly zmiany dotyce oferty
programowej i lepszej wspélpracy z innymi organjaad. Organizacje pozagdowe

podkrelaty znaczenie zwkszenia kwalifikacji personelu i lepszej ofert pragpowe;.

Za najwazniejsze, negatywne zmianyfunkcjonowania organizacji, jakie dokonaty siv
okresie ostatnich 3 lat uznano przede wszystgioblemy i ograniczenia finansowe(tab.
10). Na problemy zwizane z finansowaniem dziatavskazywato 63% badanych organizacji.
Problemy zwizane z finansowaniem dziatakod w podobnym stopniu deklarowane byty
przez administracje publicznjak i organizacje pozagdowe. Warto zauwg¢, ze na
problemy finansowe wskazywaly @riej organizacje o najwkszych budetach (63%
organizacji o bugecie powyej 100 tys. euro i 33% organizacji dyspamyich srodkami

finansowymi poniej 10 tys. euro).

Tabela 10 Najwazniejsza negatywna zmiana funkcjonowania a status organizacji

% z status

status
adm. o1y.

publiczna pozaizadowe  Ogofemn

g%\/{ge;,zan/e/sza nhegatywna ﬁygigﬁ %/ 7,7:2;0‘”6' 54,5% 69.2% 62.5%
kwalifikacje personelu 18.2% 8,3%

olerla programowa 9,1% 7.7% 83%

wspolpraca 15.4% 8,3%

brak negatywnych zinian 18.2% 7.7% 12,6%

Ogdlem 100,0% 100,0%  100,0%
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Problem narkomanii w Polsce — diagnozy i interpretaje

Opinie o rozmiarach problemu

Wazna czs$cia bada bytlo dokonanie charakterystyki diagnoz i pmglw przedstawicieli
badanych organizacji dotygzych zjawiska narkomanii w Polsce. Badani proszgi o
okreslenie szacunkowej liczby osélrywajacych srodkow odurzajcych w okresie ostatnich
12 mies¢cy. Okazato s, ze nawet wrdéd oséb zajmugych sé na co dzié problemem
narkomanii wysfpowaty znaczce r&nice dotyczce oceny skali zjawiska. Szacunki oséb
uzywajacych srodkéw odurzajcych wahaty s od 25 tys. do 12 minsiednia warté¢ — 1,5
min. osob, mediana - 500 tys. os6b, odchyleniedstalowe - 2,71).

Warto zauway¢, ze szacunki skali zjawiska uywania srodkéw odurzajacych w 2012
roku byly znacznie wyzsze ng badaniach prowadzonych w 1999 i 2003 rokuw 1999
roku, oceniano liczb os6b uywajacych srodkéw odurzajcych w okresie ostatnich 12
mieskcy na 911 tysicy (mediana 350 tys.), gav 2003 roku na 769 tys. oséb (mediana 250
tys.). W badaniach z 1999 i 2003 roku zr@ecz nizsze byto te zrGznicowanie opinii
badanych (odchylenia standardowe 1,79 i 1,62). Wabiach z 2012 roku (tab. 11, 12),
znacaco wyzsze szacunki liczby osolrywajacych srodkéw odurzajcych dokonywane byty
przez przedstawicieli administracji publicznejrednia 2,4 min) oraz przedstawicieli

organizacji inkluzywnych (2 min oséb).

Tabela 11 Szacunki liczby os aby

> i i Tabela 12 Szacunki liczby osab
uzywajacy g?a zg’g‘;o:;igg g ;’zajqcy cha uzywajacych srodkow odurzajacych
g / a typ organizacji

_osobyuzywsr odurz w2012r osoby uzyw.sr. odurz w 2012r
statys Srednia Mediana I tvp organizacji Srednia Medianza
adm. publiczna 2395182 650000 ekskluzywne 543375 500000
0rg. pozar<gdowe 943929 350000 inkluzywne 2017500 500000
Ogotem 1582480 500000 Ogbtem 1563923 500000
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Postawy wobec problemu narkomanii

Badania przeprowadzone w 2012 roku wykazaly znagea liberalizacj¢ postaw
badanych organizacji wobec problemu narkomanii’. Pod koniec lat 90-tych, w
poréwnaniu z innymi krajami, pracownitypolskich organizacji dzialajych w sferze
redukcji popytu wyraniali si¢ silna aprobad restrykcyjnych pogldow dotycacych samego
zjawiska jak i kierunkéw przeciwdziatania (wyk. 12y 1999 roku postawy permisywne
charakteryzowaty pracownikow 16% organizacjis zgacownicy 46% organizacji byli
zwolennikami poghdow restrykcyjnych. Postawy restrykcyjne zdecydowanie przeaba

wsrod organizacji pozaszlowych i organizacji o najdkszym okresie dziatalioi.

Wyk. 12 Postawy wobec problemu narkomanii (1999-2012)

restrykcyjne 2012 26.9
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permisyw ne 20127 23.1

)
e
5

restrykcyjne 2003

%)
o1
2y

umiarkow ane 2003

permisyw ne 2003

.z:.
&
©

restrykcyjne 1999

umiarkow ane 1999 37.8]

=
o
)

permisyw ne 1999

%

W badaniach z 2003 roky odnotowano zdecydowamominacg poghdow restrykcyjnych.

Poghdy permisywne reprezentowato jedynie 4% badanygharazacii, pogidy umiarkowane

1 Do analizy postaw wobec problemu narkomanii zast@sio skaj permisywndci — restrykcyjnéci

opracowan i przetestowamnprzez ekspertéw brytyjskich. Do budowy skali wykgstano pytania 32-39
kwestionariusza wywiadu wykorzystywanego w opisyyenbadaniach (Aneks B.). Szczeg6towy opis metody
obliczenia wynikow zawarty zostat w pralstitutional Responses to Drug Demand in Centraidpe. An
Analysis of Institutional Developments in the CzRelpublic, Hungary Poland and Sloven(ienis Patrick,

Mass Flip, Sobiech Robert (Eds.), European Cenigana Ashgate, Alderhot, 2001

'2 Respondenci proszeni byli 0 oggpostaw pracownikéw zaangavanych w dziatania wobec problemu
narkomanii w swoich organizacjach
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(bedace pokczeniem obu opcji) 35% organizadfostawy restrykcyjne charakteryzowaty
pracownikdw 61% organizacji. Poghdy restrykcyjne przewaly ws§rod organizacji
pozaradowych, a take wsrdd organizacji o najkrotszym okresie dziatania.

Badania prowadzone w 2012 roku odnotowaly znagze zwikszenie permisywnych
postaw wobec problemu narkomanii Postawy permisywne reprezentowato 23%
organizacji, 50% organizacji charakteryzowato; postawami umiarkowanymi, gdynie
27% organizacji byto zwolennikami poghdow restrykcyjnych. Znaczace rGznice postaw
wobec problemu wysgpowaty pomigdzy pracownikami instytucji administracji
publicznej a pracownikami organizacji pozaradowych (Wyk. 13). W instytucjach
administracji publicznej dominowaty postawy umiarkowane (60% organizacji), mdz
permisywne (40% organizacji). W zadnej z nich nie odnotowano postaw restrykcyjnych.
Diametralnie odmienne podejcie do problemu charakteryzowato pracownikéw
organizacji pozarzadowych. 47% organizacji pozaradowych charakteryzowato sg¢
postawami restrykcyjnymi, 40% umiarkowanymi a jedynie 13% postawami
permisywnymi.

Wyk. 13 Postawy wobec narkomanii a status organizacji (2012)

60,0%] status

[l adm publiczna
Eorg. pozarzadowe

50,0%]

40,0%
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postawy wobec narkomanii 12
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Postawy restrykcyjne pojawialy ¢siczesciej w organizacjach inkluzywnych (32%
organizacji), nt w organizacjach ekskluzywnych (14% organizacjigpstawy restrykcyjne
wystepowaty w 40% organizacji o najkrotszym okresie &, w 14% organizacji, ktore
rozpoczly dziatalng¢ w okresie pomeidzy 1990 a 1994 rokiem oraz w 29% organizacji o

najdtuzszym okresie dziatalsoi. (tab. 13).

Tabela 13 Postawy wobec narkomanii a okres dziafalnosci (2012)

% z rozpoczecie dziatalnosci (redukcia popytu)
rozpoczecie dziatalnosci (redukcja popytu)
przed 1989 1990-1994 po 1994 QOgotem

postawy wobec permisywne 28,6% 28,6% 23,1%
narkomanii 12 -
umiarkowane 42,9% 57,1% 60,0% 50,0%
restrykcyjne 28,6% 14,3% 40,0% 26,9%
Ogotem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Polityka wobec narkomanii— opinie i oceny

Badane organizacjiasw wigkszaci znacacymi intersariuszami polityki wobec problemu
narkomanii. Sfd tez, ich opinie dotycgzce specyficznych cech polskiej polityki wobec
problemu stanowiinteresujcy punkt odniesienia dla strategii i dokumentéwgpaanowych.
Opinie zebrane w trakcie badeealizowanyctw 2003 rokuwskazywaty,ze polityka wobec
narkomanii nie byta utozsamiana z jedna dominugca strategia (wyk, 14). W 2003 roku
polska polityke wobec problemu narkomanidownie czgsto okreslano ja jako nastawiom
na promocje zdrowia, redukcje szkdd, redukcig popytu, kontrol¢ podazy czy prawna
kontrol ¢ 0s6b wywajacych srodkéw odurzajacych.

Badania z 2012 roku, w niewielkim tylko stopniu eztfap od diagnozy sprzed 9 lat (wyk.
14). Zdaniem ponad potowy badanych, obecn polityke wobec problemu narkomanii
charakteryzuje nastawienie na redukcg popytu, redukcje szkdd czy prawry kontrol e
narkomanow. Jedyn réznica pomidzy omawianymi badaniami byt mniejszyznv 2003
roku odsetek badanych wskamy na kontrad poday jako specyficza cecle obecnej
polityki.
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Wyk. 14 Charakterystyka polityki wobec problemu narkomanii (2003, 2012)

kontrola narkomandw 03 |
kontrola narkomanow 12-] 51,7 |
kontrola podazy 03 |
kontrola podazy 12 37,9 |
redukcja popytu 037 |
redukcja popytu 127 58,6 |
redukcja szkod 03 |
redukcja szkod 12 55,2 |
promocja zdrow ia 03 40,0 |
promocja zdrow ia 12 48,3 |
T T T T T T
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

% zdecydowanie, raczej tak

Odmienne wizje polityki charakteryzowaly instytucje administracji publicznej i
organizacje pozaradowe (wyk. 15). Dla zdecydowanej wgkszasci badanych
pracujacych w administracji publicznej polska polityka skancentrowana jest na
redukcji popytu, kontroli podazy i prawnej kontroli narkomandéw. Z kolei, dla
organizacji pozarzadowych kluczowymi cechami byly redukcja szkod i pronocja
zdrowia. Podobne rénice ocen ujawnity siw przypadku postaw wobec narkomanii (wyk.
16). Pracownicy organizacji, w ktorych dominowappstawy permisywne postrzegali
polityke wobec narkomanii jako preferujaca kontrole podazy i prawna kontrole
narkomanoéw. Organizacje, w ktérych przewaty postawy restrykcyjne uwazali, ze jest ona
nastawiona przede wszystkima promocje¢ zdrowia i redukcje szkod
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Wyk. 15 Charakterytyka polityki wobec problemu narkomanii a status
organizacji (2012)
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Uzupetnieniem charakterystyki polityki wobec prable narkomanii $ opinie dotyczce
mocnych i stabych stron polskiego systemu przeciaddaia narkomanii. (wyk 16.) Do
najwazniejszych zaléf najczsciej zaliczano:

Dobrze przygotowams i sprawnie wdrazana krajowg strategie przeciwdziatania
narkomanii oraz istniegce  strategie lokalne jasno wyznaczone cele, c&mwe
obejmowanie problemu, multidyscyplinarne pedej] do problemoéw istnienie narodowej
strategii dot. problemu narkomanii, konsekwencja deiataniu Krajowego Biura ds.
Przeciwdziatania Narkomanii

Dobra wspotprace, wysoki stopier partycypaciji interesariuszy i otwartosé¢ systemuna
udziat nowych organizacji wWspieranie dziatalnéci organizacji pozargdowych, spora
réznorodng¢ roznych interesariuszy i gs oni wszyscy reprezentowani, rozbudowana
wspoOtpraca midzysektorowa, wspotpracy zsrodkami dla uzalgnionych, wspieranie
organizacji, ktore zajmyj sSie problemem narkomanii, znagx udziat organizacji
pozarz;dowych).

Wszechstronry i dobrze adresowam oferte programowsg (rozsidnie wymylony system

pomocy: rane opcje dla rénych rodzajow uzataienia, tatwy dostp do r@nych terapi)

3 Odpowiedzi dotyczce najwaniejszej mocnej strony polityki wobec problemu rearianii.
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Profesjonalizm i wysoky jakos¢ ustug (merytorycznie dobre przygotowanie placowek i osob
w nich pracugcych do pracy z uzaleionymi, system szkolenia, certyfikacji i akredjytac
opracowanie standardéw jaka ustug w obszarze terapii i profilaktyki).

Odpowiednie finansowanie prowadzonych dziak (zagwarantowanie srodkéw na
finansowanie dziala z zakresu przeciwdziatania narkomani w spoteézaoh lokalnych,
finansowanie rénych dziata w zakresie problenu

Prowadzenie bada i analiz (otwarcie na badania naukowe i zapewnienie na taldsay,

rozeznanie problemu i jego monitorowanie).

Wyk. 16 Najwazniejsza zaleta polityki wobec problemu narkomanii (2012)

25

25%

Procent

13%

8% 8%

4%

T T T T T T T
strategia ~ wspdlpraca oferta profesjonalizm inne finansowanie  badania
programow a

polityka - mocne strony 1

Zanajwazniejsze wady” polityki wobec problemu narkomanii (wyk. 17) uzioan

Problemy finansowania prowadzonej dziatalnéci i procedury finansowania (zlecanie
wigkszaci zada antynarkotykowych na okres zaledwie 1 roku, pomieng; fundusze na
dziatalngi¢ w obszarze narkomanii, ta; niewystarczajce, krotkowzroczne ekonomiczne,
finansowe podegie, zbyt mata liczbarodkéw przeznaczonych na lecznictwo, niestabilne
finansowanie - trudno przewidZie zaplanowd dziatania, brak polityki refundacyjnej wobec
lekdéw substytucyjnych, brak wptywu na NFZ

* Odpowiedzi dotyczce najwaniejszej stabej strony polityki wobec problemu raarianii.
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Represyjncé¢ polityki, nadmierng kontrole prawna o0sob uywajacych narkotykow
(nadmierna koncentracja instytucji egzekypayich prawo na iytkownikach substancji
psychoaktywnych, zbyt represyjna w stosunku dgpadkpwych gytkownikdwsrodkéw, zbyt
dwy pota@ony nacisk na represjesiodki prawno-karng

Ograniczenia wspotpracy, brak konsultacji (brak wspotpracy ngdzy podmiotami
dziatajgcymi w tym obszarze, nikt nie konsultowat tej sgat(...) nie wiadomo jakim trybem
szty te konsultacje, za mato wsparcia dla orgarjizaozarzydowych, ktore zajmu;j Sie
problemem. Za mato wsparcia wenych obszarach i finansowym i merytorycznym)
Niewystarczajace oparcie polityki na dowodach(stabe osadzenie podejmowanych dziata
decyzji na badaniach naukowych, niedostatecznadicarogramow o udokumentowanej
skutecznéci dotyczcych promocji zdrowia psychicznego, sktofdando niepodejmowania
decyzji niekonwencjonalnych, ale opartych na dowbdaaukowych, histeria polityczna,

ktéra uniemeliwia racjonalrng dyskus).

Wyk. 17 Najwazniejsza wada polityki wobec problemu narkomanii (2012)

finansow anie i procedury fiansow ania=] 36%
- represyjnosc
>
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=
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niew ystarczajace opracie na_|
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niew ystraczajgca profilaktyka—
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Niewystarczajgce dziatania profilaktyczne (niedoinwestowanie profilaktycznych dziata
antynarkotykowych, niedostateczne zainteresowaiidl frofilaktylg uniwersalm, za mato
dobrej profilaktyki skierowanej do ogotu spotetztev,. media nie chcsie tym zagé a
mogtyby deo zrobt, brak profesjonalnej realizacji programéw profilgkznych
przeznaczonych dla szkét podstawowych i gimnazjhlny niedoinwestowanie
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profilaktycznych dziaka antynarkotykowychoraz ograniczenia oferty programowej(brak
oddziatywa kompleksowych skierowanych na rodziny, zbya didierta terapeutyczna ,drug
free” w stosunku do zbyt malej oferty terapii syhstyjnej, zbyt mate z¢dicowanie oferty

programoéw kierowanych do osob uzalenych).

Opinie o stabych i mocnych stronach polityki woberkomanii, wyraane w badaniach z
2012 roku znacico odbiegaj od ocen formutowanych w poprzednim badanii.2003
roku za mocne strony polityki uznawano najcesciej: powszechra znajomasé problemu i
swiadoma¢ wynikajacych z niego zagé®n oraz naspojnosé i skuteczndé¢ prowadzonej
polityki . Inna zalet polskiej polityki byty programy profilaktyczne, stanowace skuteczna
zapoe przed gwattownym rozwojem problemu. Zeajpowazniejsza stabas¢é uznawano
natomiastbrak niedostateczne finansowanie prowadzonych dzia oraz brak spoéjnej,

skoordynowanej i klarownej strategii przeciwdziataria narkomanii.
Relacje pomedzy organizacjami

Integracja organizacji uczestnixgch w systemie przeciwdziatania narkomanii jestem ze
zrGznicowaniem dziaka systemu, jednym z istotnych determibmyjch jego skuteczro i
trwatos¢. Opisywane w pierwsze] €&i pracy zmiany organizacji wchogtz/ch i
wychodzcych z systemu nasuwagpytanie o mechanizmy wewtnznej integracji systemu. W
jakim stopniu system integruje nowe organizacjezymujac jednoczénie dotychczasowe
powiazania pomgdzy statymi aktorami? Jaki jest charakter relagmgdzy organizacjami
wchodzcymi w sktad systemu? Szczegdlnie istotne wydsig zmiany zachodice na
przestrzeniu ostatnich 9 lat, aewiw okresie kiedy kilkan&ie organizacji dziatagych na
poziomie ogodlnopolskim, zaprzestatlo dziatdlrio w sferze redukcji popytu, adz
kontynuowato dziataln@ jedynie w skali lokalne;.

Przedmiotem badania byto odtworzenie istioggh relacji pomgdzy organizacjami w 3
kluczowych obszarach funkcjonowania systemu: praeath wspoélinych dziaka

nieformalnej komunikacji i wspotpracy strategicznej

Jako wskanik prowadzenia wspolnych dziatgrzyjgto odpowiedzi na pytani€€zy Pana(i)

organizacja w 2012 roku uczestniczyta w innych, osgch dziataniach dotygezych

30



problemu narkomanii redukcji razem z wymienionywwsZystkie organizacje uczestmiceg w
badaniu] organizacjami?

Wskaznikiem nieformalnej komunikacji byto wskazania odpadapcych na pytanieCzy w
2012 roku pracownicy Pana(i) organizacji wymienialha nieformalnych zasadach)
informacje dotyczce dziata wobec problemu narkomanii z pracownikami wymieycbn
[wszystkie organizacje uczestnice w badaniu] organizacji?

Za wskanik wspotpracy o charakterze strategicznymi uznadpowiedzi na pytanieCzy
Pana(i) organizacja w 2012 roku konsultowata giwymienionymi [wszystkie organizacje
uczestnicgzce w badaniu] organizacjami przed pedem wanych decyzji dotyezych

wiasnych dziata wobec problemu narkomanii?

Podstawowym kryterium oceny relacji bytastps¢ sieci fietwork densify ilustrujpca
stosunek faktycznie istnigjych relacji pomgdzy organizacjami a potencjalnymi relacjami.
Wskaznik gestosci sieci przybiera wartmi od 0 (brak relacji) dol (kala organizacje
utrzymuje relacje ze wszystkimi pozostatymi orgacjami). Analiza relacji zachoalzych
pomiedzy organizacjami (tab. 14) wykazujee pomimo licznych zmian organizacji
uczestnicacych w systemie, nie zmienia gistruktura relacji w badanych obszarach W
2012 roku prowadzenie wspolnych dzialeharakteryzowato sipodobn natzeniem jak
miato to miejsce w 2003 roku. Podobny brak zmianatdwano w przypadku wspoétpracy
strategicznej. Jedyng sfera relacji, w ktorej zarejestrowano znaczce ostabienie

wzajemnych kontaktow byta nieformalna komunikacji pomigedzy organizacjami.

Tabela 14. Wskaniki gestosci sieci dla wybranych obszaréw relacji

Wspolne dziatania Nieformalna komunikacja | Wspolpraa strategiczna
Badanie 2003 0,29 0,43 0,22
Badanie 2012 0,28 0,34 0,20

Zastosowanie analizy sieciowej pozwalaztaka odtworzenie wewtrznej struktury relaciji
pomidzy organizacjami a tak na okrélenie znaczenia poszczegoélnych organizacji w
relacjach z innymi uczestnikami systemu. Jednynuzzowych wskanikow pozycji danej
organizacji w systemie jest wskak degree centralit. Pozwala on na okéknie
aktywndsci poszczegoélnych organizacji w danej sferze fumkojvania systemu. W

przypadku interekacji niezaktadaych symetrycznii relacji (undirected relationg

'* 5zczegdtowe wyniki obliczeprzedstawione zostaty w Aneksie C
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przedstawia on liczbrelacji utrzymywanych z innymi podmiotami. Przyr@enywaniu sieci

o r&enych wielkagciach wykorzystuje si standaryzowany indeks centralnej pozycji aktora
(actor centrality index przybieragcy wartgci od 0 (brak relacji z innymi aktorami) do 1
(aktor utrzymuje relacje z wszystkimi innymi aktoriy. Indeks ten przedstawiany jest zak

jako w procentach.

Analiza wspélnych dziatan podejmowanych przez badane organizacje w 2012 roku
(wyk. 18), ujawnia dominujaca role Krajowego Biura ds. Narkomanii (organizacja 309).
W 2012 roku, Krajowe Biuro prowadzito wspdlne dziaania z niemal wszystkimi (89%)
badanymi organizacjami (25 spérod 29 badanych organizacji). Znacznie mnigjsz
aktywnas¢ odnotowano w przypadku organizacji 3283 podejityvspolne dziatania z 39%
organizacjami oraz w przypadku organizacji 314 wadzicej wspolne dziatania z co trzeci
organizacj (36%). Prowadzenie wspolnych dziata ponad 25% badanych organizaciji

odnotowano take w przypadku 3 innych organizacji (3281, 320, 314)

Interakcje dotycace prowadzenia wspolnych dziataarejestrowane w 2012 roku znaoa
odbiegag od obrazu relacji ujawnionego w badaniach prowagizb w 2003 roku (wyk. 19).
W poréwnaniu z sytuacp z 2003 roku, szczegolnie istognzmiang jest znacacy wzrost
roli Krajowego Biura ds. Przeciwdziatania Narkomani. W 2012 roku, Biuro prowadzito
wspolne dziatania ze zdecydowanwiekszdécia (89%) organizacji, natomiast w 2003
roku z blisko potowa organizacji (58%). W 2003 roku najbardziej aktywrorganizaci w
tym obszarze byta organizacja 21, prowgdzdziatania z 71% organizacjami. W 2003 roku
wysoki poziom aktywngci, zblizony do aktywnéci Krajowego Biura, miat miejsce w
przypadku organizacji 8, (52%), 14 i 20 (45%) i amgacji 1 (42%). W 2012 roku, poza
Krajowym Biurem, zadna kluczowa organizacja nie podejmowata wspélngziatania z

podobnym odsetkiem organizacji, z ktérymi wspétpraata 9 lat wezéniej.

Kluczowa pozycja Krajowego Biura, kedacego najwaniejszym aktorem wspolnych
dziatan podejmowanych w sferze redukcji popytu, wydaje @i byé nie tylko
konsekwencp formalno-prawnej pozycji Biura, ale przede wszystkm znaczcego
zwigkszenia zakresu wspoOtpracy w aigu ostatnich 9 lat. Niepokojcym zjawiskiem
wydaje sk natomiast znacace zmniejszenie g zakresu wspélnych dziala
podejmowanych przez organizacje, ktore 9 lat wcZaiej byly znaczcymi centrami

wspoOtpracy z innymi uczestnikami systemu.
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Istotm elementem systemu przeciwdziatania narkomasmiiogganizacje paednicace w
interakcjach innych organizacjial> w wymianie informacji pongidzy niepowizanymi ze
soly podmiotami. Organizacje te, zwanegsto brokerami systemu, kontradugazwyczaj
przeptyw informacji w swoim otoczeniu, decyaijczsto zarowno o wiedzy dotyazej
funkcjonowania systemu, jak i o zakresie wspoétpradpnymi podmiotami. Tak np. jeli
organizacja A prowadzi dziatania (komunikuje)st organizagj B i organizacja B prowadzi
dziatania (komunikuje 8) z organizagg C, z& organizacja C nie prowadzi dziata
(komunikacji) z organizagjA — to organizacja B kontroluje zazwyczaj przeplyormacji
pomigdzy A i C. W im wikkszym stopniu dana organizacja petnigrpbsrednika (brokera)
pomidzy dwiema innymi organizacjami, tym ¢kisza role odgrywa ona w systemie. Pozycj
organizacji jako brokera, ksztatiispgo relacje pomdzy innymi organizacjami przedstawia
wskaznik betweenness centralitilustruje on liczk przypadkéw, w ktérych dana organizacja
posredniczy (znajduje si na najkrotszej §ciezce” pownzan pomidzy pozostatymi
organizacjami). W wersji standaryzowanej wskl ten przybierajc wartgci od O
(organizacja nie znajduje esina najkrotszej sciezce” powinzan pomidzy innymi
organizacjami) do 1 (organizacja znajduje sia wszystkich, najkrotszychscgiezkach”

powiazan pomidzy wszystkim organizacjami).

Analiza wspélnych dziatah podejmowanych przez badane organizacje wykazatae w
2012 roku, kluczowg organizacja posredniczaca w tym obszarze byto Krajowe Biuro ds.
Przeciwdziatania Narkomanii (organizacja 309). W 2012 roku, w przypadku Kragge
Biura wskanik betweenness centralityynosit 0,52, co oznaczae Biuro posredniczyto w
52% bezpdrednich relacji pomigedzy innymi podmiotami. Jedynie kilka organizaciji
petnito podobmg role w obszarze wspoélnych dziat Tak np. drugi co wielkei wskanik
betweenness centralif{,07) odnotowano w przypadku organizacji 363sr@dnicace] w
7% maliwych bezpdrednich relacji z innymi podmiotami. Jeszcze stalpgzzycy; posiadaty
organizacje 3283, 321 oraz 314 (wahkit betweenness centrali®;04). Pozostate organizacje
jedynie wyptkowo petnity rok brokerow, kontrolycych interakcje i informacje

przekazywane pozostatym uczestnikom systemu.

Odmienn, sytuacg odnotowano w badaniach z 2003 roku. W tym okréS@owe Biuro
byto jednym z kilku kluczowych brokerow systemuzmacznie stabszej pozycjinw 2012

roku. W 2012 roku wskanik betweenness centralit§la Krajowego Biura wynosit 0,52,
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podczas gdy w 2003 roku — 0,09. W 2003 roku, znaczrerdziej istota role w
kontrolowaniu dziata i informacji pomedzy uczestnikami systemu, odgrywaty organizacje
21 (0,25), 1 (0,14) czy 20 (0,1).

Znaczacy wzrost znaczenia roli Krajowego Biura jako najbadziej aktywnego podmiotu
we wspélnych dziataniach podejmowanych w sferze redcji popytu, a zarazem
organizacji w najwiekszym stopniu ksztatltupcej wzajemne relacje dotycgce
prowadzenia wspolnych dziala, przekonuje o kluczowej pozycji Biura w integraciji
systemu przeciwdziatania narkomanii.Z drugiej stronydominujaca pozycja Biura jako
brokera systemu, silnie wplywmego przeptyw na informacji i interakcje pauizy
uczestnikami systemuwyydaje si by¢ efektem spadku zainteresowania prowadzeniem
wspolnych dziatai ze strony innych organizacji, co w konsekwencji mee by¢ znaczcym
ograniczeniem dla powstawania lokalnych koalicji cg porozumien, zintegrowanych
wokét innych kluczowych organizacji. Nalezy jednak pamitac, ze opisywany stan rzeczy
dotyczy wyhcznie organizacji dziatagych na szczeblu ogdélnopolskim.a&ttez, wysoce
pozadanym wydaje si przeprowadzenie podobnej analizgridd organizacji prowadgych

dziatania w sferze redukcji w skali lokalnej.
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Wyk. 18 Wspdlne dziatania (2012 rok)
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Wyk. 19 Wspdlne dziatania (2003 rok)
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W poroéwnaniu z sytuach z 2003 roku znacgce zmiany relacji odnotowano take w
przypadku nieformalnej komunikacji (nieformalnej wymiany informacji dotygzych
dziatan wobec problemu narkomanii) magj miejsce pomdzy badanymi organizacjami
(wyk. 20, 21).Nieformalna komunikacja byta jedyna sfera badanych relacji, w ktorej
miato miejsce znacgce zmniejszenie ggstosci interakcji (gestosci sieci) w poréwnaniu z
sytuacja z 2003 roku(tab. 14).

W 2012 roku, nieformalna wymiana informacji prowada byta najcgciej z pracownikami
organizacji 321 (0,76) oraz z pracownikami Krajowediura ds. Przeciwdziatania
Narkomanii. W przypadku organizacji 321 nieformalkomunikacg utrzymywato 76%
organizacji, w przypadku Krajowego Biura — 71%. ©brganizacje byly tale najbardziej
znacacymi aktorami w tej sferze w poprzednich badania®h2003 roku z organizacj321
komunikowato si 68% organizacji, Zaz Krajowym Biurem 74% organizacji. W poréwnaniu
z sytuacy sprzed 9 lat odnotowano znacy spadek liczby organizacji, ktorymi kontaktowata
si¢ wigkszas¢ badanych organizacji. W 2003 roku blisko potowgamizacji prowadzita
nieformalry komunikacg z siedmioma innymi organizacjami: organizadj(49%), 8 (55%),
14 i 15 (55%), 20 (71%), 29 (77%) 38 (48%). W 20bku blisko potowa badanych
organizacji (46%) kontaktowata ¢sijedynie z dwiema organizacjami organiza§281 i
organizacj 3283.

Znaczace ograniczenie nieformalnej komunikacji pomgdzy uczestnikami systemu
wydaje sk swiadczy¢ o zwiekszonej formalizacji systemu i redukowaniu wielu z
istniejacych uprzednio pownzan pomiedzy badanymi organizacjami Wskazuje ono tate
na prawdopodobne zjawisko zmniejszenégliszby organizacji petacych w przeszkri role
srodowiskowych liderow, koncentragych zainteresowanie i aktyw§to pozostatych
uczestnikbw systemu. W przecivisgwie do sfery wspdlnych dzidta na obszarze
nieformalnej komunikacji wygpowata jedynie niewielka liczba znacych brokeréw,
organizacji pérednicacych w wymianie informacji. W 2012 roku rokluczowych brokerow
informacji petnity Krajowe Biuro ds. PrzeciwdzialarNarkomanii (0,2) oraz organizacja 321
(wskaznik betweenness centrality 0,26). W porownaniu z sytuacjz 2003 roku nie
odnotowano istotnych zmian. Do wthoéw naley zaliczy zwigckszenie znaczenia
organizacji 321 (z 0,05 w 2003 roku do 0,26 w 20®Ru) oraz ograniczenie kontroli
informacji przez organizagj329 (z 0,16 w 2003 roku do 0 w 2012 roku).
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Wyk, 20 Nieformalna komunikacja (2012 rok)
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Wazna sfer relacji uczestnikdw systemu jest sfera wspoétpistegtegicznej, rozumianej jako
konsultowanie si z innymi organizacjami przed paedjem wanych decyzji dotycacych
wilasnych dzialA wobec problemu narkomanii (wyk. 22, 23V 2012 roku, dziata
najwazniejsza organizacja, z ktora konsultowane byly kluczowe decyzje byto Krajowe
Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii Przeprowadzenie takich konsultacji dotyczyto
zdecydowanej wekszaici organizacji (82%). Organizacjami odgrywaymi znaczca rolg we
wspoOtpracy strategicznej byly organizacje 320 (54%)prganizacja 3283 (50%). W
poréwnaniu z 2003 rokiem odnotowano istotneckazenie znaczenia Krajowego Biura. W
2003 roku konsultowanie waych decyzji z Biurem miato miejsceswdd 51% organizacji.
Zmienita s¢ tez pozycja kluczowych organizacji. W 2003 roku, omrd€rajowego Biura
najwazniejszymi organizacjami, z ktérymi konsultowano ddowe decyzje byty organizacje
4, 8 i 21 (wskazywane przez 42% -48% organizadj)ostatnim badaniu wskaiki degree
centrality zmniejszyly st do 4% (organizacja 4) i 10% (organizacja '21)Z kolei,
organizacja 320, w 2003 roku utrzymywata wspoétprsicategicza z blisko co trzeai (29%)

organizacj dziatapca w systemie.

Wzmocnienie pozycji Krajowego Biura dotyczy take zwikszenia znaczenia Biura jako
organizacji posredniczacej (brokera) w wymianie informacji dotyczacych strategicznych
decyzji podejmowanych przez inne organizacjeWskaniki betweenness centrali§iura,
ilustrujace potencjalny zakres kontroli interakcji zachedgch w ramach systemu,
zwigkszyly sk z 0,17 w 2003 roku do 0,49 w 2012 roku. Biuro bjgdym organizacj o tak
szerokich maliwosciach wptywu na inne podmioty. W 2012 roku, drugi do wielkaci
wskaznik betweenness centralif,22) odnotowano w przypadku organizacji 320 i oy
ponad dwukrotnie aszy niz wskanik Krajowego Biura. Pozostale organizacje petmdie
brokera jedynie bardzo ograniczoneg& uczestnikOw systemu. Warto zauwyé, ze w
2003 rokuzadna z badanych organizacji nie petnita roli znaego brokera kontrolagego

relacji pomedzy innymi organizacjami.

Analiza relacji dotyczcych wspotpracy strategicznej potwierdza sformulmwvpoprzednio
tezz o dominujcej pozycji Krajowego Biura, przy jednoczesnym zejsueniu znaczenia
pozostatych organizacji. Znagza pozycja Krajowego Biura przekonujee jest ono

kluczowa instytuch integrupca i koordynupca dzialania systemu przeciwdziatania
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narkomanii. Z drugiej strony, ograniczenie wielunfointerakcji z innymi uczestnikami
systemu przez znacznczsé organizacji petnicych kluczowe pozycje w relacjach
rejestrowvanych w 2003 roku, niesrgzyko nadmiernego scentralizowania systemu i
ograniczenia wspoOtpracy realizowanej w ramach niefonalnych powiazan czy w
wybranych sferach dziatai dotyczacych redukcji popytu. Znaczace zmniejszenie @i
czestotliwosci zakresu nieformalnej wspétpracy, zarejestrowanen badaniach w 2012
roku wydaje si¢ byé¢ jednym z istotnych sygnatdw wskazujcych na maliwosé spetnienia
si¢ takiego scenariusza Naley jednak pamitac, ze prezentowane badanie dotyczyto
wytacznie relacji pomidzy organizacjami dzialagymi na szczeblu ogdlnopolskim. Brak
wiedzy o relacjach zachogtzych pom¢dzy wieloma organizacjami dziasgymi w sferze
redukcji popytu w skali lokalnej, sprawize nieuprawnione jest przeniesienie wynikdw

niniejszego badania na interakcje zachodav obebie catego systemu.

'® Organizacja 8 nie weia udziatu w badaniu w 2012 roku
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Wyk. 22 Wspotpraca strategiczna (2012 rok)
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ANEKS A

Organizacje uczestnicgce w badaniach prowadzonych w 1999, 2003 i 2012 ok

Lp. Nazwa organizaciji Badanie 1999 Badanie 2003 daB& 2012
1. Agencja Doradztwa Zawodowego AD tak tak tak
2. Krajowe Biuro do Spraw Narkomanii tak tak tak
3. Caritas Polska tak tak .

4, Centralny Zarad Stwb Wieziennych tak tak tak
5. Centrum Psychologicznej Pomocy Rodzinie. tak tak .
6. Fundacja "Praesterno” tak tak tak
7. Fundacja Na Rzecz Zapobiegania Narkomanii tak
MARATON
8. Instytut Psychiatrii i Neurologii. Zaktad Batlaad | tak tak tak
Alkoholizmem i Toksykomaniami
9. Instytut Psychiatrii i Neurologii Zespét Profilghd tak
i Leczenia Uzalenien
10. | Kancelaria Prezydenta RP, Biuro Spraw tak tak
Spotecznych
11. | Katolicka Poradnia tak tak
12. | Komenda Gtéwna Policji, Biuro do Walki z tak tak
Przestpczacia Narkotykowg
13. | Komisja Edukacji w Dziedzinie Alkoholizmu i tak
Innych Uzalenien Fundacja im Batorego
14. | Komitet Ochrony Praw Dziecka tak . .
15. | Koscidt Zielongwiatkowy R.P. tak tak tak
16. | Krajowe Centrum ds. AIDS . . tak
17. | Ministerstwo Edukacji Narodowej tak tak tak
18. | Ministerstwo Obrony Narodowej tak tak tak
19. | Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej tak tak akt
20. | Ministerstwo Spraw Zagranicznych tak tak .
21. | Ministerstwo Sprawiedliwi . . tak
22. | Miodziezowy Ruch na rzecz Przeciwdziatania |tak tak tak
Narkomanii Stowarzyszenie MONAR
23. | Ogolnopolski Telefon Zaufania "Pogotowie tak tak
makowe"
24. | Paxstwowy Zaklad Higieny tak tak
25. | Polska Fundacja Dobrych Templariuszgr@lek |tak
Informacji o Alkoholu i Narkotykach
26. | Polska Fundacja Pomocy Humanitarnej Res tak tak tak
Humanae
27. | Polska Liga Trzeawvos¢ tak tak .
28. | Polskie Towarzystwo Badanad Uzalenieniami . . tak
29. | Polskie Towarzystwo @viaty Zdrowotnej tak tak .
30. |Polskie Towarzystwo Psychologicznér@dek tak tak tak
Badai i Ustug Psychologicznych
31. |Polskie Towarzystwo Psychoterapii Uzadin . tak
32. | Polskie Towarzystwo Zapobiegania Narkomanii tak k ta tak
33. | Pracownia Profilaktyki Mtodzieowe] "Pro-M", tak tak tak
Instytut Psychiatrii i Neurologii
34. | Spoteczny Komitet ds. AIDS tak
35. | Stowarzyszenie "Eleuteria” . . tak
36. | Stowarzyszenie "Pomoc Socjalna" tak tak tak
37. | Stowarzyszenie "Solidarni Plus" tak . tak
38. | Stowarzyszenie Katolicki Ruch Antynarkotyczny  tak tak tak
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"KARAN"
39. | Stowarzyszenie Profesjonalistow z zakresu tak tak tak
Psychoterapii i Psychoedukac;ji
40. | Stowarzyszenie Wolontariuszy Wobec AIDSUB | tak tak
z nami"
41. | Towarzystwo Psychoprofilaktyczne tak tak .
42. | Towarzystwo Rodzin i Przyjaciét Dzieci tak tak tak
Uzaleznionych Powr6t z U
43. | Towarzystwo Zapobiegania Patologiom tak
Spotecznym "Kuania"
44. | Warszawskie Towarzystwo Dobroczyrsnob tak tak tak
45, | Zwiazek Harcerstwa Polskiego tak tak
46. | Zwiazek Harcerstwa Rzeczpospolitej tak tak
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ANEKS B

Kwestionariusz wywiadu (2012 rok)

A Charakterystyka organizacji

1. Petna nazwa organizacji

2. Status prawny organizacji

1. Instytucja sektora publicznego
2. Firma prywatna, przeddiiorstwo
3. Organizacja pozagdowa, non-profit,

[ wpisz numer odpowiedzi

3. Kiedy Pana(i) organizacja rozpetz dziatania dotycze problemu narkomanii / redukcji popytu?

1. przed 1990 rokiem
2. wlatach 1990-1994
3. po 1994 roku

[ Jwpisz numer odpowiedzi
4. Czy Pana(i) organizacja (presaybrat jedm odpowied):

1. Specjalizuje siwytacznie w dziataniach dotygeych problemu narkomanii
2. Dziatania dotycace problemu narkomaniaszescia prowadzonej dziatalrigi

[ Jwpisz numer odpowiedzi

5. Prosez poda liczbe zatrudnionych pracownikéw (tj. otrzynuglych state wynagrodzenie niezahée
od formy zatrudnienia etat, umowa) zajamych s& dziataniami dotyczcemu problemu
narkomanii w Pana(i) organizacji w 2012 roku.

[ ] 0sOhwpisz odpowiedni liczbg

6. Prosz poda liczbe woluntariuszy zajmujcych st dziataniami dotycgcemu problemu narkomanii w
Pana(i) organizacji w 2012 roku.

[ ] 0sébwpisz odpowiedni liczbe

7. lle wynosi roczny Pana(i) budt organizacji (w 2012 roku) w ¢gci dotyczcej dziata dotyczcych
problemu narkomanii? (llé&rodkéw finansowych przeznaczyta Pana(i) organizagalziatania
dotycace problemu narkomanii w 2012 roku®eli nie potrafi Pan(i) poda doktadnej
wielkasci budtetu kwoty prosimy o podanie szacunkowej wigkbudetu

[ ] ztotyelpisz odpowiednj wielkosé

43



8. Jaly czes¢ wszystkich pracownikéw Pana(i) organizacji zaarmyeanych w dziatania dotyaze
problemu narkomanii stanoy® Jeeli nie potrafi Pan(i) poda doktadnych danych warioi
prosimy o podanie szacunkowych wdctio

8.1 Pracownicy petnoetatowi ...................... [ 1%wpisz odsetek
8.2. Pracownicy na e&¢ etatu, umowy/konsultanci [ |%pisz odsetek
8.3. Aktywni woluntariusze  ............ccooeee. [ 1%wpisz odsetek

Wszyscy pracownicy (suma p. 8.1, 8.2, 8.3) =100% 100 1%

9. Jaka cgs¢ srodkow finansowych Pana(i) organizacji przeznacobnya dziatania wobec problemu
narkomanii w 2012 roku pochodzi z (od):

9.1.funduszy UE [ 1%.. wpiszodsetek
9.2 raddéw innych krajow, organizacji milzynarodowych [ 1%.. wpisz odsetek
9.3 polskiej administracji eddowej [ 1% . wpisz odsetek
9.4. polskiej administracji samaydowe] [ 1% . wpisz odsetek
9.5 sektora prywatnego [ 1% .  wpisz odsetek
9.6 organizacji pozaszlowych % . wpisz odsetek
9.7 innychzrddet (np. ze skfadek i indywidualnych dotacji) [ 1%. wpisz odsetek
(odsetki z p. 9.1-9.7 powinny sumaevgke do 100%) [ 100 1%

Jezeli nie potrafi Pan(i) podé doktadnych danych warfoi prosimy o podanie szacunkowych wdacio



B Dziatania dotycgzce problemu narkomanii

Czy obecnie (tj. w 2012roku) Pana(i) organizacawadzi dziatania w nagbujacych dziedzinach:

10. Profilaktyka (w tym edukacja i informacja)

1. Tak
2. Nie
[ Jwpisz numer odpowiedzi

11. Leczenie i opieka 0séb uzahonych od narkotykéw

1. Tak
2. Nie
[ Jwpisz numer odpowiedzi

12. Rehabilitacja (dotyczy osd6b, ktore zakpyty leczenie)
1. Tak
2. Nie
| |Wpisz numer odpowiedzi

13. Badania i analizy dotygee problemu narkomanii
1. Tak
2. Nie

[ Jwpisz numer odpowiedzi

14. Finansowanie (innych organizacji)
1. Tak
2. Nie
[ Jwpisz numer odpowiedzi

15. Zbieranie funduszy na prowadzenie wtasnej diiaci dotyczicej problemu narkomanii

1.Tak
2. Nie
[ Jwpisz numer odpowiedzi
16. Koordynacja (koordynowanie dziataltbinnych organizacji prowadzych dziatania wobec
problemu narkomanii)
1. Tak
2. Nie
[ Jwpisz numer odpowiedzi
17. Reprezentowanie intereséw (np. intereséw oga@betnionych, ich rodzin)
1.Tak
2.Nie
[ Jwpisz numer odpowiedzi

18. Udziat w ksztaltowaniu srlowej polityki, programéw /udziat w procesie ldaisyjny(na
szczeblu centralnym lub lokalnym)




1. Tak
2. Nie

[ Jwpisz numer odpowiedzi

19. Prowadzenie szkdlalla profesjonalistow zajmagych seé problemem narkomanii
1. Tak
2. Nie
[ Jwpisz numer odpowiedzi

20. Inne (nie wymienione povigj) dziatania dotyczce problemu narkomanii
1. Tak
2. Nie

[ Jwpisz numer odpowiedzi

21. (W przypadku odpowiedzi ,tak” w pyt. 21 presepisa’ do 3 przykltadéw innych dziatgprowadzonych
przez organizagj w przypadku odpowiedzi” nie” w pyt. 21.1-21.3 prowpisa’ kod ,-9”)

2L e e ——— e
2L 2 et ———— e
2 B e ——— e

22.Ktére z wyej wymienionych dziatk sa najbardziej istotne dla Pana(i) organizagi¥bieramy tylko 1
dziatanie wymienione w p. 10-20 i wpisujemy odpdwiiod)

[ ]Wpisz numer odpowiedzi z zakresu 10-20 np. rehiagila - odpowied 12
23. Ktore z wyej wymienionych dziata chciatby Pan(i) rozwigg, rozszerzy w najblizszej przysziéci

(w ciagu 3 lat)?(wybieramy tylko 1 dziatanie wymieniony w p. 10i2(pisujemy odpowiedni
kod)

[ Jwpisz numer odpowiedzi z zakresu 10-20 np. rehatuiia - odpowied 12
24. Ktorych z wyej wymienionych dziata nie chciatby Pan(i) kontynuowav najblizszej przysziéci (3
lata)?(wybieramy tylko 1 dziatanie wymieniony w p. 10i2pisujemy odpowiedni kod)

[ ]Wpisz numer odpowiedzi z zakresu 10-20 np. rehiagila - odpowied 12

25. Prosz pod& najwazniejsze pozytywne zmiany funkcjonowania Pana(i) organizacji w obgear
przeciwdziatania narkomanii, jakie dokonaly @i okresie ostatnich 3 lat tj. od 2010 do 2012 roku
(wpisujemy do 3 przyktadéw zmian zaczynad najwaniejszej zmiany)

2D e ——— e
2D et m———— e

2D e ——— e
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26. Prosz pod& najwazniejsze ,negatywnezmiany funkcjonowania Pana(i) organizacji w obsearz
przeciwdziatania narkomanii, jakie dokonaly @i okresie ostatnich 3 lat tj. od 2010 do 2012 roku
(wpisujemy do 3 przyktadéw zmian zaczyonad najwaniejszej zmiany).

2. L ittt m———— et
2. 2 et m——— e

2. e ——— e

27. Ogolnie biogc, czy Pana(i) zdaniem, funkcjonowanie Pana(i) bizgji w obszarze przeciwdziatania
narkomanii, w okresie ostatnich 3 lat (tj. od 2@k0)2012 roku):

1. ulegto znaczcej poprawie

2. ulegto nieznacznej poprawie

3. nie zmienito si

4. ulegto nieznacznemu pogorszeniu

5. ulegto znacznemu pogorszeniu

[ Jwpisz numer odpowiedzi
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C Postrzeganie problemu i przeciwdziata

28. Jaka jest Pana(i) zdaniem szacunkowa liczbh agfwvajacych srodkéw odurzajcych (narkotykow)*
w Polsce w 2012 roku?

* osoby wywajace srodkow odurzajcych w okresie ostatnich 12 miesy

29. Jak scharakteryzowat(a)by Pan(i) obepalityke wobec problemu narkomanii w Polsce? Czy Pan(i)
zdaniem koncentrgjsie ona na:
prosz podkreli¢ wrasciwg odpowied w p. 29.1-29.5

2 2

8 8

2 I L 2 8

B = 2 = B o

2 8 s 3 9 5%

RE & S & SE- =}
29.1 Promaociji zdrowia 5 4 3 2 1 -8
29.2. Redukgcji szkod 5 4 3 2 1 -8
(harm reduction)
29.3.Redukcji popytu 5 4 3 2 1 -8
29.4 Kontroli poday 5 4 3 2 1 -8
29.5 Prawnej kontroli 5 4 3 2 1 -8
0s6b uywajacych
narkotykow

30.Jakie g Pana(i) zdaniem najwaiejsze zalety, mocne strony polskiej polityki welqggroblemu
narkomanii? Prosz wymiené nie wicej nic 3 przyktady, zaczynai od najwaniejszej zalety

31. Jakie g Pana(i) zdaniem najpowaiejsze wady, stabe strony polskiej polityki wolyjgoblemu
narkomanii? Prosz wymiené nie wiecej ni 3 przyktady, zaczyngg od najwaniejszej wady, stabii)
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Prosz powiedzi€ czy Pana(i) organizacja (pracownicy zaarmygani w dziatania wobec problemu
narkomanii) aprobowataby nagtujace stwierdzenia:

32. Uzywaniesrodkéw odurzajcych mae by czasami korzystne
1 2 3 4 5
Zgoda Sprzeciw
[ Jwpisz numer odpowiedzi
33. Osoby doroste powinny ndienozliwos¢ uzywaniasrodkéw odurzajcych, na ktére majochot
1 2 3 4 5
Zgoda Sprzeciw
[ Jwpisz numer odpowiedzi
34. Powinnimy zaakceptowd ze wzyciu niektdrych ludzi uywaniesrodkow odurzajcych jest

czyms normalnym

1 2 3 4 5
Zgoda Sprzeciw
[ Jwpisz numer odpowiedzi
35. Palenie marihuany i haszyszu powinné kegalne
1 2 3 4 5
Zgoda Sprzeciw
[ Jwpisz numer odpowiedzi
36. Najlepsz metod, terapii os6b uzalmionych odsrodkéw odurzajcych jest sktonienie ich do

catkowitej abstynencji.

1 2 3 4 5
Zgoda Sprzeciw

[ Jwpisz numer odpowiedzi

37. Wzywaniesrodkéw odurzajcych zawsze prowadzi do uzatéenia
1 2 3 4 5
Zgoda Sprzeciw

[ Jwpisz numer odpowiedzi

38. Uzywaniesrodkéw odurzajcych jest zawsze moralnie zie.
1 2 3 4 5
Zgoda Sprzeciw

[ ]wpisz numer odpowiedzi
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39. Jakiekolwiek gywaniesrodkéw odurzajcych wywotuje niepgadane reakcje organizmu
1 2 3 4 5
Zgoda Sprzeciw

[ Jwpisz numer odpowiedzi
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Aneks C

Wyniki analizy sieciowej'’

Wspolne Dziatania 2003 rok
Centrality Measures

A Lp.

B Kod organizacji
C Degree

D Betweenness

A B C D
O1 0.419 0.137
O3 0.129 0.000
O4 0.194 0.006
O5 0.258 0.009
O6 0.258 0.013
O7 0.290 0.011
O8 0.516 0.065
09 0.581 0.086
9 010 0.097 0.070
10 O11 0.226 0.010
11 012 0.258 0.008
12 O14 0.452 0.047
13 015 0.387 0.031
14 O16 0.226 0.008
15 017 0.032 0.000
16 O19 0.226 0.008
17 020 0.452 0.101
18 021 0.710 0.246
19 025 0.161 0.065
20 026 0.129 0.000
21 027 0.161 0.002
22 028 0.290 0.070
23 029 0.194 0.002
24 O30 0.129 0.074
25 031 0.065 0.002
26 032 0.226 0.053
27 033 0.032 0.000
28 O34 0.032 0.000
29 036 0.129 0.000
30 O37 0.129 0.000
31 038 0.323 0.018
32 040 0.065 0.005

O~NOOT A WN P

Wspolne Dziatania 2012 rok
Centrality Measures

A Lp.

B Kod organizacji
C Degree

D Betweenness

A B C D

1 307 0.214 0.003
23281 0.250 0.019
3 3283 0.393 0.040
4 309 0.893 0.520
5 361 0.321 0.016
6 305 0.179 0.003
7 304 0.1790.011
8 362 0.179 0.002
9 306 0.179 0.004
10 302 0.071 0.000
11 366 0.036 0.000
12 327 0.179 0.004
13 310 0.143 0.003
14 334 0.107 0.000
15 339 0.214 0.015
16 337 0.036 0.000
17 321 0.429 0.039
18 320 0.321 0.018
19 319 0.000 0.000
20 314 0.357 0.037
21 363 0.143 0.069
22 364 0.214 0.005
23 365 0.143 0.000
24 336 0.143 0.000
25 318 0.1430.011
26 329 0.1790.013
27 317 0.179 0.002
28 315 0.143 0.007
29 312 0.214 0.018

" UCINET 6.447 Copyright (c) 1992-2012 Analytic Techngies
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Nieformalna Komunikacja 2003 rok
Centrality Measures

A Lp.

B Kod organizacji
C Degree

D Betweenness

A B C D

O1 0.258 0.003
O3 0.097 0.000
04 0.484 0.020
O5 0.065 0.000
06 0.226 0.003
O7 0.387 0.005
O8 0.548 0.038
09 0.7420.163
9 010 0.161 0.065
10 O11 0.194 0.001
11 012 0.419 0.009
12 O14 0.548 0.026
13 015 0.548 0.037
14 O16 0.258 0.006
15017 0.161 0.003
16 O19 0.387 0.024
17 020 0.710 0.075
18 021 0.677 0.053
19 025 0.323 0.021
20 026 0.258 0.002
21 027 0.290 0.002
22 028 0.4190.014
23 029 0.774 0.167
24 O30 0.516 0.030
25 031 0.032 0.000
26 032 0.290 0.003
27 033 0.161 0.000
28 O34 0.032 0.000
29 036 0.3550.002
30 O37 0.065 0.000
31 O38 0.484 0.015
32 040 0.194 0.002

O~NOOUTAWNE

Nieformalna Komunikacja 2012 rok
Centrality Measures

A Lp.

B Kod organizacji
C Degree

D Betweenness

A B C D

1 307 0.321 0.007
2 3281 0.464 0.043
3 3283 0.464 0.073
4 309 0.714 0.197
5 361 0.393 0.031
6 305 0.107 0.000
7 304 0.107 0.000
8 362 0.357 0.023
9 306 0.107 0.002
10 302 0.143 0.000
11 366 0.107 0.002
12 327 0.286 0.020
13 310 0.250 0.006
14 334 0.321 0.012
15 339 0.107 0.000
16 337 0.214 0.019
17 321 0.786 0.265
18 320 0.536 0.087
19 319 0.143 0.002
20 314 0.393 0.041
21 363 0.214 0.019
22 364 0.250 0.002
23 365 0.214 0.007
24 336 0.071 0.000
25 318 0.179 0.000
26 329 0.107 0.000
27 317 0.179 0.003
28 315 0.179 0.004
29 312 0.179 0.002
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Wspobtpraca Strategiczna 2003 rok
Centrality Measures

A Lp.

B Kod organizacji
C Degree

D Betweenness

A B C D
O1 0.194 0.028
O3 0.129 0.000
04 0.452 0.099
O5 0.129 0.056
O6 0.097 0.002
O7 0.258 0.043
O8 0.484 0.123
09 0.516 0.175
9 010 0.161 0.024
10 O11 0.032 0.000
11 012 0.161 0.008
12 O14 0.258 0.007
13 015 0.323 0.030
14 O16 0.258 0.026
15 017 0.032 0.000
16 O19 0.097 0.002
17 020 0.290 0.020
18 021 0.419 0.050
19 025 0.258 0.069
20 026 0.000 0.000
21 027 0.065 0.000
22 028 0.194 0.004
23 029 0.129 0.010
24 O30 0.097 0.002
25 031 0.000 0.000
26 032 0.000 0.000
27 033 0.000 0.000
28 O34 0.065 0.000
29 036 0.161 0.003
30 O37 0.065 0.000
31 038 0.258 0.029
32 040 0.065 0.000

O~NOOT A WN P

Wspblpraca Strategiczna 2012 rok
Centrality Measures

A Lp.

B Kod organizacji
C Degree

D Betweenness

A B C D

1 307 0.143 0.000
23281 0.357 0.036
3 3283 0.500 0.099
4 309 0.821 0.490
5 361 0.286 0.086
6 305 0.071 0.000
7 304 0.036 0.000
8 362 0.179 0.006
9 306 0.179 0.004
10 302 0.071 0.000
11 366 0.071 0.003
12 327 0.143 0.008
13 310 0.143 0.003
14 334 0.071 0.000
15 339 0.179 0.012
16 337 0.071 0.004
17 321 0.286 0.026
18 320 0.536 0.219
19 319 0.107 0.000
20 314 0.143 0.002
21 363 0.107 0.059
22 364 0.179 0.000
23 365 0.107 0.000
24 336 0.036 0.000
25 318 0.107 0.000
26 329 0.143 0.002
27 317 0.143 0.004
28 315 0.036 0.000
29 312 0.0710.010
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D Koordynacja i wspotpraca

Z ktéra z wymienionych poriiej organizacji Pana(i) organizacja wspoétpracowakazfymywata kontakty) w
swojej dziatalnéci dotyczcej problemu narkomanii. w 2012 roku3levspotpracowata to w jaki sposdéb?
Przechodzimy do pyfa40-43

40. Prosz wskaz& na zakczonej lécie te organizacje, ktérych interesy, cele czy am w najwiekszym
stopniu brane pod uwag@rzy podejmowaniu decyzji dotygeych dziataé Pana(i) organizacji
wobec problemu narkomaniiP{osz wskazé& maksimum 6 takich organizakiji

1 Organizacja | Wpisz numer organizacji z zaizonej listy A
2 Organizacja | Wpisz numer organizacji z zaizonej listy A
3 Organizacja | Wpisz numer organizacji z zaizonej listy A
4 Organizacja.| Wpisz numer organizacji z z@izone;j listy A
5 Organizacja | Wpisz numer organizacji z z@izone;j listy A
6 Organizacja | Wpisz numer organizacji z z@izone;j listy A

41. Czy w 2012 roku pracownicy Pana(i) organizagjmieniali (na nieformalnych zasadach)
informacje dotycace dziat& wobec problemu narkomanii z pracownikami wymieryiom
organizacji? jezeli tak, wpisz znak * w kolumnie "nieformalna konkatja” przy wybranych
organizacjach z listy A

42. Czy Pana(i) organizacja w 2012 roku konsultavsk z wymienionymi organizacjami przed
podjeciem wanych decyzji dotycacych wtasnych dziafawobec problemu narkomaniijefeli
tak, wpisz znak * w kolumnie "konsultacje” przy wghych organizacjach z listy)A

43. Czy Pana(i) organizacja w 2012 roku uczesthécw innych, wspélnych dziataniach dotycych

problemu narkomanii redukcji razem z wymienionymganizacjami?jézeli tak, wpisz znak * w
kolumnie "wspoétpraca” przy wybranych organizacjazHisty A
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