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PODZIEKOWANIA

Autorzy pragng podziekowac¢ wszystkim ekspertom oraz pacjentom
biorgcym udzial w badaniu JUST2021. To dzieki Waszym krytycznym uwagom,
wnikliwemu spojrzeniu, interesujagcym debatom, licznym do$swiadczeniom, ktérymi sie z
nami dzieliliScie oraz ogromnej pomocy w zrozumieniu zjawiska uzaleznien, jak i w

wyjasnieniu zawitos$ci jezykowych i terminologicznych, mégt powstac niniejszy stownik.



JAK MOWIC O ZJAWISKU UZALEZNIENIA?

W tej czesSci stownika znajdujg sie propozycje terminéw i okreslen, ktére w sposéb

adekwatny i niestygmatyzujacy opisujg zjawisko uzaleznien. Propozycje terminéw oraz

cytaty pochodza z wywiadéw indywidualnych i grupowych z ekspertami badania JUST

2021, w tym réowniez z dyskusji grupowych z osobami w trakcie leczenia uzaleznienia -

ekspertami przez doSwiadczenie.

Stownik prezentuje tez okre$lenia, ktérych zdaniem ekspertéw powinni$my unika¢, gdy

mowimy o kwestiach zwigzanych z uzywaniem i uzaleznieniem od substancji

psychoaktywnych czy tez z innymi zachowaniami uzalezniajgcymi. Eksperci podkreslali,

ze jest to w ich opinii réwnie wazny element stownika:

MS5L: [ jeszcze jedno, imponuje mi i bardzo to podkreslam to, co widze tu, w tych
sekcjach ,zastepuje to okreslenie”, super, wtasnie o to chodzi, Zebysmy my i nasi
koledzy, kolezanki réwniez nie postugiwali sie tymi niekompetentnymi,
nieprofesjonalnymi, stygmatyzujgcymi okresleniami. To mi sie wydaje réwnie
wazne jak okreslenie jakim jezykiem sie powinnismy postugiwa¢ (FGI1:EKSPERCI).

K1E: Ja rozumiem, Ze chodzi o to, Ze w literaturze bardzo dowolnie stosuje sie
zamiennie te pojecia i nie tylko w literaturze, tak w mowionym jezyku jak sie
komunikujq specjalisci. Rozumiem takq idee Zeby rekomendowa¢ pewien standard,
zebysmy postugiwali sie podobnym jezykiem, ktdry nie tylko utatwi komunikacje,
ale tez bedzie kreowat pewnq rzeczywistos¢, ktora nie bedzie stygmatyzujqgca.
Chcemy zastqpi¢ pewne stygmatyzujqce pojecia innymi bardziej neutralnymi
miedzy innymi dlatego, Zeby w naszym jezyku stara¢ sie promowac takie pojecia,
ktére nie bedq miaty tego efektu stygmatyzujqcego (FGI2:EKSPERCI).



1.

UZYWANIE SUBSTANC]JI PSYCHOAKTYWNYCH

Termin uZywanie nawiazuje do koncepcji medycznej diagnozy zaburzen uzywania

substancji psychoaktywnych (ang. substance use disorder), a tym samym - do

ujednolicenia kategorii zaburzen zwigzanych z alkoholem i innymi substancjami

psychoaktywnymi.

UZASADNIENIE WYBORU

W wywiadach z ekspertami pojawita sie propozycja, aby sprobowac¢ méwic¢ o vZywAniu

SUBSTANCJI PSYCHOAKTYWNYCH w KontekScie uzywania takich substancji jak alkohol,

opioidy, substancje psychostymulujgce, kanabinoidy, etc., i traktowaé te kwestie

wspoélnie w przekazach medialnych, profilaktyce, leczeniu czy tez polityce zdrowotne;.

Substancje te powinny by¢ traktowane w ten sam sposOb: jako substancje

psychoaktywne, bez wzgledu na ich status prawny.

K3E: Uzywanie substancji psychoaktywnych tez mi sie juz zaczyna kojarzy¢ szerzej,
bo wiem, ze moéwi sie tak tylko o narkotykach, ale mnie zaczyna tez tam wpadac
alkohol. (...) Jeden pomyst mégtby by¢ taki, zeby w ogdle moéwic¢ o uzaleznieniach od
substancji psychoaktywnych i mie¢ na mysli i substancje legalne i nielegalne. (...)

Badani podkreslali, zZe mowigc o substancjach psychoaktywnych wiaczaja w to rowniez

alkohol.

K4L: UzZywam substancje. Dalej widze, Ze uzaleznienie od substancji
psychoaktywnych zaktadajqc, Ze sq to jakies Srodki ktére oddziatywajq na psychike.
() [Alkohol] tak samo, tutaj nie wytgczam. Nawet Smia¢ mi sie chce, inne niz
alkohol, pamietasz, uzywanie substancji psychoaktywnych innych niz alkohol, byto
to w tych klasyfikacjach, (...) no i one juz zupetnie nas podzielity na rézne kawatki,
ja zawsze mowie czy to ma znaczenie od czego, mnie w mojej pracy zupetnie nie
interesuje od czego on jest uzalezniony, co bierze, interesuje mnie co z tego wynika
dla niego.

K1L: Alkohol tez jest substancjq psychoaktywngq, ale z jakiegos powodu jest to
oddzielnie. Wszystko to sq substancje psychoaktywne.

Moderator: W jednym z wywiadéw padto, Zeby moéwiqgc o substancjach
psychoaktywnych mysle¢ i o alkoholu i o narkotykach a tak naprawde tylko w



przypadku kiedy potrzebujemy szczegétowego rozrézZnienia na typ substancji
rozrézniac na opiaty, kanabinoidy, leki, dopiero wtedy rozrézniac.

K1L: Czyli méwigc ogdlnie o réznych substancjach alkohol i narkotyki uzywamy
substancje ale przy diagnozie rozréznia¢ ze wzgledu na specyfike substancji czy
zespotdw odstawiennych i tolerancji. Okej, mi sie to podoba, oczywiscie.

Rozwazano tez potrzebe uznania za uzaleznienie od substancji psychoaktywnych lekéw

psychoaktywnych uzywanych w celach niemedycznych.

K1IN: Pracujgc w szpitalu wiem jaki ogromny jest problem naduzywania lekéw
psychoaktywnych, tutaj nie ma tego. Ja tu nawet w tabelce nizej datam znak
zapytania leki, bo to pomija a problem uzalezniern od benzodiazepin jest i to
powazny, tylko czesto pomijany. Jesli méwimy o uzaleznieniach to jest grupa, na
ktérq tez nalezy zwrdci¢ uwage, bo jest duzy deficyt oséb uzaleznionych od lekéw,
bo narkotyki majq jasnq sprawe, narkotyki sq prawnie zabronione, ale cate grupy
lekéw. (...) W Polsce jest potrzeba tworzenia miejsc, w ktérych osoby uzaleznione od
lekéw otrzymajg pomoc, bo na razie tym sie zajmujq psychiatrzy, ale tez jest im
trudno, bo przy tych uzaleznieniach zwiqzanych z naduzywaniem substancji to
potrzebny jest zespot po prostu.

M2N: Szeroko rozumiejqc [substancje psychoaktywne to réwniez alkohol], pytanie
jest takie czy osoby uzaleznione od benzodiazepin to sq tez od substancji
psychoaktywnych. Przeciez wielu pacjentéw jest uzaleznionych od benzodiazepin i
czes¢ z nich jest uzalezniona przez lekarzy, ktérzy im podajq dawki, ktérych nie
wolno podawad, xanax na przyktad.

Moderator: Z drugiej strony chyba mozna uzna¢ benzodiazepiny za substancje
psychoaktywne.

MZ2N: Zdecydowanie tak. Ale wtedy znowu trzeba rozgraniczyc¢, bo krétkotrwate
uzywanie zgodnie z przepisaniem lekarza nie jest ani ryzykowne, ani szkodliwe, ani
nie jest uzaleznieniem, jest normatywnym zachowaniem, lekarz przepisat.

Poglad ten zostat podtrzymany na etapie weryfikacyjnym - w trakcie wywiadéw

grupowych z ekspertami.

M5L: Juz sygnalizowatem to, Ze w kontekscie alkoholu i innych substancji
psychoaktywnych chciatbym powiedzie¢ o swojej innej wqtpliwosci. Mianowicie nie
widze uzasadnienia dla tworzenia opozycji alkohol substancje psychoaktywne. Tak
uczytem, tak mnie uczono i tak rozumiem istote tych substancji, Ze powiedziatbym,
ze alkohol i tak zwane narkotyki sq w grupie substancji psychoaktywnych,
poniewaz wszystkie te substancje upraszczajqc dziatajq psychoaktywnie, to znaczy
aktywnie na osrodkowy uktad nerwowy, doprowadzajq do zmian nastroju w sferze
emocjonalnej, intelektualnej, i tak dalej. Pamietam starsze podreczniki, w ktdrych
uzywano sformutowania ,substancje psychoaktywne inne niz alkohol” wiec
kompletnie nie rozumiem skqgd sie to wzieto, cho¢ mam takie spostrzezenie, Ze
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chetniej chyba tym terminem sie postugujq osoby na co dzienn zajmujqce sie
problemami alkoholowymi, Zeby jakos$ przeciwstawi¢ ten alkohol i narkotyki. Ja
bytbym sktonny mdwi¢ o substancjach psychoaktywnych, w tym alkoholu,
kanabinoidach, opioidach, substancjach psychostymulujqcych czy tez amfetaminie i
jej pochodnych. Zupetnie nie potrafie zaakceptowaé tej opozycji alkohol -
substancje psychoaktywne.

K8E: Ja tez sie w petni z tym zgadzam, Ze taka opozycja, rozdzielanie w tym
stowniku zjawiska uzaleznienia od alkoholu i od substancji psychoaktywnych
znowu sprawia, Ze dzielimy troche na te lepsze i gorsze, na te mniej stygmatyzujqce
i bardziej stygmatyzujqgce. Ja bym tez po pierwsze razem powiedziata, ze
uzaleznienie od substancji psychoaktywnych, w tym tak jak juz zostato
powiedziane, od alkoholu, od psychostymulantéw i tak dalej. Kolejnq kwestiq jest, w
zaleznosci od tego czy Panistwo sie zdecydujq na potqczenie tego czy utrzymanie
oddzielnie: jesli utrzymanie oddzielnie, to troche nie rozumiem tego, Ze przy
alkoholu mamy ryzykowne uzywanie i szkodliwe uzywanie, natomiast przy
substancjach mamy problemowe i troche nie rozumiem co w takim razie, przy
takim rozdzieleniu oznacza, zZe przy substancjach jest problemowe a przy alkoholu
jest ryzykowne i szkodliwe, bo wydaje mi sie, Ze wszystko powinno by¢ ujednolicone.
(...). Skoro o innych substancjach niz alkohol bedziemy méwili ,problemowe”, a przy
alkoholu ,ryzykowne” czy ,szkodliwe”, to znowu tworzy nam sie podziat, znowu
rézZnicujemy te substancje, a uzaleznienie sie za bardzo nie rézni. Jest takie same
niezaleznie od substancji, wiec czemu my to dzielimy i jeszcze dodajemy nowe
stwierdzenie problemowe a nie utrzymujemy tych samych okreslen.
(FGI1:EKSPERCI)

W nastepnej sekcji prezentujemy rowniez specyficzne uwagi ekspertéw dotyczacego
szeregu aspektow zwigzanych z uzywaniem alkoholu, a w kolejnej sekcji tych

dotyczacych pozostatych substancji psychoaktywnych.



1.1.
UZYWANIE ALKOHOLU

Termin uzywanie wynika z nowej terminologii zwigzanej z uzZywaniem substancji
psychoaktywnych - alkohol jest jedng z nich, ponadto termin ten nawigzuje do koncepcji
diagnozy medycznej zaburzen uzywania alkoholu (ang. alcohol use disorder). Uzywanie
to termin, ktory odnosi sie do zazywania konkretnej substancji (uzywki) w celu
uzyskania konkretnych doznan. Jednocze$nie dopuszczalne jest uzywanie synoniméw
tego terminu, jak spozywanie, konsumpcja oraz picie alkoholu, o bardziej neutralnej
wymowie. Osoby uzywajace alkoholu czesto wielokrotnie w ciggu swojego Zycia
zmieniajg wzdr uzywania przemieszczajac sie na continuum od abstynencji, poprzez
picie o niskim poziomie ryzyka, ryzykowne uzywanie alkoholu, do spozywania go w

sposéb szkodliwy, a nawet, w niektérych przypadkach prowadzacy do uzaleznienia.

RYZYKOWNE UZYWANIE ALKOHOLU

Uzywanie alkoholu wigze sie z podwyzszonym ryzykiem pojawienia sie negatywnych
konsekwencji zdrowotnych i/lub spotecznych. Pojecie to odnosi sie to sytuacji spozycia
nadmiernych ilosci alkoholu (1acznie, przy jednej okazji, w okreslonym czasie)
niepociggajgce za soba widocznych negatywnych konsekwencji zdrowotnych lub
spotecznych, przy czym mozna oczekiwal, ze konsekwencje te pojawig sie, o ile

czestotliwos¢ takich okazji lub ilo$¢ spozywanego alkoholu bedzie wzrastac.
ew. RYZYKOWNE PICIE ALKOHOLU

ZASTEPUJE OKRESLENIA: NADMIERNE PICIE, PICIE EKSCESYWNE

SZKODLIWE UZYWANIE ALKOHOLU
ew. SZKODLIWE PICIE ALKOHOLU
ZASTEPUJE OKRESLENIA: NADUZYWANIE ALKOHOLU

Szkodliwe uzywanie alkoholu to taki wzér picia, ktéry powoduje negatywne
konsekwencje w rdéznych obszarach zycia cztowieka: zdrowotne, fizyczne badzZ

psychiczne; jak rowniez spoteczne.



UZALEZNIENIE OD ALKOHOLU

ZASTEPUJE OKRESLENIA: ALKOHOLIZM, CHOROBA ALKOHOLOWA, PATOLOGICZNE UZYWANIE

ALKOHOLU

Kompleks zjawisk fizjologicznych, behawioralnych i poznawczych, wsréd ktorych
uzywanie alkoholu dominuje nad innymi aktywno$ciami w zyciu cztowieka. Wigze sie z
uposledzeniem kontroli, poczuciem przymusu i kontynowaniem uzywania, pomimo jego
szkodliwych nastepstw. Uzaleznienie jest zwykle efektem dtugotrwatego i szkodliwego
picia alkoholu, w wyniku ktorego objawy zwigzane z tym zaburzeniem wpisujg sie w
cato$ciowe, bio-psycho-spoteczne funkcjonowanie osoby, a jego negatywne
konsekwencje odczuwalne s3 nie tylko dla samej jednostki, ale czesto réwniez dla jej

najblizszego otoczenia.

ew. ZABURZENIA UZYWANIA ALKOHOLU! pojecie szersze odnoszace sie do
klasyfikacji DSM-5, tym samym uwzgledniajgce zaré6wno szkodliwe uzywanie alkoholu,
jak i uzaleznienie od alkoholu. Zaburzenia uzywania alkoholu moga mie¢ r6zny stopnien

nasilenia, w zaleznosci od liczby spetnianych kryteriow diagnostycznych.

UZASADNIENIE WYBORU

Eksperci podkreslali, ze réwnie waznym elementem stownika jak proponowane

terminy, s te, od ktérych powinnismy odchodzic.

M5L: [ jeszcze jedno, imponuje mi i bardzo to podkreslam to, co widze tu, w tych
sekcjach ,zastepuje to okreslenie”, super, wtasnie o to chodzi, Zzebysmy my i nasi
koledzy, kolezanki réwniez nie postugiwali sie tymi niekompetentnymi,
nieprofesjonalnymi, stygmatyzujgcymi okresleniami. To mi sie wydaje réwnie
wazne jak okreslenie jakim jezykiem sie powinnismy postugiwa¢ (FGI1:EKSPERCI).

K1E: Ja rozumiem, Ze chodzi o to, Ze w literaturze bardzo dowolnie stosuje sie
zamiennie te pojecia i nie tylko w literaturze, tak w mdwionym jezyku jak sie
komunikujq specjalisci. Rozumiem takq idee Zeby rekomendowac pewien standard,
zebysmy postugiwali sie podobnym jezykiem, ktory nie tylko utatwi komunikacje,

! Gatecki, P., Pilecki, M., Rymaszewska, J., Szulc, A., Sidorowicz, S., Wci6rka, J. (red). (2018). Kryteria
diagnostyczne zaburzen psychicznych. Wydanie pigte. DSM-5. Edra Urban & Partner, Wroctaw.

oraz o ICD-11: Samochowiec, A., Che¢, m., Kotodziej, L., Samochowiec, ]. (2015) Zaburzenia uzywania
alkoholu: Czy nowe Kkryteria diagnostyczne implikuja zmiane strategii terapeutycznych? Alkoholizm i
Narkomania, 28: 55-63.



ale tez bedzie kreowat pewnq rzeczywistos¢, ktora nie bedzie stygmatyzujqca.
Chcemy zastgpi¢ pewne stygmatyzujgce pojecia innymi bardziej neutralnymi
miedzy innymi dlatego, Zeby w naszym jezyku starac sie promowac takie pojecia,
ktore nie bedq miaty tego efektu stygmatyzujgcego (FGI2:EKSPERCI).

W badaniu podkres$lano nieadekwatno$¢ i stygmatyzujacy charakter wielu terminéw,
takich jak alkoholizm, choroba alkoholowa czy patologiczne uzywanie alkoholu. Badani
eksperci byli tez zdania, Ze terminy odnoszace sie do norm iloSciowych - nadmierne
picie, naduzywanie - s3g mniej adekwatne od terminéw odnoszacych sie do szkod

zdrowotnych i spotecznych, czy tez ryzyka ich wystepowania.

K8E: Termin ,alkoholizm” i ,alkoholik” jest generalnie nacechowany pejoratywnie
spotecznie i niesie ze sobq duzq stygme. ,Choroba alkoholowa” jest dla mnie o tyle
nieadekwatna, Ze nie zwraca uwagi na uzaleZnienie tylko odchodzi od tego
uzaleznienia, ja bym generalnie powiedziata ,uzaleznienie od alkoholu” albo
,Zaburzenia uzywania alkoholu”. Natomiast ,patologiczne uzywanie alkoholu” jest
bardzo stygmatyzujqce i bardzo nieadekwatne. (...) Eksces to jest cos, co ma
konotacje, zZe mamy zachowania ekscesywne, zamoéwitam sobie wiecej jedzenia,
wiecej wypitam - mam wraZenie, Ze to jest bardziej rozrywkowy termin. Jesli chodzi
o ,nadmierne” i ,naduzywanie” to sq stowa synonimiczne, przy ,nadmiernym”
zwracamy uwage na to, ze jest jakas akceptowalna miara i powyzej tej
akceptowalnej miary to juz jest nie w porzqdku spotecznie.

M10L: ,Szkodliwe uzywanie alkoholu” jest terminem medycznym, ktory ma swoje
Sciste konotacje, jest w ICD-10 jest w 11. To sq konkretne definicje i nie ma co
kombinowdacd. (...) ,Alkoholizm” jest terminem, ktory kiedys byt stygmatyzujqcy, bo
sie ludzie wyzywali od ,,alkoholikéw”, obecnie jest terminem niejednoznaczym, nie
wiem czy pan czytat dawniejsze klasyfikacje, tam oni odchodzili od terminu
salkoholizm” ze wzgledu na stygmatyzujgce dziatanie, to znaczy ze to jest
nieprecyzyjne. Psychiatrzy uwazajq, ze to jest uzaleznienie od alkoholu, Amerykanie
uwazajq, ze to jest uzaleznienie plus naduzywanie alkoholu, a psychologowie
uwazajq, zZe to jest catoksztatt zagadnien zwiqzanych z uzywaniem alkoholu, czyli
termin nieadekwatny, nieprecyzyjny. (..) ,Choroba alkoholowa” to jest
nieprecyzyjne, bo jak mam uszkodzenie wqtroby spowodowane alkoholem to jest
tez choroba alkoholowa, jak mam polineuropatie alkoholowq to jest tez choroba
alkoholowa. Natomiast to jest taki termin, ktory ma swoje historyczne
uzasadnienie, Ze w Stanach Zjednoczonych, w ktérych dtugi czas traktowano
alkoholizm w kategoriach moralnych podkreslano, Ze to jest choroba alkoholowa.
W Polsce, co do tego, Ze uzaleznienie od alkoholu jest chorobq nie ma wiekszych
kontrowersji, nie ma potrzeby uzywania tego i wszyscy idq do lekarza po pomoc czy
innej placéwki ochrony zdrowia. (...) ,Picie nadmierne” jest to termin uzywany
prewencyjnie, jest to picie poza granice ustalone przez WHO, ale to jest picie
zdefiniowane, nie zastepuje powyzszych. ,Naduzywanie alkoholu” jest terminem



scisle zdefiniowanym, ale w klasyfikacjach amerykarniskich, ono odpowiada
szkodliwemu uzywaniu alkoholu. Ale to nie jest tak, Ze moZemy sobie zastepowac.
Jak ttumaczymy z amerykarniskiego, jezeli tak moge powiedzieé, i tam jest napisane
,alcohol abuse”, to jest naduzZywanie, natomiast jezeli to jest adresowane do
polskiego lekarza, ktdry sie postuguje ICD-10 czy 11, to wtedy tego terminu nie
uzywamy, bo on jest nieprecyzyjny, tylko uzywamy ,szkodliwy”. Natomiast przy
ttumaczeniu jak najbardziej. Te terminy - one sq troszeczke rozbiezne. Miedzy
,Szkodliwym uzywaniem alkoholu”, a amerykariskim ,naduzywaniem alkoholu” jest
kilka dyskretnych rdéznic, to nie sq synonimy, to sq terminy podobne. ,Picie
ekscesywne” to jest tez termin, ale do opisania zjawiska, Ze osoby pijq nie
codziennie, systematycznie; pijq weekendowo, ale strasznie. To jest nie do
zastqgpienia, ale do opisu. ,Picie ryzykowne” jest bardzo scisle okreslone, to jest picie
zwigzane z powstawaniem konkretnych szkéd zdrowotnych. ,Picie szkodliwe” to
jest inaczej szkodliwe uzywanie alkoholu, tylko w skrdcie. ,Picie szkodliwe” moze
by¢ uzywane.

Czes¢ dyskusji grupowych dotyczyta kwestii czy powinniSmy méwi¢ o uzywaniu czy tez
o piciu alkoholu - w trakcie wywiadéw grupowych pojawialy sie argumenty
przemawiajgce za kazdym z tych okreslen, jednak wydaje sie, ze okre$lenie uzywanie
powinno zosta¢ potraktowanie nadrzednie, a okreSlenie picie jako jego synonim i

alternatywna propozycja.

K5N: Ja wczesniej jak czytatam te okreslenia to nie wytapatam, nie przeszkadzato
mi to natomiast teraz jak patrze to ,picie”, ,picie” mi sie kojarzy potocznie z
pijakiem, picie szkodliwe, picie czego takie okreslenie bardziej potoczne, on pije,
takie bardziej do rozmawiania miedzy sobq, Ze sqsiad pije” czy mqz pije niz takiego
pojecia, ktére miatoby by¢ uzZywane bardziej oficjalnie, formalnie. Teraz jak patrze
to picie tak mnie jakos urazito jako takie moze oceniajqgce.

K4L: Ja moge do tego dodad, Ze ja jestem za tymi zielonymi, mnie sie rowniez jak
poprzednicy moéwili nie podoba ani to ,picie ryzykowne” ani ,picie szkodliwe”,
L~haduzywanie”. Zostatabym przy tych zaproponowanych ostatecznie: ,ryzykowne
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uzywanie alkoholu”, ,szkodliwe uzywanie alkoholu”,” uzaleznienie od alkoholu”..

Moderator: Nasze intuicje tez poszly w tq strone, cho¢ czes¢ ekspertow jest bardzo
przywiqzana do okreslenia ,picie” i wtasnie ze wzgledu na tq sztucznos¢ okreslenia
J2uzywanie alkoholu” kwestionuje to w jakis sposoéb. Stqd kompromis, ktory
wypracowalismy, Ze jesli celowe jest podkreslenie drogi uzywania alkoholu, to niech
to bedzie ,picie”.

K4L: No tak, zeby nie uzywac alkoholu do czyszczenia mebli.

K5N: Jako argument podajesz przywiqzanie do tego picia, tylko czy przywiqzanie
ma by¢ takim kryterium pozostawiania terminu, bo ja pamietam na STU, ktérego
nie robitam jakies wieki temu, tam sie méwito o chorobie alkoholowej, non-stop
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byta choroba alkoholowa, toZsamos¢ alkoholowa, bo tez byto mocne przywigzanie i
mysle, Ze czes¢ osob nadal je ma tylko czy to jest argument, Zeby je pozostawia¢ w
jezyku.

Moderator: Nie jest. Ja sie absolutnie zgadzam z tym przywiqzaniem. Jest jedna
grupa argumentéw zwiqzanych wtasnie z tym, ze w jezyku polskim alkohol sie pije,
alkoholu sie nie uzywa. A druga jest taka, ze alkohol jest jednq z substancji
psychoaktywnych - a ich sie uzywa w konkretnym celu.

K6L: Ja sobie pomyslatam skqd moze sie braé to przywiqzanie i mysle, zZe z
koncepcji pracy nad psychologicznymi mechanizmami uzaleznienia, kiedy
poprawiato sie pacjentéw, by¢ moze nadal sie poprawia, Zeby uzywali zwrotéw, w
ktérych biorg odpowiedzialnos¢ za to, Ze pijq, czyli ,ja pitem”, a nie ,,uzywatem
albo ,,zdarzyto mi sie”, i mysle, Ze stqd jest przywiqzanie, Zeby jednak nazywac to po
imieniu. (...)

”

K6L: Ja tez méwigc o moim dylemacie méwitam, Ze to troche sztucznie jezykowo,
natomiast tez jestem zdecydowanie za okresleniami ,ryzykowne uZywanie
alkoholu”, ,szkodliwe uzywanie alkoholu”,” uzaleznienie od alkoholu”, Zeby sie
przyzwyczaja¢ do tego co na poczqgtku moze sie wydawalé sztuczne

(FGI4:EKSPERCI).
Zdecydowana wiekszo$¢ naszych rozmoéwcow, proponuje i uzywa terminéw obecnych w
najnowszych Kklasyfikacjach ICD-11: uzaleznienie od alkoholu, szkodliwe uzywanie
alkoholu oraz ryzykowne uzywanie alkoholu. Jednocze$nie wielu badanym bliska jest
nowa klasyfikacja oraz DSM-5 Amerykanskiego Towarzystwa Psychiatrycznego, gdzie
wprowadzono termin zaburzenia uzZywania alkoholu, zakresem obejmujacy pojecia
uzaleznienie od alkoholu oraz szkodliwe uzywanie alkoholu. Specjalisci podkreslajg, ze
termin zaburzenia uzywania alkoholu lepiej odnosi sie do spektrum nasilenia réznych
objawow - kontinuum, na ktérym rozwijajg sie te problemy zdrowotne i towarzyszace
im szkody spoteczne.
K1L: ,Szkodliwe uzywanie” jest w ICD-11 i w ICD-10 ,picie szkodliwe”, jest OK,
wynika z klasyfikacji. ,Uzaleznienie od alkoholu” podobnie, ,zaburzenia uzZywania
alkoholu” tez. (...) ,Ryzykowne” mamy przez WHO okreslone, wiec jest w porzqdku.
To jest tez taka informacja dla pacjenta, Ze pije pan ryzykownie i to jest wedtug
mnie prawidtowe no i wiemy, znamy definicje ryzykownego picia. Pojawiajq sie
duze straty i ryzykowne zachowania zwiqzane czy seksualne, czy jakies inne z tym

piciem. I szkodliwe picie - to jest w zaleznosci tez od dawek alkoholu. Potrafimy
okreslic jakie objawy ma picie szkodliwe, wiec to jest OK.

K1E: ,Uzaleznienie” akceptuje, bo sama sie tym najczesciej postuguje, ale blizsze mi
jest ,zaburzenia” zwiqzane z nadmiernym, szkodliwym piciem alkoholu. (...) Mnie
sie podoba ta klasyfikacja DSM-5, bo jednak tam jest to continuum. (...) Zaburzenia
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mogq by¢ stabsze, ptytsze i mniej nasilone, ale mogq by¢ tez trwale powodujgce
dysfunkcje w catym zyciu cztowieka. Mnie sie tak wydaje, Ze to jest bardziej to.
Zaburzenia nasilone w réznym stopniu, wynikajqce z nadmiernego, szkodliwego
uzywania alkoholu.

1.2.
UZYWANIE SUBSTANCJI PSYCHOAKTYWNYCH (INNYCH NIZ ALKOHOL)
ew. UZYWANIE OPIOIDOW/KANABIOIDOW, ETC.

ZASTEPUJE OKRESLENIA: UZYWANIE NARKOTYKOW, BRANIE NARKOTYKOW,

SIEGANIE PO NARKOTYKI, ZAZYWANIE SUBSTANCJI PSYCHOAKTYWNYCH

Termin ,uzywanie” nawigzuje do koncepcji medycznej diagnozy zaburzen uzywania
substancji psychoaktywnych (ang. substance use disorder), a tym samym - do
ujednolicenia kategorii zaburzen zwigzanych z substancjami psychoaktywnymi, w tym
substancjami nielegalnymi. Jest to rdéwniez propozycja dostosowania jezyka
specjalistycznego do sposobu, w jaki zjawisko to postrzegaja sami uzytkownicy
substancji psychoaktywnych. Zastepuje nieadekwatne i nietrafne okre$lenia, takie jak
,Sieganie”, ,zazywanie”, badz Zle brzmigce okreslenia, przenoszone na polski grunt ze
specjalistycznego jezyka angielskiego, np. ,konsumpcja” Drugi czton sformutowania
uzywanie substancji psychoaktywnych zastepuje z kolei stygmatyzujace, etykietujace i
jednoczes$nie niejednoznaczny termin ,narkotyki”. Dopuszczalne jest adaptacja tego
sformutowania w odniesieniu do konkretnych grup substancji psychoaktywnych, np.
uzywanie kanabinoidéw, uzZywanie stymulantéw, etc., rzadziej - w odniesieniu do
konkretnych substancji, ze wzgledu dominacje wzoru uzywania réznych substancji
psychoaktywnych (ang. poly-drug use). Osoby uzywajace substancji psychoaktywnych
czesto wielokrotnie w ciggu swojego zycia zmieniajg wzor uzywania, przemieszczajac
sie na continuum od abstynencji, poprzez uZywanie substancji psychoaktywnych,
ryzykowne uzywanie, do szkodliwego uzywania substancji psychoaktywnych, ktére w

niektdrych przypadkach moze prowadzi¢ do uzaleznienia.

RYZYKOWNE UZYWANIE SUBSTANC]I PSYCHOAKTYWNYCH

ew. PROBLEMOWE UZYWANIE OPIOIDOW/KANABIOIDOW, ETC.
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ZASTEPUJE OKRESLENIA: NADUZYWANIE NARKOTYKOW,

NADUZYWANIE SUBSTANCJI PSYCHOAKTYWNYCH

Uzywanie substancji psychoaktywnych wigze sie z podwyzszonym ryzykiem pojawienia
sie negatywnych konsekwencji zdrowotnych i/lub spotecznych. Pojecie to odnosi sie do
sytuacji uzywania znacznych ilosci substancji psychoaktywnych (13cznie, przy jednej
okazji, w okreslonym czasie), niepociggajace za soba widocznych negatywnych
konsekwencji zdrowotnych lub spotecznych, przy czym mozna oczekiwaé, ze
konsekwencje te pojawia sie, o ile czestotliwo$¢ takich okazji lub ilo$¢ uzywanych

substancji bedzie wzrastac.

SZKODLIWE UZYWANIE SUBSTANCJI PSYCHOAKTYWNYCH
ew. SZKODLIWE UZYWANIE OPIOIDOW/KANABIOIDOW, ETC.
ZASTEPUJE OKRESLENIA: PROBLEMOWE UZYWANIE NARKOTYKOW, NALOGOWE UZYWANIE NARKOTYKOW

Szkodliwe uzywanie substancji psychoaktywnych oznacza taki wzoér uzywania (jednej
badz wielu substancji), ktory powoduje negatywne konsekwencje w réznych obszarach

zycia czlowieka: zdrowotne, fizyczne badz psychiczne; jak rowniez spoteczne.

UZALEZNIENIE OD SUBSTANCJI PSYCHOAKTYWNYCH
ew. UZALEZNIENIE OD OPIOIDOW/KANABIOIDOW, ETC.
ZASTEPUJE OKRESLENIA: NARKOMANIA, UZALEZNIENIE OD NARKOTYKOW

Kompleks zjawisk fizjologicznych, behawioralnych i poznawczych, ws$réd ktorych
uzywanie substancji psychoaktywnych dominuje nad innymi aktywno$ciami w Zyciu
cztowieka. Wigze sie z uposledzeniem kontroli, poczuciem przymusu i kontynowaniem
zachowania, pomimo jego szkodliwych nastepstw. Uzaleznienie jest zwykle efektem
dtugotrwatego i szkodliwego uzywania substancji psychoaktywnych, w wyniku ktérego
objawy zwigzane z tym zaburzeniem wpisujg sie w cato$ciowe, bio-psycho-spoteczne
funkcjonowanie osoby, a jego negatywne konsekwencje odczuwalne s3 nie tylko dla

samej jednostki, ale czesto rowniez dla jej najblizszego otoczenia.

ew. ZABURZENIE UZYWANIA SUBSTANC]I PSYCHOAKTYWNYCH
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Pojecie szersze odnoszace sie do klasyfikacji DSM-5, tym samym uwzgledniajace
zarowno szkodliwe uzywanie substancji psychoaktywnych, jak i uzaleznienie od
substancji psychoaktywnych. Zaburzenia uzywania substancji psychoaktywnych moga
mie¢ rdézny stopnien nasilenia, w zalezno$ci od liczby speiianych kryteriéw

diagnostycznych.

UZASADNIENIE WYBORU

W badaniu postulowano rezygnacje z terminéw narkotyki oraz narkomania jako
terminbw niejednoznacznych, archaicznych, potencjalnie stygmatyzujacych i

przyczyniajacych sie to chaosu terminologicznego.

K8E: Niestety mam wrazenie, Ze spotecznie bardzo Zle sie rozumie termin narkotyki
i mimo, Ze z definicji narkotyki sq to substancje psychoaktywne czyli tez alkohol to
spotecznie ten termin jest rozumiany jako wszystkie substancje psychoaktywne
nielegalne. W momencie rozmowy, Ze alkohol tez jest narkotykiem to wiele 0séb
zaprzecza bo przeciez jest legalny. Z tego wzgledu mam problem z terminem
narkotyki, bo spotecznie jest stygmatyzowany. Przez kilkadziesigt lat mieliSmy
wojne narkotykowq czyli wojne z substancjami, ktére w polskim prawie ale tez
miedzynarodowym, sq nielegalne i wytworzyt sie taki spoteczny obraz tego ¢puna,
ktéry ¢pa. Substancje psychoaktywne to ten termin zwraca uwage na nikotyne, na
alkohol zZe to tez sq substancje, ktére wptywajq na OUN i wptywajq na zmiane
swiadomosci, prowadzq do zmian w obrebie fizjologicznym, Ze przyspieszone tetno i
inne rzeczy.

K3E: Narkomania kojarzy sie mnie z latami 90-tymi, kompot, mnie sie z tym
kojarzy narkomania. Z dopalaczami mi sie nie kojarzy narkomania. Ktos to bierze
dopalacze nie jest narkomanem. No to sie bedzie nastepnym pokoleniom inaczej
kojarzyto. Ale nie wiem czy dzisiejszym Z20-latkom dopalacze sie kojarzq z
narkomaniq.

M7E: Termin narkotyki jak i szereg rdznych innych podobnych termindw,
narkoman i tak dalej, on ma w mojej opinii ma wptyw jak myslimy o pomocy. Bo on
jest powiqzany z takim nie-chorobowym podejsciem do narkomanii. Takie podejscie
do narkomanii, jako z wyboru, jako do unikania probleméw w Zyciu (...)
traktowania tych ludzi jako przestepcow, ktorzy chcq fajnie zy¢ i to byto pdzniej
czyms$ zupetnie odwrotnym niz myslenie o narkomanii jako o uzaleznieniu, nie o
chorobie. (...) Natomiast (..) gdy mamy to medyczne podejscie, to chorobowe
podejscie to widzimy, Ze mamy ogromne zréznicowanie placéwek i form pomocy,
(...) programy redukcji szkéd, programy reintegracji spotecznej, placéwki leczenia
podwdjnej diagnozy, gabinety psychiatryczne, ktore wspierajq rozne inne formy.
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K1E: To jest pojecie obiegowe. Ja bym powiedziata, zZe narkotyki sq ztym terminem,
tego w literaturze naukowej nie ma. Moéwi sie o Srodkach odurzajqcych,
substancjach psychotropowych, zmieniajqcych sSwiadomosé. (..) Samo stowo
narkotyk nie jest stygmatyzujqce. Trzeba go unika¢ w debacie naukowej, w
publikacjach naukowych, ale jest pojeciem potocznym, niestygmatyzujqcym.

Badani zaproponowali uzywanie termindw uzywanie substancji psychoaktywnych oraz
uzaleznienie od substancji psychoaktywnych lub alternatywnie - w nawigzaniu do
klasyfikacji DSM-5- - zaburzenia uzZywania substancji psychoaktywnych.

K7N: Absolutnie uzywanie substancji. Definicja uzywania (...) i uzaleznienie jako
spetnienie wszystkich kryteriéw ICD-11.

M2E: Na pewno osobiscie staram sie nie uzywaé okreslenia narkomania i
narkoman, no one w odbiorze spotecznym sq stygmatyzujqce. Raczej od tego bym
odchodzit. Uzaleznienie od substancji psychoaktywnych uwazam, ze jest ok. Tak
samo jak czasami jest uzasadnione odniesienie do typologii, czy to jest od
stymulantdw, czy od opiatéw, czy jest to politoksykomania. (...) Ryzyko duzo tatwiej
definiowa¢ niz problem, bo problem jest osobisty, ryzyko w zasadzie mozemy miec
ten przedziat, margines interpretacyjny jest duzZo mniejszy niz w przypadku
problemu. Nie mamy tutaj zaburzen uzywania substancji psychoaktywnych a mi sie
wydaje, Ze w DSM-5 jest i wydaje mi sie, ze warto bytoby probowac¢ je wprowadzaé
do zycia, bo ono ma taki komponent, moze jestem naiwny, zmieniania
rzeczywistosci, Zze to nie jest myslenie stare, skategoryzowane tylko zmusza do
pewnej refleksji.

Postugiwanie sie ogélng kategorig ,substancje psychoaktywne” jest uznawane za
zasadne w sytuacji, gdy mamy do czynienia z rownoczesnym uzywaniem roznych
substancji psychoaktywnych. Istotne jest tu réwniez postugiwanie sie porzadkiem

gradacyjnym, tak jak w przypadku alkoholu.

MOL: Mi przyszta do gtowy jeszcze jedna rzecz a propos tego co teraz padto,
mianowicie w przypadku substancji, to jest pewna gradacja ryzykowne, szkodliwe,
uzaleznienie (...) jedna uwaga z poziomu pracy z pacjentami i jakos jestem blisko
tego, zZe nie ma chyba sensu rozdziela¢, ze te sq psychoaktywne a to jest alkohol,
zdecydowana wiekszoS¢ pacjentéw miesza, tqczy, ma doswiadczenie, zaréwno jezeli
chodzi o spozywanie alkoholu i innych substancji psychoaktywnych a co najmniej
eksperymentowato z innymi substancjami psychoaktywnymi. Ten podziat na ten
moment wydaje mi sie troche sztuczny. By¢ moze w sytuacji, kiedy iles lat temu
rézne substancje nie byty tak dostepne moze to miato sens a teraz jest to kolejna
substancja tylko zamiast do barmana idzie sie do innego dostawcy.
(FGI1:EKSPERCI)

Jednoczesnie, eksperci zwracajg uwage na potrzebe precyzyjnego okreslenia przedmiotu

wypowiedzi, powinny one zawiera¢ wskazanie konkretnej grupy substancji - co jest
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szczegoOlnie istotne w przypadku substancji popularnie nazywanych narkotykami oraz
nowych substancji psychoaktywnych. Jesli wypowiedZ nie dotyczy alkoholu, powinna

zawierac¢ okreslenie konkretnej grupy substancji, np. kanabinoidéw czy opioidow.

M10L: Uzywanie substancji psychoaktywnych jest terminem medycznym, nie widze
tu nieadekwatnosci ani stygmatyzacji. Uzywanie narkotykéw jest terminem
nieprawidtowym, narkotyki majq dwa rodzaje znaczen, leki o dziataniu silnie
nasennym i to sq nielegalne substancje, dlatego uZywanie narkotykéw w
pismiennictwie naukowym nie powinno mie¢ miejsca, bo nie wiemy o co chodzi.
Idzie o ich nielegalnos¢ czy idzie o ich aspekt nasenny, bo oczywiscie stymulanty nie
sq narkotykami w tym ujeciu, bo stymulujq a nie narkotyzujq. (...) Opiaty to sq
wytqgcznie produkty opioidowe z przetworéw maku -powinno by¢ ,,opioidy” i bedzie
to dotyczyto zaréwno heroiny, czyli opiatu jak i uZywania opioidéw syntetycznyc,h
tych wszystkich lekéw przeciwbdlowych, ktére sq plagqg na zachodzie. Uzywanie
stymulantéw - o to trzeba bytoby zapytac jezykoznawcy, mnie to razi, bo to sq
substancje psychostymulujqgce, natomiast stymulant to jest okreslenie Zargonowe.
Kanabinoidy tak, poprawnie. (...) Ja reprezentuje Srodowisko medyczne i nie
wypowiadam sie w kwestiach pozamedycznych, czyli mnie interesuje to, co jest
ryzykowne, szkodliwe dla zdrowia psychicznego, spotecznego i dla funkcjonowania i
w tej mierze staram sie by¢ precyzyjny, natomiast problemowe uzywanie alkoholu
czy substancji psychoaktywnych to sq takie rzeczy, ktére powodujqg powstawanie
réznego rodzaju problemdw, trzeba to zdefiniowad, nie znam takich definicji. (...)
Narkomania jest terminem niemedycznym. Mysle, Ze jest stygmatyzujqca,
medycznie jest nieadekwatna.

K3E: Mozna bytoby réznicowac nowe substancje psychoaktywne. (...) Wtedy mozna
bytoby wyrdzni¢ tak jak sie wyrdznia opioidy, kababinoidy, tak mozna bytoby
wyroznia¢ nowe substancje, leki bez recepty czy alkohol. (...) Pewnie ,substancje
psychoaktywne” to jest dobre okreslenie, ale musiatoby dotyczy¢ tylko niektdrych
0osob albo niektérych zjawisk, albo réznych dziatan, bo pewnie substancje
psychoaktywne bedq tworzyty rézne problemy i bedq wymagaty réznych dziatan.
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2.
ZACHOWANIA UZALEZNIAJACE

Ogolna kategoria odnoszaca sie do zachowan, ujeta w propozycji klasyfikacji ICD-11
(ang. addictive behaviours). Zachowania te moga potencjalnie prowadzi¢ do
uzaleznienia, wraz z wystgpieniem powigzanych z nim negatywnych konsekwencji

zdrowotnych i/lub spotecznych, np. w przypadku hazardu badz gier video.

ZABURZENIA BEHAWIORALNE
ZASTEPUJE OKRESLENIA: NALOGI BEHAWIORALNE, NALOGI NIESUBSTANCJALNE

Pojecie to nawigzuje do klasyfikacji DSM-5 i dotyczy szkodliwych form wykonywania
pewnych czynno$ci (np. zaburzenia zwigzane z uzywaniem technologii). Zaburzenia
behawioralne, podobnie jak zaburzenia uzywania substancji psychoaktywnych, moga
mie¢ rdézny stopnien nasilenia, w zaleznos$ci od liczby speinianych kryteriow
diagnostycznych. Liczba i rodzaj kryteriow diagnostycznych pozostaje jednak w wielu

przypadkach przedmiotem dyskusji i badan naukowych.

UZALEZNIENIA OD CZYNNOSCI
ew. UZALEZNIENIA BEHAWIORALNE
ZASTEPUJE OKRESLENIA: UZALEZNIENIA CZYNNOSCIOWE

Kompleks zjawisk fizjologicznych, behawioralnych i poznawczych, wsrdd ktorych to nie
uzywanie substancji psychoaktywnych, lecz niekontrolowane wykonywanie pewnych
czynnosci (np. grania w gry hazardowe) dominuje nad innymi aktywnos$ciami w zyciu
cztowieka. Wiagze sie z uposledzeniem kontroli, poczuciem przymusu i kontynowaniem
zachowania, pomimo jego szkodliwych nastepstw. Uzaleznienie jest zwykle efektem
dtugotrwatego i szkodliwego procesu, w wyniku ktérego objawy zwigzane z
wykonywaniem danego zachowania (badZz zachowan) wpisuja sie w catoSciowe, bio-
psycho-spoteczne funkcjonowanie osoby, a jego negatywne konsekwencje odczuwalne

s3 nie tylko dla samej jednostki, ale czesto réwniez dla jej najblizszego otoczenia.
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UZASADNIENIE WYBORU

Zaburzenia behawioralne stanowig relatywnie nowy obszar praktyki terapeutyczne;j.
Zagadnienie to, ze wzgledu na r6znorodnos¢ i wieloaspektowos$¢ zjawisk nazywanych na
og6t  ,uzaleznieniami  behawioralnymi”, budzi szereg watpliwosci ws$rod
profesjonalistéw. Bierze sie to z faktu, ze wiele zjawisk w tym obszarze nie uzyskato do
tej pory medycznego statusu uzaleznienia.
K1E: ,Uzaleznienia behawioralne” to nie jest dobre pojecie, bo wiele z tych
zaburzen jeszcze nie uzyskato statusu uzaleznienia. Uzaleznienie musi spetniac
okreslone kryteria. Dlatego wszystkie te ,uzaleznienia behawioralne” czy
suzaleznienia od czynnosci” nie sq na ten moment adekwatne, ,zachowania

natogowe” tez nie, wiec jest alternatywa albo ,zaburzenia behawioralne” albo
»Zaburzenia o charakterze behawioralnym”. (FGI2:EKSPERCI)

Ze wzgledu na dynamike zjawisk w obszarze zachowan uzalezniajacych i potrzebe
aktualizacji narzedzi diagnostycznych, istotna jest zmiana terminologii. Eksperci
podkreslali, ze niezbedne jest uzywanie terminologii zgodnej z aktualnym stanem
wiedzy naukowej, a nie zwyczajem czy nawykiem jezykowym.
M5L: Prosta powtarzalnos¢ czynnosci i wiqcza sie myslenie: juz jest uzaleznienie.
Ale powtarzalnos¢ czynnosci to nawet nie jest termin diagnostyczny. Uwazam, ze w
jakiejs mierze powinnismy dqzy¢ do stworzenia pewnej matrycy, uporzqdkowac
jezyk, Ze czeS¢ naszej pracy bedzie miata charakter wartosci postulowanej.
Uwazam, ze nalezy postulowaé - wracam do tych nieszczesnych substancji
psychoaktywnych - nalezy postulowac uzywanie terminologii zgodnej z naukq, a
nie zwyczajem, bo jak bedziemy sie oglgdali na ten caty zwyczaj, to zostawimy tych
wszystkich ,,alkoholikéw”, bo wszyscy tak gadajq. Jak bedziemy sie oglgdali na
zwyczaj, uzus jezykowy, to zostawimy te uzaleznienia od wszystkiego, od noszenia

butéw niedtugo, bo ludzie tak méwigq i to ludzie, ktorzy twierdzq Ze sq specjalistami.
(FGI1:EKSPERCI)

Zadaniem ekspertow, pojecie uzaleZnienia powinno pozosta¢ zarezerwowane wytacznie
dla zjawisk, ktoére zostaty wyczerpujaco opisane diagnostycznie, np. uzaleznienia od
hazardu. Potrzeba jednocze$nie adekwatnego i niestygmatyzujacego okreslenia dla
kategorii zjawisk, popularnie nazywanych ,uzaleznieniami behawioralnymi”. W tym
miejscu, eksperci postulowali uzywanie okreSlenia zaburzenia behawioralne,
jednocze$nie zaznaczajac, Ze jest ono szerokie semantycznie, a przez to nieprecyzyjne, w
zwigzku z czym, w jego obszar moga by¢ wiaczane zaré6wno zachowania uzalezniajace
(ang. addictive behaviours), jak i przypadki zaburzen obsesyjno-kompulsyjnych (OCD)

czy zaburzen kontroli impulséw. O ile wiec kwestia ,uzaleznieniowosci” zachowan
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zwigzanych np. uzywaniem technologii, czy wykonywaniem pracy pozostaje nadal
przedmiotem dyskusji i badan naukowych, powinny by¢ one uznawane za przypadki

zaburzen behawioralnych.

K1L: Tak naprawde, jezeli chodzi o uzaleznienia, to zaburzenia uprawiania
hazardu w DSM-5 zostatly przeniesione do kategorii uzaleznien, reszta nie. Sq préby,
jeszcze trzeba dobada¢ internet, komputer (...). I tylko to co jest uzaleznieniem
mozemy nazywac uzalezZnieniem, a poniewaz tam jest ,zaburzenie uzZywania
hazardu”, to tutaj rozumiem, Ze w zaburzeniach jest tylko ,zaburzenie uzZywania
hazardu”, poniewaz wszystkie inne: uzaleznienia od ksigzek, od drugiego cztowieka,
te wszystkie seksoholizmy, tego w ogdle nie ma i na razie mamy je w Polsce w
zaburzeniach nawykéw i popeddéw, o ile one juz sq mocniej nasilone. Takie
rozpoznania sq szkodliwe spotecznie i stygmatyzujqgce. Nie mozZemy sobie poradzic z
terapeutami, ktérzy sie z nami spierajq: dzis na naszej stronie przeczytatam, Ze
jednak seksoholizm istnieje i ludzie odwotujq sie do literatury z 2012 roku. Tak, tak
kiedys myslelismy, tak byto, taki byt jezyk. Natomiast teraz bym sie skupita na
zaburzeniach, tylko ja bym méwita o zaburzeniach o charakterze behawioralnym, a
inne rzeczy nazwatabym, nie wiem, ,problemowe”... Jakos tak bardziej opisowo,
Zeby to sie ludziom w gtowy wbito, Ze nie ma Zadnego uzaleznienia od seksu, pracy
czy zakupow. (FGI1:EKSPERCI)
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2.1.
HAZARD

Granie w gry hazardowe, ktére nie powoduje negatywnych konsekwencji zdrowotnych

i/lub spotecznych

HAZARD RYZYKOWNY
ZASTEPUJE OKRESLENIA:

Granie w gry hazardowe wigze sie z podwyzszonym ryzykiem pojawienia sie
negatywnych konsekwencji zdrowotnych i/lub spotecznych. Pojecie to odnosi sie to
sytuacji grania, ktére nie pociaggaja za soba widocznych negatywnych konsekwencji
zdrowotnych lub spotecznych, przy czym mozna oczekiwa¢, ze konsekwencje te pojawia

sie, o ile czestotliwos¢ takich okazji bedzie wzrastac.

HAZARD SZKODLIWY
ZASTEPUJE OKRESLENIA: HAZARD PROBLEMOWY

Hazard szkodliwy oznacza taki wzor grania w gry hazardowe, ktory powoduje
negatywne konsekwencje w roznych obszarach zycia cztowieka: zdrowotne, fizyczne

badz psychiczne; jak rowniez spoteczne.

UZALEZNIENIE OD HAZARDU
ZASTEPUJE OKRESLENIA: HAZARD PATOLOGICZNY

Kompleks zjawisk fizjologicznych, behawioralnych i poznawczych, wérdd ktoérych granie
w gry hazardowe dominuje nad innymi aktywno$ciami w zyciu cztowieka. Wigze sie z
uposledzeniem kontroli, poczuciem przymusu i kontynowaniem zachowania, pomimo
jego szkodliwych nastepstw. Uzaleznienie jest zwykle efektem dtugotrwatego i
szkodliwego grania, w wyniku ktérego objawy zwigzane z tym zaburzeniem wpisujg sie
w cato$ciowe, bio-psycho-spoteczne funkcjonowanie osoby, a jego negatywne
konsekwencje odczuwalne sg nie tylko dla samej jednostki, ale czesto réwniez dla jej

najblizszego otoczenia.
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ew. ZABURZENIA ZWIAZANE Z HAZARDEM
ZASTEPUJE OKRESLENIA: ZABURZENIA HAZARDOWE

Pojecie odnoszace sie do Kklasyfikacji DSM-5, tym samym uwzgledniajace zaréwno
szkodliwe granie w gry hazardowe, jak i uzaleznienie. Zaburzenia grania w gry
hazardowe moga mie¢ rézny stopnien nasilenia, w zalezno$ci od liczby spetnianych

kryteriow diagnostycznych.

UZASADNIENIE WYBORU

Hazard jest pierwszym z tzw. uzaleznien behawioralnych przedstawionych w
niniejszym opracowaniu. Jest to, w przeciwienstwie do pozostatych zjawisk w obszarze
zaburzen behawioralnych, najlepiej opisana kategoria diagnostyczna, oparta na licznych
dowodach naukowych. Diagnoza ,hazardu patologicznego” (pathological gambling)
przedstawiona w klasyfikacji DSM-4 zostata zastgpiona w kolejnej, obowigzujacej
klasyfikacji DSM-5 przez ,zaburzenie uprawiania hazardu” (gambling disorder) i
znalazta sie w Kkategorii ,zaburzen zwigzanych z substancjami i uzaleznieniami
(substance-related and addictive disorders), w podkategorii ,zaburzen niezwigzanych z
substancjami” (non-substance related disorders). Co ciekawe w polskim ttumaczeniu
DSM-5 kategoria ta nadal ttumaczona jest jako stygmatyzujacy ,hazard patologiczny”.
Diagnoza ,zaburzen hazardowych” (gambling disorder) znalazla sie réwniez w

miedzynarodowej klasyfikacji choréb ICD-11.

Eksperci wskazywali, ze problemy zwigzane z hazardem powinny by¢ ujete zaré6wno w
kategorii zaburzen hazardowych, jak i uzaleznien, przy czym nalezy - podobnie jak w
przypadku substancji psychoaktywnych - okre$la¢ je w systemie gradacyjnym, wedtug
stopnia nasilenia problemu: ryzykowne/ szkodliwe/ uzaleznienie. Badania w celu
ustalenia wtasciwych kryteriéow i progéw diagnostycznych sg obecnie realizowane i
nalezy wkroétce spodziewaé sie zmiany w podejsciu do leczenia oséb z problemami
hazardowymi:

M5L: Uzaleznienia od hazardu - trzeba sie spodziewac, ze w ICD-11 taki termin

bedzie uzywany. ,Uzaleznienie od hazardu” to bedzie termin poprawny,
uzasadniony w sensie diagnostycznym.

K1L: Tak jest. I jedno jest poprawne i drugie jest poprawne. I zaburzenia
uprawiania hazardu tez jest poprawne, bo juz nazwane tak jak w DSM-5, natomiast
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tez uwazam, ze powinny by¢ te dwa okreslenia. Doktadnie sie zgadzam z
przedmowcgq. (...) Zresztq, to o tyle bytoby dobre i wskazane, Ze nie wszyscy wiedzg,
Ze zaburzenia uprawiania hazardu zostaty przeniesione do uzaleznien w DSM-5. To
moze tez datoby ludziom troche szerszej orientacji i bytoby zgodne z tym jak jest
naprawde.

MOL: ja jakos, blizej mi do tego okreslenia ,uzaleznienie od hazardu”, bo
zaburzenia uprawiania hazardu niekoniecznie muszq wiqzac sie z uzaleZnieniem.
Mozna uprawiaé¢ hazard w sposéb jakis zaburzony, ale niekoniecznie by¢ od niego
uzaleznionym. Tak, jak gradacja w przypadku substancji czy alkoholu.

K1L: Tutaj chyba chodzi troche o cos innego: Ze w DSM-5 mamy (...) zaburzenia
uprawiania hazardu o réznym nasileniu i to jest wszystko wziete z jednego worka
uzaleznien. To chyba tak musimy to rozumiec, to jest merytorycznie poprawne
moim zdaniem. (FGI1:EKSPERCI)

M4N: OK, skoro mamy ryzykowne uzywanie alkoholu, szkodliwe uzywanie
alkoholu, uzaleznienie od alkoholu, to dlaczego nie mozemy mie¢ uzaleznienia od
hazardu, szkodliwe uprawianie czy szkodliwe korzystanie z hazardu, zamiast
ryzykowne korzystanie z hazardu? Dlaczego tego nie ujednolicic, skoro to jest w tej
nowej kategorii w ICD11.

()

K6L: Ryzykowne korzystanie z hazardu, bo uprawianie to nie (...). Ryzykowny
hazard, szkodliwy hazard, uzaleznienie od hazardu.

Moderator: Czyli co bytoby tu punktem odciecia? Czy mamy okreSlone kryteria
ilosciowe? Co bytoby punktem odciecia?

M4N: No tu caty czas czekamy na badania epidemiologiczne i populacyjne jak to
bedzie stopniowane, tak samo jak mamy z kompulsywnymi zachowaniami
seksualnymi, mamy w ICD-11, czy z grami, czy z hazardem, mamy w ICD-11
consensus co do kryteriow, ale tez wiemy, Ze w ciggu 2-3 lat musimy wypracowac te
progi odciecia, ile tych kryteriéw ma by¢ spetnionych, czy tylko jedno, dwa, trzy.
Tego jeszcze nie wiemy, nad tym sq prowadzone teraz badania. Ale stownik mozemy
juz mie¢ pod to przygotowany, w pewnym momencie bedziemy to wiedzieli.
(FGI4:EKSPERCI)

22



2.2.
PROBLEMOWE UZYWANIE TECHNOLOGII
ew. PROBLEMOWE UZYWANIE [NAZWA TECHNOLOGII]

ZASTEPUJE OKRESLENIA: NA£OG KORZYSTANIA Z/UZYWANIA (...), NADMIERNE
KORZYSTANIE Z/UZYWANIE TECHNOLOGII (...), CYBERCHONDRIA

Ogodlna kategoria odnoszgca sie do zachowan zwigzanych z uzywaniem technologii.
Zachowania te nie majg charakteru uzaleznienia w sensie klinicznym, lecz jednoczes$nie
moga dominowa¢ nad innymi aktywno$ciami w zyciu czlowieka oraz wigzac sie z
uposledzeniem kontroli, poczuciem przymusu i kontynowaniem zachowania, pomimo
jego szkodliwych nastepstw. Zazwyczaj powigzane sa z wystgpieniem negatywnych

konsekwencji zdrowotnych - somatycznych badZ emocjonalnych - oraz spotecznych.

ZABURZENIA UZYWANIA TECHNOLOGII
ew. ZABURZENIA UZYWANIA [NAZWA TECHNOLOGII],

ZABURZENIA KORZYSTANIA Z TECHNOLOGII/[NAZWA TECHNOLOGII],
ZABURZENIA ZWIAZANE Z TECHNOLOGIAMI/ [NAZWA TECHNOLOGII]

ZASTEPUJE OKRESLENIA: E-UZALEZNIENIE, FONOHOLIZM, SIECIOHOLIZM, UZALEZNIENIE 0D (...),

PATOLOGICZNE KORZYSTANIE Z/UZYWANIE (...)

Pojecie nawigzujgce sie do terminologii przyjetej w klasyfikacji DSM-5, ktdore odnosi sie
do szkodliwych wzoréw uzywania technologii. Kategoria otwarta: obecnie brak
kryteriow diagnostycznych, ktére okreslatyby stopien nasilenia zjawiska (przyjmuje
sie, ze zaburzenia te moga mie¢ rézny stopnien nasilenia w zaleznosci od liczby

potencjalnych kryteriéw diagnostycznych).

UZASADNIENIE WYBORU

Problemy zwigzane z technologiami badZ ,nowymi technologiami” s3 zjawiskiem
wzglednie nowym w praktyce terapeutycznej i badaniach naukowych.
W miedzynarodowej rewizji klasyfikacji choréb ICD-11, problemy zwigzane z nowymi

technologiami zostaty ujete jedynie w odniesieniu do zaburzen zwigzanych z graniem
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(ang. gaming disorder), podczas gdy w klasyfikacji DSM-5 zjawiska te zostaty wylaczone
poza nawias diagnozy psychiatrycznej. Jednocze$nie autorzy DSM-5 zdecydowali o
wskazaniu zaburzenia grania w internecie (Internet Gaming Disorder) jako potencjalnej
propozycji diagnozy w przysztych wersjach Kklasyfikacji. Pomimo to, w dyskursie
terapeutycznym funkcjonuje wiele okreslen dotyczacych rozmaitych zjawisk, ktérych
wspdlnym mianownikiem sg tzw. nowe technologie. W jezyku angielskim mozna znalez¢
okreslenia internet-related disorders, social media addiction, smartphone addiction, z
kolei w Polsce pojawiaja sie pojecia takie jak siecioholizm, uzaleznienie cyfrowe,
naduzywanie nowych technologii, uzaleznienie od nowych technologii, z ktérymi coraz

czesciej mozna spotkac sie w dyskursie medialnym.

Zagadnienie uzaleznienia od nowych technologii budzi szereg zastrzezen ekspertow.
Watpliwosci pojawiajg sie juz na etapie samego okreslenia ,nowe technologie”, ktorych
ciagly rozwdj sprawia, ze niektére z nich szybko sie starzejg, wiec nie moga
by¢ uznawane za ,nowe”. Ponadto, bardzo istotne jest tu okre$lenie istoty problemu -
czy jest nim urzadzenie podigczone do internetu, czy jest nim sam internet, czy tez
konkretne serwisy i aplikacje, gry, badz inne aktywnoSci online.
K4L: Ja wiem, zZe stowo ,nowe” to byt jakis wybdr. Ale stowo ,nowa technologia” to
musiatoby by¢ podzielone co dla kogo jest nowe, od kiedy nowe, od kiedy stare, co
jest najnowsze, co wchodzi na rynek, bo moze mozna powiedzie¢ réznorodnych
technologii albo technologii czy czegos, moze trzeba sie zastanowi¢ czy stowo nowe
nie okresla... na przyktad pytanie czy obecnie uzywamy w taki albo inny sposéb
komunikowania sie albo korzystania z komdrki to jest nowa technologia czy to jest
stara technologia, czy to jq bierzemy pod uwage czy uwazamy, Ze to jest stara
technologia od ktorej sie mozna oczywiscie uzalezni¢, mozliwe Ze to jest niewazne

albo moze sie trzeba zastanowi¢ czy stowo nowe jest odpowiednie.
(FGI4:EKSPERCI)

Nadmierne skupianie uwagi na problemach zwigzanych z technologiami moze
sprowadzac sie do ich demonizowania, a tym samym stygmatyzacji zachowan z nimi
zwigzanych i etykietowania mtodych ludzi, z ktérymi sg potocznie kojarzone tego typu
problemy. Dlatego w odniesieniu do technologii, a tym bardziej oséb niepetnoletnich

uzywajacych technologii, nie powinno sie uzywac pojecia ,uzaleznienie”.

Wobec rezygnacji z kategorii uzaleznienia, eksperci podkreslali, Ze istnieje potrzeba
ujednolicenia poje¢ w formie jednej kategorii parasolowej, odnoszacej sie do zachowan

zwigzanych z technologiami, jednak w tym przypadku uwidocznity sie réznice w
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podejsciu do omawianego zjawiska. Wobec braku jasnych kryteriow diagnostycznych,
niektérzy eksperci sktaniali sie ku stosowaniu okreSlenia problemowe uzywanie
technologii, ze wzgledu na odniesienie do wystepowania ,problemu” zwigzanego z
uzywaniem technologii oraz unikanie nawigzywania do kategorii diagnozy medycznej,
podczas gdy inni widzieliby w tym miejscu bardziej adekwatne w ich opinii okreslenie
zaburzenia uzywania technologii. Pomimo réznic, eksperci wskazywali na mozliwo$¢
wprowadzenia w przysztosci gradacji terminéw dotyczacych uzywania technologii,

podobnie jak ma to miejsce w przypadku uzywania substancji psychoaktywnych.

MS5L: Ja z catq pewnosciq zgodzitbym sie z tym okresleniem ,problemowe uzywanie
technologii” i w mysl tego, o czym juz méwitem - wolatbym ,,problemowe uzywanie”
czy ,stosowanie” od ,zaburzen”. Dla mnie te zaburzenia majq charakter medyczny:
zaburzenia psychiczne [ zaburzenia zachowania. Po prostu, to sq jednostki
chorobowe dajqgce sie zdiagnozowad. Natomiast wrzucenie tutaj tych zaburzen
mysle, Ze popycha nas w strone niekorzystnych konotacji. Zmieszania czegos co nie
jest chorobg, co jest problemem, ale nie jest chorobq z czyms co jest ewidentnie
chorobq, a moim zdaniem jest niezwykle wazne ZebysSmy to oddzielali. Wazne nie
tylko diagnostycznie, nie tylko ze wzgledow terapeutycznych, ale przestarimy w
konicu etykietowa¢ tych mtodych ludzi. Wmawiac im, Ze sq uzaleznieni od czegos
czym sie w sposéb naturalny postugujq z jakimis problemami, nierzadkimi w
czasach covidowych.

()

K8E: Ja sie rowniez zgadzam z problemowym uzywaniem nowych technologii.
Zastanawiam sie jednak jak zostanie zrézZnicowane problemowe i ryzykowne
uzywanie. Co ze sobq bedq niosty te terminy i na co bedq zwracaly uwage, ze
problemowe uzywanie to jest w taki sposob, ze pojawiajq sie problemy w naszym
zyciu, tak bym to rozumiata, Ze problemy, jesli chodzi o relacje, problemy z
wykonywaniem obowiqzkéw. Natomiast ryzykowne uzywanie to rozumiem tak, zZe
uzywanie zwieksza ryzyko czego, nie wiem, korzystamy z tych nowych technologii
na przyktad przechodzqc przez pasy, to jest ryzyko, ktére mi przychodzi do gtowy.
Ja sie po prostu zastanawiam co te dwa terminy ze sobq niosq, problemowe i
ryzykowne, na co zwracajq uwage. (FGI1:EKSPERCI)

Ponadto, eksperci podkreslali, Ze powinien istnie¢ zar6wno ogdlny termin odnoszacy sie
do tej klasy zjawisk, jak i bardziej szczegétowe terminy odnoszace sie do konkretnych
instancji zjawiska - nie wystarczy wiec doszukiwac sie problemu w uzywaniu
smartfona, czy internetu, lecz nalezy zwroci¢ uwage na to, w jakim celu jest uzywany.
Ludzie s3 zwigzani z technologiami, ktére wykorzystuja w zyciu codziennym, dlatego

konieczne jest wskazanie konkretnych probleméw, ktére uznawane sgza skutek
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uzywania technologii; to nie sama technologia jest problemem, lecz to do czego i w jaki

sposoéb jest wykorzystywana:

M4N: Problem, ktérego dotykamy jest to problem nowy, czy my uznajemy w ogdle
takg mozliwos¢ uzaleznienia sie od jakiegos medium jak smartfon, komputer czy
internet, czy méwimy, ja uZywam takich terminéw parasolowych na wszystko co
tam jest bez wnikania w szczegdly, czy bedziemy mowili o specyficznych
uzaleznieniach od konkretnych form zachowan za pomocqg tego medium, ktdre
mozemy realizowaé. Tutaj WHO i wczesniej American Psychiatric Association
jednak poszto w tq strone, Ze bedziemy mdéwic o konkretnych zaburzeniach, dlatego
mamy ,gaming disorder”, ,zaburzenia uprawiania”, czy ,zaburzenia korzystania z
gier komputerowych”, a nie ,zaburzenie korzystania z internetu”. Ja tez bardzo sie
przychylam w tq strone myslenia, bo takie terminy nic nam nie pomagajq
zrozumied, jesli ktos korzysta z telefonu komdrkowego 10 godzin dziennie to ja
chciatbym wiedzie¢ co on tam robi, czy on siedzi na mediach spotecznosciowych, czy
on oglgda porno, czy on uprawia hazard tam, korzysta z jakichs zaktadow, gier czy
tych chwilowych opcji td.. I tutaj... bym ..mdéwit o specyficznych problemach. (...). .
(FGI4:EKSPERCI)
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2.3.
INNE ZABURZENIA BEHAWIORALNE

W dalszej czesci stownika przedstawione zostaty zagadnienia, ktére w przekazie
medialnym i kulturze popularnej sg czesto interpretowane jako rodzaj uzaleznienia.
Do tej grupy zazwyczaj zaliczone zostaja m.in. wszelkie ,holizmy”: seksoholizm,

pracoholizm, zakupoholizm, a od niedawna réwniez - uzaleznienie od jedzenia.

Zastrzezenia i watpliwosci co do statusu tych zachowan; roli innych zaburzen
psychicznych w ich powstawaniu i podtrzymywaniu, spelnianiu kryteriéw diagnozy
zaburzen obsesyjno-kompulsyjnych (OCD) badZz =zaburzen kontroli impulséw,

sktadajg sie na argumenty przeciwko ujmowaniu ich w kategorii uzaleznien.

2.3.1.

KOMPULSYWNE ZACHOWANIA SEKSUALNE

ew. KOMPULSYWNE ZABURZENIA ZACHOWAN SEKSUALNYCH

ZASTEPUJE OKRESLENIA: NALOGOWE ZACHOWANIA SEKSUALNE, SEKSOHOLIZM

Ogdlna kategoria odnoszaca sie do zaburzen zachowan seksualnych. Zachowania te maja
charakter kompulsywny i powinny by¢ zaliczane do kategorii zaburzen kontroli
impulséw (ICD-11). Pomimo, Ze nie majg charakteru uzaleznienia w sensie klinicznym,
mogg wigzac sie z upos$ledzeniem kontroli i kontynowaniem zachowania, pomimo jego
szkodliwych nastepstw w rdéznych obszarach zycia cztowieka: zar6wno zdrowotnych,

jak i spotecznych.
UZASADNIENIE WYBORU

Pierwotna propozycja ,zaburzenia zachowan seksualnych” zostata odrzucona przez
ekspertow jako sformutowanie zbyt szerokie, mijajace sie z istota kompulsywnych
zachowan seksualnych. Podobnie, odrzucona zostata propozycja ,seksoholizmu” jako
stygmatyzujaca i nieadekwatna oraz ,uzaleznienia od seksu”, ze wzgledu na szeroka
etiologie zjawiska. Badani eksperci wskazywali, Ze tego typu zachowania nie speiniajg
kryteriow uzaleznienia; zdecydowanie blizej im do kategorii zaburzen kontroli

impulséw, dlatego za najbardziej adekwatne okreS$lenie tej kategorii zostaly uznane
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kompulsywne zaburzenia zachowan seksualnych (ang. compulsive sexual behaviour

disorder).

M4N. Tutaj mysle, ze mamy consensus miedzynarodowy. PostanowiliSmy to nazwa¢
kompulsywnymi zachowaniami seksualnymi i tak tez sie to nazywa w ICD-11, nie
wiem jak to po polsku bedzie to przettumaczone, po angielsku jest to chyba w
formie klinicznej ,compulsive sexual behaviour disorder”, tak jak ja to ostatnio
ttumaczytem to byto ,zaburzenie o charakterze kompulsywnych zachowan
seksualnych”. Troche dtugie, nie za bardzo wygodne, ja uzywam ,kompulsywne
zachowania seksualne”. ,Zaburzenia hiperseksulane” to jest stary termin, ktory byt
proponowany do DSM-5, on nie wszedt tam ze wzgledu na brak badann w tamtym
czasie, w 2013 roku. Kryteria, ktére byly proponowane do ,zaburzenia
hiperseksualnego” rdézniq sie od kryteriow ,kompulsywnego zachowania
seksualnego”, dlatego to nie jest synonim, to nie jest to samo. Dodatkowo poza
réznicami wynikajqcymi stricte z kryteriow byto troche rdznic teoretycznych przy
jednym i drugim pojeciu. Jezeli chodzi o ,kompulsywne zachowania seksualne”, to
tutaj jest taki termin, ktéry coraz bardziej sie przyjmuje, funkcjonuje tez w
literaturze powszechnie i tez zostat wykorzystany w ICD-11 natomiast to co jest
ciekawe w nim to jest to, Ze to zaburzenie jest w kategorii zaburzen kontroli
impulséw natomiast ono pozwalato odzwierciedli¢ tez taki consensus, Ze nie
wiadomo byto gdzie doktadnie sklasyfikowad, z jednej strony jest element kompulsji,
z drugiej strony problemowego zachowania, z trzeciej strony same kryteria bardzo
przypominajq kryteria, ktére sq w kategorii uzaleznien, wiec mamy trzy rzeczy
potqgczone razem. Nie wiem czy to sie tak bedzie nazywato w przysztosci, czy
zostanie przesuniete do innej kategorii, na przyktad do kategorii uzaleznien w
kolejnych wersjach klasyfikacji, ale na razie to jest dosy¢ dobre. (FGI4:EKSPERCI)

Konkurencyjne okreSlenie ,zaburzenia hiperseksualne uzywane w dyskursie eksperckim
do opisu omawianej kategorii zachowan zostato odrzucone ze wzgledu na argument, ze
termin ,hiperseksualno$¢” podkresla ekscesywnos$¢, a ponadto stygmatyzuje i dlatego
okreslenie to nie powinno by¢ uzywane. Eksperci podkreslali rowniez, ze przedrostek
yhiper”, oznaczajacy nadmiar, przesycenie, nie pojawiat sie w pozostatych przypadkach
zachowan uzalezniajacych. ,Kompulsywne zachowania seksualne” oraz ,kompulsywne
zaburzenia zachowan seksualnych” maja w opinii ekspertow bardziej neutralny
wydzwiek.

K1E: Kompulsywne zachowania seksualne sq bardziej neutralne, dlatego zZe

wyobrazam sobie tq osobe, ktora cierpi na tego typu problemy, doswiadcza i

wyobrazam sobie takq dyskusje i ktoS powie, Ze on cierpi na zaburzenia
hiperseksualne, to co to w ogdéle moze byc¢. ,Hiperseksualny” dla mnie jest pojeciem,
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ktére jest przez to nieadekwatne, Ze brzmi tak ztowrdzZbnie, Ze cos jest juz hiper.
(FGI2:EKSPERCI)

K10N: Jesli spojrzymy na te poprzednie terminy, to propozycja byta taka, Zeby
rezygnowac z ekscesywnosci, nadmiaru i tego wszystkiego, natomiast tutaj
tadujemy do gtéwnego stowa i to mnie bardzo razi, wydaje mi sie, rozumiem Ze
definicie moze mie¢ seksuologia, terapeuci, ale ten stownik jest po to, Zeby
destygmatyzowac.

K8N: Tak, ja sie tutaj zgodze dlatego, Ze jednak seksualnos¢ jest naturalnym
zachowaniem kazdego cztowieka i wiadomo, Ze tq seksualnos¢ kazdy ma inng. Jedni
z nas majq tq seksualnos¢ bardziej rozbudzong, inni mniej, to wydaje mi sie, Ze to
jest stygmatyzowanie 0s6b o bardziej rozbudzonej seksualnosci, chociaz (...) uzywa
tego pojecia w swoich opracowaniach. (...)

K10N: Chyba tak, chociaz ja mam wrazenie, Ze ten przymiotnik ,kompulsywny" jest
tez nieciekawy, tak sobie mysle, kiedy uzywam tego pojecia ,kompulsywne
zachowania”, ale to jest na pewno lepsze niz ,hiperseksualne zachowania”. Ten
poczqtek ,hiper” sugeruje takqg maksymalizacje, dla mnie do wyrzucenia catkowicie.
Dla mnie lepsze sq ,,kompulsywne zachowania”. (FGI3:EKSPERCI)

2.3.2.
PROBLEMOWE ZAANGAZOWANIE W PRACE
ZASTEPUJE OKRESLENIA: PRACOHOLIZM, NAtOG PRACY, NADMIERNE ZAANGAZOWANIE W PRACE

Ogdlna kategoria odnoszaca sie do zachowan zwigzanych z wykonywaniem pracy, nie
ujeta w miedzynarodowych klasyfikacjach choréb ICD i DSM. Pomimo, ze zachowania te
nie majg charakteru uzaleznienia w sensie klinicznym, mogg wigzac sie z uposledzeniem
kontroli i kontynowaniem zachowania, pomimo jego szkodliwych nastepstw w réznych

obszarach zycia cztowieka: zaré6wno zdrowotnych, jak i spotecznych.
UZASADNIENIE WYBORU

W przypadku zjawisk zwigzanych z pracg, badani eksperci byli dalecy od
jednomys$lnosci. W wiekszosci wskazywali oni na konieczno$¢ odrzucenia
stygmatyzujacego terminu ,pracoholizm” oraz innych okreslen, jak ,natég pracy” i
»uzaleznienie od pracy” a zdaniem niektdérych zagadnienia te powinny zosta¢ usuniete ze

stownika.

Zjawisko popularnie nazywane ,pracoholizmem” cechuje przede wszystkim brak

ustalonych kryteriow diagnostycznych. W opinii ekspertow ,pracoholizm” to termin
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rodem ze stownika publicystki. Problemy zwigzane z pracg nie powinny by¢ ujete w
kategorii uzaleznienia, stanowig bowiem co najwyzej przejawy innych zaburzen zdrowia

psychicznego i nie powinny by¢ takze leczone tak jak uzaleznienie.

M4N: Nie ma dobrego zaplecza naukowego pokazujqcego podobieristwo tych
mechanizméw. No bo w uzaleznieniu mamy w ogdle trudnos¢ w zdefiniowaniu co
jest rdzeniem uzaleznienia. Taki najbardziej powszechny consensus, jednak dotyczy
mechanizméw apetytywnych, przynajmniej w pierwszych fazach rozwoju
uzaleznienia, to znaczy Ze cos co daje uzaleZznienie jest zwiqzane z otrzymywaniem
nieproporcjonalnej, wysokiej nagrody w tych osrodkach mézgu (...). Ten aspekt
apetytywny jest konieczny w rozwoju tego, przynajmniej na poczqtku, i ta moc
uzalezniajqca niektérych zachowarn czy niektdérych substancji wynika z tego, Ze ten
naktad pracy w stosunku do nagrody jest bardzo zaburzony i potem na
péZniejszych etapach to juz zaczyna przypominaé charakter kompulsywny, zeby
sobie radzi¢ z nieprzyjemnosciami. To jest co$ co odrdéznia grupe uzaleznien,
przynajmniej do tej pory, behawioralnych i od substancji, od réznych innych
kompulsji. Nie ma efektu odstawiennego, tylko od razu jest radzenie sobie z jakqs
nieprzyjemnosciq. (FGI4:EKSPERCI)

K1L: Nie, no w ogdle co to jest, jak to zmierzy¢? Przeciez wszystkie te klasyfikacje
mowiq, zeby przyktadac¢ do sSrodowiska, do kultury. Inaczej mamy my, inaczej
Rosjanie, inaczej Japoriczycy, wiec w ogdle moéwienie o jakims szkodliwym
zaangazowaniu w prace to raczej bym to problemowo jakos nazywata. Nie wiem co
to znaczy nadmierne, tak sie zastanawiatam.

MOL: Odnoszgce sie do czasu pracy, do jakosci?

K1L: Raczej problemowe zaangazowanie, ktos pracuje, nie wiem, widzi sie¢ z
dzie¢mi raz dziennie na pot godziny i ponosi z tego powodu jakies straty. Ja tak
uwazam, ze powinno by¢ problemowe zaangaZowanie sie w prace, jeZeli juz, ale
Zeby to znowu nie byto tak jak z tym seksoholizmem, Ze to znowu ,nasi” z
uzaleznien bedq uwaZzali, Ze to jest do leczenia. (FGI1:EKSPERCI)

Ze wszystkich okreslen za najbardziej adekwatne, cho¢ jednocze$nie zawierajace pewne
wady, uchodzito ,problemowe zaangazowanie w prace”. OkreSlenie to powinno
zastepowal rowniez stosowane niekiedy okreSlenia ,nadmierne zaangazZowanie w
prace”, ktore jest oceniane jako niejednoznaczne, nieprecyzyjne, trudne do okreslenia,
bowiem odnosi sie do blizej nieokre$lonej normy, ktéorag domniemanie przekraczajg
osoby szkodliwie zaangazowane w prace. Owa szkodliwo$¢ jest zazwyczaj okreSlana
poprzez rozmaite problemy natury psychicznej oraz szerzej - szkody dla najblizszego

otoczenia, rodziny.
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K4L: W stowie ,nadmierne” jest jakas miara, ktéra méwi, Ze cos jest ponad cos i Ze
w zwiqzku z tym uwazamy, ze przekracza jakqs ustalonq granice tego co bytoby
normalne, i tutaj zaraz pojawia sie dylemat co bytoby normg, dla jakiej pracy, czym
to mierzy¢ i tak dalej.

M4N: (...) To jest troche jak z seksem, trudno jest norme ilosciowq zdefiniowa¢.

K6L: Moze by¢ obsesyjne zaangazowanie w prace, zZe nie wykonuje sie czynnosci,
ale caty czas jest sie w mysleniu, to moZe byc.

K4L: To znowu trzeba bytoby miec jakqs miare. (FGI4:EKSPERCI)

M5L: Znéw sie zgadzam, ale w tym kontekscie zrezygnowatbym z zaburzen
wykonywania pracy. Mowi¢ o problemach zwiqgzanych albo problemowym
zaangazowaniu w prace.

K1L: Tak. Zaburzenia sugeruje juz, Ze jest cos powaznego, Ze tu juz mozemy to
leczy¢ a my leczy¢ tego nie powinnismy.

MOL: Mi sie to kojarzy z jakqS manifestacjq zaburzen lekowych a nie z
uzaleznieniem.

K8E: Ja sie w petni zgadzam, tez postawitam sobie znak zapytania przy szkodliwe.
Czy moze lepiej problemowe zaangazowanie w prace. A jesli chodzi o nadmierne to
Z tego tez bym zrezygnowata. To wskazuje, Ze pracujemy ilos¢ godzin, ktérqg mamy
do wypracowania. Tak bym to rozumiata, ale zostatabym przy problemowym
zaangazowaniu w prace. (FGI1:EKSPERCI)

2.3.3

PROBLEMOWE KUPOWANIE

ew. KOMPULSYWNE KUPOWANIE

ZASTEPUJE OKRESLENIA: ONIOMANIA, ZAKUPOMANIA, UZALEZNIENIE OD ZAKUPOW, SZOPOHOLIZM

Ogdlna kategoria odnoszaca sie do zachowan zwigzanych z wykonywaniem zakupow,
nie ujeta w miedzynarodowych klasyfikacjach chor6b ICD i DSM. Pomimo, ze
zachowania te nie majg charakteru uzaleznienia w sensie klinicznym, moga wigzac sie z
upos$ledzeniem kontroli i kontynowaniem zachowania, pomimo jego szkodliwych
nastepstw w roéznych obszarach zycia cztowieka: zaréwno zdrowotnych, jak i

spotecznych.

UZASADNIENIE WYBORU
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Zjawisko popularnie nazywane ,zakupoholizmem”, podobnie jak opisywane wyzej
problemy zwigzane z wykonywaniem pracy, nie jest w opinii ekspertéw przejawem
uzaleznienia. Jest to pewien rodzaj zaburzenia o charakterze kompulsyjnym i
obsesyjnym, przypadkiem zaburzenia kontroli impulséw i nawykéw. Nie mozna jednak
mowi¢ o ,behawioralnych zaburzeniach kupowania”, poniewaz nie istnieje taka
kategoria. Podobnie, jak w przypadku pracy, nie ma odpowiednich, precyzyjnych
okreslen tego zjawiska, dlatego wsrdd propozycji ekspertow znalazty sie okreslenia
nawigzujgce do ogolnej kategorii probleméw, takie jak ,problemowe kupowanie”, czy
,problemy zwigzane z kupowaniem”.

K1L: To jest zaburzen nawykoéw i popedow. To tez jest nie dla nas. My mozZemy

zastanawiac sie nad tym zjawiskiem. (_...)

MS5L: Ja jestem tez za ,problemowym”, mimo Ze to sie wydaje troche sztuczne, bo
mozna mowic¢ tez o problemach zwiqzanych z kupowaniem no, ale tez nie
zapominajmy, ze jezyk dqzy do uproszczen, Ze nie zawsze bedziemy mogli sie
postugiwac tymi dtugimi formutkami, bo przestaniemy sie komunikowa¢ po prostu.
Problemowe kupowanie, problemy zwigzane z kupowaniem, ale na pewno nie
zaburzenia i na pewno nie uzaleznienie, bo to juz jest szalenstwo.

Moderator: A ,behawioralne zaburzenia kupowania”?
K1L: Nie, nie ma czegos takiego w ogdle. Nie ma czegos takiego. (FGI1:EKSPERCI)

K6L: Moja fantazja idzie w tym kierunku, Ze co krzywo kupuje czy nie w swoim
rozmiarze, co to jest zaburzeniem?

K4L: Co jest zaburzeniem wtasnie?
K6L: ... Albo wciskam na site.

Moderator: Czy ja dobrze rozumiem, Ze nalezatoby usunq¢ zakupy z obszaru
uzaleznien?

K4L: Tak jest.
K5N: Tak.
Moderator: Czy wszyscy sie zgadzajq?

K6L: Jezeli ktos to robi kompulsyjnie, czy obsesyjnie, czy kompulsyjno-obsesyjnie, to
jest inna grupa uzaleznien.

K4L: Zaburzen tak, a nie uzaleznien. (FGI4:EKSPERCI)
Réwniez i w tym przypadku eksperci nie byli zgodni. Cze$¢ z nich podkreslata, ze nalezy
unika¢ odwotywania sie do kategorii kompulsywnos$ci, ze wzgledu na negatywne

konotacje tego terminu:
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K10N: Behawioralne zaburzenia kupowania, nawet jak to powiedziatam na gtos, to
tak dziwnie...

K7N: Bo generalnie z tym kupowaniem to jest tak, ze sq dwie Sciezki, jedna to jest
OCD i to jest ewidentnie z lekiem, a druga moze by¢ o charakterze
uzaleznieniowym.

Moderator: Czyli jaka propozycja wchodzita by tu w gre?
K7N: Zaburzenie kupowania. Zaburzenie robienia zakupdw.

K10N: Zaburzenie kupowania to brzmi jak jakas awaria terminalu (...). Razi mnie
powiedzenie ,kompulsywne”. Ja bytabym za tym behawioralne zaburzenia
kupowania nawet jezeli M. méwi, Ze to nie jest dobrze, ale to najlepiej oddaje jakby
sens, bardziej opisowe. Ta kompulsywnoS¢ wiem, Ze jest terminem, ale spotecznie
konotuje niefajne rzeczy. (FGI3:EKSPERCI)

2.3.4.

ZABURZENIA ODZYWIANIA SIE

ew. ZABURZENIA ZWIAZANE Z ODZYWIANIEM

ZASTEPUJE OKRESLENIA: JEDZENIOHOLIZM, UZALEZNIENIE OD JEDZENIA

Ogdlna kategoria odnoszaca sie do zachowan zwigzanych z odzywianiem sie, ujeta w
miedzynarodowych klasyfikacjach choréb ICD i DSM. Pomimo, Ze zachowania te nie
majg charakteru uzaleznienia w sensie klinicznym, mogg wigzac sie z uposledzeniem
kontroli i kontynowaniem zachowania, pomimo jego szkodliwych nastepstw w réznych

obszarach zycia cztowieka: zaré6wno zdrowotnych, jak i spotecznych.

UZASADNIENIE WYBORU

Poszerzenie kategorii uzaleznienia sprawia, Ze zaliczane sg do niej rowniez problemy
zwigzane z jedzeniem. Jednak zdaniem ekspertéw badania JUST2021, zjawiska te
powinny zosta¢ usuniete poza nawias uzaleznien, podobnie jak problemy zwigzane z

pracg, zakupami i seksem.

Eksperci wskazywali na potrzebe rezygnacji z okre$len takich jak kompulsywne
objadanie sie i objadanie sie. OkreSlenie ,kompulsywne” powinno zosta¢ odrzucone,
poniewaz kompulsywno$¢ zawiera sie w zaburzeniach odzywiania, a ,,objadanie sie” ma

wydzwiek pejoratywny i jest uznawane za termin stygmatyzujacy. Z drugiej strony,

33



zaburzenia odzywiania to okreSlenie catej kategorii diagnoz ujetych w klasyfikacjach
choréb, obejmujgcych m.in. bulimie czy anoreksje. Dodatkowo, w dyskursie
terapeutycznym pojawiajg sie kolejne kategorie zaburzen zwigzanych z odzywianiem
sie, np. nadmierne zwracanie uwagi na spozywane jedzenie, zwane popularnie

»uzaleznieniem od zdrowego jedzenia”, uzaleznienie od cukru, czy ortoreksja.

,Uzaleznieniowy” charakter zaburzen zwigzanych z odzywianiem sie moze stanowi¢
jednak potencjalny kierunek rozwoju diagnozy. W klasyfikacji DSM-5 oraz w najnowszej
miedzynarodowej klasyfikacji choréb ICD-11 pojawia sie kategoria binge eating disorder,
ktéra jest ttumaczona jako zaburzenie z napadami objadania sie, przy czym uzycie
terminu binge, sugeruje zachowania pozbawione kontroli, ekstensywne, kompulsywne
(np. binge drinking - jako pijanstwo). Wobec ztozonosci problemu zwigzanego z
odzywaniem, eksperci postulowali postugiwanie sie okreSleniem zaburzenia odzywiania

i bardziej poprawnej jezykowo formy: zaburzenia odzywiania sie.

K6L: Ja mam duzy opdr przed wrzucaniem zaburzen odzywiania do spektrum
uzaleznienia.

K5N: [ rozumiem, Ze tutaj w tym kierunku idzie to myslenie, bo rzeczywiscie byt
moment, Ze méwito sie o uzaleznieniu od jedzenia tak dostownie, natomiast tutaj
wracamy do koncepcji, Ze to jest grupa pewnych zaburzen, tak to odczytuje.

M4N: Aczkolwiek w kontekscie ICD-11, to jest oczywiscie caty czas odrebna grupa,
ale tam tych badan pokazujqcych, ze na przyktad cos takiego jak binge eating ma
bardzo wspdtdzielone mechanizmy z zaburzeniami korzystania z substancji czy
hazardem, czy z grami, czy z kompulsywnymi zachowaniami seksualnymi jest coraz
wiecej wiec niewykluczone, ze kiedys bedziemy na to inaczej patrzyli.

K4L: Gdyby przyjqc, ze zaburzenia odZywania to jest jednak szersza kategoria to
tez jestem jak pani J]. méwita, przywiqzana do tego, Ze to jest inna kategoria niz
kategoria uzaleznien to gdyby sie przyjrze¢ teraz jakiemus szczegdlnemu
przypadkowi uzaleznienia od zdrowej Zywnosci, takiemu zachowaniu, ktére majq
bardzo duzo wspdlnego z poszukiwaniem zdrowej Zywnosci, niejedzeniem tego co
nie jest zdrowe, bardzo duzo réznych zachowan, ktére powodujq, Ze jest to prawie
jakas obsesyjno-kompulsyjna historia i wtedy moze to miatoby charakter jakiegos
uzaleznienia gdzie elementem tego uzaleznienia bytaby jakas czynnos¢ zwiqzana z
jedzeniem ale wydaje mi sie, Ze lepiej jednak pozostaé przy tej kwestii zaburzenia
odzywiania. To na razie spetnia wiele kryteriow, jest sporo opisane i zobaczymy co
wniesie ta nowa klasyfikacja, wydaje mi sie Ze nic nowego sie nie zdarzy na ten
moment. Nie wiem, ja bym zostata przy zaburzeniach odZywiania, bez méwienia o
uzaleznieniach.

K5N: Ja tez.
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Moderator: [ w liczbie mnogiej oczywiscie: ,zaburzenia”...

K4L: No tak, bo mamy i anoreksje, i bulimie i obzarstwo patologiczne, jest tam pare
kategorii wewnetrznych.

K6L: Objadanie sie bez wymiotowania, czyli jakas forma bulimii tez jest
zaburzeniem odzywiania (FGI4:EKSPERCI)
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JAK MOWIC O OSOBIE UZALEZNIONE]?

W tej czesci stownika znajduja sie propozycje terminéw i okreslen, ktére w sposéb
adekwatny i niestygmatyzujgcy opisuja osoby z uzaleznieniem oraz te, korzystajgce z
pomocy systemu leczenia uzaleznien. Propozycje terminéw oraz cytaty pochodza z
wywiadoéw indywidualnych i grupowych z ekspertami badania JUST 2021, w tym
rowniez z dyskusji grupowych z osobami w trakcie leczenia uzaleznienia - ekspertami

przez do$wiadczenie.
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1.

OSOBA Z UZALEZNIENIEM

ew.

OSOBA Z DOSWIADCZENIEM UZALEZNIENIA 1

OSOBA W KRYZYSIE UZALEZNIENIA 2 -

ZASTEPUJE OKRESLENIA: UZALEZNIONY/UZALEZNIONA, OSOBA UZALEZNIONA

1

Odniesienie do przesztosci.

Termin ten oznacza osobe zglaszajgcg sie po pomoc, w zwigzku nasileniem
objawoOw uzalezZnienia; nie jest to synonim terminu osoba z uzaleZnieniem, ktore

jest pojeciem szerszym.

UZASADNIENIE WYBORU

Badani postulowali rezygnacje z takich termindw jak alkoholik, narkoman, hazardzista

jednoznacznie uznajac je za terminy nieadekwatne i stygmatyzujace. Jednoczes$nie

zaproponowano réwniez rezygnacje z terminu osoba uzalezZniona proponujac rozne

alternatywy. Wskazywano na to, ze zaden z tych terminéw nie powinien w odniesieniu

do osob okresla¢ ich tozsamosci, stawac sie ich gtdwng cecha, osig percepcji. Stad

propozycja, aby termin osoba uzalezniona zastapi¢ terminem osoba z uzaleznieniem w

odniesieniu do sytuacji obecnej oraz osoba z doswiadczeniem uzaleznienia w odniesieniu

do opisania przesztosci.

K10N: Tak jak ,osoba niepetnosprawna” i ,osoba z niepetnosprawnosciq”, kiedy
wskazujemy na jakis przymiotnik to okreslamy tozsamos¢ tej osoby, Ze osoba
uzalezniona to jest tylko osoba uzalezniona, nie ma innych cech, Ze nie jest matkgq,
pracownicq w biurze a jak dodajemy to ,z” to w ten sposéb wskazujemy na to, Ze to
jest jedna z jej cech. (...) ,,Osoba z doswiadczeniem [uzalezZnienia]” konotuje, Ze to
jest przesztos¢, dla mnie przynajmniej, Ze to jest cos zamknietego.

K1E: Zwracamy uwage, Ze to jest tylko jakis fragment, element toZsamosci,
istnienia, funkcjonowania, ale nie jest w catosci tym uzaleznieniem. Jak méwimy
osoba uzalezniona to wszystko, co ta osoba robi to jest zdeterminowana przez to co
ta osoba robi. Bardziej to rozumiem, Ze ona istnieje niezaleznie od tego zaburzenia
wynikajgcego z uzywania substancji, jest to blizsze prawdy, bardziej bym
powiedziata takie ludzkie. Blizsze cztowieczeristwu, Zeby nie definiowac cztowieka
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tylko przez to, ze jest uzalezniony. (...) Te stygmatyzujqce pojecia nie sq sobie
rowne. Powiemy tak, ,alkoholik” jest stygmatyzujqcy, ,natogowo uzywajqcy
alkohol” jest stygmatyzujqcy, ale jak powiem ,Epun”, to jest jeszcze bardziej
stygmatyzujqce. (...) ,Osoba uzalezniona” moze by¢ w tym sensie stygmatyzujqca, ze
my definiujemy wtedy jq jako samq osobe, osoba uzalezniona. Ja wiem, Ze w jezyku
jest to najbardziej powszechny termin (...) ale jednak uzycie takiego pojecia ,,0soba
uzalezniona” to tak jakbysmy postrzegali catos¢ tej osoby i jej ztoZonoS¢ przez
pryzmat tylko uzaleznienia i to mi nie za bardzo pasuje.

K6E: ,0Osoba uzalezniona” to wydaje mi sie stygmatyzujqgce, wolatabym ,0sobe z
uzaleznieniem”, adekwatnie do ,o0soby z niepetnosprawnosciq” i to sie bedzie
przewijac przez wszystkie te kategorie. To jest dla mnie linia podziatu, aczkolwiek
mam petng swiadomos¢, ze w obiegu sq okreslenia ,osoba chora psychicznie” czy
,0soba uzalezniona”, bo tak sie méwito dotychczas i to jest krdtsze. Jednak, jezeli
zaktadamy i o czyms méwimy i tak jest, i za tym sie kryje nasz sposéb widzenia
Swiata i interpretowania swiata, a w relacjach miedzyludzkich podejscie do
cztowieka, to jesli nawet na ten moment sq to okreslenia sztuczne, to zeby zmieniac
sposéb myslenia i w jakis sposéb zapobiegaé procesom stygmatyzacji to trzeba
wprowadza¢ rzeczy, ktére mogq sie wydawaé koslawe i niezgrabne, ale ktdore z
czasem wejdq do uzycia i dajqg zmiane sposobu myslenia i postrzegania tych oséb.
Podkresleniu aspektu temporalnego stuzy inne z zaproponowanych okreslen - osoba w
kryzysie uzaleznienia. Kryzys, to taki moment, kiedy osoby te, zgtaszaja sie po pomoc, a
dzieki uzyskanemu wsparciu, pomocy terapeutycznej doSwiadczenie staje sie
przejSciowym zdarzeniem biograficznym.
K8E: Do opisywania osoby z uzaleznieniem, jest teraz taki nurt mdéwienia o
,0sobach z niepetnosprawnosciami” czy ,w kryzysie bezdomnosci”, zeby zwraca¢
uwage na osobe a nie na ceche, ktéra jq charakteryzuje. Méwiqgc ,osoba
uzalezniona”, to co jqg charakteryzuje to wtasnie to uzaleznienie. (...) Ja bym
mdowita prosto albo , 0soba z uzaleznieniem” albo ,0soba w kryzysie uzaleznienia”,

bo kryzys to jest cos co jest momentem przejsciowym, ale tez kryzys to jest element
procesu.

Pojecie osoba w kryzysie uzaleznienia, wzbudzito dyskusje w trakcie wywiadoéw
grupowych jako okreSlenie ,literackie”, odwotujace sie do ,tu i teraz”, oznaczajace
osobe, ktora zgtasza sie po pomoc. W dyskusji podkres$lano, ze okreSlenie osoba w
kryzysie uzaleznienia nalezy do poje¢ ogdlnych i nie powinna by¢ uszczegétowiana (na
przyktad osoba w kryzysie uzaleznienia od alkoholu).

K6L: Jakby w ogdle nie z tego uniwersum, zZe to jest osoba zgtaszajqca sie w

kryzysie zwigzanym z uzaleznieniem bqdz czymkolwiek, natomiast to na pewno nie
jest zamiennik do ,0soby z uzalezZnieniem”. To jest jakis inny rodzaj osoby.
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K5N: Osoba tu i teraz.
K6L: Tak.
M4N: Tak (FGI4:EKSPERCI).

K2L: ,Kryzys uzaleznienia” bym zostawita jako mocno destygmatyzujqcy, dla mnie
to byto odkrycie, z tej perspektywy tych oséb, ktére sq wiecej niz w kryzysie
uzaleznienia, one sq w permanentnym kryzysie zyciowym to tez jest o tym. (...)

M7L: Tutaj méwimy o osobach, ktére sq zdiagnozowane, bo méwimy o osobie
uzaleznionej w kryzysie uzaleznienia. ( ...)

K1E: I moja wqtpliwos¢ dotyczy tego, Ze nie méwimy o osobach zgtaszajqcych sie
po pomoc tylko méwimy ogdlnie. Gdyby to byta osoba zgtaszajqca sie po pomoc do
mnie to tak, ona jest w kryzysie i dlatego przychodzi. Mi sie wydaje, Ze sq tu rézne
stopnie szczegotowosci. (FGI2:EKSPERCI).

OKkreslenie osoba z ... spotkato sie tez z aprobatg pacjentéw, przy jednoczesnej dyskusji,
przypominajacej dyskusje ekspertow, dotyczacej pojecia osoba w kryzysie uzaleznienia.
Pacjenci wskazywali tez, Ze samo ogdlne okreslenie osoba z uzaleznieniem jest dla nich
uzyteczne, poniewaz nie wymusza wskazywania od czego sg uzaleznieni.
1M: Ale zobaczcie co sie stato z okresleniem 0sob, jeszcze za mojego dziecinstwa
mowito sie ,,inwalida”. Wézek inwalidzki, przychodnia dla inwalidéw, potem przez

kilka lat méwito sie niepetnosprawny a teraz mowi sie z niepetnosprawnosciq, jak
mowisz ,inwalida”, to jestes mentalnie w XX wieku.

3M: Czyli moge spokojnie mowic, Ze jestem ,z uzaleznieniem” a nie, Ze ,jestem
uzalezniony”.

1M: Jak sie powie na mityngu ,z uzaleznieniem”, to sie popatrzq. (...)
3M: Brzmi bardzo dobrze.
2M: Mi sie to podoba najbardziej z tych trzech.

4M: Trzeba mie¢ Swiadomosé, Zze w komunikatach codziennych powinno by¢ to
okreslenie ztoZone z dwdch cztondéw najlepiej, nie tudZmy sie, nikt nie bedzie sobie
komplikowat jezyka jak nie musi.

1M: Bo to jest tak, jak mdéwilismy, Ze jest iles tam uzaleznien i one tak samo
wplywajq prawie identycznie. Nie musze mowic ,jestem narkomanem”, ,jestem
alkoholikiem”, [méwie] ,jestem osobq z uzaleznieniem”. Nie méwie ,od alkoholu”,
jestem od czegos uzalezniony.

2K: Tak, dobrze moéwisz.
1M: [ to jest tak bym powiedziat kulturalne.

Moderator: A te pozostate, ,osoba w kryzysie uzaleznienia”?
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3M: Przeintelektualizowane.
2M: Za dtugie (FGI1:PACJENCI).

1M: ,Osoba w kryzysie uzaleznienia” wedtug mnie to tragedia. ,Uzaleznienie” jest
spoko, ale kryzys i jego trwanie to juz nie bardzo. (...)

2M: ,Osoba w kryzysie uzaleznienia” tez jakos dla mnie brzmi.

1M: To znaczy, Ze jest gorszy etap w etapie, jakby to byto pogtebione uzaleznienie.
To samo ,uzaleznienie” juz jest lepiej? Nie rozumiem. (...) Mozna bytoby nazwac
,0soba z problemem uzaleznienia”.

5M: Problemy sie rozwiqzuje, tak?

2K: ,Z problemem uzywania”.

1K: Mnie sie tez bardzo podoba ,,z problemem uzywania”, ,naduzywani” (...).
5M: ,Kryzys” to tez jest mocne stowo, ,problem” jest lepszy niz ,kryzys”.

1K: Jakies nasilenie choroby. Dla mnie to sie kojarzy z tym, Ze to jest jakis punkt
choroby, ktéry wymaga natychmiastowej interwencji.

2M: Jako stadium powiedzmy.

1M: Jak dla mnie to troche takie nie do wyjscia, nie do naprawienia. A jak bytoby z
problemem czy naduzywaniem to jeszcze mozna cos z tym zrobi¢ (FGI2:PACJENCI).
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2.

OSOBA UZYWAJACA SUBSTANCJI PSYCHOAKTYWNYCH

ZASTEPUJE OKRESLENIA: 0SOBA SIEGAJACA PO NARKOTYKI, 0SOBA BIORACA NARKOTYKI

OSOBA RYZYKOWNIE UZYWAJACA SUBSTANCJI PSYCHOAKTYWNYCH

ZASTEPUJE OKRESLENIA: 0SOBA NADUZYWAJACA NARKOTYKOW

OSOBA SZKODLIWIE UZYWAJACA SUBSTANCJI PSYCHOAKTYWNYCH
ZASTEPUJE OKRESLENIA: 0SOBA PROBLEMOWO UZYWAJACA NARKOTYKOW,

0SOBA NALOGOWO UZYWAJACA NARKOTYKOW

OSOBA Z UZALEZNIENIEM OD SUBSTANC]JI PSYCHOAKTYWNYCH
ZASTEPUJE OKRESLENIA: OSOBA UZALEZNIONA (0OD...), NARKOMAN

ew. 0SOBA Z ZABURZENIAMI UZYWANIA SUBSTANC]JI PSYCHOAKTYWNYCH

UZASADNIENIE WYBORU

W dyskursie substancji psychoaktywnych innych niz alkohol nadal dominuje
etykietujacy, stygmatyzujacy i pejoratywnie nacechowany termin ,narkoman”. Eksperci
podkreslali konieczno$¢ jego zmiany oraz wskazywali na potrzebe stosowania
terminologii =~ wyrazajacej stopniowalno$¢  zjawiska  uzywania  substancji
psychoaktywnych. Wobec os6b, ktére nie ponosza zdrowotnych i spotecznych, za
najbardziej adekwatne i niestygmatyzujace zostaly uznane okreslenia ,, 0soba uzywajgca
substancji psychoaktywnych”. Jesli dana osoba ponosi szkody zwigzane z uzywaniem
substancji psychoaktywnych, wtedy podobnie jak w przypadku alkoholu, powinno sie
stosowac okreSlenie ,osoba z zaburzeniami uzywania substancji psychoaktywnych”. Z
kolei w sytuacji, kiedy stwierdzono uzaleznienie, mozna moéwi¢ o ,osobie z
uzaleznieniem od substancji psychoaktywnych”.

K1E: Bardziej poreczne, to jednak w takim kontekscie jest ,osoba z uzalezZnieniem
od opiatéw”. ,Osoba z zaburzeniami uzywania”, to jest dobre do artykutu
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naukowego, ale nikt nie wierzy w to, Zeby miato szanse to wejs¢ w nasz jezyk. Osoba
za zaburzeniami uzywania stymulantéw, kanabinoidéw, osoba z uzaleznieniem.

(..)

K1E: Ale zobacz, pod spodem masz te inne pojecia, czyli ja rozumiem, zZe jak
bedziesz korzystata z tych poje¢ to w zaleznosci jak oceniasz tq osobe. Bedziesz
oceniata, Ze ona nie jest uzalezniona to nie bedziesz méwita osoba z uzaleznieniem
od opiatow tylko bedziesz méwita osoba uzywajqgca substancji. (FGI2:EKSPERCI).

Samo okres$lenie ,substancje psychoaktywne” byto postrzegane przez pacjentéw jako

eufemizm, termin nieprecyzyjny, zbyt ogélnikowy, komplikujacy, kojarzony z leczeniem

psychiatrycznym. Uzycie tego okreSlenia jest postrzegane przez pacjentéw jako

uzasadnione jedynie w odniesieniu do 0s6b z ré6znymi problemami.

3M: [ tutaj ja osobiscie uwazam, Ze osoba uzalezniona od substancji
psychoaktywnych to jest chyba takie mato zrozumiate, zaktadajqc Ze wiekszos¢
spoteczenstwa nie styszata nawet tego okreslenia.

2K: Nikt nie skojarzy co to jest.
3M: Nie skojarzy w ogdle co to jest.

Moderator: No wtasnie, a jak panstwo styszqg to okreslenie substancje
psychoaktywne to co jest tq substancjq?

2K: Ja wiem, jak juz chodze na terapie to wiem.

1M: Ale z czym wam sie to kojarzy?

2M: Narkotyki.

3M: ,Psychoaktywne” nie kojarzy sie z alkoholem.

2M: Niektore poprawiajq nastrdaj.

3M: Mi sie nie kojarzy z alkoholem a wrecz z narkotykami.

4M: Mi sie kojarzy z leczeniem psychiatrycznym. Po prostu, no ,psycho”, ludzie cos
jest niedobrze z gosciem.

Moderator: A Pan tu styszy ,narkotyki”?

2M: Tak, stysze narkotyki.

3M: Ja chyba tez.

Moderator: A inne substancje?

3M: Albo leki.

2M: Typu dopalacze, ale pierwsze skojarzenie to sq narkotyki. (FGI:PACJENCI1)
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Propozycje ekspertéw, takie jak osoba z zaburzeniami uzywania substancji czy osoba z
uzaleznieniem od opiatéow/ stymulantéw/ kanabinoidéw, etc., byly odbierane przez
pacjentéw jako brzmigce ekspercko, enigmatyczne, trudne do zrozumienia - szczegdlnie
w przypadku nazw grup substancji. Pacjenci zasugerowali stosowanie okre$lenia
»substancje uzalezniajgce” jako ogélnej kategorii obejmujacej substancje psychoaktywne

(w tym alkohol).

Moderator: Substancje uzalezniajqce?

4M. Tak.

2K. Wtedy jest wszystko i od alkoholu i narkotykéw.
2M. To juz odsuwa od narkotykdw troszeczke. (...)

3M. Ale to jest w sumie powiedziane tak samo tylko innym jezykiem. Teraz
zastandéwcie sie ile oséb na ulicy wie co to sq opiaty. Styszysz w wiadomosciach
osoba uzalezniona od opiatéw i co sobie myslisz, od kwiatéw sie uzaleznita. (...)

1K. ,Substancje uzalezniajqce” po prostu.

2K. Tych psychoaktywnych to bardziej mi sie cos z psychikq wtasnie.
Moderator: Czyli substancje uzalezniajqgce.

2M. Substancje uzalezniajqce najlepiej to brzmi.

3M. To odsuwa troszeczke od narkotykéw wtedy, nie? (FGI:PACJENCI1)

Moderator: Spdjrzcie na ten kawatek zwigzany z substancjami psychoaktywnymi,
jak oceniacie” te ,substancje psychoaktywne” a nie ,narkotyki”.

1M. To komplikuje sprawe, sam nie wiem co do tego zakwalifikowaé. Czy tu, jest
oczywiscie czes¢ napisana, jakies tam opiaty, kanabinoidy ale po co, czemu to ma
stuzyé, po co to. Mysle, Ze przecietnej osobie to nic nie méwi.

4M. Psychotropy...

1M. Tak, na pewno. Iniekcyjnie ale w jaki sposoéb, nie wiem z substancjami
psychoaktywnymi.

1K. Alkohol tez.
1M. Nie, no oczywiscie, ja to rozumiem.

2K. To jest takie ogdlne, sq ludzie, ktorzy majq ogdlny problem z uzaleZnieniem.
Niekoniecznie od jednej substancji. (FGI:PACJENCI2)

W odniesieniu do oséb uzywajacych substancji psychoaktywnych, uzywa sie czasem

okreslen nawigzujacych do sposobu przyjmowania substancji, przy czym dotyczy to

43



przede wszystkim os6b, ktére zazywajg substancje w sposéb dozylny. Ta grupa
uzytkownikéw jest w perspektywie profilaktyki i leczenia postrzegana jako grupa
wysokiego ryzyka, ze wzgledu na specyficzne cechy zwigzane z tym wzorem konsumpcji,
m.in. narazeniem na ryzyko infekcji, marginalizacji spotecznej oraz zgonu.
M4N: No to nie wiem, ja nie widze w tym nic ani pejoratywnego, ani oceniajgcego.
To jest stwierdzenie jakiegos sposobu zazywania substancji, ktory jest zwiqzany ze
zwiekszeniem ryzyka zakazenia HIV czy chorobami, tak samo jak w

kompulsywnych zachowaniach seksualnych seks bez zabezpieczenia, bez
prezerwatywy.

K4L: Wydaje mi sie, Ze nie ma w tym nic zlego, to tak po prostu jest, tak jak sie
mowi doustnie, dozylnie, domiesniowo. To jest pokazywana jakas droga podania
srodka. (...)

K6L: Ja sie odniose troche jezykowo, bo mnie sie wydaje, Ze chodzi o tq
stygmatyzacje poprzez dozylnego uzytkownika, to tak jakby o uzZywajgcym
wziewnie powiedzielibySmy wciggajqcy nosem. (...) Jest cos stygmatyzujqgcego. |
stqd chyba to przejscie do” osoba uzywajqca w iniekcji”. Nie chodzi o samo to w jaki
sposob uzywa, tylko jak jest okreslana. (FGI4:EKSPERCI)

Podobnego zdania byli pacjenci; w ich opinii podziat na formy uZywania jest
pozbawiony sensu i niepotrzebny, cho¢ jednoczes$nie jest funkcjonalny - utatwia
bowiem komunikacje z ekspertami, co jest pozadane w niektorych sytuacjach, np.
podczas rozmowy z lekarzem. Pomimo to, dla niektérych pacjentéw okreSlenie to

pozostaje niejasne:

1M: Ja mam pytanie, iniekcja to jest ktucie?
1K: Tak.

1M: To powinno by¢ tez osoba uzywajqgca w formie inkubacji, w formie inhalacji, w
formie wziewnej. (...) Ale generalnie to jest uzaleznienie od réznych substancji, ale z
jednym problemem i tak bym sie wyrazit tutaj. Mamy jeden problem chociaz
jestesmy uzaleznieni od réZnych substancji. Kazdy z nas ma pewnie inne
doswiadczenia.

4M: Albo przez tq samq substancje, ale rézny sposéb podawania.

1M: Ja bym chciat to stowo iniekcja zastqpi¢ jakims stowem. (FGI:PACJENCI2)
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3.

OSOBA Z UZALEZNIENIEM OD ALKOHOLU

OSOBA Z ZABURZENIAMI UZYWANIA ALKOHOLU

ew.
ZASTEPUJE OKRESLENIA: ALKOHOLIK/ALKOHOLICZKA, W TYM: WYSOKO FUNKCJONUJACY/A,
ZDROWIEJACY/A

UZALEZNIONY/UZALEZNIONA OD ALKOHOLU,

OSOBA UZALEZNIONA OD ALKOHOLU

W odniesieniu do ryzykownego lub szkodliwego uzywania alkoholu:

OSOBA RYZYKOWNIE UZYWAJACA ALKOHOLU / OSOBA PIJACA

RYZYKOWNIE

OSOBA SZKODLIWIE UZYWAJACA ALKOHOLU / OSOBA PIJACA SZKODLIWIE

ZASTEPUJE OKRESLENIA: OSOBA PIJACA PROBLEMOWO, OSOBA PIJACA NADMIERNIE

UZASADNIENIE WYBORU

W uzasadnieniu podkre$lano szczegélnie stygmatyzujacy charakter stowa terminu

alkoholik, tym samym proponowano odrzucenie catego szeregu okreslen zawierajgcych

w sobie ten czton, np. zdrowiejqcy, wysokofunkcjonujqcy.

K1E: ,Alkoholik” mi sie kojarzy z anachronicznym podejsciem, kiedy nie
wiedzieliSmy czym jest uzalezZnienie. Poza tym z tym sie zawsze wiqzato takie
lekcewazenie tego cztowieka, takq degrengoladq tego cztowieka. To byto cos
takiego dyskryminujgcego, jezeli ktos miat w rodzinie alkoholika to byto przyczynq
wstydu. (...) ,Wysoko funkcjonujqcy” tez stygmatyzuje, bo to jest alkoholik.

Moderator: Zdrowiejqcy alkoholik, trzezwiejqgcy alkoholik?

K1E: Tak, wszedzie tam gdzie ,alkoholik”. (...) Prosze zauwaZzy¢, bo to tez jest
bardzo interesujqce. (...) Nie ma stowa agencja przeciwdziatania alkoholizmowi,
jest agencja rozwigzywania probleméw alkoholowych. (...) Srodowisko alkoholowe
jest wyczulone na stowo ,alkoholizm”. (...) W Srodowiskach alkoholowych ta
swiadomos¢ stowa ,alkoholik” i jego stygmatyzacji byta wczesniej niz w Srodowisku
zajmujgcym sie narkomanig, to sie pézniej pojawito.
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Podkreslano aspekt godnosciowy i tozsamo$ciowy, postulowano uzywanie okreslenia
osoba z uzaleznieniem od alkoholu, a - w odniesieniu do uzywania ryzykownego badz

szkodliwego - pojecia osoba uzywajqca alkoholu (pijgca) ryzykownie, szkodliwie.

M7E: ,Osoba” powinna sie pojawia¢ zawsze, bo osoba to jest kosmos, to jest szereg
poziomow, szereg roznych funkcji, rél. Redukowanie do alkoholizmu uderza w
godnos¢ ludzi, nie wolno tak robié.

K1L: ,Osoba pijgca nadmiernie”, to znaczy ile. To jest nieadekwatne. ,Osoba pijgca
ryzykownie” to jest adekwatnie, ,pijgca szkodliwie” tak samo. (...) Ryzykownie to
rozpoznamy w wywiadzie z pacjentem, Ze on zrobit cos gtupiego pod wplywem
alkoholu, szkodliwie to ma problemy z wqtrobq czy inne rzeczy sie pojawity, czy ma
problemy z prawem. W tym kontekscie podkreslono tez aspekt ptciowy - stowo
alkoholiczka, ma jeszcze wyzszy potencjat stygmatyzujqcy, niz stowo alkoholik.

K6L: I tu mamy tylko alkohol, oczywiscie jako stygmatyzujqcy zaznaczytam
alkoholik i jeszcze dopisatam do tego, Ze jeszcze bardziej stygmatyzujqca jest
alkoholiczka i tutaj to rozrdznienie jest bardzo, bardzo wazne. Bo wszedzie gdzie
mamy osobe to jest jakos neutralne ptciowo, natomiast alkoholik jest czyms innym
niz alkoholiczka. (...) Ja miatam pacjentke, ktéra nie byta w stanie powiedzie¢ o
sobie, ze jest alkoholiczkq i méwita, Ze jest alkoholikiem.

Sporo kontrowersji wzbudzito samo okreslenie wysoko funkcjonujqca osoba uzalezniona
od alkoholu i wielu badanych kwestionowalo zasadnosci tego pojecia i postulowato

rezygnacje z niego.

K6L: (..) Troche mam kiopot z wysoko funkcjonujgcq osobq uzaleznionqg od
alkoholu. (...) MoZe nie tyle z samego powodu wysoko funkcjonujqcego, tylko jezeli
jest ktos wysoko funkcjonujqgcy to inni sq nisko funkcjonujqcy? (...) Wiesz, kiedy ja
sie zaczynatam uczy¢ to méwiono, Ze alkoholicy rézniq sie tylko stylem picia. I znow
w praktyce jak sie przyglgdatam pacjentom to uznatam, Ze osoby uzaleZnione
bardzo dobrze funkcjonujq w takich grupach jednorodnych, Ze lekarze rozumiejq
lekarzy, prawnicy rozumiejq prawnikéw, terapeuci rozumiejq terapeutéw i Ze to
wcale nie ma nic ztego w tym, ze tworzy sie jakies jednorodne grupy stuzqce
leczeniu. (...) Jakis kolejny konstrukt teoretyczny, ktéry wpisat sie i w
zapotrzebowanie na bycie innym pacjentéw i mysle, Ze dowartosciowuje niektérych
terapeutow.

Padla tez propozycja zastgpienia go okreSleniem dobrze funkcjonujgca osoba
uzalezniona od alkoholu, przy doktadnym zdefiniowaniu tego pojecia.
M10L: Wysoko funkcjonujqca, tutaj jest koszmarek jezykowy (...). Idzie tutaj o
osoby dobrze funkcjonujqce. Ttumaczono to niestety kalkami z jezyka angielskiego.

Dobrze funkcjonujqca osoba uzalezniona od alkoholu tak z bardzo konkretnym
opisem i definicjq co to znaczy.
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W dyskusji ekspertow nawigzano do zaburzen uzywania alkoholu - wywigzata sie
dyskusja czy nalezy méwi¢ o tym w liczbie pojedynczej lub mnogiej - zdania byty
podzielone.
K2L: Mnie jeszcze zastanawia liczba mnoga, ,0soba z zaburzeniami uzywania”, czy
,0s0ba z zaburzeniem uzywania” to tez bytaby jakas opcja. No bo to jest pytanie czy
to sq zaburzenia uZywania i czy sie odnosimy do jakby wielu zaburzen réznych

substancji czy to jest zaburzenie uzywania. Na moje ucho to jednak ,osoba z
zaburzeniem uzywania substancji” jest jakos bardziej adekwatne.

K1E: No i wskazujemy, Ze jest mniej zaburzona, bo ma jedno zaburzenie.

K2L: No i tez trzymamy sie tej kategorii zaburzenie uzywania, a nie zaburzenia
uzywania. (...)

K4E: Liczha mnoga wydaje mi sie, Ze jest z jezyka angielskiego, tam sie méwi
sdisorders”, a nie ,disorder”. To Zeby tak by¢ kompatybilnym ze Swiatem to
rozumiem, ze jest liczcba mnoga (FGI2:EKSPERCI).

Pojecie osoba z zaburzeniami uzywania alkoholu wywotato rowniez dyskusje wsréd
pacjentdow - niektérym wydato sie niezrozumiate, innym kojarzyto sie z jezykiem
medycznym.
1M: Osoba z zaburzeniami uzywania substancji tez jakos odchodzi od negowania
samego uzywania substancji a to nie powinno mie¢ miejsca, to nie jest dobre w

zaden sposob. Czyli mozna uzywac substancji, ale problem sie pojawia dopiero
wtedy kiedy dochodzi do zaburzenia tego procesu.

1K: A tu fajnie moéwisz, bo to tak jakby nie osoba tylko uzywanie miato zaburzenia.
I ta osoba jest gdzies na samym koricu. Sq zaburzenia uzywania u osoby czyli to
jakby uzywanie miato zaburzenia.

1M: ,Zaburzenia uzywania substancji” to w ogdle komplikuje, to jest jakies takie.
2K: Niezrozumiate.

1K: Ale to mowi sie na przyktad w stowniku medycznym ,,osoba z zaburzeniami
wchtaniania witaminy D”, na przyktad. Ja wiem, Ze to jest takie bardzo medyczne.
(FGIZ:PACJENCI).
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4.

OSOBA Z UZALEZNIENIEM OD HAZARDU
ZASTEPUJE OKRESLENIA: PATOLOGICZNY HAZARDZISTA
OSOBA Z ZABURZENIAMI HAZARDOWYMI

ZASTEPUJE OKRESLENIA: HAZARDZISTA, NALOGOWY HAZARDZISTA

(0rRAZ POTENCJALNIE)
O0SOBA RYZYKOWNIE GRAJACA W GRY HAZARDOWE

OSOBA SZKODLIWIE GRAJACA W GRY HAZARDOWE

UZASADNIENIE WYBORU

W stosunku do oséb angazujacych sie w gry hazardowe, ktére ponosza szkody
zdrowotne i spoteczne, eksperci postulowali uzywanie okreslenia , 0soba z zaburzeniami
hazardowymi”, badZ ,osoba z zaburzeniami zwigzanymi z hazardem”, ktére moga
zastgpi¢ termin ,hazardzista”, ,natogowy hazardzista”, ,patologiczny hazardzista” oraz

bardziej opisowe ,,0soba doswiadczajgca problemoéw z hazardem”.

Z kolei osoby, u ktérych stwierdzono uzaleznienie od hazardu - zgodnie z
obowigzujgcymi kryteriami diagnostycznymi - powinny by¢ okres$lane mianem oséb z

uzaleznieniem od hazardu:

K1L: Ja jeszcze chce tu powiedzie¢ jednq rzecz na temat tego ,wynikajqcymi z
uprawiania”. To chyba merytorycznie nie jest poprawnie, bo to tak jakby byto osoba
z zaburzeniami uzywania alkoholu i byscie zrobili osoba z zaburzeniami
wynikajgcymi z uzywania alkoholu. Tymczasem uzywanie, uprawianie hazardu w
szkodliwy sposéb czy uzywanie substancji psychoaktywnych wynika z innych
problemdw, to nie jest tak Ze to, to jasne jest, nie ma sensu przeciqggac tego. Ja bym
to ,wynikajgcym z” wykreslita. Tylko ,z zaburzeniami uprawiania hazardu”.
Oczywiscie, zZe z uprawiania hazardu wynikajq rézne problemy, ale to jest
merytorycznie chyba nie do konca tak jest. (FGI1:EKSPERCI)

K4E: Mnie sie ta propozycja ,,0soba doswiadczajqca probleméw z hazardem” nie
podoba zdecydowanie, poniewaZz to moze dotyczy¢ osoby, ktéra stracita majqtek,
poniewaz jej mqz, syn grat. MozZe sie odnosic¢ nie do samej osoby zaangazowanej w
ten hazard. (...
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K4E: Chyba méwiliSmy ,,0soba z zaburzeniami hazardowymi”.
K1E: I tutaj tez bym tak ,osoba z zaburzeniami hazardowymi”.
K4E: I najprosciej. (FGI2:EKSPERCI)

MOL: Dlaczego rozdzielamy, bo skoro méwimy o uzaleznieniu i o zaburzeniach czy
problemowym uZytkowaniu czy korzystaniu to hazard jest zdefiniowany jako
uzaleznienie. I znowu wytqczamy ten hazard tak jak wczesniej zostat wytqczony
alkohol jak cos takiego ekstra to tutaj wytgczamy hazard. A to tez jest uzaleznienie,
uzaleznienie od hazardu. To jest zdefiniowane, opisane i mi jest jakos trudno to
pomiesci¢ w jednej grupie z zaburzeniami odzywania, ktére tez majq jakies swoje
nazwy a do tego jeszcze dochodzi te wszystkie pracoholizmy a to nie jest
uzaleznienie. (FGI1:EKSPERCI)

W opinii pacjentéw, propozycja ,osoba z zaburzeniami hazardowymi” kojarzyta sie
przede wszystkim z chorobg psychiczng. Bardziej adekwatng propozycja byto

,uzaleznienie od hazardu”

Moderator: A ,osoba z zaburzeniami”, ewentualnie?

3M: Nie, nie. (...)

1M: Od razu sie méwi ,zaburzenia”, czyli on jest jakis nienormalny. (...)

2M: ,Uzaleznienie” mnie sie najlepiej wydaje.

Moderator: Stowo ,zaburzenia” kojarzy sie wam z chorobq psychicznq?
1M: Tak. (...)

4M: Jest takie nieprecyzyjne.

2M: Zaktadamy, Ze cel tego stownika jest taki, Zeby to jednak wygtadzié. (_...)

3M: Tak, osoby uzaleznione od hazardu. Osoba doswiadczajgca problemow
hazardowych. Méwi sie réznie...

Moderator: ,Osoba z uzaleznieniem od hazardu”?

3M: Tak. (FGI:PACJENCI1)
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5.
OSOBA PROBLEMOWO UZYWAJACA TECHNOLOGII

ZASTEPUJE OKRESLENIA: 0SOBA NALOGOWO UZYWAJACA/KORZYSTAJACA Z TECHNOLOGII,
0SOBA NADMIERNIE UZYWAJACA/ KORZYSTAJACA Z TECHNOLOGII,

OSOBA DYSFUNKCJONALNIE UZYWAJACA TECHNOLOGII

OSOBA Z ZABURZENIAMI UZYWANIA/KORZYSTANIA Z TECHNOLOGII

ZASTEPUJE OKRESLENIA: 0SOBA UZALEZNIONA OD TECHNOLOGII (], SIECIOHOLIK,

OSOBA PATOLOGICZNIE UZYWA]ACA/ KORZYSTAJACA Z TECHNOLOGII

UZASADNIENIE WYBORU

Osoby, ktére doznaja szkdd zwigzanych z uzywaniem technologii, w szczegélnosci tzw.

»,nowych technologii” pojawiaja sie coraz czeSciej w centrum uwagi profilaktykéw i

terapeutow. Pomimo wystepowania problemoéw, ktére s3 zwigzane z uzywaniem

technologii, brak wystarczajacych podstaw naukowych do okre$lenia kryteriow

diagnostycznych; zdaniem ekspertdw nie ma czego$ takiego jak naduzywanie czy

uzaleznienie od technologii. Za najbardziej adekwatne okreslenie w tym przypadku

zostata uznana ,osoba z zaburzeniami uzywania/korzystania z technologii”, badZ po

prostu ,0soba z zaburzeniami korzystania z technologii:

Moderator: UstaliliSmy, ze ,zaburzenia zwiqzane z technologiami”, chociaz nie do

konca ta propozycja tu sie podobata (...)
M7L: Czyli ,osoba z zaburzeniami korzystania z technologii”.

K1E. Tak.

K4E: Tak tez mi sie zdaje, Ze to bytoby najprostsze przetozenie problemu na osobe.

Moderator: OK, a pozostate propozycje? Te ,problemy wynikajqgce z uzywania

korzystania”, ewentualnie ,0soba ryzykownie korzystajqca”?

”oy
J

K2L: Ja bym jednak zostawita osoba z zaburzeniem korzystania z (nowych)

technologii (FGI2:EKSPERCI)

Alternatywa wobec propozycji ,0soby uzywajgce/korzystajgce z technologii” byto

sformutowanie ,osoba problemowo Kkorzystajaca z technologii”, ze wzgledu na

wystepowanie okre$lonych skutkéw dla zdrowia i funkcjonowania spotecznego,
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uznanych za problem. Jednocze$nie eksperci wskazywali na mozliwe alternatywy
polegajace na zasadnoS$ci wykorzystania terminéw ,korzystanie” i ,uzywanie” w

odniesieniu do technologii.

Moderator: Czy korzystamy, czy uzywamy technologii?
K1L: I korzystamy, i uzywamy.
MOL: Uzywanie kojarzy mi sie z wiekszq sSwiadomosciq celu.

K8E: Na pewno mamy tutaj znowu ,wynikajgcymi z uzywania”, wiec to
~wynikajgcymi” bym skreslita.

Moderator: A osoba problemowo czy osoba z problemami?
MS5L: [ tak, i tak mogtoby byc¢.

K8E: Moze by¢ ,0soba z problemem korzystania” czy ,problemowo uzywajqca” lub
,0S0ba uzywajqgca w sposéb problemowy”. Nie wiem czy ktdres z tych trzech sie
rozni jak tak teraz mysle. Chyba wszystkie trzy bytyby w porzqdku.

K1L: Mnie sie tez wydaje, ze wszystkie trzy w porzqdku tylko to wynikajqce nie jest
w porzqdku. (FGI1:EKSPERCI)

Pomimo konsensusu ekspertéw, propozycje uzywania okresSlen osoba z zaburzeniami
korzystania z nowych technologii, czy osoba problemowo korzystajgca z nowych
technologii byty w opinii pacjentOow uznawane za niejasne i nieprecyzyjne. Z kolei
okreslenie ,0soba uzalezniona od” (komputera, smartfona czy internetu) byto uznawane
za nieadekwatne; nie Kkojarzy sie w sposoéb negatywny; trudno powigzaé je z
konsekwencjami zachowan charakterystycznych dla uzaleznienia:

5M: Osoba problemowo korzystajqca z nowych technologii. Znaczy problem z

uzywaniem.

3M: Znaczy nie potrafi.

Moderator: Ale powiedzcie, czy dostrzegacie w ogdle takie kwestie, na przyktad
zwiqzane z uzaleznieniem od internetu?

5M: No jasne.
6M: Oczywiscie.
Moderator: Jak méwi¢ o tych zjawiskach i osobach, ktére majq takie problemy?

2K: Mi sie w ogdle nie kojarzy osoba uzalezniona od komputera, czy korzystania z
telefonu, nie kojarzy mi sie w Zaden sposéb negatywnie.

2M: To jest element naszego Zycia i to w takim stopniu, Ze odejscie od korzystania z
nowych technologii jest praktycznie niemoZzliwe. (FGI:PACJENCI2)
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6. INNE ZABURZENIA BEHAWIORALNE

6.1
OSOBA Z KOMPULSYWNYMI ZACHOWANIAMI SEKSUALNYMI

ZASTEPUJE OKRESLENIA: SEKSOHOLIK

UZASADNIENIE WYBORU

W przypadku zachowan seksualnych, eksperci wskazywali na dwie propozycje, ktore
moga zastapi¢ stygmatyzujacy termin ,seksoholik”. Pomimo stosowania w literaturze
przedmiotu okre$lenia osoba z zaburzeniami hiperseksualnymi eksperci opowiadali sie
za uzywaniem okres$lenia , 0soba z kompulsywnymi zachowaniami seksualnymi”, ktore
w ich opinii lepiej oddaje istote problemu, nie akcentujgc aspektu nadmiarowosci tych

zachowan:

MOL: Znowu to ,hiper” odnosi sie do ilosci.

K1L: Zgadzamy sie chyba wszyscy, Ze to jest bardzo stabe okreslenie. W ogdle
hiperseksualne to jest stabe okreslenie, no ale musielibySmy zastqpi¢ je czyms
innym. Ja nie mam na to pomystu. Na pewno te ,kompulsywne” to lepiej, wtasciwie
to nie wiem co jest lepiej (...). (FGI1:EKSPERCI)

Podobnie jak w przypadku ekspertéw, réwniez pacjenci wskazywali na stygmatyzujacy
potencjat okresSlenia ,seksoholik”. Z kolei okreSlenie ,osoba z zaburzeniami
hiperseksualnymi” wydawato im sie niezrozumiate, podczas gdy opinie na temat
okreslenia ,0soba z kompulsywnymi zaburzeniami seksualnymi” byty podzielone

1K: Mi sie podoba to okreslenie ,osoba z kompulsywnymi zaburzeniami

seksualnymi”.

2K: Bardzo fajne. (FGI:PACJENCI2)

Moderator: A czy Waszym zdaniem samo stowo seksoholik jest zte?

2M: Tak.

4M: Kojarzy sie z facetem nie z kobietq. (...)

2M: Lepiej, Zeby ten holizm odstawic na bok.

3M: Bo seksoholik moze sie réwniez kojarzy¢ z osobq zboczong. (...)

1M: Trudno mi jest zrozumie( co to sq kompulsywne zachowania.
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6.2

2K: Tak, kompulsywne. (...)
1K: Za trudne stowo.
2M: ,Hiperseksualne” tez nie jest zrozumiate.

1M: To stowo trzeba czyms zastqpic, ale ja nie wiem. (FGI:PACJENCI1)

OSOBA PROBLEMOWO ZAANGAZOWANA W PRACE

ZASTEPUJE OKRESLENIA: PRACOHOLIK, 0SOBA NADMIERNIE ZAANGAZOWANA W PRACE,

OSOBA UZALEZNIONA OD PRACY

UZASADNIENIE WYBORU

W dyskursie publicznym wystepowanie terminu ,pracoholik” uznaje sie na ogét jako

okreslenie osoby wykonujacej duze ilosci pracy, posSwiecajacej sie pracy, przedktadajace;j

ja nad inne aspekty zycia codziennego. OkreSlenie ,pracoholik” ma paradoksalnie

wydzwiek pozytywny, ukazuje osobe szkodliwie zaangazowang w prace w pozytywnym

Swietle. Eksperci podkres$lali trudnosci w adekwatnym ujeciu tego zjawiska, m.in.

dyskutowano nad zasadno$cia wymiaru nadmiernego zaangazowania w prace i

kompulsywnym aspekcie pracy. Wobec tych trudnosci eksperci sktaniali sie ku bardziej

uniwersalnemu okresleniu ,,osoba problemowo zaangazowana w prace”.

K8E: Wracajgc do tego co ustaliliSmy przy zjawisku zostaje nam ,osoba z
problemem zaangazowania w prace”, ,osoba problemowo zaangazowana w prace”
lub ,0soba zaangaZowana w prace w sposéb problemowy”.

MOL: ,Osoba z problemem zaangazowania w prace” to dwuznacznie mi brzmi. Ja w
poniedziatki rano mam problem z zaangazZowaniem w prace.

M5L: ,Nadmierne zaangaZowanie w prace” - ja sobie przypominam takiego
pacjenta, ktory sie angazowat tylko wtedy, kiedy mu cos$ nie grato z Zong. I to wcale
nie byto nadmierne, po prostu wychodzit do pracy i tyle. Nie rodzito to probleméw.

MOL: To implikuje wtasnie to, Ze nie ma jakiegos problemu tylko jest emanacja
jakiegos innego problemu.

K8E: Ale faktycznie jak teraz mysle i przy poprzednim te trzy formy byly poprawne,
tak tutaj zostatabym przy dwdch formach, bo ,,0soba z problemem zaangazowania”
faktycznie moze odnosic¢ sie do tych poniedziatkowych porankéw i tego problemu
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6.3

zaangazowania, natomiast ,0soba zaangazowana w sposéb problemowy” i ,0soba
problemowo zaangazowana” jest bardziej adekwatne w tym kontekscie, te dwa.

MOL: Chyba to ostatnie, ,problemowo zaangazowana w prace”.
MS5L: To chyba lepiej, jak do zjawiska.
K1L: ,Problemowo”, prawda? Ja tez tak uwazam. (FGI1:EKSPERCI)

OSOBA KUPUJACA PROBLEMOWO

ew. OSOBA KUPUJACA KOMPULSYWNIE

ZASTEPUJE OKRESLENIA: ZAKUPOHOLIK

UZASADNIENIE WYBORU

W przypadku zjawiska zakupdéw, eksperci badania JUST2021 podkreslali konieczno$¢

zastgpienia stygmatyzujgcego terminu ,zakupoholik”. Podobnie jak w przypadku pracy,

wskazywano na szereg trudno$ci w adekwatnym ujeciu tego zjawiska ze wzgledu na

jego specyfike oraz ze wzgledu na potrzebe odseparowania tej klasy zjawisk od kategorii

uzaleznien. Wsrdd propozycji znalazty sie ,osoba kupujaca problemowo” lub ,osoba

kupujgca kompulsywnie”.

M7L: Nie wiem czy nie powinniSmy zweryfikowa¢ owocéw tej dyskusji sprzed
kilkunastu minut co do samego zaburzenia, czy rzeczywiscie to stowo
~kompulsywne” nie jest tu kluczowe i czy ono nie powinno pozostac. (...)
Zastanawiam sie czy jednak nie powinniSmy tego zweryfikowaé, bo ten termin ma
okresla¢ wtasnie zaburzenie, ktére na tym polega. Ono nie polega na kupowaniu
zbyt matych ubran czy zbyt monotonnych, ono polega na tym, Ze ktos odczuwa
przymus robienia zakupdw i rujnuje budzet i tutaj to stowo ,kompulsywne” jest jak
najbardziej na miejscu. (FGI2:EKSPERCI)

K8E: Tu znowu ,,osoba kupujgca problemowo”.
M5L: Jako szersze znaczeniowo...

K1L: No na pewno nie to kompulsywnie, bo to jest, bo to tez znowu etiologia tego
jest niezwykle szeroka i to jest btgd merytoryczny. To problemowo jest bardziej
opisowe i jest OK (FGI1:EKSPERCI)
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6.4
OSOBA Z ZABURZENIAMI ODZYWIANIA

ZASTEPUJE OKRESLENIA: JEDZENIOHOLIK

UZASADNIENIE WYBORU

Ostatnia z analizowanych Kkategorii dotyczyta =zaburzen odzywiania. Eksperci
postulowali uzycie okre$lenia: ,osoba z zaburzeniami odzywiania”. Bardziej
rozbudowane sformutowanie ,osoba doSwiadczajaca zaburzen odzywiania” nie zostato
uznane za adekwatne w odniesieniu do opisu zjawiska, podczas gdy okreSlenia
wskazujgce na zjawisko ,uzaleznienia od jedzenia” zostaty catkowicie odrzucone jako

nieadekwatne i bezzasadne:

K1L: ,Osoba doswiadczajqca zaburzen odzywiania” ja uwazam, Ze jest najlepsze
chyba.

K8E: Ja bym zostawita obie formy, bo ,osoba z zaburzeniami odzywiania” jest
krétszq formg i wskazuje nam na to, Ze to jest osoba zaburzona. Natomiast
L,doswiadczajqca zaburzen odzywiania” jest dobrym przyktadem jak moéwic¢ bardziej
opisowo o tych osobach albo osoba sama moze tak powiedzie¢, ze ,doswiadczam
zaburzen odzywiania”. Ja bym zostawita obie formy i doswiadczajqca jest dobra do
opisu.

MS5L: Ja tez dopuscitbym obie, ale mam wqtpliwosci dotyczqce tego doswiadczania,
bo tu sie odwotuje do sSwiadomosci, a pamietam osoby z ewidentnymi zaburzeniami
odzywiania, ktdére sobie tego nie uSwiadamiaty i tak naprawde nie doswiadczaty, to
otoczenie reagowato, zwracato uwage na ten problem. Natomiast to jest taka moja
uwaga cztowieka, ktéry sie cate Zycie uzaleznieniami zajmowat. ,Z zaburzeniami
odzywiania” troche w zwigzku, ale ostatnio odsytam do psychiatréw. Po prostu.

K1L: To nie sq, anoreksja jest chorobg psychiczng wiec bawienie sie w leczenie tego
w uzaleznieniach jest strasznq rzeczq, niewyobrazalng moim zdaniem, to wymaga
psychiatry. Natomiast czy to oznacza, Ze ona nie doswiadcza, w chorobie
psychicznej cztowiek jest bezkrytyczny i czasami ona nie widzi tych swoich
objawow, ale czy nie doswiadcza tego w jakis sposob to jest inna rzecz. Ja uwazam,
Ze ta osoba doswiadcza cierpienia, samotnosci, ztosci do otoczenia, niezrozumienia.
(FGI1:EKSPERCI)

M4N: A dlaczego nie ,osoba z zaburzeniami odzywiania”?
K4L: No wtasnie ta ,doswiadczajqca” to w ogdle takie jakies nieszczesliwe.

Moderator: Zostawiamy po prostu osobe z zaburzeniami, tak?
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2 K. Tak.

K4L: Tak. Osoba z zaburzeniami odzywiania.
M4N: Tak.

K4L: Tak jak jest (FGI4:EKSPERCI).
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7.

WSPARCIE TERAPEUTYCZNE OFEROWANE BLISKIM 0SOB Z UZALEZNIENIEM!

ew.

WSPARCIE TERAPEUTYCZNE PARTNEROW I CZLONKOW RODZIN OSOB Z

UZALEZNIENIEM 34

PSYCHOTERAPIA PARTNEROW 1 CZEONKOW RODZIN OSOB Z

UZALEZNIENIEM 234

ZASTEPUJE OKRESLENIA: KOALKOHOLIZM, WSPOLUZALEZNIENIE,

SYNDROM DOROSEYCH DZIECI ALKOHOLIKOW, SYNDROM DDA

W ODNIESIENIU DO 0SOB:

OSOBY Z RODZIN Z UZALEZNIENIEM
BLISCY OSOB Z UZALEZNIENIEM 1
PARTNER/PARTNERKA OSOBY Z UZALEZNIENIEM 3

CZLONEK RODZINY OSOBY Z UZALEZNIENIEM 4

ZASTEPUJE OKRESLENIA: DOROSELE DZIECI ALKOHOLIKOW, 0SOBY Z SYNDROMEM DDA/DDD

0SOBY WSPOLUZALEZNIONE, KOALKOHOLICZKA

Bliscy - osoby w znaczacej (czesto traumatycznej) relacji z osobg z uzaleznieniem,
w rozumieniu wspdlnego zycia lub zamieszkiwania, rGwniez dzieci wychowane w

rodzinach, w ktérych jedno z rodzicéw doswiadcza/to uzaleznienia.

Okres$lenie o wezszym zakresie pojeciowym odnoszace sie do oddziatywan

psychoterapeutycznych.

Partner lub partnerka osoby z uzaleZnieniem - osoba w (bezdzietnym) zwigzku

matzenskim lub kohabitacyjnym z osobg z uzaleznieniem.

Cztonek rodziny osoby 2z wuzaleznieniem - osoba spokrewniona lub
niespokrewniona pozostajgca w faktycznym zwigzku z osobg z uzaleZnieniem,
wspoélnie zamieszkujaca i gospodarujaca, rowniez osoba wychowana w rodzinie z

uzaleznieniem.
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UZASADNIENIE WYBORU

W przypadku probleméw dotykajacych cztonkéw rodzin oséb z uzaleznieniem, wielu
badanych postulowato rezygnacje z terminéw koalkoholizm oraz wspdtuzaleznienie,
wskazujac na nieadekwatny, stygmatyzujacy, szkodliwy, odbierajacy sprawczosé,

przypisujacy wspotodpowiedzialno$¢ charakter tego konstruktu teoretycznego.

K1E: Zawsze bytam przeciwna pojeciom koalkoholizm i wspétuzaleznienie.
Dlatego, ze zyje z tym cztowiekiem i jestem poddana presji i to na mnie wptywa, jak
mozna mnie nazwa¢ koalkoholikiem. Wydaje mi sie, Ze gdybym miata jakqs skale
stworzy¢ to jest jedno z najbardziej stygmatyzujqcych pojec. Wspdtuzaleznienie,
jakbym na jednej szali stawiata tq uzaleznionq osobe i mnie jako zyjgcq, na tej
samej szali jego problemy i moje problemy. (...) WspétuzalezZnienie jest troche wyzej
w tej hierarchii, jest mniej stygmatyzujqgce i ono jest w tym sensie nieadekwatne, ze
nie ma czegos takiego jak wspdtuzaleznienie. Jest pewien syndrom zachowan, ktdre
sie wytwarzajq kiedy sie zyje z osobq uzalezniong, ale nazwa¢ to wspétuzaleznienie
to wydaje mi sie, ja wierze w to Ze jezyk tworzy pewnq rzeczywistoS¢ i uzywanie
tego typu poje¢ tworzy rzeczywistos¢ nieadekwatnq. Sugeruje, Ze to jest osoba
demonstrujgca jakis poziom zachowan czy rodzaj zachowan, te mechanizmy sq
patologiczne, destrukcyjne. UZywajgc tych poje¢ tworzymy pewne obrazy,
Stereotypy.

K5N: Koalkoholiczka, jak to brzmi, to jest w ogdle straszne, wspétuzalezniona. My
wiemy, Ze ona jest uzalezniona od niego, ktory jest uzalezniony, ale to jest bardzo
stygmatyzujqce i stawia na réowni tq partnerke z cztowiekiem uzaleznionym. (...) Ja
mowie o cztonkach rodziny oséb uzaleznionych, partnerach oséb uzaleznionych,
tego wspétuzaleznienia nie uzywam, nie lubie tego.

Podobne kontrowersje budzi koncepcja DDA - Doroste Dzieci Alkoholikéw czy tez DDD -
Doroste Dzieci z Rodzin Dysfunkcyjnych.

K4E: Caty koncept DDA jest dla mnie stygmatyzujqcy. Dlatego, zZe sam fakt, Ze sie
ktos wychowat w rodzinie z problemem alkoholowym nie oznacza, Ze ma sie
jakiekolwiek zaburzenia w funkcjonowaniu. A taka etykietka od razu wskazuje na
to, Ze sobie z czymsS nie radzisz w Zyciu. (..) Jezeli trzymamy sie definicji
medycznych, to w ogdle nie wiadomo czy istnieje coS takiego jak syndrom DDA. (...)
Mozemy méwi¢ zawsze o cztonkach rodziny osoby uzaleznionej, od substancji
jakiejkolwiek, od czegokolwiek innego.

K1E: Doroste dzieci alkoholikéw, DDA to jest pojecie historyczne, powstat ruch,
ktéry miat sie zajmowaé¢ w sposéb wolontarystyczny tymi osobami. Pomijajqgc ten
historyczny aspekt gdybysmy wzieli pod uwage kategorie w ktérych oceniamy te
kategorie to jest to absolutnie stygmatyzujgce ze wszystkich tych powoddéw, o
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ktérych rozmawialismy. Moim zdaniem w jezyku klinicznym sie nie powinno czegos
takiego uzywacd. Jesli do tej pory poradnie alkoholowe postugujq sie tym pojeciem
DDA, majg programy wrecz to ja uwazam, Ze to jest coS co powinno z przestrzeni
naszej zdrowotnej znikngc.

Réwniez pacjenci uczestniczacy w wywiadach grupowych byli zgodni, Ze okre$lenia te
wymagajg zastgpienia.

2K: Cztonkowie rodzin o0s6b z uzaleznieniem. Wydaje mi sie, Ze takie

najtagodniejsze.

2M: Cztonkowie rodzin 0s6b z uzaleznieniem.

4M: Ja tez najbardziej, tak.

1M: Najbardziej przemawia do mnie.

2M: A nie dziecko alkoholika.

3M: To pierwsze skresle.

2K: Nie jest dobre.

2M: Brzmi Zle.

2K: No juz w tym momencie to dziecko jest pietnowane.

2M: Pal szes¢ te szkody dla tego alkoholika ale dla tego dziecka, bedzie miato tate
przyszytq.
1K: To juz jest takie narzucanie, Ze cztowiek jest chory. (...)

4M: Jak mowisz dziecko alkoholika to masz przed oczami dziecko w styczniu, w
samej koszulce marzngqce i jeszcze siedzi w katuzy i zbiera do kapelusza na wédke
ojca.

Moderator: Jest jeszcze takie stowo jak bliscy osob z uzaleZnieniem.
1M: To jest OK.

2M: [ wychodzi to poza rodzine tez, bo to tez tak moze by¢. Wiec moze nawet
lepsze.

2K: Tak, bliscy bedzie lepsze. (...)

2M: Tam jest taka sprzecznos¢ tez, doroste dziecko tez nie brzmi dobrze.
Niefortunna nazwa.

2K: Tak jakby zaznacza od razu, Ze jest sie z miejsca, z gory zepsutym.
4M: Jakies pietno.

2K: Tak, mimo Ze jest dorosty to jest jeszcze dzieckiem nieswiadomym.
Moderator: Osoby doroste z rodzin czy wychowane w rodzinie?

2M: Z rodzin chyba.
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3M: Z rodzin bardziej. Mogq by¢ wychowane albo nie wychowane, proces ten nie
zawsze ma miejsce. (FGI1: PACJENCI).

6M: Tylko to tezZ jest cztonkowie rodzin oséb z uzaleznieniem.

1K: Do zaakceptowania cztonkowie rodzin. To ostatnie jest bardzo fajne ale dosy¢
dtugie, te osoby doroste wychowane w rodzinie z problemem uzaleznienia. (...)

1K: Osoby z rodzin z problemem uzaleznienia.
Moderator: Czyli to doroste moze juz nie jest potrzebne wtedy?

1K: Tak [nie jest], (FGI2: PACJENCI).

Jednoczes$nie nikt nie kwestionuje potrzeby udzielania wsparcia cztonkom rodzin oséb z

uzaleznieniem - badani podkreslali istnienie szeregu réznych probleméw, z ktorymi

mierzg sie te rodziny. Wskazywano jedynie na nieadekwatno$¢ i stygmatyzujacy

charakter uzywanej terminologii. Sugerowano mowienie o cztonkach rodzin o0séb z

uzaleznieniem, partnerach oséb z uzaleznieniem oraz o osobach dorostych z rodzin z

problemem uzaleznienia lub wychowanych w rodzinie z problemem uzaleznienia.

K1N: To jest w tym momencie tozsamosc tej rodziny. Jak sie ma czu¢ ten cztowiek,
ktory wychodzi z rodziny gdzie jest problem z alkoholem i co, jestem z rodziny
alkoholowej. (...) Tak samo osoby wspdtuzaleznione, ja bym absolutnie odchodzita

od takiego podejscia i uzytabym partner, mqz, zona osoby uzaleznionej.

MO9L: Mamy jednostke chorobowq zaburzenia adaptacyjne F43.2 i praktycznie
wszystkie osoby, ktére sq w relacji z osobq uzalezniong tak diagnozujemy (...). To sq
czesto nerwice, zaburzenia osobowosci, zaburzenia emocjonalnie, czesto sq to jakies
schematy, ktére mozna skorygowaé w ciqgu kilku czy kilkunastu sesji i nie trzeba

tego nazywad, brak pewnosci siebie. (...)

K8N: MoZe to na pewnym etapie przyczynito sie do tego, Ze ludzie zrozumieli, Ze
takie dziecinistwo moze mie¢ wptyw, czy ma wptyw na ich dalsze zycie i losy, tylko
wcale nie wydaje mi sie, mozna byto méwi¢ o tym problemie, ze ludzie ponoszq
koszty zycia w takich rodzinach, niekoniecznie nazywajqc to w jakis sposob

konkretny. (...)

Moderator: Ale czy uwazasz, ze wsparcie dla rodzin powinno by¢ oferowane w

ramach terapii?
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K8N: Oczywiscie, jest to bardzo wazne i uwazam, Ze jest tego za mato chociaz ta
oferta zostata znacznie poszerzona, natomiast nie widze potrzeby, Zeby to jakos

specjalnie nazywac.

Ponadto podkreslano, ze w przypadku innych typéw uzaleznien, wsparcie rodzin
réwniez jest waznym elementem terapii, jednak terminy koalkoholizm,

wspoétuzaleznienie, czy DDA powinny zosta¢ zastgpione innymi okresleniami.

M2N: (...) Mozna powiedziec, ze to sq dorosli z rodzin z problemem uzaleznienia.
Takiego ogdlnego. Juz to uzaleznienie rozumiane szeroko. (...) Osoba w zwiqzku z
osobq uzalezniongq to jest stwierdzenie faktu, z faktami sie nie dyskutuje, mozna sie
nad tym dalej zastanawia¢ ale to nie okresla niczego.

K6L: Wiesz, czesciej sie wydarza, ze to sq [w odniesieniu do substancji
psychoaktywnych wsparcia wymagajq] rodzice dzieciakéw. Przy czym tez te
dzieciaki sq bardzo pochopnie diagnozowane jako uzaleznione. I ja troche tez
zgrzytam zebami, niedawno miatam takq dyskusje z jednym z moich
superwizantéw, ktéry pracuje w osrodku dla dzieci i mtodziezy i prosit mnie o
polecenie terapeutdéw dla rodzicéw. Jak zapytatam z jakim problemem sq ci rodzice,
jak ta terapia miataby by¢ sprofilowana, to on mi napisat wspétuzaleznienie. To jest
tak wielki, pojemny worek, ja nie wiem czy ci ludzie majq problem z komunikacjq,
przemocq, niewydolnosciq wychowawczq, czy z wtasnymi uzaleznieniami i
ktopotami osobowosciowymi i wrzucanie ich do wspdélnego worka, Ze sq
wspétuzaleznieni w zwiqzku z tym, Ze majq dziecko w osrodku zazywajqce
narkotyki, to jest jakies dramatyczne naduzycie diagnostyczne.

K3E: Srodowisku narkotykowemu ten koncept sie kojarzy wtasnie z rodzicami a nie
z partnerami bardziej. Co by oznaczato, ze myslenie o tym szerzej wymagatoby
takiego myslenia o rodzinie z problemem czy doswiadczajgcq probleméow. W
alkoholu o mtodych pijgcych nie méwimy uzaleznieni tylko méwimy picie alkoholu
przez mtodziez. Czyli dla nas 17-latek nie jest (...) uzalezniony tylko jest w kategorii
picia alkoholu przez mtodziez.

Dyskusja na temat najbardziej adekwatnych okres$len, ktére zastapiltyby pojecia osoby
wspdtuzaleznione lub Doroste Dzieci Alkoholikéw byta kontynuowana w trakcie
wywiadéw grupowych z ekspertami.
MOL: Chciatbym troche spréobowac odwrdcié¢ kolejnosé, bo mi przychodzi do gtowy
takie jedno okreslenie, ktorego tutaj nie ma. Po prostu bliscy 0s6b z uzaleznieniami.

(...) I to jest bardzo pojemne, po prostu bliscy oséb z uzaleznieniem. I wtedy terapia
bliskich oséb z uzaleznieniami.

MS5L: Brzmi to sensownie.
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K1L: No wtasnie, to jest bardzo tadne okreslenie ale nie wiem. Raczej partnerzy, tu
mamy partnerzy 0sob z uzaleznieniem, partnerki, cztonkowie rodzin, te osoby
doroste z rodzin to dla nas wszystkich lepsze okreslenie. Nie ma tego DDA nie ma
tego wspotuzaleznienie, to jest jasne i zrozumiate. Bliscy jest super no ale cos$ jest
nie tak w tym okresleniu, bo osoba, ktdra cierpi na skutek czyndw drugiej osoby nie
jest osobq bliskq. Przestaje by¢ bliskq osobq. Terapia dla bliskich a ona méwi, Ze on
juz nie jest dla mnie Zadnq bliskq osobq, mieszkamy razem, mamy piecioro dzieci
ale nie jest mi bliski. To chyba mi zazgrzytato, nie wiem, tak mysle. Czy to jest sens
co ja mowie?

M5L: Ma sens, oczywiscie.

MOL: A to tez pokazuje spektrum oséb, z ktérymi pracujemy.
M5L: Chyba zostatbym przy waszej [obecnej] propozycji.
K1L: Dla mnie [obecna propozycja] jest OK.

K8E: Tez uwazam, Ze jest OK. I dobrze, Ze sq rdzne te cztery formy. To daje
mozliwos¢ innym tworzenia nowego jezyka, ale na podstawie tych
niestygmatyzujqcych norm, ktére bedq w stowniku. Na przyktad my pokazemy te
cztery mozliwosci a ktos inny powie ojciec osoby z uzaleznieniem wiec sam bedzie
sobie tworzyt te formy. Jak dla mnie formy sq w porzqdku (FGI1:EKSPERCI).

Dyskutowano tez réznice zakresow pojeciowych pomiedzy wsparciem a terapia.

K4L: Ja sie zastanawiam czy jest jakas réznica miedzy wsparciem terapeutycznym
a terapiq. To wsparcie to tez szerokie, to w ogdle jest bardzo szeroki termin, co my
tam oferujemy, co my mamy na mysli w tych ofertach w swoich placéwkach, chociaz
nie wiem czy warto sie odnosic¢ do tego co my mamy, czy co my mozemy zaoferowac
w naszych placéwkach. (...)

K6L: A moze i wsparcie terapeutyczne i psychoterapia?

K4L: No wtasnie. A w ogdle moze to wszystko jakos specyficznie rozrézniaé, bo
jeszcze jest co$ takiego jak terapia nie tylko dla rodzin, chociaz z tego wynika ze my
mamy na mysli bliskich wszystkich, pytanie czy dla cztonkéw rodzin czy dla bliskich
wszystkich szeroko rozumianych, partneréw ktorzy niekoniecznie tworzq rodzine w
sensie dostownych, przyjaciét ktérzy chcq braé¢ udziat w takiej terapii, czy chcq
przyjs¢ porozmawiaé, tego tutaj jest sporo, ZebySmy nie spowodowali, Ze
wykluczymy caty szereg mozliwosci pomocy wspierajqcej dla réznych grup.

K6L: Mogtoby to brzmie¢ wsparcie i psychoterapia dla oséb bliskich, dla bliskich,
jakos jezykowo trzeba wybrnq¢. (FGI4:EKSPERCI).
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8.

OSOBY KORZYSTAJACE ZE WSPARCIA GRUP SAMOPOMOCOWYCH

ew. UCZESTNICY/UCZESTNICZKI SPOTKAN GRUP SAMOPOMOCOWYCH
CZLONKOWIE/CZLONKINIE WSPOLNOTY/RUCHU AA/AN/AH 1
UCZESTNICY/UCZESTNICZKI SPOTKAN AA/AN/AH 1

1 Okreslenia te majg wezszy zakres pojeciowy niz osoby korzystajgce ze wsparcia
grup samopomocowych. Propozycja dotyczy zastgpienia okreslen uzywanych do
opisu os6b korzystajacych takich form pomocy jak Ruch ,Anonimowi Alkoholicy”,
»2Anonimowi Narkomani”, ,Anonimowi Hazardzi$ci”. Zastrzezenie nie dotyczy ani
nazw historycznych ani indywidualnych decyzji dotyczacych samookre$lenia

przez osoby zrzeszone w tych ruchach.

UZASADNIENIE WYBORU

Uczestnicy badania byli zgodni, Ze okres$lenia alkoholik, narkoman czy hazardzista to
okreSlenia zdecydowanie stygmatyzujace i nie powinny by¢ uzywane. Podkreslano, ze
osoby niezrzeszone w ruchach ,Anonimowych Alkoholikdw”, Anonimowych
Narkomanow” czy tez ,Anonimowych Hazardzistow” powinny w odniesieniu do oséb
korzystajacych ze wsparcia tych grup unika¢ stygmatyzujacych okreslen na przyktad
poprzez stosowanie skrotow - AA, AN, AH - i jednocze$nie mowi¢ o osobach
zrzeszonych w Ruchu AA, AN, AH; uczestnikach grup / spotkan (mitingéw) AA, AN, AH;
cztonkach wspdlnoty AA, AN, AH. Jednak w odniesieniu do historycznych nazw
organizacji samopomocowych panowato przekonanie, Ze stosowane nazewnictwo jest
autonomiczng decyzja osob zrzeszonych w ruchach samopomocowych.
MOL: Jesli ktos chce naleze¢ do takiej wspdlnoty i tak sie nazywac jego wolna wola.
Z drugiej strony alkoholik, narkoman, hazardzista to sq pojecia stygmatyzujqce (...).
Osoby zrzeszone to bytoby najbardziej adekwatne, bo Zadna z tych struktur to nie
jest organizacja, wiec trudno powiedziec, Ze to sq cztonkowie, uczestnicy, zrzeszeni,
zjednoczeni. Ja moéwie [pacjentom] o tym, zZe sq mityngi, na czym polegajg,

zapraszam na takie mityngi, Zeby zobaczyli czy to jest miejsce dla nich. Zawsze jak
pacjent przyjdzie i powie, Ze byt to sobie omawiamy.

K1L: Jezeli chodzi o tych anonimowych alkoholikéw, narkomandéw wedtug mnie to
jest stygmatyzujqce, ale to jest prawo grupy o0sob, ja bym w to nie wnikata to jest ich
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prawo jak oni chcq sie nazywad. Wielu z nich méwi, ze Swietnie, Ze sie tak nazywajq,
(...) oni sq bardzo dumnymi alkoholikami i tez uwazam, Ze to jest dyskusyjne, ale nie
wtrgcamy sie w to.

M2N: Anonimowi Alkoholicy to jest termin, ktory ma wartos¢ historyczng, nie
mozna go zmieniaé, taka jest nazwa oryginalna i bytoby to chore totalnie wedtug
mnie gdybysmy tu jakgs poprawnos¢ wprowadzali. Cztonkowie AA, kazdy wie co
znaczy skrét AA. Osobiscie uwazam, Ze ten termin on pasuje dobrze tylko do tych
ruchéw samopomocowych. Mnie osobiscie nie podoba sie sytuacja, kiedy ludzie
przedstawiajqc sie mowiq o sobie, jezeli to jest w ramach mityngu to oczywiscie
taka jest konwencja (...). Tu jest oryginalna nazwa, wiec zostawiamy, tak uwazam.

Pacjentom najbliZsze byto okres$lenie wspdlnota.

2K: Na nastepnej stronie najbardziej mi sie podoba cztonkowie wspdlnoty.
3M: Tez, bo stowo wspdlnota jest tak jakby wznioste.

2K: Ze nas jest wielu.

4M: A poza tym okresla, zZe jesteSmy razem.

3M: Tak, ale to jest takie mite stowo i wznioste.

2M: Tak. (...)

4M: Wczoraj bytem na spotkaniu AA i ktos powiedziat bardzo trafnie zresztq, Ze to
siedzenie w jakiejs salce kosciota z tym ogniem wokét jest pierwotne takie jak
narada wojenna, plemienna wrecz i to jest wtasnie ta wspdlnota. (...)

3M: Te osoby korzystajqce ze wsparcia grup samopomocowych mi sie kojarzy jakos
tak...

2K: Z jakqs tragedig mi sie kojarzy.

1M: Stowo grupa brzmi tak wyciszajqgco.

3M: Cztonkowie wspdlnoty AA jest chyba najlepsze.

4M: Nobilituje bo tworzqg wspdlnote, czyli tworzq jednos¢.

3M: [ to jest pozytywne. (..) Ale to stowo uczestniczy w spotkaniach, ja sie
spotkatem z takim sformutowaniem. To okresla co oni robiq a spotkania wspdlnoty
to juz jest takie bardzo szerokie okreslenie.

1K: Uczestnicy spotkan tez mi sie podoba (FGI1:PACJENCI).
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9.

0SOBY Z DOSWIADCZENIEM PRZEMOCY

Jesli chodzi o zaproponowane okres$lenia dotyczace sytuacji przemocy domowej,
zaréwno eksperci, jak i pacjenci zgadzali sie z tymi propozycjami, jesli chodzi o ich
generalng idee - rezygnacje z okreSlenia ofiara przemocy i wymienne stosowanie (w
zalezno$ci od kontekstu) okreslen osoba stosujqca przemoc i sprawca przemocy.

MOL: Jezeli chodzi o osobe z doswiadczeniem przemocy to wydaje mi sie, Ze termin

jest na tyle neutralny, tez z doswiadczeniem sugeruje, Ze to doswiadczenie moze
przeming¢ i chyba o to chodzi w pracy z takq osobq. (...)

K8E: Ze wszystkimi sie w petni zgadzam, ofiare bym absolutnie wyrzucita, sprawce
zostawita, bo jest inny tadunek emocjonalny. O innym doswiadczeniu méwimy, z
innej strony, ale tez zostawitabym osobe stosujgcq przemoc. Te dwa bym zostawita,
w zaleznosci od sytuacji w jakiej jesteSmy zostawitabym dwa (FGI1:EKSPERCI).

Jednoczes$nie wskazano, ze okreSlenie osoba z doSwiadczeniem przemocy dotyczy
zaréwno os0b, ktore przemocy doswiadczyta, jak i tych, ktore ja stosowaty, tym samym
wymaga to zréznicowania. Wskazano tez na trzecig kategorie oséb z doSwiadczeniem
przemocy - SWIADKOW PRZEMOCY. Istotne dla ekspertéw jest tez usystematyzowanie
dotyczace aspektu temporalnego tego doswiadczenia.

M7E: Osoba z doswiadczeniem stosowania przemocy na innych, rozumiem Ze to

powiedziatas ale dla kogos z zewngtrz osoba z doswiadczeniem przemocy to moze
tez by¢ sprawca.

M7E: Doswiadczeniem doznanej przemocy.

K7N: Osoba z doswiadczeniem doznanej przemocy, osoba z doswiadczeniem
stosowania przemocy.

M7E: Osoba, ktéra doswiadczyta przemocy.

K8N: Najtrudniejsze jest to, Ze ta sama osoba mogta doswiadczy¢ przemocy i jq
stosowac.

M7E: Tak, oczywiscie (FGI3:EKSPERCI).

K6L: A ja sobie tez pomyslatam, Ze sformutowanie ,osoba z doswiadczeniem
przemocy” nie okresla, czy to jest ofiara czy sprawca.

K5N: Ja to samo mam do dodania, czy Swiadek. W literaturze sie czasami tak
okresla doswiadczanie przemocy, czyli bycie w roli Swiadka, sprawcy lub ofiary i te
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9.1.

trzy grupy doswiadczajq przemocy w inny sposéb i to z doswiadczeniem przemocy
nie jest do korica jednoznaczne.

K6L: A czy mozZna wyodrebni¢ osobnq kategorie ,osoba z doswiadczeniem
przemocy” i tutaj w nawiasie stosujqca, doswiadczajqca, swiadek.

K4L: Moze tak mozna bytoby zrobic.

K5N: Bycie sSwiadkiem chociazby w przypadku dziecka jest troche takie
traumatyzujqce.

K4L: Czyli zostatoby to co jest, ale potem sztyby te ograniczenia, te kategorie 0s6b z
doswiadczeniem, ze moze by¢ osoba ktéra doswiadczata sama, byta ofiarq, byta
sprawcq i Swiadkiem tegoz.

K4L: Stosujgca przemoc i Swiadek przemocy.

K6L: No i do tego jeszcze rozrdznienie, obecnie w przesztosci, ale to juz jest
uszczegotowienie.

K4L: A wydaje mi sie, Zze w tym zwrocie ,z dosSwiadczeniem przemocy” jest dla mnie
przynajmniej zawarta taka nieograniczona przestrzen, e to mogtoby byc
doswiadczanie kiedys, doswiadczanie teraz.

K6L: Tak, to juz jest bardziej do indywidualizowania.
K4L: Tak, moze zmieni¢ forme.

K6L: Tak, bqdZ osoba doswiadczajqca aktualnie przemocy (FGI4:EKSPERCI).

0SOBA DOSWIADCZAJACA PRZEMOCY

ew. O0SOBA, KTORA DOSWIADCZA PRZEMOCY / 0SOBA, KTORA DOSWIADCZYEA
PRZEMOCY

ZASTEPU]E OKRESLENIA: OFIARA PRZEMOCY

UZASADNIENIE WYBORU

Okreslenie osoba doswiadczajgca przemocy uznano za termin adekwatnej opisujacy

samo do$wiadczenie przemocy, bez etykietowania, czy nadawania tej osobie tozsamosci

ofiary.

MOL: ,Ofiara przemocy” potwornie stygmatyzujgce. Ja mowie osoba
doswiadczajqca przemocy, bo to jest podwdjne, nie dos¢, Ze osoba doswiadczyta
przemocy to jest stygmatyzowana, ofiara przemocy to niesie ze sobq negatywne
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konotacje, ty ofiaro jedna, jestes ofiarq losu. Jak pracuje z osobami to méwie
doswiadczyta pani przemocy, sprawca stosowat wobec pani przemoc, nie uzywam
stowa ofiara.

K8N: Jesli chodzi o te stygmatyzujqce okreslenia to ,ofiara przemocy”, bo do korica
zycia jest sie ofiarq przemocy, lepiej méwié, ze sie doswiadczyto przemocy niz sie
jest ofiarq przemocy, tu jest ta wtérna wiktymizacja.

MZ2E: ,Ofiara przemocy” jest stygmatyzujqca, ,0soba doswiadczajqca przemocy” to
moze zbyt opisowo, ale duzo bardziej upodmiatawia tq osobe.

Jednoczes$nie zar6wno eksperci, jak i pacjenci podkres$lali kwestie temporalne - osoba,
ktéra doswiadczyta przemocy, to kto$, kto ma to doswiadczenie za sobg, natomiast osoba
doswiadczajqca przemocy i osoba, ktéra doswiadcza przemocy to kto$, kto aktualnie
zwraca sie po pomoc i wsparcie w zwigzku z tym traumatyzujacym doswiadczeniem.
Podkreslono, Ze przez wiele lat okreSlenie ofiara przemocy bylo wyrazem troski,

wspotczucia, empatii, jednak obecnie nalezatoby juz zrezygnowac z terminu.

M4N: (..) z perspektywy pracy psychologicznej to ,osoba doswiadczajqca
przemocy” czy ,z doswiadczeniem przemocy” jesli to byto w przesztosci. To bytoby
lepiej. (...) ,Doswiadczajgce przemocy” to mdéwi bardziej o tym co sie dzieje
aktualnie.

K1E: (...) widzenie cztowieka przez pryzmat tego, Ze to jest ofiara, tak jak ofiara
losu i mnie sie bardzie podoba , 0soba doswiadczajqca przemocy”, ale nie , ofiara”.
,Ofiara” to jest znowu pojecie, ktére nadmiernie generalizuje oglqd tego cztowieka.
Oczywiscie ja mam Swiadomos¢, Ze to sie zmienia w czasie, 30 lat temu jak
nazwalismy kogos ,ofiarq przemocy” to bytoby wspdtczucie, empatia, Ze to jest taka
biedna osoba i tak dalej, w tej chwili wydaje mi sie, Ze to moze by¢ stygmatyzujqce.
(.--) To sie zmienia w czasie, nie ma czegos takiego, Ze cos jest na state i na zawsze.
Jezyk ewoluuje.

2M: [ dalej doswiadcza, bo to jest osoba doswiadczajqca przemocy. Ona jest w
trakcie doswiadczania przemocy. (...) Osoba doswiadczata, to oznacza Ze to jest
proces zakonczony. (...) (FGI2:PACJENCI).
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9.2.

OSOBA STOSUJACA PRZEMOC

ew.

SPRAWCA PRZEMOCY

UZASADNIENIE WYBORU

Cze$¢ badanych uznata okreslenie sprawca przemocy za stygmatyzujace, nadajace tej

osobie tozsamo$¢ sprawcy i nie dajgce jej szansy na zmiane swojego zachowania.

Wskazywano tez na to, Ze terminy sprawca i ofiara sg okre$leniami prawnymi, w

sytuacji pracy terapeutycznej bardziej adekwatne jest uzywanie terminu osoba

stosujgca przemoc.

K3E: Nie lubie okreslen ,ofiara przemocy” i ,sprawca przemocy”, bo to jest bardzo
nie zostawiajqca Zadnej nadziei. Jak ktos jest ofiarq to niq bedzie, jak ktos jest
sprawcq to nim bedzie, jak méwimy o czynnosciach, o sytuacjach ktére mozna
zmienic.

M4N: Stosujqcy to jest fakt, ,osoba stosujqca przemoc”. Wydaje mi sie, Ze ,ofiara
przemocy”, ,sprawca przemocy” to jest coS co funkcjonowatoby bardziej w
prawniczych okresleniach, natomiast z perspektywy pracy psychologicznej to (...)
osoba stosujqca przemoc.

M10L: ,Sprawca przemocy”, to sie chyba przyjeto natomiast sprawca to ma
konkretne konotacje prawne, to jest ktos, komu udowodniono przemoc, tu trzeba
bytoby spyta¢ prawnikéw, bo to jest tak samo jak ktos jest podejrzany i skazany.
,0soba stosujgca przemoc” tez moze byc¢.

Badani podkreslali jednak, ze - szczegblnie w pracy z osobami do$wiadczajacymi

przemocy - czesto celowo uzywaja terminu sprawca przemocy, aby udzieli¢ pacjentom

wsparcia.

MOL: ,Sprawca przemocy” tak, odnosnie ,sprawcy przemocy” ja mam uraz
ogromny, ja mdéwie sprawca przemocy, bo ich po prostu nie lubie, z petng
Swiadomosciq, powinno sie mowi¢ ,osoba stosujgca przemoc”, nie umiem,
probowatem to przepracowad. Sitq rzeczy nie pracuje z osobami stosujgcymi
przemoc, zbyt duzo moich osobistych, negatywnych przekonan. (...) Styszatem i inne
okreslenia, duzo bardziej stygmatyzujqce zaréwno te osoby, ktdre tej przemocy
doswiadczajq jak i stosujq przemoc. Mowi sie o ,znetach”, o ,207-kach”, takie
bardzo stygmatyzujqce, ja rozumiem Ze to jest okreslenie, w ktérym miesza sie
swojq ztosé, swoje emocje wobec tej osoby.
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K6L: Rzeczywiscie wole méwic o ,osobie doswiadczajqcej przemocy” natomiast juz
ze ,sprawcq przemocy” jest ktopot. Chciatabym, Zeby go troche stygmatyzowaé, w
moim mysleniu jest takie podkreslenie, Ze osoba, ktéra doswiadcza, to jest kwestia
tego rozpatrywania, kto odpowiada za przemoc, Ze ta osoba stosujqca przemoc jest
sprawcq przemocy.

Tym samym, niektorzy z naszych ekspertéw sg zdania, ze termin sprawca przemocy
moze by¢ uzywany zamiennie z terminem osoba stosujgca przemoc. Opinie te
podtrzymano w dyskusjach grupowych.
K1L: Sprawca to czyni tq przemoc, sq siniaki, sq przypalone papierosy na tej osobie
doznajqcej przemocy wiec to okreslenie sprawca wedtug mnie, jezeli chodzi o te
osoby doswiadczajgce przemocy bardziej adekwatne i bardziej terapeutyczne, bo
sprawca moze zostac ukarany. Osoba stosujqca przemoc to bardzo enigmatycznie
to brzmi. Sprawca to jest ktos kto powinien by¢ ukarany i w zwiqzku z tym ta

terapia moze sie skonczy¢ sukcesem dla tej osoby, zeby tego nie tagodzi¢. Ja wiem,
Ze jest ta poprawnosc.

MOL: Ale to méwisz z pozycji pracy z osobq doswiadczajqcq. JeZeli pracuje sie z
osobq stosujgcq przemoc ... (...)

M5L: Ja bym zostawit waszq propozycje, ale zostawitbym tez osobe stosujgcq
przemoc ale z mozliwosciq uzycia terminu sprawca przemocy. Moim zdaniem inny
jest tu tadunek emocjonalny i faktyczny sprawcy a inny ofiary przemocy.
Zdecydowanie. (FGI1:EKSPERCI).

Pacjenci, dyskutujac o tych kwestiach, mieli podobne intuicje.

1M: Nadal stygmatyzuje, ale jest dobre.
6K: Nie, to nie ma co umniejszac.
1K: Sprawca przemocy (FG2:PACJENCI).

4M: Stosujgca przemoc chyba jest lepiej niz sprawca przemocy bo od razu ma w
sobie...
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10.

OSOBY W TRAKCIE LECZENIA ZABURZEN UZYWANIA SUBSTANCJI
PSYCHOAKTYWNYCH / ZABURZEN BEHAWIORALNYCH !

ew. PACJENCI/PACJENTKI PLACOWEK LECZENIA UZALEZNIEN/ZABURZEN
UZYWANIA SUBSTANCJI PSYCHOAKTYWNYCH ORAZ BEHAWIORALNYCH 12

O0SOBY UCZESTNICZACE W TERAPII UZALEZNIENIA/ZABURZEN UZYWANIA
SUBSTANCJI PSYCHOAKTYWNYCH / BEHAWIORALNYCH

PACJENT/PACJENTKA lub UCZESTNIK/UCZESTNICZKA PROGRAMU
TERAPEUTYCZNEGO 2

PACJENT/PACJENTKA W LECZENIU SUBSTYTUCYJNYM 2
UCZESTNIK/UCZESTNICZKA PROGRAMU REDUK(C(]JI SZKOD
gdy odnosimy sie do przesztosci:

OSOBA, KTORA UKONCZYEA PROGRAM TERAPII UZALEZNIENIA / ZABURZEN
UZYWANIA SUBSTANC]JI PSYCHOAKTYWNYCH / BEHAWIORALNYCH

ew. OSOBA PO PRZEBYTE] TERAPII ZABURZEN UZYWANIA SUBSTANCJI
PSYCHOAKTYWNYCH /BEHAWIORALNYCH

OSOBA, KTORA ZAKONCZYLA LECZENIE UZALEZNIENIA

1 Leczenie uzaleznienn lub szerzej, zaburzen uzywania substancji psychoaktywnych /
zaburzen behawioralnych obejmuje psychoterapie i farmakoterapie uzaleznienia oraz

inne dodatkowe formy wsparcia psychospotecznego.

2z Pacjent/ka - osoba korzystajaca ze Swiadczen opieki zdrowotnej, niezaleznie od tego
czy jest zdrowa, czy chora. Ma zagwarantowane prawa pacjenta. Pojecie to wywodzi sie
z taciny, gdzie patiens m.in. oznaczato osobe cierpigca co$ lub na co$ ipotrzebujaca
pomocy. W niektérych nurtach terapeutycznych pojecie to bywa uzywane lub wspoélnie z

pojeciem klient (pacjent-klient, p/k).
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UZASADNIENIE WYBORU

Pytanie o to, jakim terminem okres$la¢ osoby korzystajace z pomocy specjalistow
psychoterapii uzaleznien wywotato wiele kontrowersji. 0§ sporu dotyczyta przede
wszystkim dwoéch termindw: pacjent czy klient. Niektorzy badani podkreslali, ze wybor
pomiedzy tymi dwoma terminami zalezy zaréwno od filozofii pomagania, jak i od typu

programu.

K8N: To czy méwimy ,odbiorca”, ,klient” to zalezy od samej filozofii pomagania,
jakq reprezentuje dana jednostka. Tu ja nie mam probleméw, jezeli to jest leczenie,
Zeby mowic pacjent, ktos bardziej to ujmuje w kategorii pomagania czy jakiejs
ustugi, Zeby méwi¢ odbiorca czy klient. To zalezy od samej filozofii Swiadczenia tych
ustug.

M7L: Kierowatem sie tym, ze jednak programy terapeutyczne i substytucyjne sq
generalnie programami z obszaru stuzby zdrowia i Swiadczeri medycznych. (...)
Wtedy, kiedy przychodzi do poradni i korzysta z pomocy nazywamy go pacjentem,
kiedy przychodzi do [programu redukcji szkdd], Zeby wymienic¢ igte i strzykawke,
czy zjes¢ obiad czy wykqgpa¢ sie nazywamy go klientem. (...) ,Uczestnik” jest bardzo
neutralny.

M7E: Ja pamietam batalie o uZywanie formy klient sprzed lat ale to sie wtasnie
wiqzato z takq walkg o prawa, bo klient moze tez wymagad, moze stawia¢ jakies
warunki, moze odmowic, powinien mie¢ wybor. To byto kiedys szalenie istotne, Zeby
postugiwac sie tym klientem, teraz kiedy jednak to medyczne podejscie do
uzaleznien rozszerza powiedzmy, daje klientom prawa pacjenta to sie troszke
sytuacja zmienia. W placéwkach leczenia uzaleznien finansowanych przez NFZ w
kazdym miejscu sq prawa pacjenta i to byt wielki sukces. (...) Jezeli mamy w
uzaleznieniach od substancji psychoaktywnych rdézne dziatania, mamy
zintegrowane rézne programy lecznicze, terapeutyczne, medyczne, prawne,
redukcji szkdd, socjalne to oczywiscie, Zze tam gdzie mamy opieke socjalng, gdzie
mamy pomoc prawnq uzywamy stowa klient, jezeli mamy swiadczenia medyczne to
musi by¢ pacjent i to jest chyba proste dla wszystkich, Zeby pamieta¢ w jakiej
sytuacji tego uzywaé. (FGI3: EKSPERCI).

Zwolennicy terminu pacjent podkreslali, Ze relacja pacjent - terapeuta moze by¢ relacja
partnerska oraz Ze z rolg pacjenta wigza sie zaréwno obowiazki, jak i przywileje, w tym
prawa pacjenta. Wskazano réwniez, ze sama dyskusja klient versus pacjent moze brac sie
z mylnej interpretacji etymologii terminu pacjent.
M2E: Pacjent czy klient, moim zdaniem ta dyskusja pacjent czy klient wzieta sie u
nas z fatszywej interpretacji stowa pacjent. Zetknqgtem sie kilka razy z tym, Ze ludzie

pacjent wywodzq czy utozsamiajq z angielskiego patient, czyli ten cierpliwy, co
czeka i to jest bardziej ocena polskiego systemu ochrony zdrowia a nie wiedzq, ze to
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pochodzi od taciniskiego stowa oznaczajqgcego cierpiqgcego cztowieka. Ja nie lubie
okreslenia klient, uwazam, Ze pacjent jest adekwatne, to cztowiek cierpiqcy, ktory
potrzebuje pomocy, korzysta z pomocy a klient dla mnie to jest sztuczne. (...) Chyba
najblizsze mi jest po przebytej terapii, bo to nie wymusza na mnie czy terapia byta
skuteczna czy nieskuteczna, czy osoba utrzymuje abstynencje czy nie utrzymuje.
Zdrowieje czy nie zdrowieje.

K6E: Ja nie czuje do korica ,klienta”, ja z mojej perspektywy nie widze niczego
stygmatyzujqcego w pacjencie, uwazam ze klient to jest préba wyréwnania
pewnych relacji stownictwem, ale sytuacja uzaleznienia i kontakt z osobq, ktéra to
diagnozuje i to leczy to jest kontakt kogos kto potrzebuje pomocy z kims kto daje
nadzieje na udzielenie tej pomocy i nie jest relacjq rownorzedng, cho¢ moze by¢
partnerska, to nie wyklucza partnerstwa. Tak jak w relacji lekarz - pacjent, ona
moze by¢ partnerska, ale to nie jest relacja z klientem i uwazam, ze z krzywda
pewng dla pacjentdw jest robienie z nich klientow.

Moderator: Stysze, jak to mdéwisz, ze chciatabys pozwoli¢ tym osobom
poszukujgcym pomocy na wejscie w role pacjenta i przyzwolenie sobie na
poszukiwanie pomocy wtasnie.

K6E: Doktadnie tak i na pewne przywileje zwiqzane z tym, ze jest sie pacjentem,
ktore z tym sie wiqzq. Przywilejow zwiqzanych z byciem klientem one sq w sytuacji
kiedy sie doswiadcza jakiegos problemu to te przywileje nie rekompensujq tych
strat, ktdre sie ma z tym.

K1L: Klient to moze by¢ programu wsparcia, ale w placéwce nie moze byc, bo
gdybysmy sie o to pokusili to prawa pacjenta nie bytyby ich prawami. BySmy stracili
prawa pacjenta, nie mamy praw klienta. Odbiorca programu terapeutycznego to w
ogole jakies nieadekwatne jest. Uczestnik programu terapeutycznego juz mi pasuje.

Byta tez grupa badanych, ktéra zamiast klienta lub pacjenta, wolata bardziej neutralny

termin uczestnik.

M5L: Uczestnik to ktos, kto aktywnie uczestniczy w procesie psychoterapii czy to
indywidualnej, czy to grupowej. Pacjent to ktos, kto odbiera; klient to ktos, kto
wchodzi w relacje biore - daje; odbiorca ma znaczenie bardzo bierne.

K5N: Pacjent mi sie kojarzy jako chory, w pizamie, w szlafroku, ktéry chodzi po
oddziale, snuje sie w klapkach a tu inng role widze osoby w takim programie. (...)
Klient programu tez wydat mi sie nieadekwatny z kolei, bo to kojarzy sie z
osrodkami dla VIP-6w, Ze oni sq klientami, kupujq ustuge, korzystajq z niej,
oceniajq, nie angazujq sie.

MOL: Pacjent programu. Klient bardziej mi sie kojarzy klient pomocy spotecznej, ja
pracuje gtéwnie w ramach NFZ wiec pacjent. Najbardziej mi sie spodobato odbiorca
programu i uczestnik programu. To jest najbardziej chyba adekwatne i neutralne,
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nie dodaje negatywnych konotacji. Uczestnik programu terapeutycznego, uczestnik
programu rehabilitacyjnego.

W wywiadach grupowych ws$rdéd ekspertéw dyskusja klient czy pacjent wrdcita,

zasugerowano jako alternatywe, aby moéwi¢ o osobie w trakcie leczenia.

M4N: Ja wtasnie sie zastanawiam bo to jest dyskusja od dziesiecioleci, niektdrzy
nazywajq pacjentami inni klientami dlaczego w ogdle nie zostawic i da¢ mozliwos¢
kazdemu nazywania jak lubi, pacjent czy klient programu terapeutycznego, czy
programu redukcji szkdd i tak dalej i tyle, Zeby tutaj za bardzo w to nie ingerowac.

K6L: Na bardzo wielu forach psychoterapeutycznych jak uczestnicze jest p/k czyli
pacjent/klient i nie dyskutujemy na ten temat tylko dyskutujemy o meritum. (...)

K4L: (..) Osoba w trakcie leczenia zaburzen uzywania substancji
psychoaktywnych, mysmy to juz zmienili. MoZe osoby zamiast pacjentéw, niech
zostanie.

K6L: Osoba jakos mi jest tutaj najblizsza, Zeby zastqpic i pacjenta i klienta osobq.
Tylko wtedy musiataby by¢ to osoba uczestniczqca. To jest wygodne bo nie ma
rodzajnika i jeszcze jest takie podmiotowe. (...) Zamienienie pacjenta/klienta na
osoby. Tak, jak mamy do odniesienia z przesztosci, osoba ktéra ukoriczyta program.
Wtedy jakos to bedzie spdjne.

M4N: Mamy consensus, ze chcemy méwi¢ podmiotowo, Ze to jest jakas osoba czyli
precyzyjnie z jakiej terapii korzysta czy korzystata. W zwiqzku z czym i tyle.

M4N: Osoba, ktéra ukonczyta program terapii czy osoba, ktdéra korzystata z
pomocy psychologicznej w zwiqgzku z uzaleznieniem i tak dalej. (...)

M4N: Mamy consensus, Ze o tych osobach méwimy w sposéb podmiotowy jako
osoba, pacjent albo klient, Ze potrzebne jest doprecyzowanie z jakiej terapii
korzysta w przesztosci i teraz, i w zwiqzku z czym. I tyle, to jest tyle zmiennych, bo
mamy 4 czy 5 zmiennych, Ze konfiguracji mozna robi¢ w nieskoriczonosc.
(FGI4:EKSPERCI).

Niektorzy - i eksperci i pacjenci - postulowali rezygnacje z okreslenia klient. Warto
zaznaczy¢, ze burzliwa dyskusja pacjentow o tym jakich okreslen chcieliby uzywac

wobec siebie - uczestnik czy pacjent — do ztudzenia przypominata spory ekspertow.
Eksperci:

K1L: Ja wole [niz klient] uczestnik programu. No tak, wiele oséb tak mdéwi. Ja
uwazam, ze uczestnik jest dobrze a klient troche mi sie kojarzy z klientem solarium
a to jest powazna sprawa.

M5L: Ta dyskusja czy pacjent czy klient sie ciggnie od korica lat 90-tych. Byty takie
osoby z gruntu psychoterapii, powiedziatbym takiej humanistycznej, ktére uwazaty
Ze to jest rodzaj transakcji aktywizujqgcej obie strony. Ale to od poczqtku byto
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niemozliwe, ja bym to wywalil, to nie oddaje istoty rzeczy, jest zbyt szerokim
pojeciem i kojarzy sie z wieloma innymi rzeczami, z salonem samochodowym
chociazby. Ja jestem za stosowaniem terminu uczestnik zamiast klient. Nawet
zamiast pacjent, ale pacjent jest OK. Pracujemy w ramach ochrony zdrowia i nie ma
sensu wymysla¢ jakichs innych termindéw. Istniejq specyficzne pomysty czy to
przeciwdziatania czy pracy z naszymi pacjentami, ale trudno powiedziec, ze sq
osoby bedqce klientami programu redukcji szkdd, no.

K1L: No wtasnie, ja jestem klientkq mojej fryzjerki. Przychodze, ptace i oczekuje
okreslonej fryzury. Natomiast uczestnik to jest znacznie wiecej. To mowi, zZe ktos
uczestniczy, jest w tym. Zupetnie zmienia sie cate myslenie o tej relacji i
terapeutycznej i w programach tak samo. To sq uczestnicy, czegos chcqg, majq swoje
cele. (FGI1:EKSPERCI).

Pacjenci:

6M: Osoba w trakcie leczenia. (...)

2K: Wiele razy byto méwione jako o pacjentach.

4M: Wiele razy byto okreslone, Ze pacjenci.

5M: Uczestnik programu terapeutycznego.

1K: Ale uczestnik to co méwisz podkresla dobrowolnos¢.

2K: Dobrowolnos¢, Tak. Juz na pewnym etapie nie musimy by¢, nikt nas nie trzyma.
Moderator: A pacjent czy podkresla dobrowolnos¢?

1M: Niekoniecznie.

4M: Z wolnej woli. ale i z koniecznosci. (FGI2:PACJENCI).

1K: Znaczy o nas méwiq pacjenci. My o sobie mysle bardziej uczestnicy.

2M: Pacjent bytoby fajne. Zaktadamy, ze to ma wygtadzic przekaz. Pacjent kojarzy
sie po pierwsze jakiego bysmy kontekstu nie uzyli, z chorobq. A tu méwimy raczej o
chorobach. A po drugie na pewno nie kojarzy mi sie negatywnie.

Moderator: Czyli uzywanie stowa pacjent bardziej uswiadamiatoby fakt tego Ze
uzaleznienie jest chorobq?

2M: [ ze sie leczymy, tak.
Moderator: A pani méwita, Ze mysli pani o sobie raczej jako o uczestniczce?

1K: Tak, tez mi sie tak niekoniecznie zgadza psychoterapia z samym okresleniem
leczenia, mi sie samo leczenie bardziej kojarzy z takq medycynq, nie wiem, stricte
dziatajqcq, (...) mi nie bardzo pasuje to stowo pacjent.

1 M: Ale pacjent tez okresla, ze ktos sie fachowo nami zajmuje. A uczestnik, to jest
uczestnik grupy AA. Tam nie ma fachowcéw.

2K: Noitoracja. (...)
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4M: Na pewno nie klientem, bo klient okresla, Ze sie ptaci i sie oczekuje.

3M: Pacjent, w naszym przypadku to jest odpowiednia forma, pacjent mi sie
réwniez kojarzy z osobq, ktéra przebywa w szpitalu i nie jest za bardzo zwiqzana z
tym co tu sie dzieje. Pacjent programu terapeutycznego. Na pewno nie klient, klient
moze by¢ w kasynie albo w sklepie.

3M: Tak, ale ten uczestnik umniejsza.
4M: Zgadzam sie.

1M: Ja sie z tym nie zgadzam, dlaczego, a dlatego, Ze pacjent to jest osoba
praktycznie rzecz biorqc definiowana, Ze cos jest z nim nie tak, ja tutaj nie jestem
pacjentem, ja sie nie czuje pacjentem, ja sie czuje osobq, ktdéra uczestniczy w
leczeniu. Poza tym druga rzecz bardzo wazna jezZeli chodzi o odbieranie tego przez
osoby zewnetrzne, jezeli ja méwie, Ze uczestnicze w terapii to on zupetnie inaczej
odbiera to niz ja méwie, Ze jestem pacjentem. Czyli jestes chory, jeste$ moze
wykoniczony i tak dalej. Tu chodzi o spojrzenie na mnie przez innqg osobe, on
uczestniczy w tym.

2K: Czyli chce.
1M: Czyli chce.
2K: A nie musi.

1M: A nie musi. Pacjent musi. Jeszcze jest jedna rzecz, to jest to samo co alkoholik,
ktory jest stowem zdecydowanie konkretnym, rowna sie pacjent, zdecydowanie
konkretnie. A tutaj uczestnik. Ja uczestnicze w leczeniu a nie lecze sie. (...)

2M: Mozna przeciez zapisa¢ wiecej niz jeden. My tutaj méwimy ZzZe jesteSmy
pacjentami. (...)

1M: Ja osobiscie sie nie zgadzam, Zeby ktos do mnie méwit pacjent. Ja sie czuje
upokorzony jesli ktos do mnie moéwi pacjent. Pacjent czyli jestem naprawde tak
chory.

2M: Jestes chory na alkoholizm.

1M: A ja tutaj jestem uczestnikiem, nie jestem pacjentem, tu mnie nikt nie leczy
strzykawkq bo to jest skojarzenie.

Moderator: Panu bardziej zalezy na tym, czy dobrze to rozumiem, zeby by¢
postrzeganym jako osoba ktéra z wtasnej woli uczestniczy w terapii niz
podkreslenie tego, Ze walczy pan z chorobq?

1M: Tak jest. Ale nie jestem pacjentem.

3M: Jak to nie? Twierdzisz, ze alkoholizm to jest choroba a nie méwisz pacjent tylko
uczestnik, uczestnik choroby? Ja rozumiem co ty chcesz powiedziec, Ze uczestnik jest
tagodniej postrzegany na zewngqtrz, natomiast jezeli ktos jest alkoholikiem to jest
choroba, leczy sie i jest pacjentem a nie uczestnikiem.
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1M: Ale nasze spotkanie ma na celu wypracowanie takiej metody, ja to tak
odbieram, zeby to byto postrzegane w taki a nie inny sposéb. Ze alkoholik nie jest
degeneratem.

2K: Przywigzanym do tézka.
1M: Tylko jest osobq chorg, ktéra uczestniczy w leczeniu.

2K: Pacjent kojarzy mi sie z tézkiem, przywiqzanym, ty tu musisz by¢ i koniec.
(FGI2: PACJENCI).
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