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WPROWADZENIE

Badanie przeprowadzone zostato z inicjatywy Barbary Labudy, Sekretarza
Stanu w Kancelarii Prezydenta RP, w ramach akcji "Uczelnie Wolne od
Narkotykow”. Catos¢ projektu zostata sfinansowana przez Krajowe Biuro ds.
Przeciwdziatania Narkomanii ze srodkéw budzetowych Ministra Zdrowia
wydzielonych na badania oraz $rodkéw pochodzgcych z funduszy
europejskich (Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykdéw i Narkomanii -
EMCDDA).

Badanie jest wspdlinym przedsiewzieciem Centrum Informacji o Narkotykach i
Narkomanii Krajowego Biura ds. Przeciwdziatania Narkomanii i Pracowni
Badan Spotecznych oraz Agencji Promocji Studentéw Socjologii ,PAPSS”.
Agencja przygotowata wstepng wersje kwestionariusza, dopracowang
nastepnie przez Centrum Informacji o Narkotykach i Narkomanii Krajowego
Biura ds. Przeciwdziatania Narkomanii we wspotpracy z Pracownig Badanh
Spotecznych. Terenowa czes¢ badania zrealizowana zostata przez Pracownie
Badan Spotecznych. Analiza wynikow i opracowanie raportu nalezaty do

Centrum Informacji o Narkotykach i Narkomanii.

CEL | PRZEDMIOT BADANIA

Badanie miato na celu przede wszystkim pomiar natezenia zjawiska uzywania
przez studentdw substancji psychoaktywnych. Podstawowymi pytaniami
badawczymi byly zatem pytania o liczby studentow, ktorzy mieli
doswiadczenia z tego typu substancjami oraz o stopien nasilenia tych
doswiadczen. Celem badania byta jednak rowniez préba identyfikacji i pomiaru
czynnikdw wptywajacych na rozmiary zjawiska, zarobwno po stronie popytu jak
podazy. W badaniu poruszono, zatem takie kwestie, jak dostepnosc¢ substancji
psychoaktywnych, zaréwno w wymiarze fizycznym jak psychologicznym,

gotowos¢ do podjecia prob z tymi srodkami, przekonania na temat ich



szkodliwosci, doswiadczenia w zakresie probleméw zwigzanych z ich
uzywaniem.

Wszystkie te kwestie zostaty poddane pomiarowi ilosciowemu w celu
dokonania oszacowan dla miodziezy studiujgcej w catym kraju. Intencjg tych
oszacowan byto dostarczenie wiedzy uzytecznej przy planowaniu dziatan

profilaktycznych w srodowisku studenckim.

METODA | PROBA BADAWCZA

Badanie zostalo zrealizowane metodg ankietowg z zastosowaniem
kwestionariusza do samodzielnego wypetnienia.

Badanie zostato zrealizowane na probie studentow uczacych sie w trybie
dziennymi lub wieczorowym w wyzszych szkofach panstwowych oraz
niepanstwowych. Objecie badaniem tej populacji byto podyktowane faktem, iz
to wtasnie osoby studiujgce w ten sposob w petni uczestniczg w zyciu
studenckim i w najwiekszym stopniu prowadzg wedle stereotypu ,studencki
stylu zycia”. Osoby studiujgce w trybie zaocznym nie zostaty objete badaniem,
poniewaz w znacznie wiekszym stopniu niz studenci dzienni i wieczorowi —
charakteryzujg sie innym stylem zycia czesto zwigzanym z wykonywang przez
nich pracg zawodowg. Badanie jest zatem reprezentatywne dla populaciji
studentéw dziennych i wieczorowych. Ogdétem ta zbiorowos¢ liczy ponad 900
tysiecy osob, z czego okoto 10% stanowig studenci wieczorowi. Jednoczesnie
studenci dzienni i wieczorowi (nie uwzgledniajgc zaocznych) stanowig okoto
22% o0sob w przedziale wiekowym 19-24 lata.

Badanie zostato zrealizowane w 71 réznych uczelniach. Préba badawcza
liczyta 1545 osob. Sposdéb doboru préby gwarantowat jej reprezentatywnosc
pod wzgledem: pici, roku studidw, trybu studiéw (dzienny lub wieczorowy),
wielko$ci miejscowosci, w ktérej znajduje sie uczelnia oraz rodzaju uczelni
(niepanstwowa lub panstwowa, zas wsréd panstwowych z podziatem na:
uniwersytety, uczelnie artystyczne, akademie medyczne, uczelnie
ekonomiczne, uczelnie pedagogiczne, uczelnie techniczne i rolnicze). Dobér

préby miat charakter dwuetapowy. W pierwszym etapie sposréd ponad 350



istniejgcych w Polsce szkot wyzszych wylosowano uczelnie proporcjonalnie do
ilosci studiujgcych w nich oséb na poszczegdlnych latach i w poszczegdlnych
trybach studiow. Nastepnie w ramach poszczegolinych uczelni dokonano
losowania numerow indeksow studentow uczacych sie na okreslonych latach i
w okreslonym trybie.

Z wylosowanymi w ten sposob studentami ankieterzy Pracowni Badan
Spotecznych przeprowadzili badanie. Ankieta miata charakter w petni
anonimowy i byta wypetniana samodzielnie przez studentéow w formie
audytoryjnej. Sposéb organizacji badania byt tak dobrany, aby maksymalnie
zwiekszy¢é poczucie anonimowosci badania oraz zminimalizowa¢ udziat
pracownikow uczelni.

Realizacja czesci terenowej badania zostata zakonczona 20 czerwca 2004.

Dane o rozktadzie cech spoteczni-demograficznych w probie zawiera tabela 1.



Tabela 1. Rozktad cech spoteczno-demograficznych w badanej prébie (odsetki

badanych)
Pte¢
mezczyzni 44,6
kobiety 55,4
Wiek
18-19 8,8
20-21 41,1
22-23 33,8
24-25 13,2
26 i wiecej 3,2
Stan cywilny
kawaler/panna 96,0
zonaty/zamezna 3,8
rozwiedziony/rozwiedziona 0,2

Wielko$¢ miejscowosci (miejsce statego zamieszkania)

wie$ 20,7
miasto do 5 tys. mieszkancow 5,8
miasto pow. 5 tys. do 50 tys. mieszkancow 22,8
miasto pow. 50 tys. do 200 tys. 20,5
miasto pow. 200 tys. mieszkancoéw 30,1

Wyksztatcenie ojca/opiekuna

podstawowe 3,7
zasadnicze zawodowe 30,2
Srednie 35,7
wyzsze 30,4
Wyksztatcenie matki/opiekunki
podstawowe 4,0
zasadnicze zawodowe 171
Srednie 46,5
wyzsze 32,5




Posiadanie dzieci

bezdzietni 98,3

posiadajgcy dziecko 1,7
Rok studiow

Pierwszy 30,8

Drugi 24,4

Trzeci 20,1

Czwarty 13,3

Piaty lub szdsty 11,5
Tryb studiow

Dzienne 91,1

Wieczorowe 8,9

Rodzaj szkoty wyzszej wg klasyfikacji MENiS

Akademia medyczna 4.1
Akademia sztuk pieknych 1,2
Akademia wychowania fizycznego 0,6
Panstwowa wyzsza szkota zawodowa 6,3
Politechnika 24,5
Uczelnia ekonomiczna 4,5
Uczelnia morska 1,3
Uczelnia pedagogiczna 5,7
Uczelnia rolnicza 10,4
Uczelnia teologiczna 1,4
Uniwersytet 38,1
Wojskowa 1,9
Status wiasnosciowy uczelni
Koscielna 3,7
Inna niepanstwowa 13,4
Panstwowa 83,0

Wielos¢ miejscowosci w ktdrej znajduje sie uczelnia
Pow. 200 tys. mieszkancow 81,5

Do 200 tys. mieszkancéw 18,5




Miejsce zamieszkania w czasie studidw

Dom rodzinny 46,0
Akademik 18,0
Stancja 10,7
Mieszkanie wynajmowane lub uzyczane 17,4
Mieszkanie wiasne 6,6
Inne 1,3

Z kim mieszka

Rodzice 56,0
Rodzenstwo 31,6
Partner/partnerka 10,4
Zona/maz 4.8
Znajomi, przyjaciele 42,6
Sam 7.1
Dochody
do 200 zt 19,6
201-500 zt 34,7
501-1000 zt 31,6
1001 zti wiece;j 13,0
Ocena sytuacji materialnej rodzicow/opiekundéw
dochody nie sg wystarczajace 4,2
dochody sg wystarczajace 35,6
dochody sg wiecej niz wystarczajgce 50,9
Nie wiem/trudno powiedziec 9,2

Stypendium socjalne

otrzymuje 17,8

Nie otrzymuje 82,2
Stypendium naukowe

otrzymuje 19,3

Nie otrzymuje 80,7




WYNIKI

Picie napojow alkoholowych

Napoje alkoholowe okazaty sie najbardziej rozpowszechniong substancjg
psychoaktywng wsrod studentow, podobnie jak ma to miejsce zaréwno wsrdd
miodziezy szkolnej jak i w reprezentacjach catej dorostej czesci
spoteczenstwa.

W czasie ostatnich 12 miesiecy przed badaniem pito jakiekolwiek napoje
alkoholowe 94,0% badanych. Warto zauwazyC, ze odsetki konsumentow
alkoholu, definiowanych jako osoby, ktére pity jakikolwiek napdj alkoholowy w
czasie ostatnich 12 miesiecy przed badaniem, w przypadku studentow nie
odbiegajg znacznie od odsetkow konsumentéw stwierdzanych w badaniach na
populacji oséb dorostych. W takich badaniach, zrealizowanych w 2002 r.

odnotowano 86% tak zdefiniowanych konsumentow napojéw alkoholowych.

Tabela 2. Picie napojow alkoholowych w czasie ostatnich 12 miesiecy i wczasie
ostatnich 30 dni przed badaniem

W czasie ostatnich | W czasie ostatnich
12 miesiecy 30 dni
Piwo 92,0 79,7
Wino 80,9 45,1
Napoje spirytusowa 80,4 443
Napoje alkoholowe ogoétem 94,0 86,8

Wyzszy odsetek konsumentéw wsrdéd studentow jest efektem miejsca tej
grupy w strukturze wieku. Jesli porownamy studentéw z grupg w wieku 18-19
lat badanych w 2002 r. to zobaczymy brak roéznic — w grupie tej stwierdzono

bowiem woéwczas 92,1% konsumentoéw alkoholu.



Za wskaznik wzglednie czestego uzywania alkoholu przyjeto picie w czasie
ostatnich 30 dni przed badaniem. Jakiekolwiek napoje alkoholowe w tym
czasie pito 86,9% studentow. Trzeba przypomnie¢, ze badanie byto
realizowane w czerwcu - okres ostatnich 30 dni przypadat zatem na maj, w
zaleznosci od tego kiedy, ktéry z badanych wypetniat ankiete. Okres ten nie
obejmowat zatem Swigt, karnawatu, czy wakacji, ktére jak mozna

przypuszczac szczegolnie sprzyjajg okazjom do picia.

Tabela 3. Picie napojow alkoholowych w czasie ostatnich 12 miesiecy i w czasie
ostatnich 30 dni przed badaniem

W czasie ostatnich 12 W czasie ostatnich 30
miesiecy dni
Mezczyzni Kobiety Mezczyzni Kobiety
Piwo 96,6 88,5 89,7 71,9
Wino 78,6 82,7 41,8 47,9
Napoje spirytusowa 88,9 73,7 56,8 34,5
Napoje alkoholowe ogoétem 93,3 94,6 91,4 83,4

Rozpowszechnienie picia alkoholu okazato sie zréznicowane ze wzgledu na
pteC tylko gdy analizujemy picie w czasie ostatnich 30 dni przed badaniem
(tabela 3). Wartosci wskaznika picia w czasie ostatnich 12 miesiecy dla
mezczyzn i kobiet sg niemal identyczne. Roznice miedzy mezczyznami i
kobietami nie sg zbyt wielkie. Nie przekraczajg one wartosci 9 punktow
procentowych. Wyniki te zdajg sie wskazywac na postep procesu emancypaciji
kobiet — szczegdlnie w grupie ludzi mtodych, zdobywajgcych wyzsze
wyksztatcenie. Picie alkoholu w naszej kulturze to byla raczej domena
mezczyzn. W$rod ogotu dorostych mieszkancow naszego kraju spotykamy
wielokrotnie wiecej pijgcych czesciej mezczyzn, niz kobiet. Wsrod studentow

proporcje te sg bardziej wyréwnane.
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Tabela 4. Picie napojow alkoholowych w czasie ostatnich 12 miesiecy przed

badaniem
Piwo Wino Woébdka
Nie pitem 8,0 19,1 19,6
1-2 razy 7,1 20,4 19,1
3-5 razy 9,3 20,5 19,4
6-9 razy 12,2 17,3 15,8
10-19 razy 17,8 12,4 12,7
20-39 razy 15,1 54 6,3
40 razy lub wiecej 30,5 4,9 71

Konsumpcje poszczegolnych typdéw napojow alkoholowych przesledzimy
najpierw na przyktadzie doswiadczen alkoholowych zebranych w czasie
ostatnich 12 miesiecy przed badaniem (tabela 4). Najwyzsze odsetki
konsumentéw ma piwo (92% konsumentéw). Wodka i wino sg tylko troche
mniej popularne, charakteryzujg sie one niemal identycznym odsetkiem

konsumentow — 80,9% oraz 80,4%.

Tabela 5. Picie napojow alkoholowych w czasie ostatnich 12 miesiecy przed
badaniem wedtug pici

Piwo Wino Wédka
M K M K M K
Nie pitem 3,4 11,5 21,4 17,3 11,1 26,3
1-2 razy 3,2 10,0 17,9 22,2 12,9 241
3-5 razy 3,4 14,0 18,1 22,3 20,2 18,7
6-9 razy 9,8 13,9 18,0 16,8 16,4 15,4
10-19 razy 17,0 18,6 13,2 11,9 17,9 8,6
20-39 razy 17,5 13,3 5,8 5,1 9,5 3,7
40 razy lub wiece; 45,7 18,7 57 4,4 12,0 3,3
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Pte¢ wprowadza istotne roznice w obrazie popularnosci poszczegolnych
trunkow. W tabeli 5 zebrano dane o odsetkach studentow i studentek, ktorzy
pili kazdy z trunkow w czasie ostatnich 12 miesiecy przed badaniem.

WSsrdd studentdw na pierwszym miejscu jest piwo potem wodka i wino, wsrod
studentek na pierwszym miejscu jest takze piwo, ale na drugim — wino, a
wodka — dopiero na trzecim. W przypadku piwa i wodki odsetki pijgcych sg
wyzsze wsréd mezczyzn niz wsrod kobiet, w przypadku wina mamy do
czynienia z odwrotng prawidtowoscia.

Wielkosci spozycia przy jednej okazji piwa, wina i wodki (tabele 6-8) sa silnie
zréznicowane.

Typowg iloscig piwa konsumowang przy jednej okazji przez studentow jest od
0,5 litra do litra (44,7%). Wiecej niz dwa litry piwa przy jednej okazji wypijato
11,1% badanych.

Tabela 6. Spozycie piwa przy jednej okazji

Nie pit piwa w ciggu ostatnich 12 miesiecy 7,5
Mniej niz jedng zwykig butelke lub puszke (ponizej 0,5 litra) 15,1
1-2 typowe butelki lub puszki (powyzej 0,5 do 1 litra) 44,7
3-4 typowe butelki lub puszki (powyzej 1 litra do 2 litréw) 21,7
Wiecej niz 4 typowe butelki lub puszki (powyzej 2 litréw) 11,1

Typowg dla ,studenckiego” wzoru picia miarkg wina sg 1-3 kieliszki (100-300
gram). Przy jednej okazji wypijato tyle 43,2% badanych.

Tabela 7. Spozycie wina przy jednej okaz;ji

Nie pit wina w ciggu ostatnich 12 miesiecy 12,6
Mniej niz jeden kieliszek (ponizej 100 gram) 20,9
1-3 kieliszkéw (od 100 gram do 300 gram) 43,2
Wiecej niz 3 kieliszki, ale mniej niz butelke (od 300 gram do 750 gram) 16,1
Butelke lub wiecej (750 gram lub wiecej 7,2
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W rozktadzie spozycia napojow spirytusowych przy jednej okazji dominuje

ostatnia kategoria — 250 gram lub wiecej (27,4%).

Tabela 8. Spozycie napojow spirytusowych przy jednej okazji

Nie pit wina w ciggu ostatnich 12 miesiecy 18,9
Mniej niz jeden kieliszek (ponizej 50 gram) 9,5
1-2 kieliszki (powyzej 50 gram do 100 gram) 19,1
3-5 kieliszkow (powyzej 100 gram do 250 gram) 25,2
Wiecej niz 5 kieliszkéw (250 gram lub wiecej) 27,4

Wielko$¢ spozycia poszczegolnych napojow przy jednej okazji jest
zréznicowana ze wzgledu na ptec¢ (tabele 9-11).
Tabela 9. Spozycie piwa przy jednej okazji wedtug pici
M K
Nie pit piwa w ciggu ostatnich 12 miesiecy 3,2 10,8
Mniej niz jedng zwykig butelke lub puszke (ponizej 0,5 litra) 4,3 23,3
1-2 typowe butelki lub puszki (powyzej 0,5 do 1 litra) 38,9 49,3
3-4 typowe butelki lub puszki (powyzej 1 litra do 2 litréw) 32,7 13,1
Wiecej niz 4 typowe butelki lub puszki (powyzej 2 litrow 20,9 3,5
Tabela 10. Spozycie wina przy jednej okazji wedtug pici
M K
Nie pit wina w ciggu ostatnich 12 miesiecy 14,4 11,3
Mniej niz jeden kieliszek (ponizej 100 gram) 18,1 23,1
1-3 kieliszkéw (od 100 gram do 300 gram) 38,8 46,5
Wiecej niz 3 kieliszki, ale mniej niz butelke (od 300 gram do 750 gram) 171 15,2
Butelke lub wiecej (750 gram lub wiecej 11,5 3,9
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Tabela 11. Spozycie napojow spirytusowych przy jednej okazji

M K
Nie pit wina w ciggu ostatnich 12 miesiecy 10,7 25,2
Mniej niz jeden kieliszek (ponizej 50 gram) 5,1 12,8
1-2 kieliszki (powyzej 50 gram do 100 gram) 13,0 23,7
3-5 kieliszkow (powyzej 100 gram do 250 gram) 25,6 25,0
Wiecej niz 5 kieliszkéw (250 gram lub wiecej) 45,4 13,3

Przy kazdym z napojow alkoholowych stwierdzi¢ mozna wieksze spozycie
przy jednaj okazji u mezczyzn niz u kobiet. W przypadku piwa (tabela 9)
konsumpcja u kobiet koncentruje sie na poziomie do 1 litra. W mezczyzn
ponad potowa wypija ponad 1 litr przy jednej okazji. W przypadku wina (tabela
10) réznice wydajg sie mniejsze, chociaz warto zauwazyé, ze jedng butelke
lub wiecej przy jednej okazji wypija niemal trzykrotnie wiecej mezczyzn niz
kobiet. Jednoczesnie odsetki pijgcych symbolicznie (1 kieliszek 100 gram lub
mniej) u mezczyzn i u kobiet nie odbiegajg tak bardzo od siebie.
Zrdznicowanie jednorazowej konsumpcji wodki (tabela 11) widoczne jest na
obu koncach rozktadu. Ponad dwukrotnie mniej mezczyzn niz kobiet pije
wodke symbolicznie (mniej niz 1 kieliszek 50 gram) i jednoczesnie trzy i pot
raza wiecej mezczyzn niz kobiet wypija wiecej niz ¢wiartke wodki przy jednej
okazji.

Generalnie z przedstawionych w tabelach rozktadach wyczytaé mozna rézne
funkcje petnione przez poszczegdlne napoje. Wino wydaje sie petni¢ bardziej
funkcje symboliczne. Wéodka pozostaje w swojej tradycyjnej roli podstawowego
napoju alkoholowego, dla wielu petni funkcje intoksykacyjne. Picie piwa ma
bardziej codzienny charakter, wydaje sie, ze czasem zastepuje napoje

orzezwiajace.
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Tabela 12. Picie napojow alkoholowych w czasie ostatnich 30 dni przed

badaniem
Piwo Wino Woébdka
Nie pitem 20,3 54,9 55,7
1-2 razy 27,8 32,9 28,9
3-5 razy 22,2 8,3 9,6
6-9 razy 16,8 2,2 3,1
10-19 razy 9,1 1,0 2,0
20-39 razy 2,2 0,4 0,3
40 razy lub wiecej 1,5 0,3 0,5

Dane dotyczace czestosci picia poszczegolnych napojéw alkoholowych w
czasie ostatnich 30 dni przed badaniem (tabela 12) wskazujg na piwo jako
najczesciej pity napodj alkoholowy. Czestotliwo$¢ picia mierzona jest tu liczbg
przypadkéw picia w czasie ostatnich 30 przed badaniem. Warto zauwazy¢, ze
czestosc picia wina i wodki jest podobna i znacznie nizsza niz czestos¢ picia
piwa.

Czestos¢ picia poszczegolnych napojéw alkoholowych w czasie ostatnich 30

dni przed badaniem jest roznicowana przez ple¢ respondentéw (tabela 13) .

Tabela 13. Picie napojow alkoholowych w czasie ostatnich 30 dni przed
badaniem wedtug plci

Piwo Wino Waédka
M K M K M K
Nie pitem 10,3 28,1 58,2 52,1 43,2 65,5
1-2 razy 20,6 33,7 29,4 35,8 33,5 25,3
3-5 razy 23,9 21,0 7,6 8,9 14,5 57
6-9 razy 23,4 11,4 3,0 1,7 4,8 1,7
10-19 razy 14,9 4,5 0,9 1,0 3,0 1,2
20-39 razy 4,2 0,6 0,5 0,3 0,2 0,4
40 razy lub wiecej 2,7 0,6 0,4 0,2 0,8 0,2
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Najstabsze zrdznicowanie dotyczy picia wina. Mezczyzni w poréwnaniu do
kobiet w nieco wiekszym odsetku nie pili tego napoju w czasie ostatnich 30 dni
przed badaniem i jednoczesnie w nieznacznie wyzszym odsetku pili co
najmniej 6 razy w tym czasie. Najwieksze zroznicowanie pojawia sie w
przypadku piwa. Ponad dwukrotnie mniej mezczyzn niz kobiet nie pito piwa w
czasie ostatnich 30 dni przed badaniem, za$ ponad dwa i pét razy wiecej
mezczyzn niz kobiet pito co najmniej 6 razy w tym czasie.

W badaniu przyjeto obiektywna miare nadmiernego spozycia przy jednej
okazji. Takg miarg byto 5 drinkow lub wiecej. W tabeli 14 zestawiono odsetki

badanych, ktorym zdarzato sie przekraczac tg miare.

Tabela 14. Picie nadmierne w czasie ostatnich 30 dni przed badaniem (wypicie 5
lub wiecej drinkéw z rzedu)

Ani razu 51,1
1raz 15,8
2 razy 13,1
3-5 razy 12,4
6-9 razy 4.8
10 lub wiecej razy 29

W czasie ostatnich 30 dni prawie potowie badanych (48,9%) zdarzyto sie
chociaz raz wypi¢ co najmniej 5 drinkdw przy jednej okazji. Warto zauwazyc,
ze 20,1% badanych wypijato ponad 5 drinkdw przy jednej okazji co najmniej co
dziesie¢ dni.

Picie ekscesywne okazato sie silnie zré6znicowane ze wzgledu na ptec (tabela
15).
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Tabela 15. Picie nadmierne w czasie ostatnich 30 dni przed badaniem (wypicie 5
lub wiecej drinkéw z rzedu) wedtug ptci

Mezczyzni Kobiety
Ani razu 38,6 61,0
1raz 15,8 15,7
2 razy 14,6 12,0
3-5 razy 17,6 8,1
6-9 razy 8,2 2,1
10 lub wiecej razy 51 1,1

Wsréd mezczyzn 61,4% chociaz raz wypito pito nadmiernie w czasie ostatnich
30 dni przed badaniem. Analogiczny odsetek dla kobiet wynosi 39,0%. Trzeba
tez dodac, ze 30,9% studentow wypijato ponad 5 drinkdw przy jednej okazji co
najmniej co dziesiec dni, podczas gdy dla kobiet analogiczny wskaznik wynosit
11,3%.

Uzywanie substancji psychoaktywnych

Do pomiaru uzywania substancji nielegalnych zastosowano pytania
zamkniete. Respondentom przedstawiono w ankiecie liste srodkéw z prosbg o
zaznaczenie tych, ktore kiedykolwiek uzywali. Ponadto proszono ich o
zaznaczenie $rodkow, ktore przyjmowali w czasie ostatnich 12 miesiecy przed
badaniem oraz ostatnich 30 dni przed badaniem. Potwierdzenie uzywania
danego srodka kiedykolwiek w zyciu oznacza, ze badany ma juz za sobg
pierwsze doswiadczenia, nie przesadza natomiast kwestii aktualnego
uzywania narkotykow. Za wskaznik aktualnego uzywania przyjmuje sie zwykle
uzywanie w czasie ostatnich 12 miesiecy przed badaniem. Okres ostatnich 30
dni przed badaniem mozna przyja¢ za wskaznikowy dla wzglednie czestego,
okazjonalnego uzywania. Uzywanie narkotykow, podobnie jak picie alkoholu,
w wiekszosci przypadkow nie ma charakteru regularnego, chyba ze wigze sie

z uzaleznieniem. Stad trudno mieC¢ pewnos$é, ze wszyscy badani, ktérzy
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zadeklarowali kontakt z danym Srodkiem w czasie ostatnich 30 dni na pewno
uzywajg go co najmniej raz na miesigc. Mozna jednak zatozy¢, z duzym
przyblizeniem, ze proporcje uzywajgcych raz na miesigc wsrdd tych, ktorzy nie
uzywali w ostatnim miesigcu sg zblizone do proporcji uzywajacych rzadziej, a
potwierdzajacych uzywanie w czasie ostatnich 30 dni przed badaniem. Przy
takim zatozeniu proporcja uzywajacych w czasie ostatnich 30 dni przed
badaniem odpowiadataby w bardzo duzym przyblizeniu proporcji uzywajacych,
CO najmniej, raz na miesigc.

Dane z rozktadami odpowiedzi na pytanie o uzywanie poszczegolnych
Srodkéw kiedykolwiek w zyciu, w czasie ostatnich 12 miesiecy i w czasie

ostatnich 30 dni zawarto w tabeli 16.

Tabela 16. Uzywanie substanciji psychoaktywnych kiedykolwiek w zyciu, w czasie
ostatnich 12 miesiecy i w czasie ostatnich 30 dni

Kiedykolwiek W czasie W czasie
W zyciu ostatnich 12 ostatnich 30 dni
miesiecy
Substancje wziewne 1,1 0,1 0,1
Marihuana lub 35,6 20,6 10,0
haszysz
Amfetamina 11,1 3,7 1,5
Ecstasy 4,7 29 1,2
LSD 3,4 0,9 0,2
Grzyby 3,8 0,8 0,3
halucynogenne
Crack 0,2 0,1 0,1
Heroina 0,4 - -
Polska heroina, tzw. 0,2 - -
"kompot"
Kokaina 1,2 0,3 0,1
Sterydy anaboliczne 1,2 0,1 0,1
Leki uspokajajace i 4,1 2,1 1,1
nasenne bez
wskazan
medycznych
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Na pierwszym miejscu pod wzgledem rozpowszechnienia eksperymentowania
znajdujg sie przetwory konopi indyjskich, czyli marihuana lub haszysz.
Chociaz raz w zyciu prébowato ich 35,6% badanych. Do aktualnych
uzytkownikéw zalicza sie 20,6% badanych, a do przyjmowania w czasie
ostatnich 30 dniach przyznato sie 10,0%. Na drugim miejscu pod wzgledem
rozpowszechnienia lokuje sie amfetamina — 11,1% eksperymentujgcych, 3,7%
uzytkownikéw i 1,5% uzywajgcych czesto. Trzecie miejsce nalezy do ecstasy -
odpowiednio 4,7%, 2,9% i 1,2%. LSD uzywato, chociaz raz w czasie catego
zycia 3,4% badanych, w czasie ostatnich 12 miesiecy — 0,9% i w czasie
ostatnich 30 dni — 0,2% badanych. Podobne do rozpowszechnienie uzywania
ekstazy jest rozpowszechnienie uzywania lekow uspokajajgcych i nasennych
bez przepisu lekarza. Chociaz raz w zyciu uzywato ich 4,1% badanych,
chociaz raz w czasie 12 miesiecy przed badaniem 2,1% i w czasie ostatnich
30 dni — 1,1%.

Rozpowszechnienie pozostatych srodkow nie przekracza granicy 1,5%, gdy
chodzi o eksperymentowanie. Niektére ze srodkéw (heroina, polska heroina),
pojawiajq sie tylko w doswiadczenia z catego zycia, nie wystepujg natomiast w
ogodle w odpowiedziach na pytanie o ostatnie 12 miesiecy. Nie oznacza to
oczywiscie, ze wsrod studentow nie ma w ogole osob uzywajacych aktualnie
tych $rodkow, jest ich jednak na pewno tak niewielu, ze nawet przy
zastosowaniu bardzo duzej proby, sg oni nie do uchwycenia.

Wskaznikiem istotnym z profilaktycznego punku widzenia jest uzywanie w
czasie ostatnich 12 miesiecy przed badaniem. Studenci, ktdrzy uzywali danej
substancji kiedy$ w przesztosci, a nie siegali po nig w czasie ostatnich 12
miesiecy, to osoby obarczone jakimis doswiadczeniami z substancjami, ale
obecnie niebiorgce. Fakt posiadanie takich doswiadczen nie musi rzutowac na
obecng sytuacje studenta, ani tym bardziej na jego przysziosc. Nie wydaje sie,
aby osoby takie potrzebowaty obecnie jakis specjalnych oddziatywan.

Jak przekonujg wyniki badania zdecydowanie najwiekszym

rozpowszechnieniem aktualnego uzywania cieszg sie marihuana i haszysz.
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Juz ponad 1/5 studentow zaliczy¢ mozna do grupy okazjonalnych
uzytkownikéw, ktérych objac trzeba oddziatywaniami profilaktycznymi.
Wprawdzie frakcje okazjonalnych uzytkownikow amfetamina i ekstazy sag
znacznie mniej liczne, to jednak srodki te nalezg do grupy narkotykéw bardziej
niebezpiecznych.

Wskazniki uzywania poszczegolnych substancji chociaz raz w zyciu
odnotowane w badaniu studentéw sg nieco nizsze od wskaznikdéw uzyskanych
w badaniu uczniéw drugich klas szkdt ponadgimnazjalnych (wiek 17-18 lat)
przeprowadzonym w 2003 roku w ramach programu europejskich badan
szkolnych ESPAD. Szczegdlnie duza roznica wystepuje w przypadku
wskaznikow aktualnego - okazjonalnego i czestego uzywania substancji
nielegalnych, zwitaszcza amfetaminy. Oznacza to, ze srodowiska mtodziezy
szkolnej wydajq sie bardziej zagrozone problemem narkotykow niz srodowisko
studenckie.

W przypadku wiekszosci srodkow istotne zréznicowanie rozpowszechnienia
uzywania wigze sie z ptcig (tabela 17). Brak wiekszych roznic wystepuje tylko
w przypadku substancji o niktym rozpowszechnieniu, takich jak np. substancje
wziewne. Wieksze zréznicowanie pojawia sie gdy analizujemy doswiadczenia
z catego zycia badanych. Wskazniki uzywania w czasie ostatnich 12 miesiecy i
ostatnich 30 dni przed badaniem w nieco mniejszym stopniu zalezna sg od ptci

badanych.

20



Tabela 17. Uzywanie substancji psychoaktywnych kiedykolwiek w zyciu, w czasie
ostatnich 12 miesiecy i w czasie ostatnich 30 dni

Kiedykolwiek W czasie ostatnich | W czasie ostatnich
W zyciu 12 miesiecy 30 dni
Mezczyzni Kobiety Mezczyzni Kobiety Mezczyzni Kobiety
Substancije 1,5 0,7 - 0,2 0,2 -
wziewne
Marihuana lub 46,5 26,8 28,6 14,2 14,4 6,6
haszysz
Amfetamina 12,8 9,8 5,6 2,4 2,3 1,1
Ecstasy 7,3 2,6 4,2 1,9 1,7 0,9
LSD 4,7 2,3 1,1 0,7 0,1 0,2
Grzyby 4,9 2,8 1,6 0,1 0,7 -
halucynogenne
Crack 0,4 0,1 - - 0,2 -
Heroina 0,6 0,3 - - - -
Polska heroina, 0,4 - - - - -
tzw. "kompot"
Kokaina 2,2 0,5 0,4 0,3 0,3 0,2
Sterydy 2,1 0,4 0,2 - 0,1 -
anaboliczne
Leki uspokajajace 29 5,0 1,4 2,5 0,5 1,5
i nasenne bez
wskazan
medycznych

Dotychczasowa analiza pokazata nam rozpowszechnienia uzywania
poszczegolnych  substancji. Teraz  wprowadzmy ogolny  wskaznik
okazjonalnego uzywania jakiejkolwiek substanciji nielegalnej. Do tak okreslonej
grupy uzytkownikow zalicza¢ bedziemy osoby, ktoére w czasie ostatnich 12
miesiecy przyjety, chociaz raz, jakakolwiek nielegalng substancje
psychoaktywng. Takich osob byto w probie 21,7%. Nie trudno zauwazy¢, ze
odsetek ten jest niewiele wiekszy niz odsetek okazjonalnych uzytkownikow
marihuany i haszyszu. Tylko 1,1% badanych nalezato do grupy osob, ktére w
czasie ostatnich 12 miesiecy nie uzywaty przetworow konopi a uzywaty innych

nielegalnych Srodkdw.
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W tabeli 18 znajdujemy dane dotyczace rozpowszechnienia okazjonalnego

uzywania narkotykdw w réznych grupach wyréznionych ze wzgledu na cechy

spoteczno-demograficzne.

Tabela 18. Uzywanie nielegalnych substancji psychoaktywnych w czasie
ostatnich 12 miesiecy wg cech spoteczno-demograficznych

Mezczyzni | Kobiety Ogodtem
29,1 15,7 21,7*

Wiek

18-19 36,1 15,4* 24,2

20-21 31,1 14,3 221

22-23 26,4 14,9 19,5

24-25 25,8 25,6 25,7

26 i wiecej 249 - 15,1
Stan cywilny

kawaler/panna 29,0 15,8 21,7

zonaty/zamezna lub rozwiedziony/rozwiedziona 33,1 11,1 21,7
Wielko$¢ miejscowosci (miejsce statego zamieszkania)

Wies lub miasto do 5 tys. mieszkancow 25,8* 14,8 19,7*

miasto pow. 5 tys. do 50 tys. mieszkancéw 30,3 14,8 21,5

miasto pow. 50 tys. do 200 tys. 40,4 18,8 28,3

miasto pow. 200 tys. mieszkancéw 23,8 14,8 18,9
Wyksztatcenie ojca/opiekuna

podstawowe lub zasadnicze zawodowe 24,7 13,1 18,3

Srednie 32,3 14,9 22,2

wyzsze 29,0 19,0 23,8
Wyksztatcenie matki/opiekunki

podstawowe lub zasadnicze zawodowe 23,4 10,7 16,1*

Srednie 25,7 16,7 20,6

wyzsze 35,7 16,9 25,9
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Rok studiow

Pierwszy 35,4 15,3* 25,2*

Drugi 26,8 13,9 20,2

Trzeci 22,1 10,5 15,4

Czwarty 24,6 24.8 24,7

Piaty lub szdsty 29,9 18,1 23,0
Tryb studiow

Dzienne 291 15,2 21,4

Wieczorowe 28,7 20,2 23,7
Status wlasnosciowy uczelni

Niepanstwowa w tym koscielna 26,8 14,1 20,4

Panstwowa 29,6 16,0 21,9
Wielos¢ miejscowosci w ktorej znajduje sie uczelnia

Pow. 200 tys. mieszkancow 27,2 14,8 20,5

Do 200 tys. mieszkancéw 38,7 19,0 26,8
Miejsce zamieszkania w czasie studiow

Dom rodzinny 27,5 14,1* 20,4

Akademik 30,0 13,1 20,9

Stancja 33,9 10,3 20,8

Mieszkanie wynajmowane lub uzyczane 33,6 20,6 25,8

Mieszkanie wtasne 22,0 28,1 26,1
Z kim mieszka

Rodzice 26,7* 14,9 20,5

Bez rodzicow 33,2 17,5 23,9
Dochody

do 200 zt 19,7 11,4 15,4*

201-500 zt 27,6 15,1 20,3

501-1000 zt 32,3 16,5 23,6

1001 zt i wiecej 39,0 20,7 29,1
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Ocena sytuacji materialnej rodzicow/opiekundéw
dochody nie sg wystarczajgce 30,9 4,7 12,7
dochody sg wystarczajace 29,0 14,4 21,0
dochody sg wiecej niz wystarczajgce 26,3 17,4 21,3
Nie wiem/trudno powiedziec 37,1 12,4 23,6
Stypendium socjalne
otrzymuje 29,5 12,1 19,1
Nie otrzymuje 29,0 16,7 22,3
Stypendium naukowe
otrzymuje 25,5 16,5 19,4
Nie otrzymuje 29,9 15,6 224

* Roznice istotne statystycznie na poziomie istotnosci p<0,05

Jak przekonujg dane z tabeli, okazjonalne uzywanie substancji nielegalnych
jest silnie zréznicowane ze wzgledu na cechy spoteczno-demograficzne
badanych.

Mezczyzni w niemal dwukrotnie wiekszym odsetku niz kobiety zaliczajg sie do
grona okazjonalnych uzytkownikow narkotykow.

Rozpowszechnienie okazjonalnego uzywania wigze sie z wiekiem. Dla catej
zbiorowosci studentow zwigzek ten ma charakter krzywoliniowy. Z
najwyzszym rozpowszechnieniem mamy do czynienia w grupie wiekowej 24-
25 lat (25,7%), a nastepnie w grupie najmtodszych tj. 18-19 lat (24,2%).
Najrzadziej okazjonalnych uzytkownikow spotykamy wsrod mtodziezy
studenckiej w wieku 22-23 lata (19,5%). Powigzanie okazjonalnego uzywania
narkotykdw z wiekiem badanych modyfikowane jest przez pte¢ respondentow.
Wsrod mezczyzn obserwujemy liniowy zwigzek — w miare przechodzenia do
coraz starszych grup wiekowych maleje odsetek okazjonalnych uzytkownikéw
narkotykow. Trzeba jednak dodacé, ze zrdéznicowanie zwigzane z wiekiem
wsréd mezczyzn nie jest istotne statystycznie. Analogiczne zréznicowanie
wsrod studentek jest natomiast istotne statystycznie, chociaz przybiera inny

ksztatt. Najwyzszy odsetek odnotowac trzeba w grupie wieku 24-25 lat
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(25,6%). W mitodszych grupach wiekowych frakcja uzytkowniczek jest
wyraznie nizsza i stabo zréznicowana (14,3%-15,4%).

Rozpowszechnienie okazjonalnego uzywania narkotykow nie jest zalezne od
stanu cywilnego badanych. Osoby uzywajgce narkotykow w czasie ostatnich
12 miesiecy spotykamy z jednakowg czestoscig wsrdd oséb, ktore nie weszty
w zwigzek matzenski jak i wsrdod tych, ktérzy taki krok majg juz za soba.
Pewne sygnaty zrdoznicowania pojawiajg sie, gdy analizujemy osobno
mezczyzn i kobiety — nie sg one jednak istotne statystycznie. Wsrod studentow
odsetek okazjonalnych uzytkownikow jest wyzszy w grupie oséb, ktére sg lub
byty Zonate, wsrdd studentek obserwujemy odwrotng tendencje.

Istotnym statystycznie czynnikiem okazjonalnego uzywania narkotykéw jest
wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondentow. Najwyzsze
rozpowszechnienie spotykamy w grupie studentow wywodzacych sie z miast
liczacych 50-200 tys. mieszkancow. Wsrod studentdow z mniejszych miastach i
ze wsi rozpowszechnienie jest sfabiej zréznicowane i sporo nizsze niz w
miastach sSredniej wielkosci. Studenci z miast duzych (pond 200 tys.
mieszkancow) charakteryzujg sie najnizszym  rozpowszechnieniem.
Uwzglednienie dodatkowo czynnika ptci w analizie pokazuje, ze zaleznosc jest
istotna statystycznie tylko wérod mezczyzn. Praktycznie cate zréznicowanie
koncentruje sie wsrdod mezczyzn, w grupie kobiet obserwujemy jedynie
niewielkg nadwyzke uzytkowniczek pochodzacych z miast liczacych 50-200
tys. mieszkancow.

Wyksztatcenie ojcow badanych nie wprowadza istotnego statystycznie
zréznicowanie. Inaczej jest w przypadku wyksztatcenia matek badanych.
Odsetek okazjonalnych uzytkownikéw narkotykéw rosnie wraz ze wzrostem
wyksztatcenia ich matek. Zaleznosc to jest réwniez istotna statystycznie wsréd
mezczyzn analizowanych osobno, nie utrzymuje sie natomiast wsrod kobiet.
W grupie mezczyzn wyrazny wzrost odsetka uzytkownikdw notuje sie przy
przejsciu do kategorii wyksztatcenia wyzszego. Warto zauwazy¢, ze wsrod
kobiet najwieksze zréznicowanie pojawia sie po przejsciu do kategorii

wyksztatcenia sredniego, chociaz nie jest ono istotne statystycznie.
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Rok studiow wprowadza zréznicowanie do rozpowszechnienia okazjonalnego
uzywania narkotykdw podobne w ksztatcie do zréznicowania zwigzanego z
wiekiem. W tym przypadku takze istotne statystycznie réznice dotyczag catej
zbiorowosci studentow i kobiet analizowanych osobno. Warto zauwazy¢, ze
wsréd studentow najwyzszy odsetek okazjonalnych uzytkownikéw spotykamy
na pierwszym roku studiow (35,4%), zas wsrod studentek na czwartym roku
studiow (24,8%).

Tryb studiéw nie wigze sie z okazjonalnym uzywaniem narkotykdw w sposob
istotny statystycznie. Podobnie jest ze statusem wlasnosciowym uczelni.
Wielkos¢ miasta, w ktérym znajduje sie uczelnia réznicuje badanych — wsréd
tych, ktérzy studiujg w miescie liczagcym do 200 tys. mieszkancéw spotykamy
czesciej osoby uzywajgce narkotykdéw, niz wsérod tych, ktérzy studiujg w
miastach powyzej 200 tys. mieszkancéw. Konstatacja ta odnosi sie nie tylko
co catej zbiorowosci studenckiej ale takze do mezczyzn analizowanych
osobno. Wynik ten wydaje sie zaskakujgcy, bowiem rozpowszechnienie
uzywania narkotykow bywa zwykle wyzsze w wielkich miastach. Jak pokazujg
wyniki tego badania, studenci wytamuja sie z tej ogolnej prawidtowosci.
Okazjonalne uzywanie narkotykow wigze sie w istotny statystycznie sposéb z
miejscem zamieszkania w czasie studiow, ale tylko w grupie kobiet
analizowanych osobno. Dla catej zbiorowosci oraz dla mezczyzn zwigzek ten
nie jest istotny statystycznie. Uzywaniu narkotykow wsrod studentek sprzyja
zamieszkiwanie w mieszkaniu wtasnym, wynajetym lub uzyczonym. W grupie
mezczyzn natomiast istotng role odgrywa zamieszkiwanie z rodzicami.
Czynnik ten nie jest istotny statystycznie dla kobiet i w catej zbiorowosci
studenckiej. Studenci ptci meskiej mieszkajgcy bez rodzicéw istotnie czesciej
zaliczajq sie do uzytkownikow narkotykdéw niz mieszkajgcy z rodzicami.

Istotne statystycznie zréznicowanie wprowadza poziom dochoddéw. Zaréwno
wsrod wszystkich studentow, jak i wsréd mezczyzn analizowanych osobno, w
miare wzrostu poziomu dochodéw rodnie odsetek okazjonalnych

uzytkownikow narkotykow.
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Inne wskazniki sytuacji materialnej, takie jak ocena dochodéw rodzicéw, czy
otrzymywanie przez studenta stypendium socjalnego nie wptywa na
rozpowszechnienie uzywania narkotykdéw. Takze otrzymywanie stypendium
naukowego nie zmienia prawdopodobienstwa siegania po narkotyki.

Kolejne pytania kwestionariusza dotyczyty kwestii inicjacji uzywania substanciji.
W pierwszym pytaniu na ten temat prosiliSmy ankietowanych o okreslenie typu
srodka przyjetego jako pierwszy w zyciu (tabela 19).

W tej roli najczesciej pojawiajq sie przetwory konopi. Srodek ten wystapit w roli
inicjujgcego u blisko 86% badanych. Tylko nieliczni inicjowali swoje przygody z
narkotykami przy uzyciu innych srodkéw. Na przyktad przy uzyciu amfetaminy
inicjacje przeszto tylko niewiele wiecej niz 5% badanych. Kazdy z pozostatych
Srodkéw pojawiat sie w odpowiedziach na pytanie o inicjacje u mniej niz 2,5%

respondentow.

Tabela 19. Inicjacja — typ srodka

Kleje, rozpuszczalniki i inne substancje wziewne

Marihuana lub haszysz 8

Amfetamina

Ecstasy

LSD

Grzyby halucynogenne

Sterydy anaboliczne

Wydawane na recepte leki nasenne i uspokajajace uzywane bez recepty

Inny Srodek

Drugie pytanie miato za zadanie identyfikacje zrodta zaopatrzenia w Srodek,
ktory postuzyt do inicjacji. Najczesciej wybierana przez badanych odpowiedz
to: ,dostatem/am od znajomego/znajomej’ — 72,2% (tabela 20). Niekiedy
pierwsza w zyciu substancja zostata zakupiona u kogos znajomego — 12,2%.

Niemal nie zdarza sie zakup u obcej osoby (3,1%).
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Tabela 20. Inicjacja — spos6b zdobycia srodka

dostatem/am od kogos$ z rodziny

dostatem/am od znajomej/znajomego 7

dostatem/am od obcej osoby

kupitem/am od kogo$ z rodziny

kupitem/am od znajomej/znajomego 1

kupitem/am od obcej osoby

inny sposéb

W jednym z pytan kwestionariusza prosilismy badanych o wskazanie

powoddéw uzywania srodkow psychoaktywnych (tabela 21).

Tabela 21. Powody uzywania srodkéw odurzajacych w czasie ostatnich 12
miesiecy (odsetki badanych, ktérzy uzywali Srodkéw odurzajacych w
czasie ostatnich 12 miesiecy przed badaniem)

Dla przyjemnosci 83,1
Dla relaksu, wyluzowania, odprezenia 77,4
Aby przezy¢ co$ niezwyktego 34,0
Aby nie odstawac od grupy 6,6
Zeby zwrdci¢ na siebie uwage otoczenia 1,3
Aby dodac¢ sobie odwagi w kontaktach z innymi 6,6
Bo musiatem/am sie czegos nauczyé/szybko nauczyé 7,7
Zeby mie¢ wiecej energii do zabawy 21,4
Chciatem/am zapomnie¢ o problemach 24 1
Zeby nie spac 4.6
Zeby mniej jes$é 1,5
Nie miatem/am nic innego do roboty, z nudéw 18,4
Inne powody 13,3
Nie pamietam powoddw 13,9
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Najczesciej wymienianymi powodami siegniecia po jakas substancje byta cheé
uzyskania przyjemnosci — 83,1% badanych, ktérzy uzywali narkotykéow w
czasie ostatnich 12 miesiecy przed badaniem oraz che¢ osiggniecia relaksu,
wyluzowania, odprezenia — 77,4%.

Nalezy zwrocic uwage, ze studenci tylko w 6,6% stwierdzali, ze uzywajg
narkotykéw, aby nie odstawaé¢ od grupy. Oznacza¢ to moze, ze trzeba z
wiekszg rezerwg patrze¢ na — czesto podnoszony przez osoby zajmujgce sie
profilaktykg — nacisk grupowy jako czynnik rozprzestrzeniania sie zjawiska,
przynajmniej w grupie studentow.

Wyniki zgromadzone w tabeli 21 pokazuja, ze taki powdd uzywania srodkéw
odurzajgcych jak potrzeba szybkiego nauczenia sie czego$ nalezy do
rzadszych powoddéw. Wymienito go tylko 7,7% badanych, ktérzy uzywali
jakichs srodkéw w czasie ostatnich 12 miesiecy przed badaniem. Gdyby
odnies¢ te proporcje to wszystkich studentow, to okazatoby sie, ze w nauce
pomaga sobie przy uzyciu substancji 1,6% wszystkich studentow.

Powody uzywania substancji wskazywane przez badanych w niewielkim
stopniu réznicuje pte¢ badanych (tabela 22).

Wiekszos¢ powoddow wskazywana byta przez podobne odsetki mezczyzn i
kobiet. Wieksze réznice odnotowacC trzeba w przypadku ,checi uzyskania
wiekszej energii do zabawy” wskazywanych czesciej przez kobiety oraz ,braku

zajecia, nudy” wymienianej czesciej przez mezczyzn.
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Tabela 22. Powody uzywania srodkéw odurzajacych w czasie ostatnich 12
miesiecy wg pici (odsetki badanych)

Mezczyzni Kobiety
Dla przyjemnosci 81,2 85,8
Dla relaksu, wyluzowania, odprezenia 81,8 71,4
Aby przezy¢ cos niezwyktego 34,2 34,0
Aby nie odstawac od grupy 7,0 6,0
Zeby zwrdcié na siebie uwage otoczenia 0,7 2,1
Aby dodac¢ sobie odwagi w kontaktach z innymi 6,3 7,2
Bo musiatem/am sie czegos$ nauczyé/szybko nauczyé 7,2 8,3
Zeby mie¢ wiecej energii do zabawy 15,9 29,8
Chciatem/am zapomnie¢ o problemach 23,7 24,0
Zeby nie spac 5,7 3,0
Zeby mniej jesé 0,3 3,3
Nie miatem/am nic innego do roboty, z nudéw 22,5 12,7
Inne powody 16,2 9,9
Nie pamietam powoddow 13,2 15,2

Najbardziej rozpowszechniong nielegalng substancjg psychoaktywng sa
przetwory konopi. Stad potrzeba dokfadniejszego przyjrzenia sie okolicznoscia
w jakich jest uzywana. Dane na ten temat zwiera tabela 23.

Marihuana lub haszysz uzywane sg przede wszystkim w czasie imprez
domowych nazywanych niegdys prywatkami. W czasie takich imprez uzywato
tych substancji 71,6% sposrod badanych, ktorych zaliczamy do okazjonalnych
uzytkownikéw przetwordw konopi. Na drugim miejscu pod wzgledem czestosci
pojawiania sie jest uzywanie na $wiezym powietrzu (ulica park) — 57,4%.
Uzywanie w trakcie przebywania na uczelni pojawito sie tylko w
wypowiedziach 10% okazjonalnych uzytkownikéw konopi, czyli dotyczy¢ moze

tylko ok. 2% wszystkich studentow.
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Tabela 23. Okolicznosci palenia marihuany w czasie ostatnich 12 miesiecy
(odsetki badanych)

Podczas imprez domowych 71,6
Podczas imprez w akademiku 32,8
W barach/pubach 31,5
W klubach/dyskotekach/na koncertach 35,2
Gdy byte(a)m sam(a) w domu/akademiku 13,8
Na $wiezym powietrzu (park, ulica) 57,4
W trakcie przybywania na uczelni 10,4

Okolicznosci uzywania przetworow konopi réznicowane sg przez ptec

respondentow (tabela 24).

Tabela 24. Okolicznosci palenia marihuany w czasie ostatnich 12 miesiecy wg
pici (odsetki badanych)

Mezczyzni Kobiety
Podczas imprez domowych 68,2 77,0
Podczas imprez w akademiku 36,6 26,8
W barach/pubach 38,5 20,7
W klubach/dyskotekach/na koncertach 41,0 26,2
Gdy byte(a)m sam(a) w domu/akademiku 18,8 6,0
Na $wiezym powietrzu (park, ulica) 66,1 43,6
W trakcie przybywania na uczelni 15,2 2,9

Mezczyzni czesciej wymieniali niemal wszystkie okoliczno$ci uzywania
marihuany lub haszyszu. Kobiety czesciej wskazywaty jedynie na imprezy

domowe jako okoliczno$¢ uzywania tych substanciji.
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Palenie marihuany lub haszyszu jest elementem 2zycia towarzyskiego.
Samotne palnie zdarza sie bardzo rzadko. Sposrdd studentow, ktérzy uzywali
przetworow konopi w czasie ostatnich 12 miesiecy przed badaniem, ci ktérzy
robili to zazwyczaj sami stanowili tylko 0,7%. Okazjonalni uzytkownicy, ktorzy
palili marihuane czasem sami, a czasem w towarzystwie stanowili dalsze
5,8%. Jesli odejmiemy jeszcze badanych, ktorzy wybrali odpowiedz ,trudno
powiedzie¢” — 1,2%, to o pozostatych 92,3% mozemy powiedzieC, ze palg
marihuane lub haszysz zazwyczaj w towarzystwie.

Sposrdd roznych sposobdw zaopatrywania sie w srodki odurzajgce (tabela 25)
badani najczesciej wskazywali na otrzymywanie od kogo$ znajomego (60,6%)
lub kupowanie od kogo$ znajomego (22,2%). Praktycznie nie zdarza sie
kupowanie od kogo$ z rodziny, a bardzo rzadko — dostawanie od kogos
obcego. Warto zauwazy¢, ze nie czeste jest tez kupowanie od obcych oséb,

zakupu zwykle dokonuje sie u znajomych.

Tabela 25. Sposoby zaopatrywania sie w srodki odurzajace w czasie ostatnich 12
miesiecy (odsetki badanych, ktérzy wchodzili w posiadanie srodkow

odurzajacych)
Dostawatem/am od kogo$ z rodziny 4,0
Dostawatem/am od znajomej/znajomego 60,6
Dostawatem/am od obcej osoby 1,3

Kupowatem/am od kogos$ z rodziny -

Kupowatem/am od znajomej/znajomego 22,2
Kupowatem/am od obcej osoby 4,4
Inny sposdb 7,3

Sposoby zaopatrywania sie w srodki odurzajgce okazaty sie zréznicowane ze

wzgledu na pte¢ badanych (tabela 26).
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Tabela 26. Sposoby zaopatrywania sie w srodki odurzajace w czasie ostatnich 12
miesiecy wg pici (odsetki badanych, ktérzy wchodzili w posiadanie
srodkéw odurzajacych)

Mezczyzni Kobiety

Dostawatem/am od kogo$ z rodziny 2,5 6,0
Dostawatem/am od znajomej/znajomego 52,8 72,2
Dostawatem/am od obcej osoby 2,0 -

Kupowatem/am od kogos$ z rodziny - -

Kupowatem/am od znajomej/znajomego 28,1 13,5
Kupowatem/am od obcej osoby 6,0 2,3
Inny sposbb 8,5 6,0

Mezczyzni czesciej wchodzili w posiadanie srodkéw poprzez zakup, zas
kobiety czesciej otrzymywaty je za darmo.

Srodki odurzajace pozyskiwane byly przez badanych w wielu réznych
miejscach (tabela 27). Najczesciej wymieniano w tym kontekscie impreze lub
prywatke (36,6%), ulice, park, dworzec itp. (24,7%), akademik (17,5%) oraz
pub, dyskoteke lub klub studencki (16,5%). Bardzo rzadko miejscem

pozyskania narkotyku byta uczelnia — 5,0%.
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Tabela 27. Miejsca zaopatrywania sie w srodki odurzajace w czasie ostatnich 12
miesiecy (odsetki badanych, ktérzy wchodzili w posiadanie srodkow

odurzajacych)
W aptece, w sklepie 4.1
Na ulicy, w parku, na dworcu, w metrze 24,7
Na klatkach schodowych 7.1
Na uczelni 50
W akademiku, domu/hotelu studenckim 17,5
W miejscu pracy 1,3
W pubie, na dyskotece, w klubie studenckim 16,5
Na imprezie, prywatce 36,6
W mieszkaniu dealera 12,7
Inne miejsce 12,4

Miejsca, gdzie studenci zwykle zdobywajg narkotyki znacznie rdoznig sie od
miejsc gdzie zdobywajg je studentki (tabela 28).

Studenci znacznie czesciej niz studentki zaopatrujg sie w narkotyki w takich
miejscach jak: na ulicy, w parku, na dworcu oraz w mieszkaniu dealera.
Studentki natomiast wchodzg w posiadanie narkotykéw czesciej na ipmrezach

czy prywatkach.
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Tabela 28. Miejsca zaopatrywania sie w srodki odurzajace w czasie ostatnich 12
miesiecy wg pici (odsetki badanych, ktérzy wchodzili w posiadanie
srodkéw odurzajacych)

Mezczyzni Kobiety
W aptece, w sklepie 1,9 6,6
Na ulicy, w parku, na dworcu, w metrze 33,5 11,8
Na klatkach schodowych 10,6 1,9
Na uczelni 5,6 4,1
W akademiku, domu/hotelu studenckim 16,7 18,5
W miejscu pracy - 3,2
W pubie, na dyskotece, w klubie studenckim 17,1 15,8
Na imprezie, prywatce 29,5 47,7
W mieszkaniu dealera 16,1 7,8
Inne miejsce 14,1 9,9

Dostepnos¢ substancji psychoaktywnych w ocenach studentéw

Dostepnos$¢ poszczegdlnych substancji psychoaktywnych badano pytajac
respondentdéw o to, na ile trudne bytoby dla nich zdobycie kazdej z nich, gdyby
tego chcieli. Skala odpowiedzi wyznaczona byta z jednego kranca przez
odpowiedz ,Nie mozliwe”, a z drugiego - ,Bardzo tatwe”. Pozostawiono tez
mozliwos¢ odpowiedzi ,nie wiem”. Ocenie badanych poddano dostepnosc¢
lekow uspokajajgcych i nasennych oraz poszczegdlnych substancji
nielegalnych.

Rozktad odpowiedzi na pytanie o stopien tatwosci zdobycie poszczegolnych
substanciji zawiera tabela 29.

Studenci deklaruje w znacznej czesci fatwy lub bardzo tatwy dostep do
substancji nielegalnych. Odsetki badanych, ktérzy uwazaja, ze S$rodki
nielegalne sg bardzo trudne badz niemozliwe do zdobycia wahajg sie od 8,9%
w przypadku przetworéw konopi indyjskich do 26,8% w przypadku polskiej

heroiny. Analogiczne odsetki stwierdzajgcych, ze bytoby im dosyc¢ tatwo lub
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bardzo tatwo dosta¢ poszczegodlne substancje wahajg sie od 67,4% w
przypadku konopi indyjskich do 14,7% w przypadku cracku.

Od dokonania oceny uchylato sie, w zaleznosci od rodzaju ocenianej
substancji, od 15,7% (marihuana i haszysz) do 43,3% (polska heroina)
badanych. Relatywnie najmniej brakéw oceny odnotowano w przypadku
substancji bardziej rozpowszechnionych na naszym rynku i czesciej
uzywanych przez studentdw, np. marihuany badz haszyszu. Najwiece]
odpowiedzi ,nie wiem” odnosi sie do substancji spotykanych bardzo rzadko,
np. crack. Te relatywnie wysokie odsetki badanych, ktdrzy wybrali odpowiedz
,Nie wiem” wskazujg na znaczg frakcje oséb do tego stopnia nie
zainteresowanych substancjami nielegalnymi, ze nie potrafigcych nawet

wyobrazi¢ sobie skali trudnosci w zdobyciu tego typu srodkdéw.

Tabela 29. Ocena dostepnosci substancji psychoaktywnych - rozktad odpowiedzi
na pytanie jak trudne bytoby zdobycie kazdej w wymienionych

substancji
Niemozli- | Bardzo | Dosy¢ | Dosyé¢ | Bardzo Nie
we trudne | trudne | tatwe fatwe wiem

Marihuana lub haszysz 4.8 4.1 7,9 28,7 38,7 15,7
Amfetamina 6,1 6,6 12,6 30,8 20,7 23,2
Ecstasy 7.9 6,8 13,6 25,7 14,5 31,5
LSD 8,9 9,3 15,3 21,7 10,9 33,9
Grzyby halucynogenne 9,2 10,8 16,4 16,8 9,1 37,7
Crack 11,4 13,9 16,0 9,5 52 44,0
Heroina 12,3 14,4 16,6 10,0 5,0 41,6
Polska heroina, tzw. 13,4 13,4 14,5 10,3 51 43,3
"kompot"

Kokaina 12,5 13,7 14,8 10,9 6,7 41,6
Sterydy anaboliczne 9,7 8,5 11,1 20,5 13,9 36,3
Leki uspokajajgce lub 12,3 8,8 11,5 15,5 12,3 39,5
nasenne
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Na tle ocen dostepnosci substancji nielegalnych dostepnos¢ Ilekow

uspokajajgcych i nasennych jest oceniana na poziomie zblizonym do
najtrudniej dostepnych substancji. Podobnie tez ksztattuje sie wielkos¢ frakciji
studentéw niepotrafigcych dokonaé oceny.

Rozktady ocen dostepnosci narkotykdéw przez studentow niewiele odbiegajg
od rozktadow ocen formutowanych w badaniu ESPAD w 2003 r.
zrealizowanym ws$rod uczniow drugich klas szkdét ponadgimnazjalnych.
Woprawdzie studenci w nieco wiekszych odsetkach niz uczniowie uznajg
poszczegollne substancje za bardzo tatwo dostepne, to jednak trzeba
pamietac, ze studenci ulokowani sg przede wszystkich w wielkich miastach,
gdzie dostepnos¢ zwykle bywa wieksza.

Inng miarg dostepnosci narkotykdw zastosowang w badaniu byto pytanie o

czas potrzebny do jego zdobycia. Dane na ten temat zawarto w tabeli 30.

Tabela 30. Ocena dostepnosci substancji psychoaktywnych - rozktad odpowiedzi
na pytanie, ile czasu potrzeba na zdobycie poszczegdélnych substanciji

Jedng , , - .

godzing | Kika | jeden o g | bdZien owogdle |y e

| e godzin dzien lub wigcej nie

ub mniej
Marihuana lub 16,4 20,8 15,2 14,2 3,7 2,2 27,5
haszysz
Amfetamina 8,6 15,1 12,6 15,1 4,7 3,8 40,2
Ecstasy 5,4 12,0 9,3 13,8 4,5 4,8 50,2
LSD 3,9 9,6 9,1 12,7 5,8 5,6 53,3
Grzyby 2,3 6,1 6,8 13,1 6,5 6,2 59,0
halucynogenne
Crack 1,4 4.1 4,8 9,2 7,2 7,8 65,4
Heroina 1,3 3,6 5,0 10,2 7,5 8,0 64,4
Polska heroina, 1,6 3,5 4,7 10,3 5,8 8,5 65,5
tzw. "kompot"
Kokaina 2,0 3,8 5,7 10,2 7.4 7,5 63,4
Sterydy 3,7 6,8 6,7 12,4 6,1 6,1 58,2
anaboliczne
Leki 4,2 6,0 6,1 10,5 5,6 6,1 61,4
uspokajajace
lub nasenne
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Dane zawarte w tabeli pokazujg, ze wiekszo$¢ badanych jest w stanie zdoby¢
marihuane lub haszysz w czasie nie dtuzszym niz jeden dzien. Dla 37,2%
badanych wystarczytoby nie wiecej niz kilka godzin. Na zdobycie innych
srodkow potrzeba zwykle wiecej czasu. Na przyktad amfetamine, drugg co do
dostepnosci substancje zdobytoby w czasie nie dtuzszym niz jeden dzienh tylko
36,3% badanych, a w czasie nie przekraczajgcym kilku godzin tylko 23,7%
badanych. W przypadku pozostatych substancji ponad potowa badanych nie
potrafita okresli¢ czasu potrzebnego do ich zdobycia lub uznata, ze dotarcie do
nich bytoby w ogole niemozliwe.

Kolejng miarg dostepnosci substancji byta ekspozycja na propozycje

substanciji (tabela 31).

Tabela 31. Ekspozycja na propozycje poszczegolnych substancji — respondenci,
ktérym proponowano poszczegolne substancje3 w czasie ostatnich 12
miesiecy przed badaniem (odsetki badanych)

Substancje wziewne 1,2
Marihuana lub haszysz 41,5
Amfetamina 16,0
Ecstasy 9,9
LSD 4,8
Grzyby halucynogenne 3,5
Crack 1,0
Heroina 0,9
Polska heroina, tzw. "kompot" 0,9
Kokaina 2,6
Sterydy anaboliczne 3,6
Leki uspokajajace lub nasenne 2,7

Studenci najczesciej spotykajg sie z ofertami dwodch najbardziej

rozpowszechnionych substancji nielegalnych tj. przetworéw konopi (41,5%)
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oraz amfetaminy (16,0%). Propozycje pozostatych substancji pojawiaty sie w
przypadku nie wiecej niz 5% badanych.

Respondentow pytano takze o ich role w rozprzestrzenianiu sie zjawiska
uzywania narkotykéw. Badani w 19,7% potwierdzili, Ze w czasie ostatnich 12
miesiecy skontaktowali kogos z osobg, ktdéra miata dostep do Srodkéw
odurzajgcych. Do czestowania kogo$s $rodkami odurzajgcymi przyznato sie

5,4% badanych, a do sprzedawania srodkéw 0,9%.

Problemy zwigzane z uzywaniem substancji

Picie napojow alkoholowych wigze sie czesto z powstawaniem roznych
probleméw. Takze uzywanie narkotykdw prowadzi¢c moze do powstawania
wielu, czesto podobnych jak w przypadku alkoholu, probleméw. Wreszcie
problemy te wystepowac¢ mogq takze bez zwigzku z uzywaniem substancji. W
jednym z pytan ankiety respondenci otrzymali liste takich problemoéw z prosba,
aby okreslili, czy kiedykolwiek staty sie ich udziatem w zwigzku z piciem, w
zwigzku z uzywaniem narkotykow i wreszcie z innych powodow — bez udziatu
substanciji psychoaktywnych. Wyniki zawiera tabela 32.

Badani w znikomych odsetkach doswiadczali roznych problemow, jakie mogg
wigzac sie z uzywaniem substanciji.

Porownanie danych w poszczegolnych kolumnach tabeli przekonuje, ze
relatywnie bardziej rozpowszechnione sg problemy zwigzane z alkoholem.
Problemy zwigzane z narkotykami oraz problemy powstajgce bez zwigzku z
uzywaniem substancji pojawiajq sie rzadziej.

Jesli spojrzymy na pieC najczesciej wystepujgcych probleméw zwigzanych z
alkoholem to znajdziemy wsréd nich: (6,6%), ,udziat w przepychance lub
bojce” (2,9%), ,aresztowanie lub spisanie przez policje” (2,2%), ,nhiechciane
doswiadczenia seksualne” (1,5%), ,uraz fizyczny w wyniku wypadku” (1,1%).
Kazdy z pozostatych probleméw doswiadczenia byt w zwigzku z alkoholem

przez mniej niz 1% badanych.
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Tabela 32. Doswiadczania poszczegdlnych problemoéw w czasie ostatnich 12
miesiecy (odsetki badanych)

Pod wptywem W innych
Sroukow Pod wplywem | okolicz-
odurzajacych alkonold nosciach
Niechciane doswiadczenia 0,4 1,5 0,5
seksualne
Nie pamietanie gdzie sie byto i co 0,9 6,6 0,2
sie robito
Ofiara kradziezy - 0,4 0,9
Wypadek doznajac urazéw 0,1 1,1 1,2
fizycznych
Przepychanka, bojce 0,2 2,9 1,1
Ofiara pobicia 0,1 0,7 0,4
Stan zdrowia wymagajacy 0,1 0,1 0,9
natychmiastowej interwencji
medycznej
Ofiara przestepstwa na tle 0,1 - -
seksualnym
Wejscie w kolizje z prawem 0,1 0,9 0,7
Aresztowanie lub spisanie przez 0,6 2,1 1,4
policje
Préba samobdjstwa - 0,3 0,4

Te same problemy, ale w zwigzku z uzywaniem narkotykow pojawiaty sie w
odpowiedziach mniej niz 1% badanych. Podobnie jak przy problemach
alkoholowych najczesciej pojawiato sie ,nie pamietanie gdzie sie byto i co sie
robito” (0,9%). Rozpowszechnienie wyzsze niz 0,2% odnotowano jeszcze w
przypadku ,aresztowania lub spisania przez policje” (0,6%) oraz ,niechcianych
doswiadczen seksualnych” (0,4%).

W przypadku kazdego z probleméw poza jednym badani w wyzszych
odsetkach potwierdzali doswiadczania ich bez zwigzku z uzywaniem
substancji niz w zwigzku z uzywaniem narkotykéw. Tym jedynym problemem
czesciej wystepujgcym, gdy badany byt pod wptywem Srodkéw odurzajgcych

niz na trzezwo jest ,nie pamietanie gdzie sie byto i co sie robito”.
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Uzywanie narkotykdw podobnie jak picie napojow zawsze wigze sie z
ryzykiem powstania probleméw. Do sytuacji obarczonych szczegolnie
wysokim ryzykiem nalezy prowadzenie samochodu lub innego pojazdu, wtedy
gdy jest sie pod dziataniem, czy to alkoholu, czy to narkotyku.
Rozpowszechnienie tego zachowania stato sie przedmiotem badania.
Respondentéw pytano, czy w czasie ostatnich 12 miesiecy zdarzyto sie, aby
chociaz raz po uzyciu alkoholu lub po uzyciu narkotyku prowadzili samochéd.
Do prowadzenia samochodu bedgc w stanie po uzyciu alkoholu przyznato sie
1,9% badanych, a po uzyciu narkotyku — 1,3% badanych. Odsetki te nalezy
traktowac jako dolng granice oszacowania, bowiem przyznanie sie do tego
zachowania w badaniu ankietowym, nawet anonimowym, wymagato nie lada
odwagi. Pamietajmy, ze juz samo uzywanie narkotykéw nie jest zachowaniem,
do ktérego nie fatwo sie przyznac, a céz dopiero prowadzenie pojazdu w tym
stanie. Mozna zatem zatozy¢, ze faktycznie oso6b dopuszczajacych sie takich
czyndéw moze by¢ wiece;j.

Zobaczmy na koniec, na ile uzywanie substancji, tj. narkotykow i alkoholu,
koliduje z obowigzkami studenta, tj. uczestniczeniem w zajeciach
dydaktycznych oraz zdawaniem kolokwidw i egzaminow.

Dane na temat uczestnictwa w procesie dydaktycznym, bedg w stanie po

uzyciu substancji zgromadzono w tabeli 33.

Tabela 33. Uczestnictwo w zajeciach, kolokwiach i egzaminach bedac w stanie
pod wptywem srodkéw odurzajacych lub alkoholu w czasie
ostatnich 12 miesiecy (odsetki badanych)

Pod wptywem Pod wptywem
Srodkow alkoholu
odurzajgcych
Zdawanie egzaminu 1,1 0,6
Zdawanie kolokwium 1,1 1,2
Uczestnictwo w zajeciach/wyktadzie 1,8 3,9
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Studenci w nielicznych przypadkach przyznawali sie do zdawania egzaminu
lub kolokwium bedac pod wptywem narkotykow lub alkoholu. Zdarzato sie to
okoto 1% badanych. Czesciej raportowane byto uczestnictwo w zajeciach w
stanie po uzyciu tych substancji — 1,8% badanych uczestniczyto w zajeciach

bedac pod wptywem narkotykow i 3,9% - bedac pod wptywem alkoholu.

Ryzyko zwigzane z uzywaniem substancji psychoaktywnych w opiniach
badanych

Uzywanie substancji psychoaktywnych, zarowno legalnych takich jak napoje
alkoholowe, czy tyton, jak nielegalnych takich jak narkotyki niesie za sobg
ryzyko pojawienia sie szkod zdrowotnych i spotecznych.

Ryzyko to jest szczegdlnie duze, gdy po substancje te siegajg ludzie nie
Swiadomi tego co moze im grozi¢. Pewne znaczenie profilaktyczne moze tu
mie¢ swiadomos¢ wielorakich niebezpieczenstw zwigzanych z ich uzywaniem.
Nie tylko dlatego, ze uswiadomienie sobie ryzyka sktania¢ powinno do
ograniczania konsumpcji, ale rowniez dlatego, ze stwarza ono szanse
zadbania o to aby zminimalizowac¢ niebezpieczenstwo powiktan. Zobaczmy
zatem na ile badani zdajg sobie sprawe z ryzyka zwigzanego z uzywaniem

roznych substancji.
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Tabela 34. Ocena ryzyka zwigzanego z uzywaniem poszczegoéinych

substancji
Nie ma Mate Umiarko- Duze Trudno
ryzyka ryzyko wane ryzyko powie-

ryzyko dzie¢
Palg papierosy od czasu do 5,0 29,5 45,3 16,8 3,4
czasu
Palg jedna lub wiecej paczek 0,5 1,5 8,4 88,4 1,2
papierosow dziennie
Wypijajq jeden lub dwa "drinki" 2,3 10,6 32,8 51,2 3.1
prawie codziennie
Wypijajq cztery lub piec" 0,5 2,7 11,4 83,7 1,7
drinkéw" prawie codziennie
Wypijajq piec lub wiecej 2,7 12,9 38,0 42,3 4,1
"drinkéw" 1 raz lub 2 razy w
ciggu kazdego weekendu
Prébujg marihuany lub 25,3 30,9 19,5 20,8 3,5
haszyszu 1 raz lub 2 razy w
zyciu
Palg marihuane lub haszysz od 6,9 18,7 31,6 39,2 3,5
czasu do czasu
Palg marihuane lub haszysz 1,7 4.1 10,1 81,7 24
regularnie
Prébujg ecstasy 1 raz lub 2 6,3 18,0 28,8 414 54
razy w zyciu
Uzywaja ecstasy regularnie 0,6 1.4 51 90,4 2,5
Prébujg heroiny 1 raz lub 2 razy 1,7 10,8 19,8 62,2 5,6
W Zyciu
Uzywajg heroiny regularnie 0,7 0,4 1.1 95,7 2,1
Prébujg kokainy lub crack 1 raz 1,9 10,4 20,9 61,2 5,6
lub 2 razy w zyciu
Uzywajg kokainy lub crack 0,7 0,9 2,0 94,4 2,0
regularnie
Prébujg amfetaminy 1 raz lub 2 4,7 16,9 31,0 42,5 4,8
razy w zyciu
Uzywajg amfetaminy regularnie 0,7 0,7 2,6 93,8 2,2
Zazywajg regularnie leki 0,9 1,6 11,2 82,4 3,9

uspokajajace i nasenne bez
wskazan lekarskich

W ankiecie przedstawilismy badanym liste srodkéw legalnych i nielegalnych,

proszac o ocene na czterostopniowej skali ryzyka zaszkodzenia sobie w

wyniku uzywania kazdego z nich. W przypadku wiekszosci substancji
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pytaliSmy osobno o ryzyko zwigzane z podejmowaniem préb oraz ryzyko
wynikajace z regularnego uzywania. Tylko przy napojach alkoholowych,
traktowanych zresztg tacznie, oraz przy konopiach wprowadzilismy trzy
poziomy nasilenia uzywania. W przypadku alkoholu odpowiadajg one trzem
stylom picia tj.: ,mate ilosci jednorazowo ale czesto”, ,duze ilosci jednorazowo
ale rzadko” oraz ,duzo jednorazowo i czesto”. W odniesieniu do konopi trzy
poziomy uzywania odpowiadajg eksperymentowaniu, uzywaniu
okazjonalnemu i regularnemu. Rozktady odpowiedzi przedstawia tabela 48.
Badani w przewazajgcej wiekszosci dostrzegajg ryzyko szkdod zwigzane z
uzywaniem substancji psychoaktywnych. Tylko bardzo nieliczni stwierdzaja, ze
ich uzywanie nie pocigga za sobg zadnego ryzyka. Stosunkowo najwiecej
takich odpowiedzi padto przy paleniu papieroséw od czasu do czasu oraz przy
probach z marihuang. Jednak regularne palenie tytoniu w ilosci co najmnigj
jednej paczki dziennie traktowane jest jako bardzo ryzykowne.

Analiza rozktadéw odpowiedzi wskazuje na nasilenie uzywania jako gtdbwne
zrédto zréznicowania ryzyka, w mniejszym stopniu role te petni rodzaj
substancji. Na przyktad eksperymentowanie z marihuang lub haszyszem
traktowane jest w sumie jako mniej ryzykowne niz regularne palenie
papierosow lub regularne picie napojow alkoholowych. Ryzyko zwigzane z
poszczegolnymi substancjami jest jednak rowniez roznicowane przez
badanych, chociaz w mniejszym stopniu. Jesli wzig¢ pod uwage tylko odsetki
respondentdow wybierajgcych odpowiedz ,duze ryzyko”, to na plan pierwszy
wysuwa sie regularne uzywanie heroiny i crack’'u. Nastepnie regularne
uzywanie ecstasy, regularne palenie marihuany i czeste picie napojow
alkoholowych w znacznych ilosciach oraz codzienne wypalanie co najmnigj
jednej paczki papierosow.

Przy ocenie ryzyka zwigzanego z roznymi stylami picia napojéw alkoholowych,
za najbardziej niebezpieczny badani uznali czeste picie w duzych ilosciach. Na
drugim miejscu pod wzgledem ryzyka znalazt sie wzor polegajgcy na czestym,
tzn. prawie codziennym piciu matych ilosci, a dopiero na trzecim wzor picia

wiekszy ilosci ale jeden lub dwa razy w czasie weekendu. Rdznica miedzy
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odsetkami badanych traktujgcych te dwa ostatnie wzory za bardzo ryzykowne

sg bardzo niewielkie.

Postawy wobec substanciji i ich uzywania

Proba uchwycenia odniesien normatywnych wobec uzywania poszczegolnych
substancji psychoaktywnych byto pytanie o ocene zachowania kogos, kto od
czasu do czasu siega po poszczegolne substancije.

Badani udzielali odpowiedzi przy uzyciu kategorii zawartych w tabeli 35, tj. od
,zdecydowanie potepiam” do ,zdecydowanie nie potepiam”. Pozostawiono tez
mozliwos¢ uchylenia sie od oceny.

Na liscie substancji poddanych ocenie znalazty sie zaréwno srodki legalne
(papierosy, napoje alkoholowe) jak i nielegalne (marihuana, amfetamina,
kokaina, heroina). Zgodnie z przewidywaniami te pierwsze generalnie rzadziej
spotykaly sie z potepieniem. Warto zauwazyC, ze odsetki badanych
potepiajgcych uzywanie takich substancji jak amfetamina, kokaina, czy
heroina sg nie tylko bardzo wysokie, ale réwniez niewiele réznig sie miedzy
sobg. Nieco inaczej rzecz sie ma z marihuang. Odsetki potepiajacych sg
wprawdzie znacznie wyzsze, niz w przypadku wodki, ale jednak troche nizsze
niz przy wspomnianych wyzej narkotykach. Wyniki badania ujawnity stabag
tendencje do innego traktowanie przetworow konopi, niz tzw. ,twardych
narkotykdéw”. Oznacza to, ze w odczuciach spotecznych marihuana nie ma
jednoznacznie takiego samego ,image”, jak inne narkotyki. Stopien potepienia
picia napojow alkoholowych jest silnie zréznicowany w zaleznosci od typu
napoju. Relatywnie najmniej potepien wigze sie z piwem, wiecej z winem,
najwiecej z wodka. Palenie papierosow lokuje sie na tym tle, gdzies pomiedzy

winem i wodka.
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Tabela 35. Potepianie uzywania poszczegdéinych substanciji

Zdecydo- | Raczej Raczej | Zdecydo- | Trudno
wanie potepiam nie wanie nie | powie-

potepiam potepiam | potepiam dzie¢
Palenie papieroséw od czasu 11,2 21,0 34,7 27,3 59
do czasu
Wypalanie co najmniej paczki 46,1 28,2 16,2 6,2 3,3
papierosow dziennie
Picie alkohol raz-dwa razy na 3,0 1,4 17,9 73,5 42
rok
Picie alkoholu kilka razy w 5,9 18,5 40,9 30,2 4.4
miesigcu
Picie alkoholu codziennie lub 58,0 28,4 7,4 3,9 2,3
prawie codziennie
Upijanie sie od czasu do czasu 22,8 26,2 33,9 13,3 3,9
Upijanie sie codziennie lub 82,9 10,7 2,2 2,5 1,6
prawie codziennie
Sprébowanie marihuany lub 27,8 19,8 29,9 17,9 4,6
haszyszu raz-dwa razy
Palenie marihuany lub haszysz 36,4 26,6 23,4 9,8 3,8
od czasu do czasu
Palenie marihuany lub 76,3 15,5 3,1 3,0 2,0
haszyszu codziennie/prawie
codziennie
Sprébowanie amfetaminy raz- 49,6 25,8 16,4 55 27
dwa razy
Uzywanie amfetaminy od czasu 66,7 22,8 5,6 2,6 23
do czasu
Uzywanie amfetaminy 90,6 59 0,5 1,5 1,4
codziennie/prawie codziennie
Sprébowanie heroiny raz-dwa 73,2 15,8 6,4 2,4 2,1
razy
Uzywanie heroiny od czasu do 82,9 11,9 1,6 1,8 1,7
czasu
Uzywanie heroiny 93,4 3,3 0,5 1,4 1,4

codziennie/prawie
codziennie

46




W ostatnich latach w naszym kraju pojawity sie pierwsze gtosy za legalizacjg
narkotykéw. Ruchy legalizacyjne na zachodzie Europy i w USA majg diuzszg
tradycje i sg znacznie bardziej widoczne. Intencjg poddania badaniu tej kwestii
byto okreslenie rozmiarow spotecznej bazy podejscia legalizacyjnego. W
ankiecie znalazty sie dwa pytania na ten temat. Pytalismy, czy zdaniem
badanych uzywanie marihuany, amfetaminy i heroiny powinno byé dozwolone.
Te trzy substancje dobrane zostaty nieprzypadkowo, uzywanie pierwszej z
nich wigze sie z relatywnie mniejszym ryzykiem, druga jest grozna ale dosc¢
rozpowszechniona zas trzecia, chociaz uzywana bardzo rzadko nalezy do

najgrozniejszych. Rozktad odpowiedzi na te pytania zwiera tabela 36.

Tabela 36. Spoteczne przyzwolenia na uzywania marihuany, amfetaminy
i heroiny - rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy w Polsce
powinno by¢ dozwolone uzywanie ktéregos z nastepujacych

srodkow?
Zdecydo- Raczej tak | Raczej nie Zdecydo- Trudno
wanie tak wanie nie | powiedziet
Marihuana 12,2 17,1 18,5 43,7 8,5
Amfetamina 2,3 2,0 13,9 78,7 3,2
Heroina 24 0,7 8,9 85,7 2,3

Dane zestawione w tabeli przekonuja, ze wiekszos¢ badanych nie wyraza
przyzwolenia na uzywanie narkotykow. Nawet w przypadku marihuany 62,2%
badanych jest przeciwnych przyzwoleniu na jej uzywanie, w tym
zdecydowanie — 43,7%. W przypadku amfetaminy odsetek przeciwnikéw
wynosi 92,6%, a przy heroinie az 94,6%. Skionnych do wyrazenia zgody na
uzywanie marihuany jest 29,3% badanych, amfetaminy — 4,3% i heroiny —
3,1%. Wyniki te wskazujg na bardzo maty stopieh spotecznego poparcia dla
pomystéw legalizacji amfetaminy i heroiny oraz nieco wiekszy dla legalizaciji
marihuany. W rozktadach odpowiedzi na pytanie o zgode na dopuszczalnosc¢

uzywania wybranych narkotykow wyczytaC mozna odmienne traktowanie
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przez studentéw przetwordw konopi z jednej strony oraz heroiny i amfetaminy
z drugiej. W dyskusji o kwestii podziatu na narkotyki ,twarde” i ,miekkie”
znaczna czesc¢ studentdéw zdaje sie opowiadac za takim podziatem. Rozktady
odpowiedzi sugerujg, ze tym ,miekkim” narkotykiem bytyby przetwory konopi,
a do ,twardych” trzeba zaliczy¢ nie tylko heroine, ale takze amfetamine.

Wyniki badania pokazujg, ze studenci sg znacznie bardziej liberalnie
nastawieni do przetworéw konopi niz cata populacja dorostych mieszkancow
naszego kraju. Na analogicznie zadane pytanie w badaniu z 2002 r.
odejmujgcego prébe reprezentatywng mieszkancéw naszego kraju, ktorzy
przekroczyli szesnasty rok zycia, za dopuszczalno$cig uzywania marihuany
opowiedziato sie tylko 6,5% badanych, podczas gdy zdecydowani przeciwnicy
takiego rozwigzania stanowili az 77,6% badanych. Studenci sg takze bardziej
liberalni w kwestii marihuany niz analogiczna do nich frakcja wiekowa z
populacji generalnej, czyli osoby w wieku 18-24 lata. W tej grupie zwolennicy
przyzwolenia na uzywanie marihuany stanowili 15,2%, za$ zdecydowani
przeciwnicy 57,7%. Powyzsze porownania opatrzyC trzeba zastrzezeniem —
skale odpowiedzi zastosowane w badaniu populacji generalnej z 2002 i w
badaniu studentow w 2004 r. nie byty identyczne, chociaz pytanie brzmiato tak
samo. W 2002 r. w skali odpowiedzi znajdowata sie jedna wiecej pozycja —
,ani zgadzam sie, ani nie zgadzam sie”. Nie wydaje sie jednak, aby
rozbieznosc¢ ta mogta wyjasnic tak duze réznice miedzy wynikami obu badan.
Istotnym czynnikiem stosunku do substancji psychoaktywnych jest
przekonanie o ich wtasciwosciach uzalezniajgcych. Kwestie te sondowano
przedstawiajgc badanym liste srodkéw z prosbg o okreslenie, ktére ich

zdaniem sg uzalezniajgce. Rozktad odpowiedzi zwarto w tabeli 37.
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Tabela 37. Wtasciwosci uzalezniajgce poszczegdélinych substancji w
opiach respondentéw - rozkitad odpowiedzi na pytanie: Czy
uwazasz nastepujace srodki za uzalezniajace, czy tez nie?

Zdecydo- Raczej tak | Raczej nie Zdecydo- Trudno

wanie tak wanie nie | powiedzie¢
Marihuana 441 29,4 16,1 5,0 5,4
Amfetamina 71,9 20,9 29 0,9 3,4
Ecstasy 66,3 21,9 53 0,9 57
Heroina 85,2 10,6 0,2 0,7 3,3
Tyton 74,9 20,5 2,2 0,9 1,5
Alkohol 57,5 27,6 10,2 1,9 2,7
Kawa 27,3 33,2 26,6 5,5 7.4

Bezspornie jako uzalezniajgcg badani uznali heroine — 95,8% respondentow
tak ja zakwalifikowato, z tego az 85,2% w sposob zdecydowany. Niemal
wszyscy badani byli przekonani o wiasciwosciach uzalezniajgcych tytoniu
(95,4%, z tego 74,9% zdecydowanie) i amfetaminy (92,8%, z tego 71,9%
zdecydowanie). W nieco mniejszym odsetku respondenci byli sktonni uznac
uzalezniajacg moc esctasy — 88,2%, z tego 66,3% zdecydowanie. W prawie
uzalezniajgcych wtasciwosci marihuany respondenci okazali sie bardziej
podzieleni. Zwolennicy pogladu wedle ktérego marihuana uzaleznia stanowili
73,5% badanych (w tym 44,1% zdecydowanie), podczas gdy do jego
przeciwnikow nalezato 21,1% badanych (w tym 5,0% zdecydowanie). Warto
zauwazyC, ze respondenci w nieco wiekszych odsetkach potwierdzali
uzalezniajgce witasciwosci alkoholu niz marihuany. Praktycznie sposrod
poddanych ocenie substancji tylko kawa uzyskata mniej potwierdzen swoich
wtasciwosci uzalezniajgcych.

Trzeba jednak dodac, ze na wprost zadane pytanie: czy marihuana jest
narkotykiem, twierdzaco odpowiedziato 71,8% badanych, podczas gdy
przeciwnego zdania byto 10,2% badanych. Dla 18,0% pytanie to okazato sie

zbyt trudne — wybrali oni odpowiedz trudno powiedziec.
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Zapobieganie uzywaniu substancji psychoaktywnych

Studenci w znacznej czesci stykali sie z przekazem profilaktycznym — 85,8%
badanych przekazywano w szkole s$redniej informacje na temat Srodkow
odurzajgcych i konsekwenc;ji ich uzywania. Tylko 6,3% nie otrzymato w szkole
takich informacji. Pozostatych 7,9% nie pamieta czy w szkole byla mowa o
narkotykach. W mniejszym odsetku badani raportowali rozmowy o srodkach
odurzajgcych i konsekwencjach ich uzywania z rodzicami badz opiekunami
(60,4%).

Badani w wiekszosci uwazajg, ze uczelnie powinny angazowaC sie w
kampanie informacyjne na temat Srodkéw odurzajacych i konsekwenciji ich
uzywania. Uwaza tak 86% respondentéw, z tego 51,5% - zdecydowanie.
Akceptacje wiekszosci badanych zyskata idea zorganizowania na terenie
uczelni punktow, w ktérych udzielano by informacji i pomocy osobom majgcym
problem ze $rodkami odurzajgcymi. Poparcia dla takiej idei udzielito 79,8%
badanych, z tego 42,7% - zdecydowanie.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentow nie zaobserwowata na swojej uczelni
aktywnosci profilaktycznej - 79,4% badanych nie zetkneto sie na uczelni z
jakagkolwiek akcjg zwigzang =z zapobieganiem uzywaniu  srodkéw
odurzajacych. Tylko 6,6% miato stycznos¢ z taka akcjga, 14% nie potrafito
sobie przypomnie¢. Badani nie obserwujg takze dziatalnosci na uczelni
punktéw udzielajgcych informacji i pomocy osobom majgcym problem ze
Srodkami odurzajgcymi - 51,0% studentow twierdzi, ze takie punkty w ogdle
nie istnieja, 47,3% nie potrafi powiedzieé, czy takie punkty funkcjonujg. Tylko
1,7% studentéw dostrzegto dziatanie takich punktow.

Zdaniem wiekszosci studentdéw uczelnie powinny mie¢ prawo podejmowania
dziatan represyjnych wobec oséb uzywajgcych substancji psychoaktywnych
na terenie uczelni oraz oséb sprzedajacych badz udzielajgcych innym takich
substancji na terenie uczelni. Badani w 73,2% przychylili sie do opinii, ze
witadze uczelni powinny mie¢ prawo do wyciggniecia konsekwencji wobec
osoby, ktdéra uzywata srodkéw odurzajgcych na terenie uczelni, zas 80,4%

badanych zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze wtadze uczelni powinny miecC
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prawo do skreslenie z listy studentow kogos, kto na terenie uczelni sprzedawat
badz rozdawat srodki odurzajgce.

Uzasadnienia dla znacznego stopnia akceptacji dla ewentualnych dziatan
profilaktycznych poszukiwa¢ mozemy w ocenach skali zagrozenia srodowiska
studenckiego problemem substancji psychoaktywnych. Na pytanie o to, czy
zjawisko uzywania $rodkéw odurzajgcych jest powaznym problemem w
Srodowisku studenckim 12,5% badanych odpowiedziato, ze zdecydowanie tak,
a kolejnych 35,2%, Ze raczej tak. Ponad potowa badanych (51,5%) zna
osobiscie w swoim Srodowisku studenckim kogos, kto uzywa srodkow
odurzajacych, 10,7% badanych widuje takie osoby, ale nie zna ich osobiscie i
19,3% tylko styszato o takich osobach. Tylko 15,5% badanych nie zna

uzytkownikdéw narkotykéw i nie styszato o nich.

PODSUMOWANIE

Wyniki badania ankietowego zrealizowanego na reprezentatywnej probie
studentow catego kraju wykazaty znaczne rozpowszechnienie uzywania
substanciji legalnych i nielegalnych w tej grupie. Rozpowszechnienie uzywania
substancji nielegalnych jest jednak nizsze, niz ws$rod miodziezy szkot
ponadgimnazjalnych. Szczegdlnie duza roéznica wystepuje w przypadku
wskaznikow aktualnego - okazjonalnego i czestego uzywania substancji
nielegalnych, zwtaszcza amfetaminy.

Najbardziej rozpowszechniong substancjg nielegalng wsréd mitodziezy
studenckiej sg przetwory konopi, podobnie jak ma to miejsce zaréwno wsrod
mtodziezy szkolnej, jak i w catej populacji dorostych mieszkancéw naszego
kraju.

Zaréwno eksperymentowanie z substancjami nielegalnymi, jak ich okazjonalne

uzywanie jest bardziej rozpowszechnione wsrod mezczyzn niz wsrod kobiet.
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Uzywanie substancji nielegalnych dokonuje sie przede wszystkim w
kontekscie spedzania czasu wolnego i zabawy. Wspomaganie procesu nauki
substancjami wystepuje sporadycznie.

Mitodziez studencka nieco wyzej ocenia dostepnosc¢ substancji nielegalnych
niz mtodziez szkot ponadgimnazjalnych, co zapewne jest efektem ulokowania
studentéw gtownie w wiekszych miastach.

Wiekszos$¢ studentow jest dobrze zorientowana w zakresie ryzyka szkdd
zdrowotnych i spotecznych zwigzanych z uzywaniem  substanciji
psychoaktywnych. O stopniu ryzyka, wedtug ocen respondentow, decyduje
bardziej nasilenie uzywania, niz rodzaj substanc;ji.

Poziom akceptacji dla uzywania poszczegolnych substancji jest znacznie
zréznicowany. Sporadyczne picie jest powszechnie akceptowane natomiast
uzywanie substancji nielegalnych spotyka sie generalnie z wiekszym
potepieniem niz picie alkoholu czy palenie tytoniu. Nalezy odnotowac, ze
marihuana i haszysz sg traktowane przez studentéw wyraznie bardziej
liberalnie niz inne substancje nielegalne. Bardziej liberalne podejscie do
przetwordow konopi niz innych narkotykdw ujawnia sie takze w odpowiedziach
na pytania o to, czy w Polsce powinno by¢ dozwolone ich uzywanie.

Badani stykali sie w zdecydowanej wiekszosci z przekazem profilaktycznym
juz w szkole, uwazajg jednak, ze uczelnie takze powinny angazowac sie
edukacje w tym zakresie. Zdaniem badanych uczelnie powinny takze
podejmowac dziatania w zakresie pomocy osobom z problemem srodkéw

odurzajacych.

WNIOSKI | REKOMANDACJE

Wyniki badania sktaniajg do sformutowania kilku wnioskow, a w $lad za nimi
kilku rekomendacji.
Miodziez studencka w naszym kraju, wedle wynikow badania, jawi sie jako

silnie zagrozona przez legalne substancje psychoaktywne. Wiekszos¢
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wskaznikow dotyczacych substancji nielegalnych takze jest do$¢ wysoka.
Podjecie dziatan profilaktycznych powinno zatem stanowi¢ bezwzgledny
priorytet.

Wydaje sie, ze znaczne rozpowszechnienie uzywania substancji, a
szczegolnie rozmiary zjawiska picia alkoholu i uzywania przetworow konopi,
jest efektem gtebokiej zmiany obyczajowej, ktérej dotychczasowe zabiegi
profilaktyczne skutecznie przeciwstawiC sie nie sg w stanie. Dla odwrdcenia
obecnego trendu, jesli to jest w ogdle mozliwe, potrzebna jest nie tylko
mobilizacja catego spoteczenstwa oparta na petnym konsensusie, co do celu,
jaki chcemy osiggnaé, ale tez i pomysty nowego podejscia do redukcji popytu
na substancje wsrod mtodziezy.

Znaczne rozmiary grup silniej zaangazowanych w uzywanie substanciji
sktaniajg do przemyslenie na nowo priorytetobw w strategii prewencyjnej.
Zastanowienia wymaga kwestia oferty dla mtodych ludzi uzywajacych
wzglednie czesto substancji nielegalnych lub pijgcych czesto, w ilosciach
prowadzgcych do nietrzezwosci. Wielu z nich nie uda sie przekona¢ do zmiany
tego stylu zycia, konieczne wydaje sie, zatem zadbanie o minimalizacje szkod,
do jakich to moze prowadzic.

Tendencja do wzglednie liberalnego podejscia do przetworéw konopi, czy
przekonania o mniejszym ryzyku szkoéd zwigzanych z ich uzywaniem niz w
przypadku takich narkotykow jak heroina czy kokaina pokazuje kierunki
myslenia mtodziezy na ten temat. Wydaje sie, ze warto przemyslecC przekaz
profilaktyczny, szczegolnie o charakterze edukacyjnym, pod katem
przystawalnosci do doswiadczen, postaw i przekonan mtodych ludzi.

Wyniki badania wskazujg na kontekst stylu spedzania czasu wolnego i zabawy
jako towarzyszacy uzywaniu narkotykow. W poszukiwaniu uwarunkowan
siegania przez mtodziez po substancje nielegalne obiecujacy wydaje sie
kontekst norm i wartosci. Kwestia ta powinna stac¢ sie przedmiotem dalszych

badan.
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