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Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest przede wszystkim praktycz-
ne przyblizenie niektérych instytucji Ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii (dalej: ,uopn”). Szczeg6lng uwage poswiecono insty-
tucji uregulowanej w przepisie art. 70a tejze ustawy, to jest ze-
braniu przez specjaliste terapii uzaleznien informacji na temat
uzywania przez oskarzonego srodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych oraz srodkéw zastepczych. Jak wynika bo-
wiem z dotychczasowych do$wiadczen, instytucja ta jest wcigz
zbyt wasko - majgc na wzgledzie zamyst ustawodawcy - stoso-
wana w praktyce. Tymczasem dane zebrane przez specjaliste
moga by¢ przydatnym Zrédtem informacji dla organéw proceso-
wych nie tylko w odniesieniu do osoby oskarzonego i charakteru
jego czynu, ale takze mozliwos$ci stosowania innych, szczegéto-
wych uregulowan tej ustawy.

Wtasnie pokazanie wptywu przepisu art. 70a uopn na inne
rozwigzania przyjete w tejze ustawie, a takze umieszczenie go
w odpowiednim kontek$cie aksjologicznym spowodowato, Ze
koniecznym elementem niniejszego opracowania stato sie omo-
wienie takze niektorych innych uregulowan tej ustawy. Z uwagi
na ograniczony zakres niniejszego opracowania, analiza ta ma
charakter skréotowy.

Majac na wzgledzie fakt, iz materia tego komentarza dotyczy sfe-
ry prawa karnego, terminy w nim uzywane nalezy rozumiec tak,
jak przyjete jest to powszechnie zaré6wno na gruncie prawodaw-
czym, jak i w doktrynie. Tytutem przyktadu, ogélnie uzywany
w komentarzu termin oskarZony oznacza - analogicznie z prze-
pisem art. 71 § 3 Kodeksu postepowania karnego - takze podej-
rzanego.

Adresatami niniejszej publikacji sg przede wszystkim praktycy
(prokuratorzy, sedziowie oraz specjaliSci terapii uzaleznien),
ktéorym informacje w niej zawarte moga by¢ przydatne na co
dzien. Majac jednak Swiadomos$é, iz nie wszystkie fragmenty



opracowania beda réwnie interesujace dla kazdej ze wskazanych
grup, postuzyliSmy sie ponizszymi oznaczeniami graficznymi -
wskazujg one, ze dany rozdziat, podrozdzial, cze$¢ lub akapit za-
wierajg informacje przydatne szczegdlnie dla danej grupy zawo-
dowe;j.

§ - oznacza Prokuratoréow
&= - oznacza Sedziéw
% "~ - oznacza Specjalistéw Terapii Uzaleznien

Serdecznie dziekujemy Pani Profesor Annie Muszynskiej oraz
Panu Profesorowi Krzysztofowi Krajewskiemu za czas poswieco-
ny na konsultacje merytoryczne i cenne uwagi, ktére pozwolity
nadac ostateczny ksztatt niniejszej publikacji.

Specjalne podziekowania kierujemy tez do Pana Adama Nyka,
Kierownika Rodzinnej Poradni Profilaktyki i Terapii Uzaleznien
MONAR w Warszawie, za konsultacje w zakresie srodkow psy-
choaktywnych i zjawiska narkomanii.

Piotr Ktadoczny
Krzysztof Wilamowski



ROZDZIAL I.

Charakterystyka zjawiska narkomanii
we wspotczesnym swiecie

=8

Uzywanie substancji psychoaktywnych, w tym tych okres$lanych
potocznie jako narkotyki, towarzyszy ludzkosci od wiekow. Al-
kohol, opium, li$cie koki czy inne $rodki lub substancje stanowity
- tak w przesztosci, jak i teraz - spos6b na zmiane §wiadomosci,
poprawe nastroju, swoiste oderwanie sie od probleméw codzien-
nosci czy u$mierzenie bolu. Niejednokrotnie $rodki te stawa-
ty sie przy tym Zrodtami indywidualnych, a nawet zbiorowych
problemoéw czy tragedii. W zalezno$ci od tradycji, religii, zwy-
czajow kulturowych czy cho¢by aktualnych trendéw, w réznych
regionach globu dominowaty inne srodki lub substancje. Rozwdj
cywilizacyjny, w tym postep w zakresie transportu i wymiany
handlowej, powodowal, Ze $rodki uzywane pierwotnie w da-
nym regionie zaczety sie pojawia¢ na innych rynkach, zyskujac
mniejsza lub wieksza popularnos¢ i coraz wiecej uzytkownikéw.
Cho¢ popularnos¢ niektérych Srodkéw i substancji utrzymuje
sie na podobnym poziomie, w ostatnich latach obserwujemy wy-
razna tendencje do stosowania nieznanych wcze$niej substancji
chemicznych, ktorych dziatanie z jednej strony jest podobne do
klasycznych narkotykéw (najczesciej nielegalnych), z drugiej za$
niesie ze sobg ogromne ryzyko, bowiem brak jest miarodajnych
badan o ich rzeczywistym wptywie na organizm cztowieka.

Analizujac wspotczesna scene narkotykowa, warto mieé swia-
domos¢, ze ludZmi siegajacymi po takie substancje (legalne badz
nielegalne) w dalszym ciggu kierujg gtéwnie ciekawo$¢, che¢ no-
wych doznan, czasem zwiekszenia swoich mozliwos$ci (psychicz-
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nych lub fizycznych). Uzaleznienie od $rodkéw odurzajacych
czy substancji psychotropowych dla nikogo nie jest i nie byto
nigdy celem samym w sobie. Co rdwniez oczywiste, nie kazdy,
kto raz spréobowat jakiej$ substancji, bedzie przyjmowat jg stale
lub okresowo, a zatem nie kazdego dotknie zjawisko narkomanii
w rozumieniu ustawowym (o czym ponizej). Wéréd uzytkowni-
kéw narkotykéw sg tacy, ktorych nazywa sie ,eksperymentuja-
cymi”, ,okazjonalnymi”, a nawet ,rekreacyjnymi”. Ich zachowa-
nia polegajace na w zasadzie incydentalnym sieganiu po substan-
cje psychoaktywne nie zagrazajg ani zdrowiu publicznemu, ani
bezpieczenstwu czy porzadkowi prawnemu. Oczywiscie mozna
twierdzi¢, Ze osoba, ktéra nawet sporadycznie uzywa marihuany,
moze - tytutem przyktadu - po jej uzyciu prowadzi¢ samochdd,
a tym samym popetni¢ przestepstwo, czym godzi¢ bedzie wta-
$nie w porzadek prawny i bezpieczenstwo publiczne. Taki argu-
ment zdaje sie by¢ jednak nietrafny: zagrozeniem w tym wypad-
ku jest nie samo uzycie srodka, a prowadzenie pojazdu pod jego
wplywem. Zatem na gruncie praktycznym zagrozenie powodo-
wane jest przez nieodpowiedzialng decyzje o prowadzeniu po-
jazdu, a nie przez decyzje o uzyciu marihuany.

W efekcie nalezy postawi¢ teze, Ze termin narkomania nie obej-
muje wszystkich form uzywania narkotykow. Zjawisko to obej-
muje bowiem nie tylko mniej (uzywanie szkodliwe) lub bardziej
(uzaleznienie) destruktywng konsumpcje narkotykow, ktéra
w zatozeniu szkodzi zaréwno uzywajgcemu, jak i ma (albo co naj-
mniej moze mie¢) negatywny wptyw na tzw. zdrowie publiczne
czy bezpieczenstwo publiczne, ale takze uzywanie, ktére czesto-
kro¢ ma charakter incydentalny czy sporadyczny.

Whniosek taki wyptywa nie tylko z potocznego rozumienia ter-
minu narkomania, definiowanego jako nawyk statego uzywania
narkotykow, doprowadzajgcy do zmian chorobowych, zwtaszcza
w uktadzie nerwowym, i wyniszczenia organizmu', ale takze z obo-
wigzujacych w tym zakresie przepiséw prawnych. Na gruncie
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii

1 Stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1984,
t. 11, 5. 283.



(tekst jednolity: Dz.U. 2017 poz. 783 ze zm.; dalej: ,uopn” lub
»ustawa”) termin narkomania oznacza state lub okresowe uzywa-
nie w celach innych niz medyczne Srodkéw odurzajqcych, substancji
psychotropowych, Srodkéw zastepczych lub nowych substancji psy-
choaktywnych, w wyniku czego moze powsta¢ lub powstato uzalez-
nienie od nich (art. 4 pkt 11 uopn). Uzupetnieniem tej definicji sg
nastepujgce pojecia:

a)

b)

uzaleznienie od $rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, rozumiane jako zespot zjawisk psy-
chicznych lub somatycznych wynikajqcych z dziatania
srodkéw odurzajqcych lub substancji psychotropowych na
organizm ludzki, charakteryzujgcy sie zmianq zachowa-
nia lub innymi reakcjami psychofizycznymi i koniecznosciq
uzywania stale lub okresowo tych Srodkow lub substancji
w celu doznania ich wptywu na psychike lub dla unikniecia
nastepstw wywotanych ich brakiem (art. 4 pkt 29 uopn);

uzywanie szkodliwe, rozumiane jako uzZywanie substan-
¢ji psychoaktywnej powodujqce szkody somatyczne lub psy-
chiczne, wiqczajqc uposledzenie sqdzenia lub dysfunkcyjne
zachowanie, ktére moze prowadzi¢ do niesprawnosci lub
mie¢ niepozqdane nastepstwa dla zwiqzkdw z innymi ludz-
mi (art. 4 pkt 30 uopn);

uzywanie $rodka odurzajacego, substancji psychotropo-
wej, Srodka zastepczego lub nowej substancji psychoak-
tywnej, rozumiane jako wprowadzanie do organizmu
cztowieka Srodka odurzajqcego, substancji psychotropowej,
Srodka zastepczego lub nowej substancji psychoaktywnej,
niezaleznie od drogi podania (art. 4 pkt 31 uopn).

Przed przystapieniem do oceny powotanych definicji, poczyni¢
nalezy na marginesie kilka uwag odnoszacych sie do niesp6jnosci
terminologicznej w zakresie postugiwania sie przez ustawodaw-
ce pojeciami okreslajacymi poszczeg6lne srodki oraz substancje
(omoéwione zostang w kolejnej czesci).



Pierwsza z nich dotyczy faktu, ze termin uzaleznienie odnosi sie
wytacznie do uzaleznienia od $srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, podczas gdy termin narkomania obejmuje -
poza dwoma wymienionymi - takze uzaleznienie (lub mozliwo$¢
jego powstania) od Srodkow zastepczych oraz nowych substancji
psychotropowych. O ile brak definicji uzaleznienia od nowych
substancji psychoaktywnych (zwanych potocznie ,dopalacza-
mi”) mozna ttumaczy¢ stosunkowo matg wiedzg o ich dziataniu
(z uwagi na krétki czas obecnosci w obrocie, jak tez ogromne
zroéznicowanie tychze substancji), o tyle w przypadku srodka za-
stepczego brak definicji uzaleznienia od niego uzasadnia¢ moze
jedynie fakt, Ze pojecie to obejmuje tak wiele substancji, ze nie
sposéb rozstrzygnac, od ktérych i czy w ogéle mozna sie uzalez-
nic. Jesli jednak jest tak w rzeczywistosci, to w jakim celu w de-
finicji narkomanii ustawodawca przewidziat taka mozliwo$¢?
Wydaje sie, ze owa niekonsekwencja jest skutkiem przeoczenia,
ktore de lege ferenda winno zosta¢ skorygowane.

Druga z niespdjnosci terminologicznych jest o wiele bardziej
jaskrawa i moze prowadzi¢ do réznych komplikacji w prakty-
ce. Ot6z definiujac pojecie uzywania szkodliwego, ustawodawca
odwotat sie do niezdefiniowanego w ustawie pojecia substancji
psychoaktywnej. O ile nie budzi watpliwosci, ze wszystkie wy-
mienione w omawianej ustawie $rodki i substancje stanowia
wtasnie substancje psychoaktywngq, o tyle sporne pozostaje, czy
wyczerpujg one katalog takich substancji. Powszechnie przyj-
muje sie bowiem, Ze substancja psychoaktywna jest substancja
oddziatujaca na osrodkowy uktad nerwowy? Wsréd przykta-
dow takich substancji znajduje sie nie tylko alkohol, ale réwniez
kawa. Za wykluczeniem jednak ostatnio przywotanych z katalo-
gu substancji psychoaktywnych, o ktérym mowa w omawianej
ustawie, $wiadczy art. 3 uopn, ktéry wskazuje, do jakich $rod-
kow i substancji 6w akt prawny znajduje zastosowanie®. Majac

2 Internetowa wersja Stownika jezyka polskiego (http://sjp.pl) podaje taka
oto definicje: w farmakologii: taki, ktory dziata pobudzajgco na psychike
i stany emocjonalne cztowieka; psychoanaleptyczny, psychotoniczny, psy-
chopobudzajqcy.

3 Zgodnie z tym przepisem, ustawe stosuje sie do produktéw leczniczych,
ktore sq Srodkami odurzajgcymi, substancjami psychotropowymi lub pre-
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na wzgledzie cel ustawy, wydaje sie, ze stosowanie jej przepisow
do - tytutem przyktadu - alkoholikéw bytoby bezpodstawne,
mimo ze literalna wyktadnia omawianej definicji uzywania szko-
dliwego daje do tego podstawy. Rozstrzygniecie tej kwestii nie
jest jedynie zagadnieniem akademickim, skoro zaréwno termi-
nem uzywania szkodliwego, jak i substancji psychoaktywnej po-
stuguja sie inne przepisy omawianej ustawy, w tym art. 70a czy
art. 72 uopn (por. rozdziat Il oraz V). Rozwigzaniem pozgdanym
w tym wypadku bytoby niewatpliwie dodanie przez ustawodaw-
ce w art. 4 uopn definicji substancji psychoaktywnej (przy zacho-
waniu Kolejnosci alfabetycznej bytby to punkt 24a), obejmujgce;j
srodki odurzajace, substancje psychotropowe, nowe substancje
psychoaktywne oraz $rodki zastepcze. Jedynie takie rozumienie
omawianego pojecia zdaje sie by¢ zgodne z celem ustawy i w ta-
kim tez znaczeniu termin ten jest uzywany w niniejszym opraco-
waniu.

Wracajgc do powotanych wyzej definicji, analiza ich tresci pro-
wadzi do wniosku, Ze niewatpliwie przejawem narkomanii jest
uzaleznienie. Decyduje o tym przede wszystkim sposéb przyjmo-
wania wskazanych w obu definicjach substancji, ktéry musi mie¢
charakter staty lub okresowy. W konsekwencji w odniesieniu do
uzywania szkodliwego podnie$¢ nalezy, ze wiele jego przypadkow
bedzie przejawem narkomanii, skoro w wyniku takiego uzywania
uzaleznienie co najmniej moze powstac. Jesli jednak uzywania
takiego nie bedzie cechowata stato$¢ lub okresowos$¢ (bedzie na
przyktad jednorazowym uzyciem substancji w nadmiernej ilo$ci,
co spowoduje okreslone w powotanej definicji skutki), nie bedzie
go mozna uznac za przejaw narkomanii. Wreszcie samo uzZywanie
- uzyte, jak sie zdaje, w podwojnej roli: tak na okreslenie sposobu
podania (wprowadzenia do organizmu), jak i czynnosci - tylko
niekiedy bedzie stanowi¢ przejaw narkomanii. Je$li bowiem be-
dzie jednorazowe, w Zadnej mierze nie spetni przestanki statosci
ani okresowosci. Jesli z kolei przybierze forme widocznie powta-
rzalng, straci status ,zwyktego” uzywania, a stanie sie najpew-

kursorami, w zakresie nieuregulowanym w ustawie z dnia 6 wrzesnia
2001 r. - Prawo farmaceutyczne (Dz.U. 2016 poz. 2142 i 2003) oraz do sub-
stancji chemicznych i ich mieszanin, ktdre sq prekursorami, w zakresie nie-
uregulowanym w przepisach o substancjach chemicznych i ich mieszaninach.
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niej uzywaniem szkodliwym, wzglednie uzaleznieniem. Jak sie zda-
je rowniez sporadyczne, powtarzajgce sie uzywanie okazjonalne
moze nosic¢ takie cechy, ale wytacznie wtedy, gdy bedzie trwato
przez pewien okres (na przyktad kilka dni). Za taka konkluzja
przemawia wtasnie fakt, iz dla przyjecia, ze mamy do czynienia
z narkomaniq, konieczne jest state lub okresowe uzywanie $rod-
kow lub substancji - okres za$ nalezy rozumie¢ jako pewien
wycinek czasu. Inaczej rzecz ujmujac, dla uznania okazjonalnego
uzywania narkotykéw za przejaw narkomanii konieczne bytoby
wystapienie swoistych ciggdw narkotykowych.

PowyzZsze omdéwienie zdaje sie by¢ nieodzowne dla zilustrowa-
nia celow Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ktére w prak-
tyce s3 czesto rozumiane nazbyt ogdélnie. Ot6z ustawa ta skupia
sie na ochronie zdrowia publicznego poprzez miedzy innymi eli-
minowanie lub ograniczanie negatywnych zjawisk spotecznych
i zdrowotnych zwigzanych z uzywaniem $rodkéw i substan-
cji, ktéore moga prowadzi¢ do narkomanii. Ustawodawca zdaje
sie przy tym dostrzegac rzecz oczywista - mianowicie fakt, ze
nie kazde uzycie srodka odurzajacego lub substancji psycho-
tropowej od razu prowadzi do uzaleznienia (a zatem statego
lub okresowego ich przyjmowania). Z tego powodu wprowadza
rézne formy oddziatywania (jak edukacja, prewencja, leczenie),
majace stuzy¢ realizacji celu nadrzednego, nie koncentrujac sie
wytacznie na eliminowaniu tych srodkéw i substancji z obrotu.
Penalizujac wytwarzanie, sprzedaz, posiadanie i inne czynnosci
zwigzane z obrotem narkotykami, wprowadza takze szereg in-
stytucji, ktére pozwalajg inaczej traktowac osoby chore (uzalez-
nione) czy wlasnie uzywajace narkotykéw od tych, ktore czerpia
zyski z handlu nimi. Celem ustawy nie jest bowiem karanie tych,
ktorzy cierpia z powodu uzaleznienia, czy tych, ktorzy siegneli
po narkotyKi z réznych powododw, ale ktérzy nie szkodza innym -
nie na tym bowiem polega ochrona zdrowia publicznego.

Stad takze w praktyce stosowania przepiséw ustawy nalezy
uwzglednia¢ specyfike uzywania substancji psychoaktywnych
regulowanych jej przepisami, ktéra obejmuje rézne formy (sta-
dia) kontaktu z tymi substancjami, pamietajgc, ze nie kazda
z tych form jest w istocie przejawem narkomanii.
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ROZDZIAL Il.

Charakterystyka srodkéw
odurzajacych, substancji
psychotropowych oraz srodkow
zastepczych

T §F

Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii w art. 4 (stowniczku)
okresla podstawowe pojecia i wyrazenia stosowane w tymze ak-
cie prawnym. W punktach 25-27 ustawodawca definiuje pojecia:
substancja psychotropowa, srodek odurzajqcy i srodek zastepczy,
uzyte w art. 70a ust. 1 uopn jako te substancje psychoaktywne,
o uzywaniu ktérych specjalista terapii uzaleznien ma zebraé
informacje. Podkresli¢ trzeba, ze chociaz omawiana ustawa nie
kryminalizuje posiadania ani innych czynéw majacych za przed-
miot $rodek zastepczy*, to jednak nakazuje zebra¢ informacje
o uzywaniu go przez oskarzonego/podejrzanego o popetnienie
przestepstwa narkotykowego. Wynika z tego, Ze ustawodawca
dostrzega zdatnos¢ wszystkich tych substancji do uzaleznienia
i szkodliwego uzywania (szerzej o tym por. rozdziat I). Istotne
zatem jest wyjasnienie tych pojec¢ i ich wzajemnych zalezno$ci.

Wedtug art. 4 pkt 25 uopn substancjg psychotropowq jest kazda
substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dziata-
jaca na osrodkowy uktad nerwowy, okreslona w wykazie sub-
stancji psychotropowych stanowigcym zatacznik nr 2 do ustawy.

4 Ustawodawca w art. 52a uopn zakazuje pod grozbg kary administracyjnej
naktadanej przez panstwowego inspektora sanitarnego wytwarzania lub
wprowadzania do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej srodka
zastepczego lub nowej substancji psychoaktywne;j.

13



Jakkolwiek w literaturze podkresla sie mieszany charakter de-
finicji substancji psychoaktywnej’, to znaczy zjednej strony ko-
nieczno$¢ spetnienia kryterium zdolnos$ci oddziatywania na
osrodkowy uktad nerwowy (czton merytoryczny), a z drugiej
fakt umieszczenia tej substancji w wykazie stanowigcym za-
tacznik nr 2 do ustawy (czton formalny), to jednak wydaje sie,
ze w praktyce elementem dominujacym jest to drugie kryterium.
Zajego przewaga przemawia nie tylko realizacja funkcji gwaran-
cyjnej prawa karnego - poprzez Sciste okreslenie wskazanej sub-
stancji - ale takze fakt umieszczenia w zatgczniku nr 2 tylko tych
substancji, ktére ze wzgledu na swoje wtasciwosci - szczego6l-
nie powodowanie pobudzenia bagdZ hamowanie w osrodkowym
uktadzie nerwowym - moga doprowadzi¢, przy ich naduzywa-
niu, do stanu uzaleznienia oraz stanowia zagrozenie dla zdrowia
publicznego i zycia spotecznego. Tego rodzaju spisy substancji
psychotropowych zawarte s3 takze, zgodnie z zaleceniami WHO,
w konwencjach miedzynarodowych (Konwencja o substan-
cjach psychotropowych, sporzadzona w Wiedniu dnia 21 lutego
1971 r.%) lub z nich korzystaja (Konwencja o zwalczaniu nielegal-
nego obrotu srodkami odurzajacymi i substancjami psychotro-
powymi, sporzagdzona w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 r.”).

Definicja ustawowa (art. 4 pkt 26 uopn) Srodka odurzajgcego z.o-
stata zbudowana na podobnej zasadzie, co definicja substancji
psychotropowej, to znaczy zawiera czlon merytoryczny i formal-
ny. Zgodnie z nig Srodek odurzajqcy to kazda substancja pocho-
dzenia naturalnego lub syntetycznego dziatajaca na o$rodkowy
uktad nerwowy, okreslona w wykazie srodkéw odurzajacych
stanowigcym zatacznik 1 do ustawy.

W literaturze podnosi sie, ze zakresy poje¢ substancja psycho-
tropowa i Srodek odurzajgcy naktadaja sie - sa substancje psy-
chotropowe, ktore zaliczaja sie do Srodkéw odurzajacych, jak
na przyktad amfetamina czy LSD, a takze sa takie, ktére maja

5 Por. Lucarz K., Muszynska A., Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Ko-
mentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 202.

Dz.U. 1976 nr 31 poz. 180.

7 Dz.U.1995 nr 15 poz. 69.

o))
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wytacznie charakter leczniczy, nie majac cech srodkéw odurza-
jacych (na przyktad witaminy PP czy B6). Jednocze$nie istniejg
srodki odurzajgce, ktore sg substancjami psychotropowymi, jak
réwniez takie, ktorych nie mozna do nich zaliczy¢ (na przyktad
marihuana)®.

Stosowanie w ustawie obu terminéw nie wynika z réznic w od-
dziatywaniu $rodkéw odurzajacych czy substancji psychotropo-
wych, skoro na przyktad zaréwno kokaina (Srodek odurzajacy),
jak i amfetamina (substancja psychotropowa) dziataja w sposéb
zblizony, pobudzajac osrodkowy uktad nerwowy, a LSD (sub-
stancja psychotropowa) i haszysz (Srodek odurzajacy) wywotuja
halucynacje. Wskazane wyzej zamieszanie terminologiczne spo-
wodowane zostato przez przejecie przez polskiego ustawodaw-
ce rozwigzan przyjetych w konwencjach miedzynarodowych -
wspomnianej juz Konwencji o substancjach psychotropowych
i Jednolitej konwencji o srodkach odurzajacych®.

Powazniejszy problem definicyjny stwarza pojecie Srodka za-
stepczego. Wedtug art. 4 pkt 27 uopn jest nim produkt zawiera-
jacy co najmniej jedng nowga substancje psychoaktywna lub inng
substancje o podobnym dziataniu na o$rodkowy uktad nerwo-
wy, ktéry moze by¢ uzyty zamiast srodka odurzajacego lub sub-
stancji psychotropowej lub w takich samych celach, jak $rodek
odurzajacy lub substancja psychotropowa, ktérych wytwarza-
nie i wprowadzanie do obrotu nie jest regulowane na podstawie
przepiséw odrebnych. W powyzszej definicji komplikacje stwa-
rza przede wszystkim odwotanie sie do dwdch odrebnych kate-
gorii substancji - nowej substancji psychoaktywnej i innej substan-
cji o podobnym dziataniu na osrodkowy uktad nerwowy. O ile nowa
substancja psychoaktywna zostata przez ustawodawce zdefinio-
wana w art. 4 pkt 11a uopn (substancja pochodzenia naturalne-
go lub syntetycznego w kazdym stanie fizycznym, o dziataniu na
oSrodkowy uktad nerwowy, okreslona w przepisach wydanych

8 kLucarz K., Muszynska A., op. cit., s. 203.
9 Dz.U.1966 nr 45 poz. 277.
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na podstawie art. 44b ust. 2'° uopn), o tyle substancja o podobnym
dziataniu na osrodkowy uktad nerwowy, co zrozumiate samo przez
sie, wymyka sie mozliwosci zdefiniowania. Trzeba przyjac¢, ze
ustawodawca uzyt powyzszego, do$¢ niejasnego, sformutowania
w celu objecia zakresem definicji mozliwie wszystkich produk-
tow mogacych stuzy¢ odurzaniu sie lub szkodliwemu uzywaniu.
Pozostawia wiec doswiadczeniu specjalisty terapii uzaleznien,
stosownie do konkretnego przypadku, ustalenie, o uzywaniu
jakich $rodkéw zastepczych powinien on zebra¢ informacije.
Opracowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci , Kwestiona-
riusz zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien”!
wskazuje w pkt. 6 rézne przyktadowe substancje, jakich badany
mogtby ewentualnie uzywaé. Wsrdd nich znajduja sie miedzy in-
nymi: leki nasenne/uspokajajgce, kleje, gaz, rozpuszczalniki i al-
kohol. Przyktady te dowodzg, Ze zdaniem Ministerstwa (a wbrew
zawartej w ustawie definicji srodka zastepczego) specjalista te-
rapii uzaleznien powinien zebra¢ réwniez informacje na temat
uzywania przez oskarzonego tych Srodkéw zastepczych, ktérych
wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu jest regulowane na pod-
stawie odrebnych przepisow. Taka interpretacja wydaje sie jak
najbardziej racjonalna w $wietle catosci przepiséw ustawy, kté-
re zaktadaja zwrdcenie uwagi na zdrowie sprawcy przestepstwa
narkotykowego, a nie jedynie zajmowanie sie postepowaniem ze
Scisle okreslonymi konkretnymi substancjami.

Ponadto wskazuje to na dostrzegang rowniez w ustawie stop-
niowalno$¢ szkodliwosci réznych substancji oraz zwigzana z nig
roznorodnos¢ reakcji prawnej na postepowanie z nimi. Inng
kwestig jest, czy ustalenia ustawodawcy sa konsekwentne. Pod-
kresli¢ bowiem trzeba, Ze wytwarzanie lub wprowadzanie do
obrotu nowej substancji psychoaktywnej lub srodka zastepczego

10 Zob. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 24 sierpnia 2016 r. w spra-
wie wykazu nowych substancji psychoaktywnych (Dz.U. 2016 poz. 1393)
wraz z zatgcznikiem nowych substancji psychoaktywnych.

11 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 5 stycznia 2012 r. w spra-
wie zbierania informacji na temat uzywania przez oskarzonego srodkéw
odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych
(Dz.U. 2012 poz. 38).
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zagrozone jest jedynie karg administracyjng (art. 52a uopn), a te
same zachowania dotyczace srodkéw odurzajacych lub substan-
cji psychotropowych sg przestepstwami (czasami zbrodniami),
podczas gdy co najmniej niektdre Srodki zastepcze moga mieé
bardziej szkodliwy wptyw na zdrowie cztowieka niz niektére
substancje psychotropowe. Co wiecej, nie jest zabronione posia-
danie $rodka zastepczego lub nowej substancji psychoaktywnej,
natomiast juz posiadanie $rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej jest przestepstwem (art. 62 uopn), jedynie ta-
godzonym przez faktyczny oportunizm $cigania przewidziany
w art. 62a uopn.

Odmienno$ci reakcji prawnej w stosunku do nowych substancji
psychoaktywnych towarzyszy inny poziom regulacji ich wykazu.
Jak juz wczesniej wskazano, ustalanie spisu tych substancji od-
bywa sie na poziomie rozporzadzenia, podczas gdy wykazy $rod-
koéw odurzajacych i substancji psychotropowych regulowane sa
ustawowo. Jak ttumaczyt projektodawca, jest to spowodowane
konieczno$cia szybkiego i elastycznego reagowania na pojawia-
nie sie na rynku coraz to nowych substancji uzalezniajacych lub
takich, ktore mogtyby by¢ uzywane szkodliwie. Jakkolwiek za
wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu nowych substancji psy-
choaktywnych nie grozi sankcja karna, to jednak kara admini-
stracyjna w wysokos$ci do 1 000 000 zt, ktéra przewidziana jest
za ten czyn, uzasadniataby w wystarczajacym stopniu koniecz-
nos¢ regulacji w tym zakresie na poziomie ustawowym. Podkre-
sli¢ ponadto trzeba, ze wpisywanie na liste nowych substancji
psychoaktywnych przez ministra, bez kontroli ustawodawcy,
moze budzi¢ watpliwosci co do prawidtowosci decyzji podejmo-
wanej w tym zakresie.

Uznanie konkretnej substancji lub srodka za substancje psy-
choaktywng powinno zosta¢ bowiem poprzedzone analizg spo-
sobow jej oddziatywania na organizm cztowieka. O umieszczeniu
danego zwigzku chemicznego w wykazie substancji psychoak-
tywnych decydowa¢ powinny nastepujace jego cechy: wywo-
tywanie stanu zaleznos$ci (wystarczy wywotanie jedynie zalez-
nos$ci psychicznej) i powodowanie pobudzenia albo hamowania
w osrodkowym uktadzie nerwowym, prowadzace do omaméw
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albo do zaburzen czynno$ci motorycznych lub zaburzen sadu,
zachowania, postrzegania, nastroju; musza przy tym istniec¢
wystarczajace dowody, iz dana substancja jest (lub moze by¢)
naduzywana w sposob stwarzajacy problem dla zdrowia publicz-
nego i zycia spotecznego??.

Oczywiste jest, Ze rézne substancje wykazuja wyzej wymienione
cechy w r6znym natezeniu. Niniejsze opracowanie nie stuzy wyli-
czeniu, jakie skutki na organizm cztowieka wywierajg konkretne
substancje. Wystarczy wskazac, ze w wykazach substancji psy-
choaktywnych znajdziemy i takie, od ktérych uzaleznic sie jest
niezwykle trudno (LSD; uzaleznienie fizyczne jest niemozliwe)*3,
jak i takie, ktérych uzywanie bardzo szybko doprowadza do uza-
leznienia psychicznego i fizycznego (heroina).

Co wiecej, istnieja takie substancje, ktére nie s3 uwzgledniane
w wykazach substancji psychoaktywnych, a powoduja silniej-
sze i szybsze uzaleznienie niz niektére substancje znajdujace sie
w wykazach. Dowodzi tego miedzy innymi D. Nutt i inni w styn-
nym juz artykule®s, w ktérym dokonano poréwnania szkodliwo-
$ci miedzy innymi alkoholu i konopi. W zaproponowanej przez
siebie trzystopniowej skali szkodliwo$ci autorzy umies$cili alko-
hol w grupie najbardziej szkodliwych substancji (grupa A). Nato-
miast konopie nalezatoby wedtug nich zaklasyfikowa¢ do grupy
substancji najmniej szkodliwych (grupa C)

12 Por. Srogosz T., Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, wyd. 2,
C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 117-118.

13 Ibidem,s. 122.

14 Ibidem,s. 128.

15 Nutt D., King L.A. Saulsbury W., Blakemore C., Development of
arational scale to assess the harm of drugs of potential misuse
[w:] ,The Lancet 2007”, Volume 369, Number 9566, s. 965-1054; Zrodto:
https://www.researchgate.net/publication/6424313_Development_
of_a_rational_scale_to_assess_the_harm_of_drugs_of_potential_misuse
[dostep: 17 czerwca 2017 r.]
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ROZDZIAL Iil.

Zebranie informacji przez specjaliste
terapii uzaleznien

LA

Instytucja zebrania informacji na temat uzywania przez oskar-
zonego (podejrzanego) srodkéw odurzajacych, substancji psy-
chotropowych lub $rodkéw zastepczych zostata wprowadzona
do Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii nowelizacjg z 2011 r.1
Zgodnie z przepisem art. 70a ust. 1 tejze ustawy, Jezeli zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze sprawca jest osobq uzaleznionq lub
uzywajqcq szkodliwie substancji psychoaktywnej, sqd, a w poste-
powaniu przygotowawczym prokurator, zarzqdza zebranie przez
osoby, ktore na zasadach wskazanych w ustawie uzyskaty certy-
fikat specjalisty terapii uzaleznien, informacji na temat uzywania
przez oskarzonego srodkéw odurzajqgcych, substancji psychotropo-
wych lub Srodkéw zastepczych. Szczegotowe kwestie dotyczace
procedury zbierania informacji uregulowane zostaty w wyda-
nym na podstawie ust. 2 powotanego wyzej przepisu (Minister
Sprawiedliwosci w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
zdrowia okresli, w drodze rozporzqdzenia, szczegétowe warunki
i tryb zbierania informacji, o ktérych mowa w ust. 1, warunki, ja-
kie muszq spetniac osoby uprawnione do dokonania tych czynnosci,
oraz wysokos$¢ ryczattu przystugujgcego za zebranie informaciji,
majqc na wzgledzie zebranie stosownych danych o osobie oskar-
zonego z punktu widzenia mozliwosci i celowosci zastosowania
srodkow przewidzianych w art. 71 i 72) Rozporzadzeniu Ministra

16 Ustawazdnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nar-
komanii oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2011 nr 117 poz. 678).
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Sprawiedliwo$ci z dnia 12 stycznia 2012 r. w sprawie zbierania
informacji na temat uzywania przez oskarzonego $rodkéw odu-
rzajacych, substancji psychotropowych lub srodkéw zastepczych
(Dz.U. 2012 poz. 38; dalej: ,Rozporzadzenie”).

Cel regulacii 1= §

Analizujac komentowang instytucje, nalezy wskazag, iz jest ona
wyrazng emanacjg przyjetego przez ustawodawce prymatu le-
czenia i profilaktyki wobec os6b uzaleznionych lub zagrozonych
takim uzaleznieniem. W uzasadnieniu projektu zmian w Ustawie
o przeciwdziataniu narkomanii kwestia ta zostata wyartykuto-
wana wprost, albowiem projektodawcy wskazali, iZ natoZenie
takiego obowiqzku [zebrania informacji, o ktérych mowa tym prze-
pisie - przyp. aut.] ma wiec na celu przede wszystkim stworzenie
podstaw do tego, aby w stosunku do uzytkownikéw narkotykéw
zaczeto stosowac przepisy realizujqgce zasade ,leczy¢ zamiast ka-
ra¢”’. Wskazuje na to zwtaszcza konnicowa tres¢ ust. 2, stanowia-
cego wprawdzie jedynie delegacje ustawowg dla Ministra Spra-
wiedliwosci, ale zawierajaca swoistg dyrektywe konstruowania
szczeg6lowych warunkéw zbierania tych informacji - warunki
te powinny uwzglednia¢ mozliwo$¢ icelowos¢ zastosowania
Srodkoéw przewidzianych w art. 711 72 uopn, a zatem tych, ktére
w pierwszej kolejnosci koncentrujg sie na oddziatywaniach tera-
peutycznych i leczniczych.

Nieuprawnionym bytby jednak wniosek, iz komentowana insty-
tucja ma mie¢ zastosowanie wytgcznie wéwczas, kiedy istnieje
potrzeba lub mozliwo$¢ zastosowania jednego z wyzej wymie-
nionych $rodkow. Tre$¢ przepisu art. 70a ust. 1 uopn pozwala na
postawienie tezy zgota przeciwnej: zebranie informacji na temat
uzywania przez oskarzonego srodkéw odurzajqcych, substancji
psychotropowych lub Srodkéw zastepczych jest konieczne w kaz-
dej sytuacji, w ktorej zachodzi uzasadnione podejrzenie, iz jest on
uzalezniony lub uzywa szkodliwie substancji psychoaktywnych.

17 Uzasadnienie do projektu Ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie usta-
wy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw; druk
sejmowy nr 3420; zrodto: http://isap.sejm.gov.pl.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, iZ stosowanie komentowanej insty-
tucji ma za zadanie dostarczenie organom $cigania i organom
wymiaru sprawiedliwo$ci informacji co do dwéch zasadniczych
grup okoliczno$ci.

Pierwsza z nich to elementy podmiotowo istotne, zwigzane
czesto ze sferg motywacyjna sprawcy, ale réwniez jego wtasci-
wosciami i warunkami osobistymi oraz sposobem zycia przed
popelnieniem czynu (a niejednokrotnie takze zachowaniem po
jego popetnieniu). Nie budzi bowiem watpliwosci, iz szkodliwe
(w rozumieniu ustawy) uzywanie substancji psychoaktywnych,
a zwtlaszcza uzaleznienie od nich, bywa dosc¢ czesto przyczyna
dopuszczania sie czyndw zabronionych. Z pewnosciag za$ tego
rodzaju formy uzywania narkotykéw nie pozostaja bez wptywu
na osobnicze wtasciwosci sprawcy czy jego sposéb zycia nie tyl-
ko przed popetnieniem przestepstwa, ale czesto takze pdzniej
(na przyktad kiedy uzalezniony sprawca nie jest nawet Swiadom
wielu przestepstw, ktére popetnit, i, co oczywiste, nie czyni sta-
ran cho¢by o naprawienie szkody). Wszystkie z tych okoliczno-
$ci, jako stanowigce elementy istotne z punktu widzenia dyrek-
tyw wymiaru kary (art. 53 kk), muszg by¢ takze uwzgledniane
przez organy $cigania, miedzy innymi z uwagi na tres¢ art. 4 kpk.

Druga grupa okoliczno$ci odnosi sie juz bezposrednio do moz-
liwosci zastosowania $rodkéw, o ktérych mowa w art. 71
iart. 72 uopn (lub art. 72 w zw. z art. 73 uopn), ktore szerzej zo-
stang oméwione w kolejnych cze$ciach (por. rozdziat V).

Ustawodawca zatem w przepisach art. 70a uopn uregulowat
kompleksowo instytucje, ktora z jednej strony ma stanowic¢ po-
moc dla sadu i prokuratora w zakresie potrzeby i mozliwosci sto-
sowania specyficznych uregulowan tej ustawy, z drugiej za$§ ma
dostarczy¢ danych niezbednych do oceny ewentualnego zwigzku
i wptywu uzywania przez sprawce srodkéw i substancji na doko-
nanie przez niego czynu zabronionego. Jest to zatem instrument,
ktéry ma dostarczy¢ organom procesowym rzetelnej, fachowej
wiedzy odno$nie do stanu zdrowia oskarzonego, ale takze sta-
nowiacy sposob weryfikacji jego twierdzen. To bowiem specja-
lista terapii uzaleznien dostarcza ostatecznie wskazowek, czy
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deklarowany przez oskarzonego sposob uzywania substancji
psychoaktywnych nosi znamiona uzaleznienia albo uzywania
szkodliwego.

W spos6b oczywisty wida¢ zatem, ze cel zebrania informacji
przez specjaliste terapii uzaleznien jest nieco inny niz ten, kt6-
ry przy$wieca Srodkom dowodowym uregulowanym w Ko-
deksie postepowania karnego (por. w szczego6lnosci art. 214
i art. 202 kpk). Cho¢ zaré6wno wywiad $rodowiskowy, jak i opinia
o stanie zdrowia psychicznego moga cze$ciowo ,pokrywac sie”
z kwestionariuszem zebrania informacji przez specjaliste terapii
uzaleznien, z pewnoscig dowdd ten jest jedynym miarodajnym
zrodtem, przydatnym do stwierdzenia charakteru uzywania
substancji psychoaktywnych (w znaczeniu przyjetym w niniej-
szym opracowaniu) przez oskarzonego. Co oczywiste, instytucja
ta ma zastosowanie do wszelkich typoéw czynéw zabronionych,
anie jedynie tych uregulowanych w samej Ustawie o przeciw-
dziataniu narkomanii.

Wzglednie obligatoryjny charakter przepisu &1 §

Dyspozycja przepisu art. 70a ust. 1 uopn przesadza, Ze regulacja
ta ma charakter wzglednie obligatoryjny. W sytuacji bowiem,
w ktorej zachodzi uzasadnione podejrzenie, zZe sprawca jest oso-
bg uzaleznionq lub uzywajqcq szkodliwie substancji psychoaktyw-
nej, sad (a w postepowaniu przygotowawczym prokurator) musi
wydac¢ stosowne postanowienie o zebraniu informacji. Wystar-
czajace i konieczne dla uznania, Ze zebranie informacji ma cha-
rakter obligatoryjny, jest uzasadnione okoliczno$ciami sprawy
(dowodami) podejrzenie organu prowadzacego postepowanie
o tym, ze sprawca jest uzalezniony, wzglednie uzywa substancji
szkodliwie. Podobne stanowisko prezentujg tez B. Wilamowska'®

18 Ktadoczny P. (red.), Wilamowska B., Kubaszewski P., Ustawa o przeciwdzia-
taniu narkomanii. Komentarz do wybranych przepiséw karnych, DIFIN, War-
szawa 2013, s.118.
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i P. Kubaszewski®. Jedynie B. Kurzepa?® zdaje sie sugerowad, iz
instytucja ta ma charakter fakultatywny, piszac o mozliwosci
wydania zarzadzenia przez sad lub prokuratora. Poglad ten nie
moze by¢ jednak uznany za trafny, skoro sprzeciwia mu sie nie
tylko wyktadnia celowos$ciowa, ale przede wszystkim literalne
brzmienie omawianego przepisu (zarzqdza zebranie informa-
¢ji). Autor ten wskazuje takze, iz Celem takiego postepowania
jest poddanie takiej osoby leczeniu lub rehabilitacji w sytuacjach
przewidzianych w art. 71-73a ustawy?'. Poglad ten nalezy zaak-
ceptowac z kilkoma zastrzezeniami. Po pierwsze, o czym mowa
byta powyzej, mozliwos¢ icelowos¢ zastosowania przepiséw
art. 71-73 uopn nie jest zadnym ograniczeniem dla korzystania
Z tej instytucji, a jedynie moze by¢ dodatkowym uzasadnieniem,
skoro art. 70a ust. 2 uopn in fine to jedynie dyrektywa interpre-
tacyjna, skierowana wytacznie do Ministra Sprawiedliwosci jako
organu obowigzanego do wydania aktu rangi podustawowej,
czyli rozporzadzenia. Po drugie, zebranie informacji o uzywaniu
przez oskarzonego sSrodkéw odurzajacych, substancji psychotro-
powych i sSrodkéw zastepczych w postepowaniu jurysdykcyjnym
moze mie¢ znaczenie dla ewentualnego zastosowania przerwy
w karze na podstawie art. 73a uopn. Jednoznacznie nalezy nato-
miast odrzuci¢ mozliwos$¢ stosowania komentowanej instytucji
w postepowaniu wykonawczym w odniesieniu do skazanego -
nie ma bowiem podstawy prawnej do analogicznego stosowania
terminow oskarzony i skazany (por. a contrario art. 71 § 3 kpk
oraz art. 242 § 1-2 kkw).

Obligatoryjny charakter komentowanej regulacji ma swoje
skutki procesowe, bowiem w sytuacji zaistnienia przestanek
wskazanych w tym przepisie, nieprzeprowadzenie tego dowodu
moze stanowi¢ zarzut apelacyjny. Potwierdza to miedzy innymi
teza 2 wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 czerwca

19 Kubaszewski P., Nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w trzy
lata po jej wejsciu w Zycie - raport z praktyki stosowania, Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka, Warszawa 2014, s. 12.

20 Kurzepa B. [w:] Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Kotow-
ski W., Kurzepa B., Wazny A., komentarz do art. 70a, teza 1.

21 Ibidem.
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2013, 11 AKa 57/2013%%, w nastepujgcym brzmieniu: Sqgd I instan-
cji naruszyt art. 70a ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
przez zaniechanie dokonania obligatoryjnej czynnosci dowodowej
przewidzianej w tym przepisie, niezbednej do okreslenia stopnia
winy sprawcy zarzuconych przestepstw narkotykowych. Przepis
ten naktada na organ procesowy obowiqzek przeprowadzenia ta-
kiego dowodu, bo warunkuje on ustalenie winy sprawcy. Istotnym
elementem tego rozstrzygniecia jest odwotanie sie do omdéwio-
nych we wstepie niniejszego rozdziatu celéw instytucji uregulo-
wanej w art. 70a uopn, w tym niemal bezposrednie odwotanie sie
do ustalen istotnych z punktu widzenia dyrektyw wymiaru kary.
Drugie zdanie cytatu zdaje sie by¢ dalej idagcym i wskazywa¢ na
potencjalnie znacznie wazniejsza role tego dowodu (por. nizej Ze-
branie informacji a kwalifikacja prawna).

Uzasadnione podejrzenie - informacje praktyczne &1+ §

Organ prowadzacy postepowanie przed ewentualnym zarzadze-
niem zebrania informacji w mysl art. 70a ust. 1 uopn musi mie¢
dane uzasadniajace podejrzenie, Ze zachodza okolicznosci doty-
czace oskarzonego wskazane w tym przepisie. Weryfikacja owe-
go podejrzenia ma co do zasady przebieg dwuetapowy.

W pierwszej kolejnosci organ musi uzyska¢ informacje o same;j
mozliwosci, ze oskarzony uzywa substancji psychoaktywnych.
W niektérych przypadkach, zwtaszcza w odniesieniu do prze-
stepstw z Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (ale takze na
przyktad przestepstw z art. 178-178a kk), pierwotnym Zrédiem
takich informacji moze by¢ sam oskarzony. Jesli bowiem - tytu-
tem przyktadu - znalezione zostang przy nim $rodki lub substan-
cje, ktorych posiadanie jest zabronione pod grozba sankcji kar-
nej, naturalnym ustaleniem organu procesowego winien by¢ cel
ich posiadania. Jesli oskarzony oswiadczy, ze posiadat je na uzy-
tek wiasny, niewatpliwie zachodzi¢ bedzie podejrzenie, Zze sam
uzywa przynajmniej posiadanych substancji. Co oczywiste, row-
niez dokumenty, zeznania §wiadkéw, jak i oSwiadczenia samego

22 LexPolonica nr 8143835.
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oskarzonego odnosnie do wcze$niejszego leczenia odwykowego
lub uczestniczenia w programach lub innych oddziatywaniach
o charakterze profilaktycznym, terapeutycznym, readaptacyj-
nym lub rehabilitacyjnym beda uzasadniac takie podejrzenie.

Analogiczne ustalenia zmierzajgce do wykazania, czy oskarzo-
ny nie jest sam réwniez uzytkownikiem narkotykdw, winny by¢
czynione takze w odniesieniu do innych przestepstw wymienio-
nych w ustawie (por. art. 53-59 uopn).

W sprawach dotyczacych innych przestepstw, ktore prima facie
nie sg zwigzane z substancjami psychoaktywnymi, powziecie ta-
kiego podejrzenia najczesciej nie bedzie tak oczywiste. O ile bo-
wiem nie pojawia sie stosowne dowody, wzglednie oskarzony nie
dostarczy w swoich wyja$nieniach informacji w interesujacym
zakresie, organ prowadzacy postepowanie nie ma zadnych pod-
staw, by powzig¢ w tej materii jakiekolwiek watpliwosci, a tym
samym przej$¢ do Kolejnej fazy weryfikacji podejrzenia, o kté-
rym mowa w art. 70a ust. 1 uopn.

Jesli organ procesowy powezmie podejrzenie uzasadnione oko-
liczno$ciami sprawy, w tym materiatem dowodowym, ze oskar-
zony uzywa substancji psychoaktywnych, winien starac¢ sie
zweryfikowac¢ charakter tego uzywania i ustali¢, czy ma ono
charakter incydentalny lub sporadyczny (patrz rozdziat 1), czy
tez przybiera jedna z bardziej destrukcyjnych form, wskazanych
w art. 70a ust. 1 uopn. W praktyce dokonanie takiej weryfika-
cji przez prawnikéw, nieposiadajacych przeciez przygotowania
z zakresu terapii uzaleznien, jest niezwykle trudne. Zdarzaja sie
rzecz jasna sytuacje niebudzace wiekszych watpliwosci, w kté-
rych - tytutem przyktadu - przy oskarzonym znajduje sie kilka-
nascie albo nawet kilkadziesigt graméw danej substancji i jedno-
cze$nie deklaruje on, Ze posiada je na wtasny uzytek?:. Abstra-
hujac od tego, czy jest to wytacznie przyjeta linia obrony (ktéra

23 Przy ocenie ilosci srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
pomocne moga by¢ Wytyczne dotyczqce stosowania art. 62a Ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii - posiadanie narkotykéw, autorstwa prof. K. Kra-
jewskiego, wydane przez Polska Sie¢ Polityki Narkotykowej (szerzej patrz
rozdziat IV).
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nota bene moze zosta¢ zweryfikowana wtasnie dzieki instytucji
z art. 70a ust. 1 uopn), istnieje woéwczas uzasadnione podejrze-
nie, ze taka osoba co najmniej uzywa szkodliwie danego srodka,
jesli nie jest od niego uzalezniona. Z kolei zdarzaja sie réwniez
przypadKi, w ktorych oskarzony deklaruje na przyktad, ze byt to
jego pierwszy kontakt z narkotykami albo ze uzywa ich okazjo-
nalnie (raz na kilka miesiecy) i nie przecza temu inne znane or-
ganowi dowody i okolicznosci. Wtedy, jak sie zdaje, nie zachodzi
podejrzenie uzaleznienia ani tez uzywania szkodliwego, a zatem
zastosowanie instytucji nie ma podstaw. Jednak w zdecydowanej
wiekszosci przypadkow, kiedy organ procesowy nie ma pewno-
$cico do charakteru uzywania przez oskarzonego wymienionych
w omawianym przepisie Srodkow lub substancji, nalezy korzy-
stac z tej regulacji. W ten sposo6b sad lub prokurator z jednej stro-
ny zapewnia rzetelno$¢ przeprowadzenia postepowania dowo-
dowego w zakresie badania istotnych elementéw podmiotowych,
z drugiej za$ uzyskuje miarodajne informacje dotyczace oskarzo-
nego, ktérych - wobec braku odpowiedniego przygotowania me-
rytorycznego (wiedzy w zakresie terapii i leczenia uzaleznien) -
sam nie bytby w stanie ocenic.

Zebranie informacji a kwalifikacja prawna ¢1* § %

W kontekscie powyzszych rozwazan warto zwroci¢ uwage, ze
w okreslonych sytuacjach procesowych wiedza specjalisty te-
rapii uzaleznien moze mie¢ znaczenie o wiele wieksze, niz tyl-
ko asumpt do oceny okoliczno$ci podmiotowych dotyczacych
oskarzonego czy stosowania okreslonych instytucji wskazanych
w Ustawie o przeciwdziataniu narkomanii. Moze sie bowiem zda-
rzy¢, ze uzyskane w wyniku zebrania informacji dane potwier-
dzajace uzaleznienie oskarzonego lub uzywanie przez niego
szkodliwie substancji psychoaktywnych beda decydujace nawet
dla kwalifikacji prawnej czynu. Sta¢ sie tak moze w szczego6lno$ci
wtedy, gdy osoba uzalezniona (wzglednie uzywajaca substancji
szkodliwie) bedzie posiadata taka ilo$¢ substancji psychotropo-
wych lub srodkéw odurzajacych, ktéra - gdyby nie fakt uzalez-
nienia (uzywania szkodliwego) - uzasadniataby zastosowanie
surowszej kwalifikacji.
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Powyzsza konstatacja znajduje swoje ugruntowanie zaréwno
na gruncie faktycznym, jak i prawnym. W pierwszej materii, de-
cydujaca jest wiedza z zakresu terapii uzaleznien, a nawet neu-
robiologii*, odnoszaca sie do tolerancji na $rodki odurzajgce
i substancje psychotropowe, ktéra zwieksza sie wraz z czasem
oraz regularnoscig przyjmowania danego srodka lub substan-
cji. Innymi stowy, osoba dtugotrwale przyjmujaca jaki$ srodek
(na przyktad morfine, heroine, amfetamine) z czasem potrze-
buje coraz wiekszej dawki dla osiggniecia takiego samego efek-
tu. Wydaje sie zatem oczywiste, ze skoro uzalezniony potrze-
buje wiecej srodka lub substancji, aby osiagna¢ ten sam efekt
co osoba, ktéra uzywa ich po raz pierwszy, posiada ich wiek-
szg ilos¢. W zakresie argumentéw prawnych nalezy sie za$ od-
nie$¢ do interpretacji art. 62 uopn, a zwtaszcza ust. 2 (znaczna
ilos¢) oraz ust. 3 (wypadek mniejszej wagi) tego przepisu. O ile
bowiem Sad Najwyzszy, konsekwentnie od lat, przyjmowat, ze
za znacznq ilos¢ srodkéow odurzajacych lub substancji psycho-
tropowych w rozumieniu art. 62 ust. 2 uopn nalezy uznawac
taka, ktéra wystarczy do jednorazowego odurzenia kilkudzie-
sieciu 0s6b?, o tyle poglad ten nie znajduje prostego zastosowa-
nia per analogiam do wypadku mniejszej wagi, o ktérym mowa
w ust. 3 art. 62 uopn. Co wiecej, w ostatnich latach coraz sze-
rzej reprezentowana jest linia orzecznicza sadéw apelacyjnych
na gruncie art. 62 ust. 3 uopn, ktéra jeszcze bardziej akcentuje
autonomiczno$¢ tej regulacji, wobec art. 62 ust. 2 i znamienia
znacznej ilosci. W art. 62 ust. 2 uopn uzyte jest bowiem wytacznie
znamie odnoszace sie do ilosci $rodka lub substancji. Natomiast
w ust. 3 tego artykutu mowa jest o wypadku mniejszej wagi, kto-
ry obejmuje swoim zakresem znacznie wiecej okolicznosci: tak
przedmiotowych, jak i podmiotowych. Dlatego tez nalezy po-
dzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, zawarte
w wyroku z dnia 26 wrzes$nia 2013 r., [I AKa 202/13, w ktorym

24 Szukalski B., Neurobiologiczne podstawy uzaleznienia od narkotykoéw
[w:] ,Patofizjologia”, t. 65, Nr 9, 2009, s. 655 i nast.; zrédto: http://www.
ptfarm.pl.

25 Por. na przyktad postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia
2009 ., 1 KZP 10/09, zrédto: Legalis.
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stwierdzono miedzy innymi, ze Dla oceny, czy zachodzi wypadek
mniejszej wagi, nie jest wystarczajqce ustalenie ilosci posiadanego
srodka odurzajgcego, ale réwniez motywy dziatania oskarzonego®.
Jednakze przywotane orzeczenie nie wyczerpuje okolicznosci,
ktore nalezy bra¢ pod uwage rozwazajac, czy mamy do czynienia
z wypadkiem mniejszej wagi. W tej materii bardziej precyzyjna
wskazowke zawiera wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 23 czerwca 2016 1., [l AKa 87/16, w ktérym Sad 6w uznat,
iz Przy ocenie, czy posiadanie narkotyku mozna uzna¢ za wypadek
mniejszej wagi w rozumieniu przepisu art. 62 ust. 3 Ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012 r.
poz. 124 ze zm.), nalezy bra¢ pod uwage ilos¢ srodka odurzajgcego
lub substancji psychotropowej, a takze rodzaj narkotyku oraz oko-
licznosci podmiotowe czynu?. Co istotne, takie podejscie jest coraz
powszechniej reprezentowane w orzecznictwie?®,

W efekcie powyzej przywotanych pogladéw nalezy uzna¢, iz
posiadanie ilosci $rodkéw odurzajacych lub substancji psy-
chotropowych, ktéra prima facie wskazuje na co najmniej typ
podstawowy (a niekiedy nawet kwalifikowany) przestepstwa
zart. 62 uopn przez osobe uzalezniona (wzglednie uzywa-
jaca tych srodkéw lub substancji szkodliwie) nie powinno
od razu oznaczac, iz faktycznie dochodzi do popetnienia czynu
w jednym ze wskazanych wyzej typéw. W tym miejscu dochodzi
do swoistej kolizji linii orzeczniczej Sagdu Najwyzszego z powo-
tanymi wyzej orzeczeniami sadéw apelacyjnych. Oto bowiem
moze zdarzy¢ sie sytuacja (wcale nie marginalna w praktyce),
w ktorej oskarzony posiada taka ilo$¢ srodka lub substancji, kt6-
ra pozwala na jednorazowe odurzenie co najmniej dwudziestu
0s6b (najmniejsza mozliwa liczba z kilkudziesieciu), a zatem -
stosownie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego - stanowi to typ
kwalifikowany (art. 62 ust. 2 uopn). Uwzgledniajac jednak fakt
uzaleznienia (badZ uzywania szkodliwego) i wigzacg sie z tym

26 Zrédto: Legalis.

27 Zrédto: Legalis.

28 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 sierpnia 2013 r,,
11 AKa 226/13; mutatis mutandis wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 28 grudnia 2005 r., [l AKa 338/05; zrédto obu: Legalis.
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zwiekszona tolerancje na $rodek lub substancje, moze sie okazag,
iz ilo$¢ posiadanego $rodka moze by¢ w istocie wystarczajaca dla
jego posiadacza na maksymalnie dwa dni. Nie jest to przyktad
abstrakcyjny, bowiem w przypadku oséb uzaleznionych od hero-
iny tolerancja wieloletnich uzytkownikéw jest w stanie wzrosna¢
nawet kilkunastokrotnie. Gdyby przyja¢ poglad Sagdu Najwyzsze-
go i kierowac sie wytgcznie iloScig Srodka, nalezatoby uznac, ze
osoba posiadajaca na przyktad 1,5 grama heroiny dopuszcza sie
przestepstwa z art. 62 ust. 2 uopn, a zatem posiada znaczngq ilos¢
sSrodka odurzajqgcego.Jeslijednak przyjac, ze o kwalifikacji prawnej
decydujenie tylko ilo$¢ (wzglednie gramatura) posiadanego $rod-
ka lub substancji, ale takze - za powotanymi wyzej orzeczeniami
sadoéw apelacyjnych - pozostate okolicznosci przedmiotowe, jak
réwniez podmiotowe dotyczace oskarzonego, w opisanym stanie
faktycznym zasadne jest przyjecie, iz czyn taki stanowi wypadek
mniejszej wagi. Zagadnienie to ma istotny wymiar praktyczny:
o ile bowiem mozliwe jest przyjecie kombinowanej kwalifika-
cji prawnej typu kwalifikowanego z wypadkiem mniejszej wagi
(art.62 ust.2wzw.zart. 62 ust. 3 uopn), o tyle w takim przypadku
nie jest mozliwe zastosowanie wobec sprawcy cho¢by instytucji
z art. 62a uopn (por. szerzej rozdziat [V).

W tym konteks$cie za zbyt generalny nalezy uznac¢ poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w powotanym wyzej postanowieniu?’
iw petni przywotany w postanowieniu z dnia 23 lutego 2017 r,,
IV KK 19/17%°, w ktérym stwierdzono, iz JeZeli przedmiotem
czynnosci wykonawczej przestepstw okreslonych w Ustawie z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.) jest taka ilos¢ srodkéw odurzajqgcych lub sub-
stancji psychotropowych, ktéra mogtaby jednorazowo zaspokoic¢
potrzeby co najmniej kilkudziesieciu osob uzaleznionych, to jest to
»znaczna ilos¢” w rozumieniu tej ustawy. Przyjecie tej konstata-
cji uniemozliwiatoby bowiem w praktyce zastosowanie do oséb
uzaleznionych (a czesto takze uzywajacych szkodliwie) oportu-
nizmu $cigania, skoro jedynym wyznacznikiem réznic pomiedzy
typami czynu posiadania narkotykow bytaby ich ilo$¢. Bytoby to

29 Por. przypis 25.
30 Zrédto: Legalis.
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Z pewnos$cig sprzeczne z intencja ustawodawcy iwielokrotnie
akcentowanymi w niniejszym opracowaniu celami omawianej
ustawy.

Reasumujac powyzsze rozwazania, wydaje sie, ze zebranie
informacji, o ktérych mowa w art. 70a ust. 1 uopn, w niekt6-
rych wypadkach moze mie¢ na celu nie tylko ocene okoliczno-
$ci dotyczacych domniemanego sprawcy (oskarzonego), ale
przede wszystkim subsumpcje, a zatem prawidtowa kwali-
fikacje prawna. Uzyskanie wiedzy o wtasciwosciach i warun-
kach osobistych sprawcy (zatem miedzy innymi o sposobie
uzywania przez niego substancji psychoaktywnych) moze
pozwoli¢ nie tylko na wtasciwe wymierzenie sankcji karnej
(z uwzglednieniem szczegdétowych reakcji w zakresie mozliwosci
zastosowania Srodkéw, o ktérych mowa w art. 71-72 uopn), ale
przede wszystkim na adekwatne zakwalifikowanie jego czynu,
z uwzglednieniem okolicznos$ci tak przedmiotowych (ilo$¢ $rod-
ka lub substancji), jak i podmiotowych (charakter uzywania).

Procesowa pozycja specjalisty terapii uzaleznien ¢1 § -

Analiza zaréwno regulacji art. 70a ust. 1 uopn, jak i wydanego
na podstawie ust. 2 tego przepisu Rozporzadzenia dowodzi, ze
specjalista terapii uzaleznien jest podmiotem procesowo in-
nym od kuratora sagdowego (art. 214 kpk), biegtego (art. 193
i nast. kpk) czy specjalisty (art. 205 kpk). Cho¢ na gruncie jezy-
kowym Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii uzywa wobec
0s6b dokonujgcych zebrania informacji w trybie wskazanego na
wstepie przepisu terminu specjalista, a zatem toZsamego z uzy-
tym w art. 205 kpk, nie s3 to podmioty tozsame. Zwréci¢ bowiem
nalezy uwage, ze w tej ostatniej regulacji eksperci powotywani
sg w sytuacjach wymagajqcych czynnosci technicznych. Tymcza-
sem specjalista terapii uzaleznien nie tylko dokonuje czynnosci,
ktore mozna by nazwac technicznymi (zebranie informacji), ale
takze na ich podstawie ocenia, czy dana osoba uzywa szkodli-
wie srodkow lub substancji oraz wydaje zalecenia co do dalszego
postepowania leczniczego lub terapeutycznego (patrz Zatacznik
nr 2 do Rozporzadzenia, pkt II ppkt. 7-10). Sytuacja nie jest
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jednak jednoznaczna. W doktrynie3! wskazuje sie, ze zebranie in-
formacji przez specjaliste terapii uzaleznien jest podobne do wy-
wiadu sporzadzonego przez kuratora sadowego (lub inng osobe)
na podstawie art. 214 kpk. Poglad ten nalezy podzieli¢ z jednym
zastrzezeniem: o ile analiza tresci wywiadu $rodowiskowego
z art. 214 kpk wskazuje, ze osoba go przeprowadzajaca winna
zawrzeC w kwestionariuszu wtasne spostrzezenia i konkluzje??,
o tyle specjalista terapii uzaleznienn musi dokonac rzetelnej oce-
ny charakteru uzywania substancji psychoaktywnych przez ba-
dang osobe, w tym okresli¢é, czy jest ono szkodliwe oraz - o ile
charakter uzywania tego wymaga - wydac¢ stosowne zalecenia
medyczne. Tym samym mozna zaryzykowac teze, Ze zebranie in-
formacji przez specjaliste terapii uzaleznien taczy w sobie pewne
elementy zaré6wno wywiadu kuratorskiego, jak i opinii biegte-
go, skoro ocena charakteru uzywania substancji psychoaktyw-
nych wymaga swoistych wiadomosci specjalnych. Konstatacja ta
w zadnej mierze nie prowadzi jednak do utozsamiania omawia-
nego dowodu z opinig biegtego.

Dowdd z wypetnionego i podpisanego , Kwestionariusza zebrania
informacji przez Specjaliste Terapii Uzaleznien” (dalej: ,Kwestio-
nariusz”), ktérego wzoér stanowi Zatacznik nr 2 do Rozporzadze-
nia, ma status samodzielnego dowodu, a zatem - podobnie jak do
innych dokumentdw tego rodzaju - stosuje sie do niego przepisy
art. 393 § 1 kpkiart. 394 § 2 kpk®.

Pozostaje zatem odpowiedzie¢ na pytanie, jak procesowo win-
no sie traktowac specjaliste terapii uzaleznien. O ile nie bu-
dzi watpliwosci, ze samoistng podstawg dopuszczenia dowo-
du z zebrania przez niego informacji jest art. 70a ust. 1 uopn,
o tyle problem moze pojawi¢ sie w sytuacji, w ktdrej dojdzie
do przestuchiwania specjalisty w toku postepowania przygo-
towawczego albo rozprawy. Zgodnie bowiem z § 11 ust. 2 Roz-

31 Por. Wilamowska B., op. cit., s. 119, teza 5.

32 Por. Zatacznik do Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
11 czerwca 2003 r. w sprawie regulaminu czynnosci w zakresie przepro-
wadzania wywiadu $rodowiskowego oraz wzoru kwestionariusza tego
wywiadu (Dz.U. 2003 nr 108 poz. 1018).

33 Tak tez Wilamowska B., op. cit., s. 119, teza 4.
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porzadzenia organ zarzqdzajqcy moze zwrdcic¢ sie o uzupetnie-
nie informacji o osobie oskarzonego oraz okresli¢ sposob i termin
uzupetnienia. Nie budzi watpliwos$ci, iZ organ moze zarzadzic¢
(z urzedu lub na wniosek strony) przestuchanie specjalisty mie-
dzy innymi na rozprawie. Wydaje sie, ze wtakim przypadku
najbardziej pozagdanym rozwigzaniem jest analogiczne zastoso-
wanie przepisu art. 206 § 2 kpk i przestuchanie specjalisty tera-
pii uzaleznien (podobnie jak specjalistow wymienionych w tym
przepisie) w charakterze $wiadka. Podobna regulacja dotyczy
przeciez takze osob, ktére przeprowadzajg wywiad srodowisko-
wy (por. art. 216 kpk). Brak jest natomiast podstaw, tak ustawo-
wych, jak i procesowych, aby traktowac specjaliste jako biegtego
i przestuchiwaé go w tym charakterze.

Praktyczny wymiar zbierania informacji przez
specjaliste terapii uzaleznien +

0 ile podstawe dopuszczenia dowodu z art. 70a ust. 1 uopn usta-
wodawca wskazal w ustawie, o tyle szczeg6ty jego przeprowadze-
nia zostaty — nieco na wzér wywiadu $rodowiskowego - wskazane
w powotanym wyzej Rozporzadzeniu.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na zakres przedmiotowy
informacji, ktére maja zosta¢ zebrane przez specjaliste terapii
uzaleznien. Poza wielokrotnie akcentowang oceng charakte-
ru uzywania substancji psychoaktywnych ustalenia wymaga,
jakich substancji majg dotyczy¢ zbierane informacje. W tej ma-
terii przede wszystkim nalezy sie odwota¢ do samego przepisu
art. 70a ust. 1 uopn. Biorgc pod uwage, iz zgodnie z tym przepi-
sem informacje majg dotyczy¢ uzywania srodkow odurzajqgcych,
substancji psychotropowych lub srodkéw zastepczych, w potacze-
niu zwtaszcza z bardzo szeroka definicja $rodka zastepczego,
obejmujacego miedzy innymi nowe substancje psychoaktywne
(szerzej patrzrozdziat I1), nalezy stwierdzi¢, ze w istocie specjali-
sta terapii uzaleznien powinien uwzglednia¢ w badaniu nie tylko
tzw. klasyczne narkotyki, ale rowniez wszystkie inne substancje
(w tym tzw. dopalacze), ktére moga by¢ przez badanego stosowa-
ne w takim samym lub podobnym celu. Substancje te jednak nie
wyczerpuja katalogu zbieranych informacji - jak wynika bowiem
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z sekcji 6 Kwestionariusza, informacje zbierane w trakcie wywia-
du dotyczy¢ maja réwniez miedzy innymi lekéw nasennych czy
uspokajajacych, alkoholu i substancji wziewnych. Takie uregulo-
wanie naktada na specjaliste terapii uzaleznien obowigzek pro-
wadzenia do$¢ szczegdtowego wywiadu ukierunkowanego takze
na okreslenie mozliwego krzyzowego uzywania substancji legal-
nych i nielegalnych. Biorac jednak pod uwage cel, jakiemu stuzy
omawiane zebranie informacji, tego rodzaju rozwigzanie nalezy
w petni podzieli¢ i uzna¢ za realizujace cele Ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii.

W materii proceduralnej wskazac trzeba przede wszystkim, iz
to organ prowadzacy postepowanie, a zatem sad lub prokurator
(zwani w Rozporzadzeniu organem zarzqdzajgcym) wyznacza
specjaliste z aktualnej listy specjalistow i okresla termin oraz spo-
s6b przekazania informacji (§ 8). Jednoczes$nie organ ten wskazuje
miejsce, gdzie zebranie informacji ma sie odby¢ (§ 9) w godzinach
pomiedzy 6°° a 22°. Z praktycznego punktu widzenia, majac tez
na wzgledzie, iz zebranie informacji przez specjaliste terapii uza-
leznien nie ma celu réwnorzednego z wywiadem $rodowisko-
wym, uregulowanie to literalnie cechuje zbyt mata elastycznos¢.
Wydaje sie, iz to specjalista winien mie¢ wiekszga swobode wy-
boru miejsca zebrania informacji (jak wynika z praktyki, najcze-
Sciej odbywa sie ono w miejscu pracy specjalisty). Nie ma zatem
przeszkdd, aby organ w zarzadzeniu scedowat niejako uprawnie-
nie wyboru miejsca na specjaliste, na przyktad poprzez zawarcie
dyspozycji, iz zebranie informacji odbedzie sie ,w miejscu wska-
zanym przez specjaliste terapii uzaleznien”.

Dla rozstrzygniecia watpliwosci warto wskaza¢, ze zebranie in-
formacji moze sie odby¢ zaréwno w miejscu pracy specjalisty,
jakiw innym dowolnie wybranym (wzglednie okreslonym przez
organ zarzadzajacy). W zadnym jednak przypadku, jesli nawet
odbywato sie w miejscu zamieszkania podejrzanego/oskarzo-
nego, owo zebranie informacji nie zastepuje (nawet posrednio)
wywiadu Srodowiskowego (§wiadczy o tym miedzy innymi tres¢
Zatacznika nr 2 - wzoru Kwestionariusza - do Rozporzadzenia:
patrz miedzy innymi sekcja 3 Kwestionariusza pt. Analiza sytu-
acji rodzinnej, w ktérej wszystkie informacje tam wymienione
pochodza wytacznie od badanego).
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Zgodnie z § 10 Rozporzadzenia, specjalista terapii uzaleznien
przed rozpoczeciem czynnosci (a zatem przed przystapieniem
do zbierania informacji) winien poinformowa¢ badanego o celu
tej czynno$ci. Na zadanie badanego specjalista winien okazaé
kopie zarzadzenia o zebraniu informacji oraz kopie certyfikatu
specjalisty terapii uzaleznien (o czym warto pamietac¢, zwtasz-
cza gdy badanie odbywa sie poza miejscem pracy specjalisty).

To jednak nie sg jedyne obowigzki specjalisty. Pozostate wyni-
kaja nie tylko z zasad etycznych, ale przede wszystkim z tresci
Zatacznika nr 2 do Rozporzadzenia, a zatem wzoru Kwestiona-
riusza zebrania informacji przez Specjaliste Terapii Uzaleznien.
Specjalista musi bowiem takze poinformowa¢ badanego o tym,
ze dane zostang przekazane do akt prowadzonego postepowa-
nia, a takze do instytucji, ktéra bedzie prowadzi¢ terapie (oczy-
wiscie o ile taka bedzie zasadna).

Co istotne, jak wynika z tre$ci Kwestionariusza przed rozpo-
czeciem badania specjalista musi uzyska¢ zaréwno zgode ba-
danego na przeprowadzenie wywiadu, jak i deklaracje co do
checi podjecia ewentualnej terapii. O ile pozytywne odniesienie
sie przez badanego do drugiej z wymienionych kwestii nie jest
z punktu widzenia procesowego konieczne (aczkolwiek moze
mie¢ znaczenie przy ewentualnym decydowaniu przez sad lub
prokuratora o stosowaniu na przyktad instytucji okreslonych
w przepisach art. 71-73 uopn), o tyle kategoryczna odmowa
wyrazenia zgody na udziat w badaniu jest jednoznaczna z jego
zakonczeniem. W takiej sytuacji specjalista terapii uzaleznien
winien - w interesie wlasnym i organu procesowego - nie tyl-
ko oznaczy¢ w odpowiednim miejscu Kwestionariusza éw fakt,
ale takze dazy¢ do uzyskania o§wiadczenia badanego na pi$mie
o odmowie udziatu w badaniu lub co najmniej podpisu badanego
w miejscu, w ktdrym odnotowuje sie fakt niewyrazenia zgody?*.
Ma to na celu unikniecie sytuacji, w ktérej w dalszym toku pro-
cesu osoba badana zarzuci specjaliécie, iz nieprawda jest, jakoby
nie wyrazita zgody na badanie.

34 Podpis moze by¢ poprzedzony recznie napisanym przez badanego o§wiad-
czeniem, na przyktad o tresci ,Nie wyrazam zgody”.
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Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze cho¢ sytuacja odmowy zgody
na badanie winna by¢ w praktyce rzadkos$cia, to moze sie zda-
rzy¢, a badany (oskarzony lub podejrzany) ma do tego prawo®®.

W przypadku odmowy udziatu w badaniu (wywiadzie), specjali-
sta terapii uzaleznien informuje o tym niezwtocznie organ zarzg-
dzajacy (a zatem sad lub prokuratora, w zaleznosci od tego, ktéry
z nich powotat specjaliste). Jesli uzyskat stosowne oswiadczenie
badanego, winien réwniez przekazac je organowi.

Natomiast jezeli badany wyrazit zgode na udziat w badaniu, spe-
cjalista terapii uzaleznien, po zebraniu informacji oraz opraco-
waniu wnioskéw co do charakteru uzywania przez niego $rod-
kow odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéow
zastepczych oraz ewentualnych rekomendacji co do dalszego
postepowania, ma obowigzek niezwtocznie przekaza¢ wypet-
niony i podpisany przez siebie Kwestionariusz organowi za-
rzadzajacemu w sposob przez ten organ wskazany (§ 11 ust. 1
Rozporzadzenia). Nalezy tu zwrdci¢ uwage na dwa praktyczne
aspekty.

Pierwszy z nich to sposéb przekazania Kwestionariusza (§ 8
w zw. z § 11 ust. 1 Rozporzadzenia). Chodzi tu oczywiscie o forme
dokumentu i forme komunikacji. Biorgc pod uwage formalizm
polskiego postepowania karnego, z reguty podstawowga forma
przekazania Kwestionariusza przez specjaliste bedzie forma pi-
semna. Moga sie jednak zdarzy¢ okreslone sytuacje procesowe,
w ktérych - poza przekazaniem informacji na pi$mie - organ za-
zada, aby specjalista dostarczyt Kwestionariusz dodatkowo, na
przyktad faksem albo elektronicznie (w formie zeskanowanej).

Drugi element to termin niezwtocznie, ktéry jest pojeciem nie-
dookres§lonym. W orzecznictwie definiowany bywa rdéznie,
jednak najistotniejsze jest stwierdzenie, Ze nie moze by¢ on
utozsamiany z dzialaniem natychmiastowym?3. W praktyce
- 0 czym mowa byta wyzej - i tak termin do zebrania informacji

35 Por. art. 74 kpk.
36 Por. na przyktad uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r.,
11 CZP 76/14; zr6dto: http://sn.pl.
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(w tym przedtozenia organowi Kwestionariusza) winien by¢
okreslony w zarzgdzeniu sadu lub prokuratora. Nie oznacza to
rzecz jasna, ze specjalista moze czekac do ostatniego dnia tego
terminu, jesli na przyktad Kwestionariusz jest gotowy juz kilka
tygodni wczesniej. Termin niezwtocznie nalezy rozumiec tak, aby
w miare mozliwosci wykona¢ zarzadzenie organu jak najszyb-
ciej, nie pdzniej niz w terminie wyznaczonym, majac jednak na
wzgledzie wage przekazywanych informacji, a zwtaszcza ocen
i rekomendacji specjalisty (patrz dalej).

W praktyce mogg sie zdarzy¢ bowiem z gruntu niepozadane sy-
tuacje, w ktorych specjalista terapii uzaleznien nie bedzie w sta-
nie dochowa¢ wyznaczonego w zarzgdzeniu terminu. W kazdej
takiej sytuacji winien on jak najszybciej poinformowac¢ o tym or-
gan procesowy. Jesli powodem opdéznienia bedg dziatania osoby,
ktéra ma by¢ poddana badaniu, to do organu procesowego na-
leze¢ bedzie decyzja co do ewentualnego przedtuzenia terminu,
wzglednie podjecia innych decyzji procesowych. Natomiast jesli
beda to okoliczno$ci dotyczace samego specjalisty, organ proce-
sowy moze w kazdym czasie powotac innego.

Niezaleznie jednak od mogacych wystapi¢ komplikacji czaso-
wych, specjalisci terapii uzaleznien musza mie¢ $Swiadomos¢
wagi informacji, jakie dostarczajg organom zlecajacym ich zebra-
nie. Cho¢ argumenty w tej materii zostalty wyeksponowane juz
wczes$niej, wypada je przypomnie¢ takze w tym miejscu: dane
zebrane przez specjaliste terapii uzaleznien dotyczace charakte-
ru uzywania przez badanego srodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych i srodkéw zastepczych moga decydowac nie
tylko o ewentualnym zastosowaniu przez sad lub prokuratora
instytucji przewidzianych w Ustawie o przeciwdziataniu narko-
manii, realizujacych zasade ,leczy¢ zamiast karac”. Niejednokrot-
nie bedg mie¢ wptyw takze na ocene catosci funkcjonowania po-
dejrzanego czy oskarzonego, a w efekcie moga takze decydowac
o wymiarze kary. Wreszcie, w niektorych sytuacjach (zwtaszcza
w odniesieniu do 0s6b gteboko uzaleznionych), moga decydowac¢
o diametralnie innym postrzeganiu ilosci srodka lub substancji
posiadanych przez dang osobe, a tym samym posrednio definio-
wac typ popelnionego przez nig przestepstwa, a zatem takze wy-
miar kary:.
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Warto pamietaé, ze przekazanie wypetnionego i podpisanego
Kwestionariusza nie w kazdym przypadku konczy udziat spe-
cjalisty terapii uzaleznien w danym postepowaniu. Zgodnie bo-
wiem z powotywanym wyzej § 11 ust. 2 Rozporzadzenia, sad lub
prokurator moze zwrocic sie o uzupetnienie przekazanych infor-
macji. Uzupelnienie to moze mie¢ - stosownie do decyzji organu
- forme pisemng lub ustng (w formie przestuchania w toku po-
stepowania przygotowawczego lub na rozprawie).

Za wykonanie zebrania informacji specjaliscie przystuguje ry-
czatt w wysokosci 6% kwoty bazowej ustalonej dla sagdowych
kuratorow zawodowych®’, ktéry jest wyptacany przez odpo-
wiedni organ zlecajacy te czynno$¢ w terminie 30 dni od dnia
przekazania Kwestionariusza przez specjaliste.

W przypadku niewykonania, nieterminowego lub nierzetelnego
wykonania obowigzkoéw organ procesowy, ktéry zarzadzit zebra-
nie informacji przez danego specjaliste, ma mozliwo$¢ zawia-
domienia organu prowadzacego ewidencje specjalistow terapii
uzaleznien (§ 13 ust. 1 w zw. z § 3 ust. 1 Rozporzadzenia), czyli
Krajowego Biura do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii (dalej:
,KBPN”). Podkreslenia wymaga, iZ nie jest to obowigzek sadu lub
prokuratora, co nalezy oceni¢ pozytywnie jako przejaw odejscia
od skrajnego formalizmu, pozadany zwtaszcza w sytuacjach pro-
cesowych, w ktérych niewykonanie albo nieterminowe lub nie-
rzetelne wykonanie zarzgdzenia nie jest w ogole zalezne od woli,
umiejetnosci i organizacji czasu pracy specjalisty. W przypadku
jednak, gdy do takiego zawiadomienia dojdzie, nalezy uwzgled-
ni¢, iz kazde kolejne zawiadomienie moze skutkowac¢ wykresle-
niem danego specjalisty terapii uzaleznien z ewidencji, co jest juz
uznaniowa decyzja dyrektora KBPN. Od decyzji takiej specjali-
Scie stuzy odwotanie do ministra wtasciwego do spraw zdrowia
(§ 13 ust. 2 Rozporzadzenia). Jak nalezy przyja¢, w przypadku
utrzymania w mocy takiej decyzji przez ministra specjaliscie

37 Zgodnie z ustawg budzetowa na rok 2017, kwota bazowa dla sagdowych
kuratoréw zawodowych wynosi obecnie 1873,84 zl, a zatem ryczatt dla
specjalisty terapii uzaleznien za przeprowadzenie jednego zebrania infor-
macji wynosi 112,43 zt.
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stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie (z uwagi na siedzibe organu odwotawczego?®).

Skutkiem ostatecznego skre$lenia specjalisty z ewidencji jest
brak mozliwosci ubiegania sie go o ponowny wpis przez okres
trzech lat (§ 13 ust. 3 Rozporzadzenia).

Nalezy tez zwroci¢ uwage, Ze zgodnie z § 5 ust. 1 Rozporzadze-
nia, jezeli przeciwko specjaliscie prowadzone jest postepowanie
karne o przestepstwo umysine Scigane z oskarZenia publicznego,
specjalista ten jest obowigzany niezwtocznie zawiadomi¢ o tym
KBPN. Brak dopetnienia tego obowiazku skutkuje w tym wypad-
ku obligatoryjnym skresleniem z listy specjalistow i brakiem
mozliwos$ci ubiegania sie o ponowny wpis przez okres trzech lat
(§ 5 ust. 5 Rozporzadzenia). W sytuacji opisanej w zdaniu pierw-
szym, sad lub prokurator ma mozliwos$¢ zawiadomienia KBPN
o toczacym sie wobec specjalisty postepowaniu. Z brzmienia
powotanych przepisow wynika, ze fakultatywnie skierowane
zawiadomienie przez sad lub prokuratora pozostaje bez wpty-
wu na obowiazek specjalisty, a tym samym na skutki wskazane
w omowionym ust. 5 tej regulacji.

Lista specjalistow terapii uzaleznien &« §

W Rozporzadzeniu uregulowano takze procedure tworzenia li-
sty specjalistow terapii uzaleznien na podstawie ewidencji pro-
wadzonej przez KBPN. Zgodnie z przepisami powotanego aktu
prawnego (§ 4), na podstawie danych z ewidencji KBPN na ko-
niec kazdego kwartatu przekazuje aktualng liste specjalistow
Ministrowi Sprawiedliwos$ci. Ten ostatni podmiot jest odpowie-
dzialny za publikacje owej listy (jak nalezy rozumie¢ - réwniez
za kwartalne aktualizowanie tej publikacji) na stronie interne-
towej Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Obecnie mozna ja znaleZ¢
w formie pliku .pdf: na stronie: https;//ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/prze-
ciwdzialanie-narkomanii/download,2465,2.html.

38 Por. art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. 2016 poz. 718).
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Wymagania dotyczace specjalistow terapii uzaleznienn ¥

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia status specjalisty uzyskuje
wylacznie osoba wpisana do ewidencji, o ktérej mowa w § 3 ust. 1
tego aktu, a zatem powotanej wyzej ewidencji prowadzonej przez
KBPN. Zgodnie z § 2 ust. 2 w zw. z § 3 ust. 3 Rozporzadzenia wpis
do ewidencji moze uzyskac osoba, ktéra tacznie spetnia nastepu-
jace warunki:

1. posiada certyfikat specjalisty terapii uzaleznien na
zasadach przewidzianych w ustawie o przeciwdziataniu
narkomanii;

2. korzysta z petni praw publicznych;
nie byta karana za przestepstwo umyslne;
4. przekazata do KBPN listem poleconym:

a. poswiadczona notarialnie kopie certyfikatu
specjalisty  terapii uzaleznien uzyskanego
zgodnie z przepisami Ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii;

b. informacje o osobie z Krajowego Rejestru
Karnego wydana nie wcze$niej niz w okresie
ostatnich 9o dni;

c. o$wiadczenie zgodne ze wzorem ustalonym
w zataczniku nr 1 do Rozporzadzenia.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze konieczno$¢ przeka-
zania dokumentow, o ktérych mowa wyzej w pkt. 4) lit. a-c (od-
powiednio: § 3 ust. 3 pkt. 1-3) wytgcznie w jeden sposob, a zatem
listem poleconym, jest niezrozumiata. Oczywistym i godnym po-
chwaty jest zamyst prawodawcy utatwiajgcy sktadanie wymie-
nionych dokumentéw osobom spoza siedziby KBPN (spoza War-
szawy) za poSrednictwem poczty. Jednakze brak uwzglednie-
nia mozliwosci ztozenia tych dokumentéw takze bezposrednio
w siedzibie KBPN jest ograniczeniem niemajacym uzasadnienia,
a sytuacja ta de lege ferenda winna ulec jak najszybszej zmianie.
Podobnie rzecz sie ma z koniecznoscia dostarczenia poswiadczo-
nej notarialnie kopii certyfikatu specjalisty terapii uzaleznien
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uzyskanego zgodnie z przepisami Ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. W tym wypadku chodzi juz nie tylko o mozliwos$¢
poswiadczenia za zgodnos$¢ z oryginatem odpowiedniego doku-
mentu przez upowaznionego pracownika w siedzibie KBPN, ale
takze o to, ze instytucja ta prowadzi rejestr wydanych przez nig
sama certyfikatéw specjalistow terapii uzaleznien (art. 27 ust. 11
w zw. z art. 27 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 2 pkt. 2 uopn). Majac zas
na wzgledzie tres¢ przepisu art. 220 § 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®,
tego rodzaju regulacja jest nie tylko niecelowa, ale niezgodna
z aktem wyzszego rzedu.

Wpis do ewidencji powinien nastgpi¢ niezwtocznie, natomiast
nie p6Zniej niz w terminie siedmiu dni od daty otrzymania przez
KBPN dokumentéw (§ 3 ust. 4 Rozporzadzenia). Jest to termin
instrukcyjny.

W odniesieniu do kazdego z wpisanych specjalistow terapii uza-
leznien w prowadzonej ewidencji odnotowywane s3: jego imie
i nazwisko, adres, na ktory nalezy kierowac zarzadzenia o zebra-
niu informacji, numer telefonu oraz adres poczty elektronicznej
oraz numer faksu - jezeli specjalista taki numer posiada, a takze
wykaz sagdéw rejonowych, w ktérych okregu specjalista zobo-
wigzuje sie do zbierania informacji (§ 3 ust. 2 Rozporzadzenia).

Rozporzadzenie reguluje réwniez przypadki skreslenia specja-
listy z ewidencji (§ 6 ust. 1 Rozporzadzenia). Wykreslenia do-
konuje dyrektor KBPN na pisemna prosbe specjalisty, a takze
jezeli specjalista nie spetnia warunkéw, o ktérych mowa w § 2
ust. 2 pkt. 1-3 Rozporzadzenia oraz w wypadku $mierci specja-
listy i sytuacji niezawiadomienia przez specjaliste o toczacym
sie wobec niego postepowaniu karnym o przestepstwo umysl-
ne $cigane z oskarzenia publicznego (§ 5 ust. 5 Rozporzadzenia;
por. wyzej). Podobnie jak w ostatnio wskazanym przypadku, tak
i w innych specjali$cie przystuguje prawo wniesienia odwotania
do ministra wtasciwego do spraw zdrowia (§ 6 ust. 2 Rozporza-
dzenia), a od decyzji tego ostatniego przystuguje skarga do Woje-
woédzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie.

39 Tekstjednolity: Dz.U. 2016 poz. 23 ze zm.
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Wreszcie Rozporzadzenie przewiduje, Zze dane i dokumenty spe-
cjalistéw przechowuje sie przez piec¢ lat od dnia wykreslenia
z ewidencji (§ 7 ust. 1 Rozporzadzenia). Po tym okresie niszczo-
ne sg dane specjalistow oraz dokumenty, o ktérych mowa w § 3
ust. 3 Rozporzadzenia (a zatem te wskazane wyzej w pkt. 4 lit.a-c
niniejszej rozdziatu), a z ich zniszczenia sporzadza sie protokdét
(§ 7 ust. 2 Rozporzadzenia). Takie uregulowanie ponow-
nie wymaga komentarza, nawet jeSli w praktyce nie zaist-
niaty dotychczas kontrowersje z nim zwigzane. Skoro bo-
wiem zniszczeniu podlegaja wytacznie dokumenty okreSlone
w § 3 ust. 3 Rozporzadzenia, powstaje pytanie, co dzieje sie z in-
nymi dokumentami powstatymi ewentualnie w czasie, kiedy
specjalista byt ujety w ewidencji (na przyktad zawiadomieniem
samego specjalisty lub organu, w trybie § 5, odpowiednio ust. 1
i ust. 4 Rozporzadzenia). Abstrahujac juz od przepiséw dotycza-
cych ochrony danych osobowych (w tym administrowania nimi),
wydaje sie, ze nie ma podstaw, aby KBPN (ani inna jednostka
podlegta ministrowi wtasciwemu do spraw zdrowia) przecho-
wywata tego rodzaju dane, zwtaszcza biorgc pod uwage fakt, ze
sg one istotne - z punktu widzenia Rozporzadzenia - w okresie
trzyletnim, liczac od daty wykres$lenia specjalisty terapii uzalez-
nien z ewidencji (por. § 5 ust. 51 § 13 ust. 2 Rozporzadzenia).
Szersza analiza tej kwestii przekracza jednak ramy niniejszego
opracowania.
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ROZDZIAL IV.

Oportunizm scigania (art. 62a uopn).
Komentarz i informacje praktyczne

I=§

Przepis art. 62a uopn jest niewatpliwie kluczowym elementem
nowelizacji z dnia 1 kwietnia 2011 r. Wprowadzit on do omawia-
nego aktu prawnego na zasadzie wyjatku od zasady legalizmu
tzw. oportunizm $cigania. Zgodnie z ta regulacja, Jezeli przedmio-
tem czynu, o ktorym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3, sq Srodki odurzajg-
ce lub substancje psychotropowe w ilosci nieznacznej, przeznaczone
na wtasny uzytek sprawcy, postepowanie mozna umorzy¢ rowniez
przed wydaniem postanowienia o wszczeciu sledztwa lub docho-
dzenia, jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary bytoby niecelowe ze
wzgledu na okolicznosci popetnienia czynu, a takze stopien jego
spotecznej szkodliwosci.

Cel regulacji 1= §

Zgodnie z intencjg ustawodawcy nowy przepis miat stuzy¢ umoz-
liwieniu odstepowania w pewnych sytuacjach od scigania pewnych
kategorii drobnych przestepstw zwigzanych z konsumpcjq narkoty-
kéw, w stosunku do ktorych realizacja represji karnej zdaje sie nie
przynosic¢ jakichkolwiek pozytywnych efektow. Nie stuzy bowiem
ani znaczqcej redukcji rozmiaréw nielegalnej podaZzy srodkéw odu-
rzajqcych lub substancji psychotropowych, ani nie zawiera zadnych
pozgdanych efektow w zakresie redukcji popytu na nie (szczegol-
nie w sytuacji, gdy dzisiaj represji karnej wobec takich sprawcéw
prawie nigdy nie towarzyszy stosowanie odpowiednich Srodkéw
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edukacyjnych, leczniczych itp.)**. W uzasadnieniu projektu ustawo-
dawca wskazat rowniez na negatywne aspekty dotychczasowej
polityki karnej w odniesieniu do sprawcéw czynow posiadania
niewielkich ilo$ci Srodkéw zabronionych, podnoszac, ze represja
ta moze poprzez stygmatyzacje takich sprawcéw wyrzqdzac wrecz
powazne szkody i poczqtkowac proces ich dalszego wykolejenia, lub
proces ten pogtebiac*'. Dodanie art. 62a miato réwniez dziata¢ na
rzecz poprawy ekonomii procesowej: proponowane przepisy majq
réwniez odciqzy¢ organy scigania od prowadzenia licznych docho-
dzert w sprawach o posiadanie nieznacznych ilosci Srodkéw odu-
rzajqcych lub substancji psychotropowych i angazowania w takq
dziatalno$¢ znacznych sit i Srodkéw. Pozytki Scigania takich czynéw
i sprawcow sq wqtpliwe, a zwolnione sity i Srodki mogtyby zosta¢
spozytkowane w innych obszarach. Stqd tez proponowany przepis
daje mozliwos¢ wydania decyzji o umorzeniu postepowania nawet
jeszcze przed wydaniem postanowienia o wszczeciu postepowania.
Rzecz w tym, aby sprawy takie nie przeksztatcatly sie w ,normalne”
postepowanie przygotowawcze, co wykluczytoby mozliwos¢ osig-
gniecia spodziewanych efektéw nowelizacji w zakresie ekonomii
postepowania*?.

Przeslanki stosowania przepisu ]« §

Z punktu widzenia niniejszej publikacji szczegdlnie warte pod-
kre$lenia jest dostrzezenie przez ustawodawce konieczno$ci
wzmocnienia elementu leczniczego w oddziatywaniu na spraw-
ce przestepstw narkotykowych, nawet kosztem standardowej
reakcji prawnokarnej. Wida¢ to zwtaszcza we wprowadzonych
ta nowelizacjg art. 70a i 73a. W te koncepcje (prymatu srodkéw

40 Uzasadnienie do projektu Ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie usta-
wy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw.

41 Ibidem.

42 Ibidem.
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oddziatywania leczniczego) wpisuje sie oczywiScie takze wyzej
wymieniony przepis art. 62a. Oddaje on w tym zakresie inicjaty-
we organom prokuratury, zostawiajgc im ocene celowosci ukara-
nia sprawcy. Ma sie ona ksztaltowac na podstawie wskazanych
W przepisie przestanek:

e ilosci $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropo-
wych posiadanej przez sprawce (nieznaczna);

e celu posiadania tychze srodkéw (wtasny uzytek);
e okolicznosci popetnienia czynu;
¢ stopnia szkodliwosci spotecznej czynu.

Przyznac trzeba, ze upowazniajac organy prokuratury do uma-
rzania postepowan w trybie art. 62a uopn, ustawodawca nie wy-
posazyt ich niestety w bardzo jasne kryteria, na jakich maja sie
w tym zakresie opierac.

Uzytek wlasny g]< §

Jedynym jasno okre$lonym znamieniem, za to niekoniecznie ta-
twym do ustalenia, jest posiadanie $rodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych na wlasny uzytek. Stwierdzenie
realizacji tego znamienia najcze$ciej jest wynikiem potgczenia
kilku elementow:

e wyjas$nien sprawcy i ewentualnych zeznan swiadkow;
e ilosciirodzaju posiadanej substancji lub srodka;

¢ braku innych dowod6w wskazujgcych na przeznaczenie
handlowe substancji zabronionych (na przyktad waga
elektroniczna, wieksza liczba plastikowych torebek itp.).

Czesto spotykang reakcjg organdéw Scigania w sytuacji stwier-
dzenia posiadania u sprawcy $rodkéw odurzajacych lub substan-
cji psychotropowych jest przeprowadzenie rewizji w miejscu
jego zamieszkania w celu ustalenia, czy nie posiada wiekszej ilo-
Sci substancji zabronionej w domu - to mogtoby z kolei wskazy-
wac na cel handlowy posiadania. Tego rodzaju reakcja funkcjona-
riuszy Policji budzi uzasadnione watpliwosci zaréwno z punktu
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widzenia ekonomiki procesowej, jak i proporcjonalnosci do wagi
czynu. Trzeba bowiem wskaza¢, ze w istotny sposéb przedtuza
ona postepowanie, podczas ktérego sprawca jest najczesciej za-
trzymany, a ponadto wykorzystuje przepis art. 308 kpk (czynno-
$ci w niezbednym zakresie), ktory - co do zasady - powinien by¢
stosowany wyjatkowo. Wydaje sie zatem, ze przeprowadzenie
tego rodzaju $rodka dowodowego jest niepotrzebne i nadmier-
ne, a ponadto sprzeczne z tre$cig uzasadnienia projektu ustawy,
ktére w stosownym fragmencie wskazywato, iz W wypadku po-
siadania nieznacznych ilosci Srodkéw odurzajgcych lub substancji
psychotropowych, jezeli brak jest dowoddéw wskazujqcych na prze-
znaczenie na cele handlowe, przyjmowac nalezy cel w postaci wta-
snego uzytku®.

Nieznaczna ilo$¢ &« §

Ustawodawca pozostawit catkowicie bez blizszego okreslenia
pojecie nieznacznej ilo$ci Srodkéw odurzajgcych lub substan-
cji psychotropowych. W sposéb oczywisty nie mogty temu stu-
zy¢ dotychczas istniejaca doktryna i orzecznictwo przyblizaja-
ce wystepujace juz wczesniej w ustawie pojecie znacznej ilosci
(art. 62 ust. 2 uopn) tychze srodkéw. W trakcie prac nad nowe-
lizacja przewijata sie koncepcja wydania zatgcznika do usta-
wy okreslajgcego wartosci graniczne pojecia nieznaczne;j ilosci
w stosunku do réznych rodzajéow substancji. Rozwazane takze
byto wydanie wytycznych w tym zakresie przez Prokuratora Ge-
neralnego. Zaden z tych pomystéw nie zyskat jednak do tej pory
akceptacji. Jak sie wydaje, powoduje to znaczng szkode dla czy-
telnosci catego przepisu art. 62a uopn, a co za tym idzie czesto-
tliwosci jego stosowania. Mozna sobie wyobrazi¢, jaka trudnos¢
stanowi dla prokuratoréw, przyzwyczajonych do Scigania czy-
no6w zabronionych zgodnie z zasada legalizmu, przestawienie sie
na wyjatkowe dziatania o charakterze oportunistycznym. Stad
zatowad nalezy, ze nie zostali oni wzmocnieni w tym wzgledzie
bardziej konkretnymi wskazéwkami. Probleméw w stosowaniu
przez prokuratoréw art. 62a uopn dowodzg badania aktowe,

43 Ibidem.
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z ktorych wynika, Zze w niektérych prokuraturach w ogéle ,nie
przyjeto sie” stosowanie tego przepisu*t. W tych, w ktorych prze-
pis ten - w mniejszym lub wiekszym stopniu - jest stosowany, nie
wida¢ zadnej zaleznoSci miedzy postanowieniem o umorzeniu
ailoscig i rodzajem narkotyku. Problemy te dotyczg réwniez do-
tychczasowej praktyki orzeczniczej sadow w tym zakresie, ktora
takze wskazuje na potrzebe doprecyzowania komentowanego
znamienia. Czesto bowiem w identycznych stanach faktycznych
sedziowie stosujg bardzo odmienne reakcje karnoprawne. S3 to
najczesciej:
e warunkowe umorzenie postepowania;

e skazanie na kare grzywny (najczesciej nieprzekraczaja-
cq kilkudziesieciu stawek minimalnych, a zatem kilkuset
ztotych);

e skazanie na kare ograniczenia wolno$ci (najczesciej kilka
miesiecy);

e rzadziej skazanie na kare pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania;

e umorzenie w trybie art. 62a uopn oraz - jeszcze rzadziej -
umorzenie na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk (znikomos¢
szkodliwos$ci spotecznej czynu).

Tego rodzaju rozbiezne orzecznictwo wskazuje na dezorientacje
organéw wymiaru sprawiedliwosci, ktérej niewatpliwie stuzy
dzisiejsze brzmienie przepisu art. 62a uopn z wieloma przestan-
kami niedookreslonymi. Konieczno$¢ ich doprecyzowania poja-
wia sie rowniez w wypowiedziach prokuratoréw i sedziow wy-
wiadowanych na te okoliczno$¢. Najczesciej wskazuja oni wtasnie
na potrzebe stworzenia jasnych warto$ci granicznych, ktére po-
zwolg na oddzielenie spraw drobnych - ktére powinny by¢ umo-
rzone, od tych powazniejszych - podlegajacych Sciganiu. Podkre-
$li¢ trzeba, ze w odpowiedzi na zapotrzebowanie prokuratorow

44 Jankowski M., Momot S., Stosowanie przepisu art. 62a Ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii, Instytut Wymiaru Sprawiedliwos$ci, Warszawa 2015,
s.43.
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i sedziow, a takze wzorem niektérych panstw europejskich,
zostaty sporzadzone propozycje tabel wartosci granicznych za-
bronionych $rodkéw lub substancji*. Mimo Ze nie majg one wa-
loru urzedowego, to jednak moga stuzy¢ pomocg w stosowaniu
art. 62a uopn sedziom i prokuratorom. Jesli chodzi o wage sub-
stancji, bazuja one na do$wiadczeniach innych panstw europej-
skich, a w szczegélnosci panstw sgsiednich, ale takze na orzecz-
nictwie polskiego Sadu Najwyzszego. Wskazac¢ trzeba, ze SN
w wyrokach z dnia 4 listopada 2008 r.*® oraz z dnia 16 kwietnia
2009 r.¥ wyznaczyt minimalng ilo$¢ $§rodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej, ktéra pozwala w ogdle na przyjecie
zaistnienia przestepstwa okres$lonego w art. 62 uopn. Jest nig
taka ilos¢, ktora pozwala na chociazby jednorazowe uzycie danej
substancji, w dawce dla niej charakterystycznej, zdolnej wywotaé
u cztowieka inny niz medyczny skutek. Inaczej mowiac, dla reali-
zacji znamion czynu okreslonego w art. 62 ust. 1 lub 3 uopn ko-
nieczne jest, aby przedmiotem tego czynu byta ilo$¢ nadajgca sie
do wywotania efektu psychoaktywnego, czyli minimalna dawka
jednorazowa. Jesli jest to ilo§¢ mniejsza, nie mamy do czynienia
z ilo$cig nieznaczng, ale z ilo$cig prawnie irrelewantna, a czyn
nie realizuje znamion czynu zabronionego pod grozbg kary*.

0 ile na podstawie wyzej wymienionych orzeczen Sadu Najwyz-
szego mozna wyznaczy¢ dolny prog iloSci nieznacznej, o tyle
goérna granica zalezy w chwili obecnej catkowicie od uznania
prokuratora lub sedziego. K. Krajewski proponuje w tej kwe-
stii przyjecie géornego progu na poziomie jakiejs wielokrotnos$ci
dawki minimalnej, stwierdzajac, ze w innym wypadku pojecie ilo-
Sci nieznacznej bytoby okreslone zbyt waqsko i tracito jakikolwiek
sens praktyczny. Tak jak wspomniano, pozostaje za kazdym razem
pytanie, o jakq wielokrotnos¢ dawki minimalnej moze tu chodzi¢?
Podstawowa przy tym kwestia to to, aby pojecia tego nie zawezic¢

45 Por. Krajewski K., Wytyczne dotyczqce stosowania art. 62 Ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii - posiadanie narkotykow, Polska Sie¢ Polityki Narko-
tykowej, Warszawa 2014.

46 IVKK 27/2008, LexPolonica nr 2009845.

47 1VKK 418/2008, LexPolonica nr 2051896.

48 Krajewski K., op. cit., s. 4.
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nadmiernie, tak aby mogty miesci¢ sie w nim podstawowe formy
posiadania konsumenckiego, typowe ze wzgledu na rodzaj srodka,
formy konsumpcji, stopieni uzaleznienia, wynikajqcq stqd toleran-
cje organizmu itp.*. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze takiemu
wtasnie trafnemu rozstrzygnieciu stuzy¢ moze przeprowadzenie
przez specjaliste terapii uzaleznien wywiadu z podejrzanym.

Stwierdzi¢ takze nalezy, ze wartosci graniczne powinny odnosi¢
sie do masy substancji niezaleznie od jej czystosci, a nie do czy-
stej substancji aktywnej. Dotyczy to przede wszystkim okresla-
nia ilo$ci nieznacznej. Takie podejscie ma dwie wazne zalety:

1) Nie powoduje konieczno$ci badania masy czystej sub-
stancji aktywnej, co pociggatoby za sobg potrzebe badan
fizyko-chemicznych, a zatem znaczne wydtuzenie poste-
powania oraz zwiekszatoby jego koszty, co jest sprzeczne
z zasadg ekonomiki procesowej.

2) Przy wzieciu pod uwage przecietnej czystosci srodkow
aktywnych wystepujacych w nielegalnym handlu ulicz-
nym, pozwalatoby na wtasciwe okreslenie wielokrotno-
$ci minimalnej dawki konsumencKiej.

Wydaje sie, ze to wtasnie prawidtowo uksztattowane pojecie
nieznacznej ilosci Srodkéw odurzajacych lub substancji psycho-
tropowych ma wsréd przestanek stosowania art. 62a uopn naj-
istotniejsze znaczenie. To ono najczesciej determinuje w prakty-
ce ustalenie zakresu pozostatych pojec tego przepisu: wtasnego
uzytku sprawcy i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, decy-
dujac o celowosci lub niecelowosci karania.

Oczywiscie, jesli organ poweZmie przekonanie, ze posiadane
przez sprawce substancje - nawet ich nieznaczna ilo$¢ - nie sg
przeznaczone na wtasny uzytek, lecz na przyktad do cel6w han-
dlowych, nie moze umorzy¢ postepowania.

49 Ibidem, s. 4-5.
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Aspekty praktyczne &< §

Warto w tym miejscu wspomnie¢ takze o strukturze art. 62
uopn. Jak wynika z tresci przepisu, ust. 1 statuuje typ podsta-
wowy, ust. 2 - typ kwalifikowany ze wzgledu na znacznag ilo$¢
srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej, a ust. 3 -
typ uprzywilejowany ze wzgledu na wypadek mniejszej wagi.
Jesli do tego weZmiemy pod uwage przewidziane w art. 62a uopn
pojecie nieznacznej ilo$ci posiadanych substancji lub $rodkdéw,
mozemy przeprowadzi¢ nastepujaca linie rozumowania:

e zagrozony najsurowszg kara jest czyn polegajacy na po-
siadaniu znacznej ilosci $srodkéw odurzajgcych lub sub-
stancji psychotropowych (ust. 2 art. 62 uopn); jednak
réwniez do tego typu przestepstwa mozna stosowacé
przepis o wypadku mniejszej wagi, a wtedy granice usta-
wowego zagrozenia kara znacznie sie obnizaja; niezalez-
nie od przyjetych wartosci granicznych okreslajacych
znaczng ilo$¢ substancji lub $rodkéw nie jest mozliwe
stosowanie wobec sprawcow tych czynow art. 62a uopn;

e ust. 1 art. 62 uopn nie okresla wprost zadnej kategorii
ilosciowej posiadanego narkotyku; jednak ze wzgledu na
operowanie w ust. 2 tego artykutu pojeciem znacznej ilosci,
a w art. 62a pojeciem ilosci nieznacznej mozna stwierdzic,
ze ustawodawca w ust. 1 art. 62 uopn miat na mysli ilos¢
mniejsza niz znaczng - az do iloSci irrelewantnej prawnie;
do przepisu ust. 1 art. 62 uopn stosuje sie zaréwno przepis
ust. 3 art. 62 uopn (wypadek mniejszej wagi), jak i przepis
art. 62a uopn (pozwalajacy umorzy¢ postepowanie);

e przyjecie zasady racjonalnosci ustawodawcy powoduje,
ze musi istnie¢ réznica miedzy stanem faktycznym opi-
sanym w ust. 3 art. 62 a tym z art. 62a uopn; wskazuje
na to przede wszystkim niecelowo$¢ ukarania wskaza-
na w art. 62a uopn; przyczyny tej zréznicowanej reak-
cji na lzejsze przypadki posiadania nie mogg sie spro-
wadza¢ do ilosci posiadanych narkotykéow; wydaje sie,
ze pojecie przypadku mniejszej wagi okreslone w ust. 3
art. 62 uopn powinno by¢ interpretowane na podstawie
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takich samych kryteriéw, co w innych przypadkach, opi-
sanych w Kodeksie karnym i innych ustawach karnych;
tymczasem art. 62a uopn wskazuje na specyficzne kry-
teria, charakterystyczne dla ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii; mozna sobie zatem wyobrazic¢ takie stany
faktyczne przewidziane ust. 3 art. 62 uopn, w ktorych
sprawca na przyktad posiadat nieznaczng ilos¢ substancji
lub $rodkoéw, ale przeznaczonych nie dla siebie (lub nie-
wytacznie dla siebie), ale i takie, w ktorych posiadat ilos¢
wieksza niz nieznaczna; moga wreszcie zaistnie¢ takie
przypadki, w ktorych sprawca posiadat nieznaczng ilos¢
przeznaczong dla siebie w warunkach przypadku mniej-
szej wagi i skorzysta on z mozliwo$ci umorzenia postepo-
wania na podstawie art. 62a uopn;

art. 62a uopn okresla tak dobrane okolicznosci popetnie-
nia przestepstwa posiadania narkotyku, Ze ich realizacja
wtasciwie powinna powodowa¢ umorzenie postepowa-
nia, bowiem mimo formalnie przewidzianej fakulta-
tywnoS$ci stosowania umorzenia przewidzianego w tym
przepisie, nie wida¢ zadnego racjonalnego powodu, by
dalej prowadzi¢ postepowanie; nie przyswiecaja temu
ani cele prewencji indywidualnej, ani tym bardziej ge-
neralnej, zwtaszcza ze w obu przypadkach skutecznos¢
represji karnej jest watpliwa; nie moze tez by¢ tym celem
realizacja funkcji sprawiedliwoSciowej, bowiem jest to
klasyczny przypadek przestepstwa ,bez ofiary”.

Jak juz wspomniano, niecelowos$¢ orzeczenia kary okreslona
w art. 62a uopn powinna wynikac z okoliczno$ci sprawy, a takze
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Przestanka niecelowosci
orzeczenia kary jest znana polskiej procedurze karnej - doty-
czy na przyktad instytucji umorzenia absorpcyjnego okreslone-
go wart. 11 § 1 kpk®. Oba przepisy - art. 62a uopn oraz art. 11
§ 1 kpk - stanowig przypadek oportunizmu $cigania czynu za-
bronionego, bedac wyjagtkami od zasady legalizmu wyrazonej
w przepisie art. 7 Konstytucji oraz w art. 10 § 1 kpk.

50 W tym przypadku ustawa uzywa sformutowania oczywiscie niecelowe.
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Rozwazajac, jakie okoliczno$ci popetnienia czynu mozna uznaé
za spetniajace warunki, o ktérych mowa w przepisie art. 62a
uopn, nalezy w pierwszej kolejno$ci wskaza¢ na te niestanowia-
ce zagrozenia dla débr osdb trzecich: takie, w ktérych sprawca
pozostaje jedynie w roli nieuprawnionego posiadacza i potencjal-
nego wytacznego konsumenta srodka lub substancji zabronionej
ustawa.

Stopien spotecznej szkodliwosci czynu, ktéry powinien by¢, we-
dtug przepisu art. 62a uopn, brany pod uwage przy ocenie celo-
woSsci ukarania, musi by¢ oczywiscie wyzszy niz znikomy, co wy-
nika z art. 1 § 2 kkiart. 17 § 1 pkt 3 kpk. Jednak analiza olbrzy-
miej cze$ci zachowan spetniajgcych przestanki art. 62a uopn
pod katem kryteriow okreslonych w przepisie art. 115 § 2 kk
(w szczegdlnosci rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnie-
nia czynu, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroz-
nosci i stopien ich naruszenia) wskazuje, iz czyny te zastuguja co
najwyzej na to, by przypisa¢ im nieznaczng spoteczng szkodli-
wos$¢. Wydaje sie rowniez, Ze znaczna czes¢ przestepstw okreslo-
nych w art. 62 ust. 1 i 3 uopn, o ile posiadana substancja lub $ro-
dek przeznaczone sg do wtasnego uzytku, takze nie przekracza
tego poziomu spotecznej szkodliwosci.

Jestjednak rzecza oczywista, Ze moga zdarzy¢ sie (i to wcale nie-
rzadko) i takie przypadki, w ktérych uktad okolicznosci czynu
okreslonego w art. 62 ust. 1i3 uopn spowoduje koniecznos$¢ umo-
rzenia postepowania ze wzgledu na znikoma spoteczng szkodli-
wos¢ czynu (art. 17 § 1 pkt 3 kpk). Mozna wiec zaryzykowac teze,
ze czyny te do$¢ czesto tylko nieznacznie przekraczajg putap
znikomej szkodliwos$ci czynu. Stad tez propozycja, by posiadanie
srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych wilo-
$ciach nieznacznych zostato przeniesione do kategorii wykro-
czen, wydaje sie jak najbardziej zasadna. Mozna chyba bez wiel-
kiego ryzyka pomytki stwierdzi¢, ze kontrawencjonalizacja ta-
kich czynéw bardziej odpowiada ich szkodliwosci spotecznej niz
ich kryminalizacja. Czyn bowiem powinien by¢ oceniany przede
wszystkim w oparciu o mozliwe zagrozenie dla débr prawnych
0s6b trzecich innych niz sprawca. Jezeli takiego zagrozenia nie
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ma - a taki wtasnie stan ma miejsce w przypadku posiadania
nieznacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych lub substancji psycho-
tropowych na wlasny uzytek - najrozsadniejszym rozwigzaniem
pozostaje potraktowanie tego czynu jako wykroczenia.

Proponowana zmiana tresci art. 62a uopn spowodowataby takze
i ten skutek, ze sprawca czynu zabronionego po zmianie ustawy
bedzie zawsze poddany reakcji prawnej w postaci ukarania za
wykroczenie, podczas gdy w poprzedniej wersji przepisu mogt
unikng¢ jakiejkolwiek odpowiedzialnosci w wyniku umorzenia
postepowania. Sg to jednak juz uwagi de lege ferenda.
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ROZDZIAL V.

Informacje i komentarze dotyczace
przepiséow Ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii odnoszacych sie do spe-
cjalnych uregulowan prawnych doty-
czacych oséb uzywajacych srodkow

odurzajacych, substancji psychotropo-
wych oraz srodkow zastepczych

I= 8

Przepisy art. 71-74 uopn dotycza postepowania z osobami uza-
leznionymi®!, ktére popetnity przestepstwo w zwigzku z uzywa-
niem $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej. Regu-
lujg one przede wszystkim stosowanie wobec nich takich instytu-
cji, jak srodki probacyjne: warunkowe umorzenie postepowania
karnego, warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolno$ci oraz warunkowe przedterminowe zwolnienie, a takze
stosowanie srodkéw zabezpieczajacych.

Celem tych regulacji jest dopasowanie zasad stosowania wyzej
wymienionych instytucji do sprawcéw uzaleznionych, a co za
tym idzie, wprowadzenie pewnych odmiennosci w stosunku do
regut przewidzianych w czesci ogdlnej Kodeksu karnego.

51 Art. 7273 uopn stosuje sie nie tylko do oséb uzaleznionych, ale takze do
tych uzywajacych szkodliwie substancji psychoaktywnych.
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W stosunku do Kodeksu karnego przepisy omawianej ustawy
stanowig niewatpliwie lex specialis. Wynika to nie tylko z zatozen
systemowych (kodeks - ustawa szczegdlna), ale takze z przepi-
séw samej ustawy oraz Kodeksu karnego:

e art.73aust.5uopn: Wprzypadku, o ktérym mowa w ust. 1,
sqd penitencjarny, po zakoriczeniu leczenia lub rehabilitacji
i uwzgledniajqc ich wyniki, zarzqdza dalsze wykonanie kary
pozbawienia wolnosci albo warunkowo zwalnia skazanego
z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, niezaleznie
od tego, czy sq spetnione przestanki, o ktorych mowa
w art. 78 Kodeksu karnego;

e art. 74 vopn: W zakresie uregulowanym w niniejszym roz-
dziale nie stosuje sie Srodkow zabezpieczajqcych okre-
Slonych w art. 93a § 1 pkt 1-3 Kodeksu karnego w od-
niesieniu do sprawcow, o ktorych mowa w art. 93c pkt 5
Kodeksu karnego;

e art.93b § 1 kk: Sqd moze orzec Srodek zabezpieczajqcy, gdy
jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu
przez sprawce czynu zabronionego, a inne srodki prawne
okreslone w tym kodeksie lub orzeczone na podstawie
innych ustaw nie sq wystarczajqce.

Przewidziane w ustawie odrebnosci w stosunku do regulacji
kodeksowych wskazujg przy tym wyraznie na przy$wiecajaca
ustawodawcy filozofie realizujaca zasade ,leczy¢ zamiast karac”.
W swej istocie zmierzajag one do wzmocnienia zaangazowania
osoby uzaleznionej w leczenie lub terapie, poprzez oferowanie
w zamian korzystniejszych (niz w Kodeksie karnym) warunkow
skorzystania ze Srodkow probacyjnych. Pamieta¢ bowiem trzeba,
ze warunkiem koniecznym do zastosowania tych ,udogodnien”
jest zwiagzek miedzy popetnieniem przestepstwa a uzywaniem
przez sprawce Srodkéw odurzajacych lub substancji psycho-
tropowych. Ustawodawca przyjat zatem, ze przy takiej charak-
terystyce sprawcy dziatania lecznicze lub terapeutyczne moga
skuteczniej wpltynaé na zapobiezenie popetnienia przez niego
w przysztosci przestepstwa niz klasyczna reakcja prawnokarna.



Nie bez znaczenia dla ostabienia tej ostatniej jest tez kwestia oce-
ny stopnia winy sprawcy uzaleznionego.

We wzmiankowanych wyzej przepisach (art. 71-73a uopn) uwa-
ge zwraca fakultatywno$¢ stosowania przewidzianych w nich
instytucji. Jest to zrozumiate, gdyz jakikolwiek automatyzm
w ocenie tak skomplikowanych przypadkéw bytby oczywistym
nieporozumieniem. Jednak prawidtowe rozstrzygniecie o zasto-
sowaniu tych instytucji wymaga od organu (sedziego lub proku-
ratora) odpowiedniego rozeznania w kwestiach uzaleznien. To
prowadzi do akcentowanej juz wielokrotnie w niniejszym opra-
cowaniu istotnej roli informacji na temat zazywania przez oskar-
zonego Srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub
Srodkow zastepczych, zbieranych przez specjalistéw terapii uza-
leznien. Mogg oni dawa¢ cenne wskazoéwki co do skorzystania
(lub nie) z wyzej wymienionych Srodkéw probacyjnych.

Jak juz wcze$niej wskazano, podstawa odmiennej reakcji krymi-
nalnej na dziatanie sprawcy uzaleznionego jest zwigzek popet-
nienia przestepstwa z uZywaniem Srodka odurzajacego lub
substancji psychoaktywnej. Zwigzek ten, jak podaje sie w lite-
raturze, moze zasadniczo dotyczy¢ trzech typow powigzan:

e typ samozaopatrzeniowy - osoba uzalezniona dokonu-
je przestepstwa w celu zdobycia narkotykéw do uzytku
wtasnego lub grupy;

¢ typ interakcyjny - osoba uzalezniona popeinia prze-
stepstwo w wyniku oddziatywania narkotyku na jej or-
ganizm;

e typ niesprawnosci - uzycie narkotyku powoduje znacz-
ny spadek lub nawet catkowity zanik zdolnos$ci osoby
uzywajgcej do wykonywania okreslonego zawodu lub po-
dejmowania okres$lonych czynnosci, co moze powodowac
nastepstwa o przestepczym charakterzes2.

52 Filar M., Przestepczos¢ zwiqzana z narkotykami w Polsce [w:] Hirsch
H., Hofmanski P, Ptywaczewski E., Roxin C. (red.), Prawo karne i proces kar-
ny wobec nowych form i technik przestepczosci, Temida 2, Biatystok 1997,
s.325-326.
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Uwzgledniajac wskazane typy powigzan, mozna wyodrebnié
trzy zasadnicze grupy przestepstw:

e grupa, w ktorej zwigzek ze srodkiem odurzajacym jest
konieczny dla bytu przestepstwa (przestepstwa stypi-
zowane w Ustawie o przeciwdziataniu narkomanii oraz
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikaciji:
art. 178-180 kk);

e grupa tzw. przestepstw instrumentalnych, prowadza-
cych bezposrednio lub posrednio do zdobycia $rodkéw
odurzajacych - przestepstwa przeciwko mieniu;

e grupa przestepstw bedacych nastepstwem zazywania
$Srodkéw odurzajacych - katalog tych czynéw jest bardzo
szeroki®,

Jak wiec wida¢, zwigzek miedzy popetnieniem przestepstwa
auzaleznieniem sprawcy moze mie¢ rézny charakter, niemniej
w kazdym z wyzej wymienionych przypadkéw nalezy zastano-
wi¢ sie nad prymatem leczenia nad karaniem sprawcy i wtasci-
wie wywazy¢ proporcje miedzy tymi oddziatywaniami.

Art. 71 uopn

Przepis art. 71 uopn reguluje kwestie zwigzane z sytuacja, w kt6-
rej osoba uzalezniona zostata skazana za przestepstwo pozosta-
jace w zwigzku z uzywaniem Srodka odurzajacego lub substan-
cji psychotropowej na kare pozbawienia wolnosci. W ust. 1 tego
artykutu regulacja odnosi sie do orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci w zawieszeniu, a w ust. 3 - do bezwzglednej kary po-
zbawienia wolnosci.

W pierwszym przypadku ustawodawca zdecydowat sie na ob-
ligatoryjne zobowigzanie uzaleznionego skazanego do pod-
dania sie leczeniu lub rehabilitacji w podmiocie leczniczym
i oddanie go pod dozér wyznaczonej osoby, instytucji lub sto-

53 Hanausek T., Hanausek W., Narkomania. Studium kryminologiczno-kryminalistyczne,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1976, s. 126-128.
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warzyszenia. W tym zakresie przepis art. 71 uopn stanowi lex
specialis w stosunku do art. 72 § 1 kk, ktory pozwala na wybér
co najmniej jednego z obowigzkéw okreslonych w tym prze-
pisie. Przyja¢ zatem trzeba, ze sad zawieszajac kare pozbawie-
nia wolnosci wobec sprawcy uzaleznionego, musi na pewno
orzec obowigzek leczenia lub rehabilitacji na podstawie art. 71
ust. 1 uopn, a takze moze (na podstawie art. 72 § 1 kk) orzec
inne obowigzki okreslone w tym przepisie w pkt. 1-8. Jeze-
li przyja¢, ze pkt 6 (poddanie sie terapii uzaleznien) i 6a (pod-
danie sie terapii) sa tozsame z punktu widzenia stosowania do
osoby uzaleznionej z poddaniem sie leczeniu lub rehabilitacji,
okreslonym w ust. 1 art. 71 uopn, pojawia sie pytanie o koniecz-
nos$¢ uzyskania zgody skazanego na natozenie tych obowigzkow
(art. 74 § 1 kk). Pamieta¢ przy tym trzeba, Ze leczenie lub reha-
bilitacja moze sie odbywa¢ w podmiotach leczniczych jedynie
dobrowolnie. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze art. 72 kk wy-
maga natozenia na skazanego co najmniej jednego obowigzku.
Jasnym jest, ze najczesciej w przypadku osoby uzaleznionej za-
sadne byloby orzeczenie wtasnie obowigzku terapii lub terapii
uzaleznien. Wydaje sie zatem, ze wtasciwym z punktu widze-
nia celu przepisu art. 71 ust. 1 uopn, a zarazem najpopraw-
niejszym postepowaniem sadu, byloby upewnienie sie jeszcze
przed wydaniem wyroku zawieszajacego wykonanie kary, ze
sprawca wyraza zgode na leczenie lub rehabilitacje. Jesli nato-
miast takiej zgody nie ma, nalezy powaznie zastanowic¢ sie nad
orzekaniem kary pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu. Tego
rodzaju rozumowanie zdaje sie byC poparte trescia przepisu
ust. 2 art. 71 uopn., z ktérego wynika, Ze sad moze zarzadzi¢ wy-
konanie zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, jezeli skazany
w okresie proby uchyla sie od obowigzku, o ktérym mowawust. 1,
albo dopuszcza sie razgcego naruszenia regulaminu zaktadu, do
ktorego zostat skierowany®*. Chociaz w tym przepisie zostata ja-
sno sformutowana zasada fakultatywnosci takiej reakcji sadu,

54 Podkresli¢ trzeba, ze Kodeks karny przewiduje wart. 75 § 3, ze Zarzqdzajqgc
wykonanie kary w wypadkach, o ktérych mowa w § 2 i 3, sqd moze, uwzgled-
niajgc dotychczasowy przebieg préby, a w szczegélnosci wykonanie natozo-
nych obowiqzkow, skrécic¢ orzeczongq kare, nie wiecej jednak niz o potowe.
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to jednak wydaje sie oczywiste, ze sad - majac $wiadomos¢, iz
sprawca nie zamierza poddac sie terapii - nie powinien co do za-
sady orzekac kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu.

Osobnym problemem jest forma przewidzianego leczenia lub
rehabilitacji. Moga one odbywac sie albo w warunkach ambula-
toryjnych albo zamknietych. Wydaje sie, ze ust. 1 art. 71 uopn
nastawiony jest raczej na warunki ambulatoryjne, gdyz jedno-
cze$nie wprowadza obowigzek oddania sprawcy pod dozér wy-
znaczonej osoby, instytucji lub stowarzyszenia. Taki dozér w wa-
runkach zamknietych jest z jednej strony znacznie utrudniony,
a z drugiej - mato zasadny. Na gruncie tego przepisu nie mozna
jednak wykluczy¢ réwniez wykonania wyzej wymienionego obo-
wiagzku w warunkach zamknietych.

Trzeba takze zwrdci¢ uwage na przepis ust. 4 art. 71 uopn, kto-
ry stwierdza, ze czas pobytu w zaktadzie leczniczym nie moze
by¢ dtuzszy niz dwa lata. Do czasu nowelizacji Kodeksu karnego
w 2015 .55 termin ten korelowat z dtugos$cia kary, ktora sad mégt
zawiesi¢. Obecnie art. 69 § 1 kk przewiduje mozliwos$¢ zawiesze-
nia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym
roku, co moze czesciej powodowac sytuacje, w ktérych sprawca
dtuzej odbywatby obowiazek leczenia lub rehabilitacji niz kare
pozbawienia wolnosci. Tym bardziej nalezy zatem podkresli¢ po-
trzebe uzyskania zgody sprawcy na natozenie na niego takiego
obowiazku.

W przypadkuwymierzenia osobie uzaleznionejkary pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia wykonania kary (ust. 3
art. 71 uopn) sad moze orzec umieszczenie sprawcy przed wy-
konaniem kary w odpowiednim podmiocie leczniczym. O zwol-
nieniu z tego podmiotu decyduje sad na podstawie wynikow le-
czenia lub rehabilitacji (ust. 4 art. 71 uopn). Wedtug art. 71 ust. 5
uopn sad rozstrzyga po zakonczeniu leczenia lub rehabilitacji, czy
orzeczong kare pozbawienia wolno$ci nalezy wykonac. Pamietac
przy tym trzeba, Ze na podstawie art. 63 kk na poczet orzeczo-
nej kary zalicza sie okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci

55 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw, Dz.U. 2015 poz. 396.
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w sprawie, a wiec takze okres pobytu w zamknietym podmiocie
leczniczym. Stosowanie tego $rodka zabezpieczajacego odbywa
sie z zastrzezeniem art. 74 uopn, co oznacza, ze ustawa stanowi
w tym zakresie lex specialis wzgledem art. 93a § 1 pkt. 1-3 kk
w odniesieniu do sprawcow uzaleznionych.

Obecnie szczegétowe warunki i tryb postepowania w przed-
miocie leczenia lub rehabilitacji oséb uzaleznionych, skazanych
za przestepstwa pozostajgce w zwigzku z uzywaniem $rodkdow
odurzajacych lub substancji psychotropowych, okresla Rozpo-
rzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 1 grudnia 2006 r. w sprawie
szczeg6towych warunkéw i trybu postepowania w przedmiocie
leczenia lub rehabilitacji oséb uzaleznionych, skazanych za prze-
stepstwa pozostajace w zwigzku z uzywaniem $rodkéw odurza-
jacych lub substancji psychotropowych>e.

Art. 72-73 uopn

Przepis art. 72 ust. 1 uopn wprowadza specjalng instytucje -
nieznang Kodeksowi karnemu - zawieszenia postepowania na
czas leczenia, rehabilitacji lub udziatu w programie edukacyjno-
-profilaktycznym. Przy czym przestepstwo, ktére spowodowato
postepowanie, nie moze by¢ zagrozone kara pozbawienia wol-
nosci przekraczajaca piec¢ lat i musi by¢ oczywiscie popetnione
przez osobe uzalezniong lub uzywajacg szkodliwie substancji
psychoaktywnej i pozostawac w zwigzku z uzywaniem przez nig
srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej. O takim za-
wieszeniu decyduje prokurator. Wydaje sie, ze w tym przypadku
jego decyzja wrecz powinna by¢ poprzedzona zebraniem infor-
macji przez specjaliste terapii uzaleznien.

Pomys$lny wynik leczenia lub rehabilitacji moze spowodowacé
zlozenie przez prokuratora wniosku do sagdu o warunkowe
umorzenie postepowania (ust. 2 art. 72 uopn). Wskazac trzeba,
Ze przepis art. 72 ust. 4 uopn wpisuje sie takze w indywidualne
traktowanie sprawcy, przy jednoczesnej realizacji zasady ,leczy¢
zamiast kara¢”. Likwiduje on bowiem bariere uprzedniej karal-

56 Dz.U.2006 Nr 239 poz. 1738.
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nosci sprawcy za przestepstwo umyslne przy stosowaniu wa-
runkowego umorzenia postepowania, przewidziang w art. 66 kk.
Jest to wyjatkowe na tle regulacji kodeksowych rozwigzanie,
zastosowane witasnie w Ustawie o przeciwdziataniu narkoma-
nii ze wzgledu na specyfike czynéw w niej zabronionych oraz
charakterystyke podmiotéw tych przestepstw. Bardzo czesto
bowiem sprawcy przestepstw pozostajacych w zwigzku z uzy-
waniem substancji psychoaktywnej popetniajg tego typu czyny
wielokrotnie i wielokrotnie sg za nie skazywani. W tej sytuacji
osoba, ktora wczesniej zostata juz skazana za umyslne przestep-
stwo ,okotonarkotykowe”, nie miataby szans na skorzystanie
z warunkowego umorzenia postepowania, nawet jesli poddataby
sie leczeniu, rehabilitacji lub udziatowi w programie edukacyj-
no-profilaktycznym, zakonczonym wynikiem pozytywnym. Mu-
siataby zatem zosta¢ skazana. Ukaranie sprawcy pozbawieniem
wolno$ci (a taka kare przewidujg najczesciej sankcje za przestep-
stwa wymienione w Ustawie o przeciwdziataniu narkomanii)
trzeba by uzna¢ za sprzeczne z celami wykonania kary przewi-
dzianymi w art. 67 kKkw, ktéry w § 1 stanowi, iz Wykonywanie
kary pozbawienia wolnosci ma na celu wzbudzanie w skazanym
woli wspétdziatania w ksztattowaniu jego spotecznie pozgdanych
postaw, w szczegdlnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby
przestrzegania porzqdku prawnego i tym samym powstrzymania
sie od powrotu do przestepstwa.

W chwili skutecznego zrealizowania wyzej wymienionego lecze-
nia ewentualne odbywanie kary pozbawienia wolno$ci mogtoby
nie tylko by¢ niecelowe, ale nawet przeciwskuteczne (zwtaszcza
jesli czynem, za ktéry odpowiada sprawca, miatoby by¢ posiada-
nie narkotyku na wtasny uzytek). Wydaje sie wiec, Ze specjalne
traktowanie sprawcéw uzaleznionych w stosunku do og6lnych
zasad kodeksowych jest nie tyle nieuzasadniong odmiennoscia,
co realizacja zasady indywidualizacji $srodkéw represyjnych
i przejawem humanitaryzmu.

Zaznaczy¢ trzeba, Zze wskazane w ust. 4 art. 72 uopn zastrzezenie,
ze warunkowe umorzenie postepowania mozna takze zastosowacé

wobec sprawcy przestepstwa zagrozonego karq nieprzekraczajqcq
5 lat pozbawienia wolnosci, stanowito odmienno$¢ w stosunku
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do regulacji kodeksowej do czasu wejscia w zycie wyzej wymie-
nionej nowelizacji Kodeksu karnego. Do tego czasu warunkowo
umorzy¢ postepowanie mozna byto tylko wobec sprawcy prze-
stepstwa zagrozonego, co do zasady, karg pozbawienia wolnos$ci
do lat trzech®’.

Art. 73 uopn reguluje jedynie odpowiednie stosowanie art. 72
w postepowaniu sagdowym.

Art. 73a uopn

Przepis art. 73a uopn stanowi samoistng podstawe do udzielenia
przez sad penitencjarny w postepowaniu wykonawczym prze-
rwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci (ust. 1), jak réw-
niez samoistng podstawe do wydania postanowienia w przed-
miocie udzielenia skazanemu warunkowego przedterminowego
zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnosci (ust. 5). W obu
tych przypadkach stanowi on lex specialis w stosunku do regu-
lacji Kodeksu karnego wykonawczego (art. 153 i 155 kkw). Po-
nownie z tej regulacji przeziera racjonalizacja oparta na zasadzie
sleczy¢ zamiast kara¢” oraz potrzeba zindywidualizowanego od-
dziatywania przewidzianego w art. 67 § 2 i 3 kkw.

Odnoszac sie do odmiennosci regulacji art. 73a uopn wzgledem
art. 153 kkw, stwierdzi¢ trzeba, Ze ustanawia ona nowg, niezna-
na temu kodeksowi, podstawe uzyskania przerwy w karze. Sta-
nowi bowiem, ze JeZeli przemawiajq za tym wzgledy lecznicze i wy-
chowawcze, skazanemu uzaleznionemu od Srodkéw odurzajqcych
lub substancji psychotropowych odbywajgcemu kare pozbawienia
wolnosci za przestepstwo popetnione w zwiqgzku z uzZywaniem srod-
kéw odurzajqcych lub substancji psychotropowych mozna udzieli¢
przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, o ktérej mowa
w art. 153 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego, w celu podjecia le-
czenia lub rehabilitacji.

57 Art. 66 § 3 kk. ustanawiat wyjatek od tej reguty: W wypadku gdy pokrzyw-
dzony pojednat sie ze sprawcq, sprawca naprawit szkode lub pokrzywdzony
i sprawca uzgodnili sposéb naprawienia szkody, warunkowe umorzenie moze
by¢ zastosowane do sprawcy przestepstwa zagrozonego kargq nie przekracza-
jgcq 5 lat pozbawienia wolnosci.
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Nalezy podkresli¢, ze art. 153 kkw, poza odestaniem do
art. 150 kkw, réwniez sam okresla w § 2 podstawe udzielenia
przerwy w karze. Czyni to jednak w sposéb bardzo ogélny: Sqd
penitencjarny moze udzieli¢ przerwy w wykonaniu kary pozbawie-
nia wolnosci, jezeli przemawiajq za tym wazne wzgledy rodzinne
lub osobiste. Mozna by ewentualnie, dokonujac odpowiedniej wy-
ktadni, ustali¢, ze wazne wzgledy osobiste to miedzy innymi ko-
nieczno$¢ prowadzenia leczenia lub rehabilitacji. Wydaje sie jed-
nak, zZe znacznie lepszym rozwigzaniem stato sie wprowadzenie
omawianej regulacji.

Warunkami koniecznymi do udzielenia skazanemu odbywa-
jacemu kare pozbawienia wolno$ci przerwy w karze na mocy
art. 73a uopn sa:

e pozostawanie skazanemu do odbycia nie wiecej niz
dwéch lat do konca kary pozbawienia wolnosci (ust. 4);

e przemawianie za udzieleniem przerwy wzgledéw leczni-
czych i wychowaweczych (ust. 1);

e posiadanie przez skazanego zagwarantowanego miejsca
w odpowiednim podmiocie leczniczym odpowiadajacym
jego potrzebom terapeutycznym (ust. 2);

e uzaleznienie sprawcy od srodkéw odurzajacych lub sub-
stancji psychotropowych (ust. 1);

e istnienie zwigzku miedzy przestepstwem, za ktére wy-
mierzono skazanemu kare pozbawienia wolnosci, a uzy-
waniem przez niego sSrodkéw odurzajacych lub substan-
cji psychotropowych (ust. 1);

¢ brak odmowy udzielenia zgody na objecie skazanego
leczeniem lub rehabilitacjg, o ktérych mowa w art. 117
kkw?®® (ust. 3).

58 Art. 117 kkw: Skazanego, u ktérego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu
albo srodkéw odurzajqcych lub substancji psychotropowych, a takze skazane-
go za przestepstwo okreslone w art. 197-203 Kodeksu karnego popetnione w
zwiqzku z zaburzeniami preferencji seksualnych obejmuje sie, za jego zgodag,
odpowiednim leczeniem i rehabilitacjq; w razie braku zgody o stosowaniu le-
czenia lub rehabilitacji orzeka sqd penitencjarny.
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Jak wida¢ ze wskazanych wyzej przestanek, ustawodawca wy-
raznie uzaleznit mozliwo$¢ skorzystania z dobrodziejstwa prze-
rwy w karze od trwatej woli skazanego poddania sie leczeniu lub
rehabilitacji w zwigzku z jego uzaleznieniem. Trzeba przy tym
pamietac, Zze mozliwo$¢ uzyskania przerwy na mocy art. 73a
uopn dotyczy tylko tych os6b uzaleznionych, co do ktérych sad
nie zdecydowat sie (lub nie moégt) zastosowac dalej idacych $rod-
kéw probacyjnych, czyli warunkowego umorzenia postepowania
lub warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Jezeli przerwa w karze udzielona na podstawie art. 73a uopn
zostata z sukcesem wykorzystana przez skazanego, sad peni-
tencjarny moze na podstawie ust. 5 art. 73a uopn warunkowo
zwolni¢ go z odbycia reszty kary pozbawienia wolnos$ci - nie-
zaleznie od tego, czy s3 spetnione przestanki, o ktérych mowa
w art. 78 kk.

Wskazane wyzej ograniczenia dotyczg konieczno$ci odbycia
okreslonego utamka orzeczonej kary:

e 1/2 w przypadku sprawcéw nierecydywistow;

e 2/3 w przypadku sprawcéw odpowiadajgcych w warun-
kach recydywy specjalnej zwyktej;

e 3/4 w przypadku sprawcéw odpowiadajacych w warun-
kach recydywy specjalnej wielokrotnej,

a takze odbycia co najmniej 15 lub 25 lat przy skazaniu odpo-
wiednio na 25 lat i dozywotnie pozbawienie wolno$ci. Pamieta¢
wszakze trzeba, Ze ust. 4 art. 73a uopn koryguje zbyt optymi-
styczne oczekiwania skazanych na dtugoletnie kary pozbawienia
wolnos$ci poprzez ustalenie, Ze udzielenie przerwy w karze, kt6-
ra moze sie nastepnie przerodzi¢ w warunkowe przedterminowe
zwolnienie, jest dopuszczalne, jezeli skazanemu do korica odby-
cia kary pozostato nie wiecej niz dwa lata.

Podsumowujac wprowadzenie przez ustawodawce szczegdlnych
rozstrzygnie¢ dotyczacych stosowania instytucji probacyjnych
wzgledem oséb uzaleznionych, trzeba stwierdzi¢, ze biorac pod
uwage powyzej wskazane okolicznosci, w szczegdlnosci dos¢
watte podstawy kryminalizacji przestepstwa posiadania sub-
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stancji psychoaktywnych, brak ofiar przestepstwa okreslonego
w art. 62 uopn, mtody wiek sprawcow tego przestepstwa, z czym
zwigzana jest dyrektywa prewencji indywidualnej, wydaje sie,
Ze przyjete rozwigzania nie tylko nie rozsadzaja systemu prawa
karnego, ale czesto wrecz umozliwiajg prawidlowe stosowanie
podstawowych jego standardéw poprzez likwidacje barier, wo-
bec ktorych dotychczas sedziowie i prokuratorzy byli bezradni.
Bariery te powodowaty czesto niemozno$¢ podjecia wtasciwej
(adekwatnej) reakcji na popetnienie konkretnego czynu przez
sprawce. To za$ z kolei czynito rozstrzygniecia sgdowe niespra-
wiedliwymi, a nawet krzywdzacymi wobec sprawcéw czyndw
zabronionych, zwtaszcza okreslonych w art. 62 uopn (posiadanie
narkotykow).
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dziataniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011
nr 117 poz. 678)

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz. 396)
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WYBRANE PRZEPISY PRAWNE>*

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu nar-
komanii (tekst jednolity: Dz.U. 2017 poz. 783 ze zm.)

Art. 4. Uzyte w ustawie okre$lenia oznaczaja:

(.)

11) narkomania - state lub okresowe uzywanie w celach innych
niz medyczne $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropo-
wych, srodkéw zastepczych lub nowych substancji psychoak-
tywnych, w wyniku czego moze powstac lub powstato uzaleznie-
nie od nich;

11a) nowa substancja psychoaktywna - substancje pochodze-
nia naturalnego lub syntetycznego w kazdym stanie fizycznym,
o dziataniu na o$rodkowy uktad nerwowy, okreslong w przepi-
sach wydanych na podstawie art. 44b ust. 2;

()

25) substancja psychotropowa - kazda substancje pochodzenia
naturalnego lub syntetycznego, dziatajaca na osrodkowy uktad
nerwowy, okreslong w wykazie substancji psychotropowych sta-
nowigcym zatgcznik nr 2 do ustawy;

26) $rodek odurzajacy - kazda substancje pochodzenia natural-
nego lub syntetycznego dziatajaca na osrodkowy uktad nerwo-
wy, okreslong w wykazie srodkéw odurzajacych stanowigcym
zatgcznik nr 1 do ustawy;

27) $rodek zastepczy - produkt zawierajacy co najmniej jedna
now3a substancje psychoaktywna lub inng substancje o podob-
nym dziataniu na o$rodkowy uktad nerwowy, ktéry moze by¢
uzyty zamiast Srodka odurzajacego lub substancji psychotropo-

59 Stan prawny na dzien 24 czerwca 2017 r.
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wej lub w takich samych celach jak srodek odurzajacy lub sub-
stancja psychotropowa, ktérych wytwarzanie i wprowadzanie
do obrotu nie jest regulowane na podstawie przepisow odreb-
nych; do srodkéw zastepczych nie stosuje sie przepiséw o ogdl-
nym bezpieczenstwie produktow;

()

29) uzaleznienie od $srodkéw odurzajacych lub substancji psy-
chotropowych - zesp6t zjawisk psychicznych lub somatycznych
wynikajacych z dziatania $rodkéw odurzajgcych lub substan-
cji psychotropowych na organizm ludzki, charakteryzujacy sie
zmiang zachowania lub innymi reakcjami psychofizycznymi
i koniecznoscig uzywania stale lub okresowo tych srodkéw lub
substancji w celu doznania ich wptywu na psychike lub dla unik-
niecia nastepstw wywotanych ich brakiem;

30) uzywanie szkodliwe - uzywanie substancji psychoaktywnej
powodujace szkody somatyczne lub psychiczne, wtaczajac upo-
Sledzenie sadzenia lub dysfunkcyjne zachowanie, ktére moze
prowadzi¢ do niesprawnosci lub mie¢ niepozadane nastepstwa
dla zwigzkéw z innymi ludzmi;

31) uzywanie $rodka odurzajacego, substancji psychotropowej,
Srodka zastepczego lub nowej substancji psychoaktywnej -
wprowadzanie do organizmu cztowieka Srodka odurzajacego,
substancji psychotropowej, sSrodka zastepczego lub nowej sub-
stancji psychoaktywnej, niezaleznie od drogi podania.

)

Art. 62. 1. Kto, wbrew przepisom ustawy, posiada $rodki odurza-
jace lub substancje psychotropowe, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

2. ]Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest znacz-
na ilos¢ srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do roku.
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Art. 62a. Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w art. 62
ust. 1 lub 3, sg $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe
w ilo$ci nieznacznej, przeznaczone na wtasny uzytek sprawcy,
postepowanie mozna umorzy¢ réwniez przed wydaniem posta-
nowienia o wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia, jezeli orzecze-
nie wobec sprawcy kary bytoby niecelowe ze wzgledu na okolicz-
nosci popetnienia czynu, a takze stopien jego spotecznej szkodli-
wosci.

()

Art. 70a. 1. Jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, zZe sprawca
jest osobg uzalezniong lub uzywajaca szkodliwie substancji psy-
choaktywnej, sad, a w postepowaniu przygotowawczym proku-
rator, zarzadza zebranie przez osoby, ktére na zasadach wska-
zanych w ustawie uzyskaty certyfikat specjalisty terapii uzalez-
nien, informacji na temat uzywania przez oskarzonego $rodkéw
odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastep-
czych.

2. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wta$ci-
wym do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia, szcze-
gbétowe warunki i tryb zbierania informacji, o ktérych mowa
w ust. 1, warunki, jakie musza spetnia¢ osoby uprawnione do do-
konania tych czynno$ci, oraz wysoko$¢ ryczattu przystugujacego
za zZebranie informacji, majac na wzgledzie zebranie stosownych
danych o osobie oskarzonego z punktu widzenia mozliwosci i ce-
lowosci zastosowania Srodkéw przewidzianych w art. 711 72.

Art. 71. 1. W razie skazania osoby uzaleznionej za przestepstwo
pozostajace w zwigzku z uzywaniem $rodka odurzajgcego lub
substancji psychotropowej na kare pozbawienia wolnosci, ktdrej
wykonanie warunkowo zawieszono, sad zobowigzuje skazanego
do poddania sie leczeniu lub rehabilitacji w podmiocie leczni-
czym w rozumieniu przepisoOw o dziatalnosci leczniczej i oddaje
go pod dozdr wyznaczonej osoby, instytucji lub stowarzyszenia.

2. Sad moze zarzadzi¢ wykonanie zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci, jezeli skazany w okresie proby uchyla sie od obowigz-
ku, o ktéorym mowa w ust. 1, albo dopuszcza sie razacego naru-
szenia regulaminu zaktadu, do ktorego zostat skierowany.
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3. W razie skazania osoby uzaleZnionej, z uwzglednieniem wa-
runkow okreslonych w ust. 1, na kare pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, sad moze orzec
umieszczenie sprawcy przed wykonaniem kary w odpowiednim
podmiocie leczniczym.

4. Czasu pobytu w podmiocie leczniczym nie okre$la sie z gory,
nie moze on jednak by¢ dtuzszy niz 2 lata. O zwolnieniu z pod-
miotu leczniczego rozstrzyga sad na podstawie wynikow lecze-
nia lub rehabilitacji. Jezeli skazany nie poddaje sie leczeniu lub
rehabilitacji albo dopuszcza sie razacego naruszenia regulaminu
podmiotu leczniczego, zwolnienie moze nastgpic takze na wnio-
sek podmiotu leczniczego.

5. Sad rozstrzyga po zakonczeniu leczenia lub rehabilitacji, czy
orzeczong kare pozbawienia wolnos$ci nalezy wykonac.

6. Minister wtasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z Mini-
strem Sprawiedliwo$ci okres$li, w drodze rozporzadzenia, szcze-
gétowe warunki i tryb postepowania w przedmiocie leczenia lub
rehabilitacji os6b uzaleznionych, o ktérych mowa w ust. 1-3, ma-
jac na wzgledzie dobro osoby uzaleznione;j.

Art. 72. 1. Jezeli osoba uzalezniona lub uzywajaca szkodliwie
substancji psychoaktywnej, ktérej zarzucono popetnienie prze-
stepstwa pozostajacego w zwigzku z uzywaniem $rodka odu-
rzajacego lub substancji psychotropowej, zagrozonego kara po-
zbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat, podda sie leczeniu,
rehabilitacji lub udzialowi w programie edukacyjno-profilak-
tycznym prowadzonym przez podmiot leczniczy lub inny pod-
miot dziatajacy w ochronie zdrowia, prokurator moze zawiesic¢
postepowanie do czasu zakonczenia leczenia, rehabilitacji lub
udziatu w programie.

2. Po podjeciu postepowania prokurator, uwzgledniajac wyniki
leczenia, rehabilitacji lub udziatu w programie edukacyjno-profi-
laktycznym, postanawia o dalszym prowadzeniu postepowania
albo wystepuje do sadu z wnioskiem o warunkowe umorzenie
postepowania.

3. Na postanowienie o dalszym prowadzeniu postepowania po-
dejrzanemu przystuguje zazalenie.
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4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, warunkowe umorze-
nie postepowania mozna takze zastosowac wobec sprawcy prze-
stepstwa zagrozonego kara nieprzekraczajgca 5 lat pozbawienia
wolnoS$ci. Zastosowaniu warunkowego umorzenia postepowania
nie stoi na przeszkodzie uprzednia karalnos$¢ sprawcy.

Art. 73. Przepis art. 72 stosuje sie odpowiednio w postepowaniu
sagdowym do chwili zamkniecia przewodu sadowego.

Art. 73a. 1. Jezeli przemawiaja za tym wzgledy lecznicze i wy-
chowawcze, skazanemu uzaleznionemu od $rodkéw odurza-
jacych lub substancji psychotropowych odbywajacemu kare
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo popelnione w zwigzku
z uzywaniem $srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropo-
wych mozna udzieli¢ przerwy w wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci, o ktérej mowa w art. 153 § 1 Kodeksu karnego wyko-
nawczego, w celu podjecia leczenia lub rehabilitacji.

2. Warunkiem udzielenia przerwy jest wykazanie przez skaza-
nego, ze ma zagwarantowane miejsce leczenia lub rehabilitacji
w odpowiednim podmiocie leczniczym odpowiadajagcym jego
potrzebom terapeutycznym.

3. Sad penitencjarny odmawia udzielenia przerwy w wykona-
niu kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo popetnione
w zwigzku z uzywaniem $rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, jezeli skazany nie wyrazit wczesniej zgody
na objecie go stosownym leczeniem lub rehabilitacja, o ktoérych
mowa w art. 117 Kodeksu karnego wykonawczego.

4. Udzielenie przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wol-
nosci jest dopuszczalne, jezeli skazanemu do konca odbycia kary
pozbawienia wolnos$ci pozostato nie wiecej niz 2 lata.

5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, sad penitencjarny, po
zakonczeniu leczenia lub rehabilitacji i uwzgledniajgc ich wyniki,
zarzadza dalsze wykonywanie kary pozbawienia wolnosci albo
warunkowo zwalnia skazanego z odbycia reszty kary pozbawie-
nia wolnosci, niezaleznie od tego, czy s3a spetnione przestanki,
o ktérych mowa w art. 78 Kodeksu karnego.

(.)
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Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
5 stycznia 2012 r. w sprawie zbierania informacji na
temat uzywania przez oskarzonego srodkéw odurzaja-
cych, substancji psychotropowych lub srodkéw zastep-
czych (Dz.U. 2012 poz. 38)

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) szczegotowe warunki i tryb zbierania informacji na temat
uzywania przez oskarzonego srodkdéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub srodkéw zastepczych, zwanego dalej , zbie-
raniem informac;ji”;

2) warunki, jakie muszg speiniac¢ osoby uprawnione do zbierania
informacji, zwane dalej ,,specjalistami”;

3) wysokos$¢ ryczattu przystugujacego za zebranie informacji.

§ 2. 1. Specjalistg jest osoba wpisana do ewidencji, o ktérej mowa
w § 3 ust. 1.

2. Wpis do ewidencji moze uzyskac¢ osoba, ktora spetnia nastepu-
jace warunki:

1) posiada certyfikat specjalisty terapii uzaleznien na zasadach
przewidzianych w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii;

2) korzysta z petni praw publicznych;

3) nie byta karana za przestepstwo umysine;

4) przekazata do Krajowego Biura do Spraw Przeciwdziatania
Narkomanii o$wiadczenie i dokumenty, o ktérych mowa w § 3
ust. 3.

§ 3. 1. Ewidencje specjalistow prowadzi Krajowe Biuro do Spraw
Przeciwdziatania Narkomanii, zwane dalej ,Biurem”.

2. W ewidencji odnotowuje sie:

1) imie i nazwisko specjalisty;

2) adres, na ktéry nalezy kierowac zarzadzenia o zebraniu infor-
macji, wraz z numerem telefonu oraz adresem poczty elektro-
nicznej, oraz numerem telefaksu - jezeli specjalista taki numer
posiada;

3) wykaz sadéw rejonowych, w ktorych okregu specjalista zobo-
wiazuje sie do zbierania informaciji.
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3. Osoba, ktéra wystepuje o wpis do ewidencji, przesyta do Biura
listem poleconym nastepujace dokumenty:

1) po$wiadczona notarialnie kopie certyfikatu specjalisty terapii
uzaleznien uzyskanego zgodnie z przepisami ustawy o przeciw-
dzialaniu narkomanii;

2) informacje o osobie z Krajowego Rejestru Karnego wydang nie
wcze$niej niz w okresie ostatnich 90 dni;

3) oSwiadczenie, ktérego wzor jest okreslony w zataczniku nr 1
do rozporzadzenia.

4. Wpisu do ewidencji dokonuje sie niezwtocznie, nie pézniej jed-
nak niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania dokumentow, o kt6-
rych mowa w ust. 3.

§ 4. 1. W oparciu o dane z ewidencji Biuro przekazuje Ministro-
wi Sprawiedliwo$ci, do konica kazdego kwartatu, aktualna liste
specjalistow.

2. Liste, o ktorej mowa w ust. 1, Minister Sprawiedliwo$ci publi-
kuje na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

§ 5. 1.Jezeli dane specjalisty okreslone w § 3 ust. 2 ulegty zmianie
albo jezeli przeciwko specjali$cie prowadzone jest postepowanie
karne o przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publiczne-
go, specjalista jest zobowigzany niezwtocznie zawiadomi¢ o tym
Biuro.

2. W czasie trwania postepowania karnego, o ktérym mowa
w ust. 1, uprawnienie specjalisty do zbierania informacji podlega
zawieszeniu, a jego dane usuwa sie z listy specjalistow, o ktérej
mowaw § 4 ust. 1.

3. Biuro zawiadamia niezwtocznie Ministra Sprawiedliwosci
o okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 1.

4. 0 prowadzeniu przeciwko specjaliScie postepowania karnego,
o ktérym mowa w ust. 1, moze zawiadomi¢ Biuro réwniez sad lub
prokurator.

5. Specjalista, ktéry nie dopetnit okreslonego w ust. 1 obowiaz-
ku zawiadomienia o postepowaniu karnym, podlega skresleniu
z ewidencji. Osoba taka przez okres trzech lat nie moze zosta¢
ponownie wpisana do ewidencji specjalistow.
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§ 6. 1. Dyrektor Biura skresla specjaliste z ewidencji:

1) na jego pisemng prosbe;

2) jezeli specjalista nie spetnia warunkéw, o ktérych mowa
w § 2 ust. 2 pkt 1-3;

3) w sytuacji, o ktérej mowa w § 5 ust. 5;

4) w razie jego $mierci.

2. 0d decyzji przystuguje odwotanie do ministra wtasciwego do
spraw zdrowia.

§ 7. 1. Dane i dokumenty specjalistéow przechowuje sie przez
okres pieciu lat od dnia wykreslenia z ewidenciji.

2. Po uptywie okresu, o ktérym mowa w ust. 1, dane specjali-
stow oraz dokumenty, o ktérych mowa w § 3 ust. 3, podlegaja
usunieciu oraz zniszczeniu. Z czynno$ci zniszczenia sporzadza
sie protokét.

§ 8. Sad lub prokurator, zwane dalej ,,organem zarzadzajacym”,
zarzadzajac zebranie informacji, wyznacza specjaliste z aktual-
nej listy specjalistéw i okresla termin oraz sposéb przekazania
informacji.

§ 9. Zbieranie informacji przeprowadza sie w godzinach od 6°°
do 22°°, w miejscu wskazanym przez organ zarzadzajacy.

§ 10. Przed przystapieniem do zbierania informacji specjalista
informuje oskarzonego o celu tej czynnos$ci, a na jego zadanie
okazuje kopie zarzadzenia o zebraniu informacji oraz kopie cer-
tyfikatu specjalisty terapii uzaleznien.

§ 11. 1. Po zebraniu informacji i wypetnieniu kwestionariusza,
ktorego wzdr jest okreslony w zatgczniku nr 2 do rozporzadze-
nia, specjalista przekazuje niezwlocznie kwestionariusz organo-
wi zarzadzajacemu w sposéb wskazany w zarzadzeniu.

2. Organ zarzadzajacy moze zwrdcic sie o uzupetnienie informa-
cji o osobie oskarzonego oraz okresli¢ sposob i termin uzupet-
nienia.

§ 12. 1. Za zebranie informacji specjaliscie przystuguje ryczatt
w wysokosci 6% kwoty bazowej ustalonej dla sgdowych kurato-
row zawodowych.
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2. Ryczatt przyznaje i wyptaca organ zarzadzajacy, w terminie
30 dni od przekazania informacji przez specjaliste.

§ 13. 1. W przypadku gdy organ zarzadzajacy zawiadomi Biuro
o niewykonaniu albo nieterminowym lub nierzetelnym wykona-
niu przez specjaliste zarzadzenia, Dyrektor Biura informuje go
o tres$ci zawiadomienia.

2. Jezeli ponownie skierowano zawiadomienie, o ktérym mowa
w ust. 1, dotyczace specjalisty, Dyrektor Biura moze wykresli¢
specjaliste z ewidencji. Od decyzji specjali$cie przystuguje odwo-
tanie do ministra wtasciwego do spraw zdrowia.

3. Osoba wykreslona z ewidencji na podstawie ust. 2 nie moze
by¢ ponownie wpisana do ewidencji specjalistow przez okres
trzech lat.

()
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Zalacznik nr 2

WZOR

Kwestionariusz zebrania informacji przez

SPECJALISTE TERAPII UZALEZNIEN

1. ZAPIS WYWIADU ZE SPECJALISTA TERAPII UZALEZNIEN (STU).

Przed przystgpieniem do rozmowy nalezy poinformowaé badanego o celu wywiadu, a takze o przekazaniu
uzyskanych informacji do akt prowadzonego postgpowania i do wiadomosci instytucji majacej prowadzié
terapie.

Warunkiem przystapienia do wywiadu jest zgtoszenie przez badanego chgci uczestniczenia w wywiadzie.

Dane zawarte w formularzu zapisane wedhug o$wiadczenia badanego.

Badany wyraza zgodg na przeprowadzenie wywiadu.

[OJtak [ nie
Badany wyraza ch¢¢ podjgcia leczenia, rehabilitacji lub udziatu w programie edukacyjno-profilaktycznym, jesli
jest to konieczne.

[Jtak [ nie

L. Dane osoby przeprowadzajacej zebranie informacji.

imig, nazwisko

miejsce pracy, adres, telefon w pracy
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II. Dane o zebraniu informacji.

miejsce przeprowadzenia badania

II1. Podstawowe informacje interwencyjne.

(wrazliwe sprawy badanego wymagajace interwencji, np. bezdomnos¢, stan odstawienia narkotykow)

IV. Podstawowe dane o osobie.

1. Dane osobowe badanego.

TINIQ, NAZWISKO ..ot e e e e
Imiona rodzicow Adres zamieszkania

Ple¢  []kobieta [] mezczyzna Adres zameldowania

Data i miejsce urodzenia Telefon kontaktowy

Dowod osobisty

(lub inny dokument tozsamosci ze zdjgciem) Bezdomny/brak adresu [Jtak [Cnie
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PESEL

Ostatni adres zamieszkania

(w przypadku bezdomnego)

2. Sytuacja prawna w prowadzonym
postepowaniu.

[ tak [ nie

Tymczasowo aresztowany

Czy byl/a pan/pani [Jtak [] nie

weze$niej zatrzymywany/a?

Zastosowanie innych srodkow zapobiegawczych,
takich jak:

Jesli tak, ile razy i z jakiego powodu

dozor policji

porgczenie majatkowe

porgczenie osobiste

porgczenie spoteczne

opuszczenie lokalu mieszkalnego
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym
zawieszenie w czynnosciach stuzbowych
lub w wykonywaniu zawodu albo
obowigzek

powstrzymania si¢ od okreslonej
dziatalnosci

obowiazek powstrzymania si¢ od
prowadzenia okreslonego rodzaju
pojazdoéw

zakaz opuszczania kraju

W przypadku zastosowania innego srodka
zapobiegawczego nalezy go wskazac:

O OOoOO

|

0O

Czy przebywal/a pan/pani wezeéniej [ ] tak [ ] nie
w zaktadach karnych/ aresztach
$ledczych/ zaktadach poprawczych?

Czego dotyczyly wezesniejsze
skazania/zatrzymania,
za jakie przestgpstwa?

Czy obecnie tocza si¢ postgpowania
karne przeciwko panu/pani (jesli tak, poda¢ w jakiej
sprawie)? tak nie

Od kiedy Na jaki okres

[Jtak [ nie

Czy pozostaje pan/pani

pod dozorem kuratora?

Imig, nazwisko kuratora

Rejon

3. Analiza sytuacji rodzinnej.

Stan cywilny

Status rodzicielski

kawaler/panna | [] nie ma dzieci
zonaty/zamezna | [] dzieci mieszkaja z badanym, ile
wdowiec/wdowa | [] dzieci mieszkajace z partnerem/matzonkiem,
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rozwod/separacja ile

zwigzek nieformalny dzieci mieszkajace z cztonkami rodziny

ooag

brak odpowiedzi innymi niz partner/matzonek, ile

dzieci mieszkajace w instytucjach

opieki/rodzinach zastgpczych, ile

inne (zaktady poprawcze itp.)

pozbawienie/ograniczenie praw rodzicielskich

Miejsce pobytu dzieci, do ktorych ma pan/pani prawa rodzicielskie (adres)

Czy rodzina jest petna? [Jtak [ nie Czy wystepuje problem narkomanii ~ [Jtak [] nie

lub alkoholizmu w rodzinie najblizszej?

Sktad rodziny najblizszej Czy wystepuje problem [Jtak [] nie

bezrobocia w rodzinie najblizszej?

Czy kto$ z cztonkéw rodziny, z ktérymi [_] tak [] nie
pan/pani mieszkal/a, byt skazany za przestgpstwa

umyslne i przebywat w zaktadzie karnym?

Czy kto$ z cztonkow rodziny, [Jtak [] nie
z ktorymi wspolnie pan/pani mieszkat/a,

byt karany wielokrotnie?

Proszg opisa¢ stosunki w rodzinie, jak uktadaja si¢ one w rodzinie/wsréd wspotmieszkancow.
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4. Sytuacja socjalno-bytowa.

Status mieszkaniowy.

socjalne Czy jest pan/pani zagrozony/a eksmisja? [_]tak [] nie
komunalne Z kim mieszka pan/pani? (opisa¢ wspolne gospodarstwo,
wlasno$ciowe wspotmieszkancow, czym si¢ zajmuja)
wynajgte
z rodzing

u znajomych

squat

lokal niemieszkalny (dziatka, garaz, piwnica)

na ulicy

schronisko

OooOoOooooooo

noclegownia

Tle 0s6b ma pan/pani na utrzymaniu?

Czy po opuszczeniu aresztu /izby zatrzyman ma pan/pani zamiar powrdci¢

do poprzedniego stanu/miejsca zamieszkania?

[Jtak [] nie

Jezeli nie, gdzie bedzie pan/pani mieszkal/a po zwolnieniu?

Rodzaj zajec

Zrodio utrzymania

student/uczen

praca stata

pracuje

praca dorywcza

jestem bezrobotny

renta/$wiadczenia socjalne

ogoogod

emeryt/rencista

na utrzymaniu rodziny

zasitek dla bezrobotnych

OgoOooOoOo

inne (wymienic)

[Jtak [] nie

Czy jest pan/pani zarejestrowany/a

w urzedzie pracy

Wysokoé¢ dochodu miesigcznego

0500 zt

Jezeli ma pan/pani stalg pracg, prosz¢ podac nazwe

i adres zaktadu pracy

500 — 1000 zt

1000 — 1500 zt

1500 — 2000 zt

Godziny pracy

O OOgoag

powyzej 2000 zt

Czy posiada pan/pani [Jtak [] nie

Wyksztatcenie
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zobowigzania finansowe?

niepelne podstawowe

Jesli tak, prosze podac jakie podstawowe
kredyt bankowy gimnazjalne

alimentacyjne Srednie

dtugi prywatne $rednie zawodowe

zalegam za mieszkanie

niepetne wyzsze

inne (jakie)

Oogoog

WyZsze

podyplomowe

Oo0Ogoogoood

Wyuczony zawod

Wykonywany zawod

5. Sytuacja zdrowotna.

Czy posiada pan/pani orzeczenie

o stopniu niepetnosprawnosci?

[Jtak [ nie

Notatka

Czy stwierdzono u pana/pani

chorobg psychiczna?

[Jtak [ nie

Czy byl pan/pani

leczony/a psychiatrycznie?

[Jtak [ nie

Jesli tak, to o jakim stopniu

lekkim | []

umiarkowanym | []

znacznym D

Czy jest pan/pani

ubezpieczony/a?

[ tak [ nie

Czy choruje pan/pani przewlekle?

[Jtak [ nie

Czy przyjmuje pan/pani

leki na choroby przewlekte?

[Jtak [ nie

Jedli tak, prosze

podac¢ jakie

(w przypadku kobiety)

Czy jest pani w ciazy?

[Jtak [ nie
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6. Historia uzywania Srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw

zastepcezych.

Krotki opis stanu badanego — obserwacja STU:

czy sa widoczne zewngtrzne objawy uzywania Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub srodkéw

zastepezych (wyniszczenie, wychudzenie, czy jest pod wptywem srodka lub substancji, zachowanie, sposob mowienia,

specyficzny jezyk, §lady naktuc i inne podobne szczegoty)

Czy kiedykolwiek uzywalt/a pan/pani [ ] tak [] nie
srodkoéw odurzajacych, substancji psychotropowych
lub $rodkow zastepezych (nawet jednokrotne

uzycie)?

[Jtak [ nie

pan/pani srodkéw odurzajacych, substancji

Czy kiedykolwiek uzywal/a

psychotropowych lub $rodkoéw zastgpczych dozylnie?

W jakim wieku mial/a pan/pani pierwszy kontakt
ze $rodkami odurzajacymi, substancjami

psychotropowymi lub §rodkami zastgpczymi?

[Jtak [ nie

pan/pani ze wspolnego sprzgtu iniekcyjnego?

Czy kiedykolwiek korzystat/a

[Jtak [ nie

sprzetu iniekcyjnego w ciagu ostatnich 3 miesigcy?

Czy uzywal/a pan/pani wspolnego
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Ktoérych z ponizszych §rodkéw uzywal/a pan/pani w ciagu ostatnich 12 miesiecy? Prosze¢ zaznaczy¢

czestotliwo$¢ uzywania i gléwna substancje, a takze okresli¢ sposob ich przyjmowania oraz dawke.

kilka razy w

miesigcu

kilka razy
w tygodniu

codziennie

glowna

substancja

dominujacy
sposob

przyjmowania

jednorazowa
typowa dawka/

dawka dzienna

leki nasenne/ uspokajajace

przetwory konopi

substancje wziewne (kleje,

gaz, rozpuszczalniki)

amfetamina

ectasy

methamfetamina

LSD

grzyby halucynogenne

polska heroina

brazowa heroina

biata heroina

kokaina

crack

alkohol

mieszane (jakie?)
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Ktorych z ponizszych srodkow uzywal/a pan/pani w ciagu ostatniego miesiaca? Prosze zaznaczy¢

czestotliwosé i glowna substancje, a takze okresli¢ sposob ich przyjmowania oraz dawke.
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leki nasenne/ uspokajajace
przetwory konopi
substancje wziewne (kleje, gaz,
rozpuszczalniki)
amfetamina
ectasy
methamfetamina
LSD
grzyby halucynogenne
polska heroina
brazowa heroina
biata heroina
kokaina
crack
alkohol
mieszane (jakie?)
inne (jakie?)
Czy aktualnie jest pan/pani w ciagu narkotykowym/alkoholowym? [Jtak [ nie
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Krotki opis przebiegu przyjmowania narkotykow od inicjacji do chwili obecne;j

Czy wystgpowaty/zaobserwowal/a

pan/pani u siebie?

Okolicznosci/szczegoty/ dodatkowe informacje (ile razy, kiedy,

z jakiego powodu)?

mysli samobojcze

proby samobdjcze

ciagi zazywania

proby odstawienia narkotykow

objawy abstynencyjne (gtod)

samotna konsumpcja

wzrost tolerancji, zwigkszanie

dawek

zazywanie wigkszej ilosci rodka
lub przez dtuzszy czas niz

pierwotnie pan/pani zamierzat/a

wzrost ilo§ci czasu poswigcanego

na zdobywanie i zazywanie srodka

detoksykacje

przedawkowania

pobyt na OIOM-ie

ciggly zamiar odstawienia $rodka
i bezskuteczne wysitki z tym

zwigzane

problemy ze snem

problemy z odzywianiem si¢/

zaburzenia (jakie?)
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psychozy toksyczne (paranoje,

urojenia, halucynacje)

Ile pieni¢dzy wydaje pan/pani na narkotyki

dziennie/tygodniowo/miesigcznie?

W jaki sposob zdobywa pan/pani narkotyki?

Czy leczyl/a si¢ pan/pani [Jtak [ nie

z powodu uzywania narkotykow?

Jesli tak, proszg poda¢ gdzie, kiedy i z jakim skutkiem, jak dtugo udato si¢ utrzymac abstynencj¢

Lp. |Nazwa placowki i forma terapii Kiedy Okres Czy Czas
pobytu leczenie | utrzymywania
ukonczone | abstynencji
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Informacje dodatkowe.

Czy w ostatnim czasie zmienit/a [tak [] nie Czy zerwal/a pan/pani kontakty [Jtak [ nie
pan/pani miejsce pracy, szkote? z rodzing lub dotychczasowe

kontakty przyjacielskie?
Czy ma pan/pani problemy tak [] nie Czy ma pan/pani jakie$ [Jtak [ nie

z nauka/problemy w pracy?

zainteresowania/hobby?

Jak spedza pan/pani wolny czas?

I1I. WNIOSKI.

7. Wstepna ocena czy badany uzywa szkodliwie $Srodkéw odurzajacych, substancji

psychotropowych lub Srodkéw zastepczych lub wstepna ocena rodzaju uzaleznienia.

8. Zarys ewentualnego planu leczenia.
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9. Zalecane procedury.

Szczegoty/dodatkowe informacje/kontakty/adresy

Konsultacja w poradni

Konsultacja psychiatryczna

Detoksykacja

Staty kontakt z terapeuta/

kontrola abstynencji

Medyczne wsparcie terapii

Terapia indywidualna

Terapia grupowa

Oddziat dzienny

Osrodek stacjonarny

Grupy AN

Grupy zapobiegania

nawrotom

Leczenie substytucyjne

Zapewnienie noclegu

Badania w kierunku

HIV/HCV

Konsultacja internistyczna

Udziat w programie

edukacyjno-profilaktycznym

Inne (wymieni¢)
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10. Wydano skierowanie do .......c.c.veveiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiineieeneneccatenenencnes

(nazwa, adres placowki, godzina, data, imi¢ i nazwisko, telefon osoby do kontaktu)

Data, podpis i pieczgé specjalisty
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Prezentowana publikacja zostala wydana w ramach zadania
realizowanego przez Fundacje Polska Sie¢ Polityki Narkoty-
kowej

Polska Sie¢ Polityki Narkotykowej zostata powotana w 2008 r.
jako inicjatywa obywatelska przez grupe specjalistow pracujg-
cych z osobami uzaleznionymi oraz uzywajacymi narkotykéw.
W dziatalno$¢ Sieci zaangazowani s3 zaré6wno terapeuci, leka-
rze, prawnicy, pracownicy Stuzby Wieziennej, pracownicy so-
cjalni, pedagodzy i przedstawiciele organizacji pozarzadowych,
jak rowniez sami uzytkownicy substancji psychoaktywnych.
0d 2014 r. Sie¢ funkcjonuje jako fundacja, a kluczowe projekty
realizujace jej misje skupiajg sie wokdt profilaktyki uzaleznien,
dziatalnosci szkoleniowej, poradnictwa prawnego i socjalnego
oraz dziatalnosci resocjalizacyjnej w aresztach sledczych. Fun-
dacja prowadzi takze wspdtprace na rzecz innowacji i wymiany
najlepszych praktyk z zakresu redukcji szkéd oraz racjonalnych
polityk narkotykowych na szczeblu miejskim, krajowym oraz
miedzynarodowym.

Odwotujqc sie do Praw Cztowieka, przeciwdziatamy stygmatyzacji
i dyskryminacji oséb uzywajqgcych narkotyki, oséb siegajqgcych po
nie z powodu uzaleZnienia, jak i okazjonalnie. Wykorzystujqgc wie-
dze ekspertow, lekarzy i przede wszystkim samych pacjentéw na
temat dziatania substancji psychoaktywnych, promujemy najnow-
sze osiggniecia naukowe w dziedzinie terapii uzaleznien.

(misja Polskiej Sieci Polityki Narkotykowej)

Wiecej informacji dostepnych jest na stronie internetowej:

www.politykanarkotykowa.pl
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