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1. WPROWADZENIE I OPIS BADAN

A. CEL BADANIA

Celem badan przeprowadzonych przez Krakowskie Towarzystwo Pomocy
Uzaleznionym, a finansowanym przez Krajowe Biuro Do Spraw Przeciwdzialania
Narkomanii bylo uzyskanie stosownych danych na temat funkcjonowania w praktyce
aktualnie obowiazujacych przepisOw ustawy o przeciwdziataniu narkomanii realizujacych

tzw. zasadg ,,leczy¢ zamiast karac”, tj. konkretnie art.72 oraz 73 tejze ustawy.

Z doswiadczenia osob pracujacych na co dzien z osobami uzaleznionymi wynikato,
iz przepisy te nie sa wykorzystywane w praktyce w dostateczny sposob’, a przez to nie shuza
realizacji celéw, do jakich zostaly stworzone, co wymagato podjecia staran w kierunku

ustalenia przyczyn takiego stanu rzeczy.

Drugim celem (bynajmniej nie drugorzednym) byto opracowanie rekomendacji co do
zmiany aktualnie obwigzujacych przepiséw (w szczegdélnosci art. 72), tak aby staty sie one

zdolne spetnia¢ taka role, jaka przewidziat im ustawodawca.

B. INSTYTUCJA ZAWARTA W ART. 72 USTAWY O PRZECIWDZIALANIU
NARKOMANII

W ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii z roku 1997 uwzgledniono mozliwos¢
zawieszenia postepowania na czas trwania leczenia osoby uzaleznionej lub uzywajacej
substancje psychoaktywne szkodliwie (ta druga przestanka pojawita sie dopiero w ustawie z
2005 roku.), w wypadku, gdy czyn zarzucony sprawcy nie jest zagrozony karg wyzsza niz 5 lat

pozbawienia wolnosci. W zalezno$ci od wynikéw w/w leczenia prokurator ma mozliwo$¢

1 Podobnie K. Krajewski Przestepstwo posiadania narkotykéw (...) w: Panstwo i Prawo Zeszyt 9/2008,
s. 31-45 oraz

K. Krajewski Przestepstwo posiadania narkotykow (...) w: Alkoholizm i Narkomania 2008,
Tom 21 nr 3
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wystgpienia do sadu z wnioskiem o warunkowe umorzenie postepowania lub dalszego

prowadzenia postepowania na zasadach og6lnych.

Instytucja warunkowego umorzenia postepowania jest dalece bardziej ,przyjazna” dla
samego sprawcy, albowiem nie wigze sie z taka samg stygmatyzacja jak np. warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci i jest wyrazem dazenia wymiaru
sprawiedliwo$ci do szybkiego i mozliwie najmniej dolegliwego rozwigzania. Jest tak chocby
dlatego, ze sprawcy wobec ktérego warunkowo umorzono postepowanie karne nie uwaza sie za
osobe karang, a wiec taki status moze by¢ wazkim argumentem np. w Zyciu zawodowym

sprawcy.

Art. 72,

1. Jezeli osoba uzalezniona lub uzywajqgca substancje psychoaktywne szkodliwie, ktorej zarzucono
popetnienie przestepstwa zagrozonego karq nieprzekraczajqcq 5 lat pozbawienia wolnosci, podda
sie leczeniu i rehabilitacji lub udziatowi w programie profilaktyczno-leczniczym prowadzonym
przez zaktad opieki zdrowotnej lub inny podmiot dziatajgcy w ochronie zdrowia, prokurator moze

zawiesi¢ postepowanie do czasu zakonczenia leczenia.

2. Po podjeciu postepowania prokurator, uwzgledniajgc wyniki leczenia, postanawia
0 dalszym prowadzeniu postepowania albo wystepuje do sqdu z wnioskiem o warunkowe

umorzenie postepowania.

3. Na postanowienie o dalszym prowadzeniu postepowania podejrzanemu przystuguje

zazalenie.

4. W wypadku wskazanym w ust. 2 warunkowe umorzenie mozna zastosowac¢ do sprawcy

przestepstwa zagrozonego karq nieprzekraczajqgcq 5 lat pozbawienia wolnosci.

Art. 73.
Przepis art. 72 stosuje sie odpowiednio w postepowaniu sgdowym do chwili zamkniecia

przewodu sqdowego.

Ratio legis, tych przepiséw, a w szczegolnosci art. 72 (odpowiednik art. 57 w ustawie z
1997 roku) jest umozliwienie okreslonej grupie sprawcéw czyndéw zabronionych leczenia poza
systemem wymiaru sprawiedliwosci, na warunkach zblizonych do dobrowolnosci, a tym samym

takze unikanie represjonowania tej kategorii sprawcéw. O ile sens wprowadzonych przepiséw
e —
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nie budzi wiekszej watpliwosci, to jak sie wydaje, mimo istnienia takich regulacji, nie sg one

jednak stosowane w praktyce wymiaru sprawiedliwosci - co jest sytuacja wysoce niepozadana.

Jak wynika z przytoczonych wyzej przepiséw, ustawodawca postanowit odwota¢ sie do
instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego, wraz ze wszystkimi wynikajacymi z
tego konsekwencjami. Gtéwnie chodzi tu o wymég braku uprzedniej karalnosci za przestepstwa
umys$lne, ktéry musi spetnia¢ sprawca, aby byt sens wobec niego stosowac art. 72 lub

art. 72 w zw. z art. 73 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Z doswiadczen osob pracujacych z osobami uzaleznionymi (w tym takze wilasnych
autora) wiekszo$¢ sprawcdéw, ktérzy w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii sg
osobami uzaleZnionymi, miato juz wczes$niej konflikty z prawem? (a czasem posiadajg juz nawet

status recydywisty) i tym samym nie mogg zosta¢ poddane rygorowi art. 72 ust 4.

W praktyce takie rozwigzanie oznacza wymierzenie stygmatyzujacej kary, ktéra w
dodatku nie jest dobra motywacja do podejmowania leczenia lub umieszczenie takiej osoby w
zaktadzie karnym lub areszcie $§ledczym, gdzie ma wcale niezgorszy dostep do narkotykoéw, tyle,

Ze jedynie drozszych.

Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii wprowadza definicje osoby uzaleznionej,
szkodliwego uzywania substancji oraz uzaleznienia, ktore to definicje sa niezbedne do ustalenia

zakresu zastosowania art. 72:

osoba uzaleiniona — osoba, ktora w wyniku uzywania srodkow odurzajqcych,
substancji psychotropowych lub srodkow zastepczych albo uzywania ich w celach
medycznych znajduje sie w stanie uzaleznienia od tych srodkow lub substancji

uzaleznienie od srodkow odurzajqcych lub substancji psychotropowych —zespot
zjawisk psychicznych lub somatycznych wynikajqcych z dziatania srodkow odurzajqcych lub
substancji psychotropowych na organizm ludzki, charakteryzujqcy sie zmianq zachowania lub
innymi reakcjami psychofizycznymi i koniecznosciq uzywania stale lub okresowo tych
srodkow lub substancji w celu doznania ich wplywu na psychike lub dla unikniecia nastepstw
wywotanych ich brakiem

2 Podobnie A.Gaberle, M.Ostrowska Prawo karne wobec narkomanii. Uwagi na tle ustawy z dnia 31.01.1985,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny nr 4/1985,s.111 - 128.

oraz

A.Gaberle, M.Ostrowska Kara pozbawienia wolnosci a zapobieganie narkomanii, Palestra. nr 5-6/1986,
S.66.
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uzywanie szkodliwe - uzywanie substancji psychoaktywnej powodujqce szkody
somatyczne lub psychiczne, wlqczajqc uposledzenie sqdzenia lub dysfunkcyjne zachowanie,
ktore moze prowadzi¢ do niesprawnosci lub mie¢ niepozqdane nastepstwa dla zwiqzkow z
innymi ludzmi;

Dwie pierwsze definicje nie budza zadnych zastrzezen i sg wystarczajaco dobrze opisane
w literaturze, problem natomiast pojawia sie z definicja uzywania szkodliwego substancji
psychoaktywnej. Intuicyjnie jesteSmy w stanie domysli¢ sie, co ustawodawca miat na mysli, ale w
postepowaniu karnym nie ma miejsca na tego typu domysty. Zatem problem polega na tym , ze
termin substancja psychoaktywna, nie zostat nigdzie zdefiniowany. Tomasz Srogosz w
Komentarzu do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, szkodliwe uzywanie substancji
psychoaktywnej wyjasnia w ten sposéb, iz jest to ,kazde uzywanie Srodka odurzajqcego,
substancji psychotropowej lub srodka zastepczego”3 prowadzace do efektdw uposledzenia
sadzenia lub dysfunkcyjnego zachowania przy czym ta czynno$¢ obejmuje uzywanie w celach

niemedycznych. Z taka interpretacjg nalezy sie zgodzic.

Przy okazji definiowania w/w poje¢ pojawia sie kolejny problem- czy uzywanie
szkodliwe jest zjawiskiem, o ktérego wystapieniu moze orzec (stwierdzi¢) prokurator lub sedzia
bez siegania po opinie bieglego? Oczywistym jest, Zze pewne fakty da sie w ten sposéb stwierdzic,
niemniej jednak wydaje sie, iZ powinno sie siegna¢ po opinie fachowca w trakcie postepowania

karnego, ktory dysponuje adekwatng wiedzg na ten temat.

C. PRZEDMIOT I METODY BADANIA

Metody, ktorymi sie postuzono podczas badan:
e Badania aktowe, za pomoca specjalnie skonstruowanej ankiety.
e Wywiad pogltebiony z praktykami (prokuratorzy).
e Wywiad poglebiony z osobami uzaleznionymi.
e Wywiad poglebiony z osadzonymi w jednostkach penitencjarnych.
Grupy, ktérych badanie dotyczylo:
e Sprawcy czynéw zabronionych bedacy osobami uzaleznionymi (poprzez akta)

e Prokuratorzy

3 Komentarz, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii, Tomasz Srogosz, Warszawa 2008, str. 137
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e Osoby osadzone w jedn. penitencjarnych

e Osoby uzaleznione przebywajace w osrodkach MONAR

Badania aktowe sg standardowg metoda badan kryminologicznych i prawoznawczych*
totez przeprowadzono takie badania w Sadach Rejonowych w trzech miastach- tj. w Krakowie,
Katowicach i Warszawie. Z uwagi na fakt, iz badanie ma charakter préby celowej dobdr tych
trzech miast byt w naszym przekonaniu wtasciwy na potrzeby niniejszych badan, albowiem sg
to jedne z najwiekszych miast w Polsce i przekr6j spraw wplywajacych do repertoriéw

sgdowych jest dosy¢ réznorodny.

Ponadto wypada stwierdzi¢, iz uzywanie narkotykéw oraz przestepstwa z nimi zwigzane
sg zjawiskami typowo miejskimi, totez nie powinien dziwi¢ wybdr trzech duzych miast z terenu

Polski, ktére zostalty poddane badaniom.

Podkreslenia wymaga fakt, iz prowadzenie badan poza wielkimi miastami, ze wzgledu na

wielkomiejski charakter zjawiska uzywania narkotykéw nie miatoby sensu.

Powyzsze trzy miasta dobrano ze wzgledu na zaktadane réznice pomiedzy nimi, jesli
chodzi o zjawisko lub ewentualnie praktyke stosowania prawa. Tak np. Warszawa jest na pewno
miastem o najwiekszym nasileniu zjawiska narkomanii®, Katowice to osrodek przemystowy ze
swoja specyfikg, za§ Krakéw to osrodek turystyczny i akademicki, majacy rownoczesnie dos$¢

rozbudowane struktury realizacji programéw redukcji szkdd.

Badania aktowe zostaty przeprowadzone za pomoc3 specjalnie w tym celu
opracowanego narzedzia (ankieta/kwestionariusz). Przebadane zostaty sprawy karne

o posiadanie narkotykdw i o ich udzielanie (odpowiednio art. 62 i art. 58 tgcznie z art. 59.)

Brano pod uwage tylko te ustepy w/w artykutéw, ktére spetniaty wymog z art. 72, tj.

zagrozenie ustawowe ponizej 5 lat pozbawienia wolnoSci.

4 Por. A.Gaberle Postepowanie przyspieszone w polskim procesie karnym (na tle wwmagan ustawy oraz
badan praktyki), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace Prawnicze, Zeszyt 72, Krakéw
1975, a szczeg6lnie poswiecony zagadnieniom metodologicznym badan akt sadowych rozdziat |, str. 7 -
22. Por. takze na ten temat: J. Btachut Metodologiczne zatozenia badan akt sqdowych, w. S.Waltos,
J.Czapska Zagubiona szybkos¢ procesu karnego. Swiatto w tunelu, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2007.

5 ].Sierostawski Narkomania w Polsce w 2003 roku. Dane lecznictwa stacjonarnego, Serwis Informacyjny
Narkomania nr 1/2005, str.3 - 21.
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Dla celéw badan zostat wybrany rok 2006. Dobdr akt zostal oparty na losowaniu

proporcjonalnyme®.

Proporcjonalne losowanie polegato na sprawdzeniu ile w kazdym z badanych Sadéow
Rejonowych w 2006 roku bylo spraw o posiadanie narkotykéw (oraz odpowiednio ile o
udzielanie narkotykéw obu typéw- tj. art. 58 i 59). Liczba (suma) tych spraw zostata nastepnie
podzielona wg udziatu procentowego spraw o posiadanie narkotykéw w danym Sadzie w
stosunku do pozostatych Sadéw. Celem takiej procedury byto dazenie do uzyskania jak
najwiekszego stopnia ,reprezentatywnosci” badan oraz zachowanie proporcji miedzy ilos$cig

wplywoéw do repertoriéw w poszczegolnych miastach, a iloscig spraw badanych.

Przebadano nastepujace sgdy w okresie 01.09.2008 - 30.11.2008r:

> Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmieécia (Wydziat 11 i XIV Karny) - tacznie wytypowano
235, z ktérych wylosowano na potrzeby projektu 134 akta (139 sprawcow),

> Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia (Wydziat 11 i V Karny) tacznie wytypowano
237, z ktérych wylosowano na potrzeby projektu 135 akt (141 sprawcow).

> Sad Rejonowy Katowice Srédmieécie Zachéd Wydziat IV Karny - tacznie wytypowano 55

akt, z ktorych wylosowano na potrzeby projektu 31 akt (33 sprawcow)

Ogdétem wytypowano 527 akt, z ktérych wylosowano 300 na podstawie udziatu ilosSci

wytypowanych spraw w danym sadzie w stosunku do og6lnej liczby spraw (527 akt).

> Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmieécia posiadat 44,6 % udziatu
> Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia posiadat 45 % udziatu

> Sad Rejonowy Katowice Srédmieécie Zachéd posiadat 10,4 % udziatu

W dalszej czesci raportu, wszystkie liczby odnosza sie do ilo$ci sprawcéw, a nie ilosci

przebadanych akt.

Przeprowadzono, za pomoca specjalnie w tym celu opracowanych narzedzi wywiady
pogtebione z prokuratorami, co do zastosowania badanej instytucji prawa oraz posiadanej

wiedzy na jej temat (badz jej braku).

6 Patrz takze przypis dolny nr 4.

|
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W okresie od 01.09.2008 - 31.10.2008r. przeprowadzono wywiady w nastepujacych

prokuraturach (po 5 wywiadéw w kazdej):

> Prokuratura Rejonowa Warszawa Srédmiescie
» Prokuratura Rejonowa Katowice Centrum Zachdéd

> Prokuratura Rejonowa Krakéw Srédmieécie Zachéd

Ponadto przeprowadzono wywiady poglebione z osadzonymi w jednostkach
penitencjarnych w Krakowie, Kielcach i Rzeszowie oraz aby dopehi¢ obraz zjawiska od strony
0sO0b uzaleznionych leczacych sie w warunkach wolnoSciowych, przeprowadzone zostaty

ponadto wywiady z pacjentami programéw i osrodkéw MONAR.

Wywiady pogtebione zostaty wybrane jako spos6b przeprowadzenia tej czesci badan,
aby méc przesledzi¢ ,$ciezke” potencjalnego sprawcy, wobec ktérego zastosowano (badz nie
zastosowano) art. 72 upn. Ponadto wywiad pogtebiony pomaga uzyska¢ obraz sytuacji w jakiej
moze znaleZ¢ sie osoba uzalezniona, a takze ukazuje mechanizm lub tok rozumowania organéw

$cigania podczas postepowania z takimi osobami.

W odczuciu autora wywiad pogtebiony nadaje sie takze najlepiej do uzyskania wiedzy i

opinii respondentéw odno$nie stosowania art. 72 i 73 upn.

W okresie od 01.09.2008 - 30.11.2008r. przeprowadzono wywiady pogtebione w
nastepujacych jednostkach penitencjarnych (po 5 wywiadéw w kazdej):

> ASKielce

» 7K Rzeszdéw Zateze

» ZK Lubliniec

W okresie od 01.10.2008 - 31.10.2008r. przeprowadzono wywiady poglebione w
nastepujacych osrodkach MONAR (po 5 wywiadéw w kazdym):

> Debowiec (woj. Slaskie)
» Pleszéw (Krakow)

» Wyszkéw (woj. Mazowieckie)
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2. ANALIZA BADAN

A. BADANIA AKTOWE

Lacznie zebrano dane dotyczace 313 sprawcéw przestepstw z art. 62, 58 i 59 ustawy o

przeciwdziataniu narkomanii.

Poniewaz art. 72 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii mozna zastosowa takze w
postepowaniu przygotowawczym, a limit maksymalnego zagrozenia karg pozbawienia wynosi 5

lat, wlasciwym bedzie wskazanie popetnienie jakich czynéw zarzucano badanym sprawcom.

Zanim jednak to zostanie uczynione nalezy zdefiniowaé do czego odnosza sie numery w/w

artykutéw ustawy o przeciwdziataniu narkomanii zwanej dalej ,upn”.
Art. 62 ust 1 (62.1) - penalizuje posiadanie narkotykow
Art. 62 ust 3 (62.3) - jw., jednakze stanowi typ uprzywilejowany (mniejsza waga czynu)

Art. 58 ust 1 (58.1) penalizuje udzielanie narkotykéw (bez osiggania korzysci przez

sprawce)

Art. 59 ust 3 (59.3) penalizuje udzielanie narkotykéw w celu osiggniecia korzysci
majatkowej lub osobistej, przy czym jest to typ uprzywilejowany (tylko ten ustep w art. 59
spelnial wymogi do ewentualnego zastosowania art. 72 pod katem zagrozenia ustawowego nie

przekraczajacego wysokosci 5 lat kary pozbawienia wolnosci).

Uwaga: Artykul 48 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 1997 roku jest

odpowiednikiem art. 62 ust 1 aktualnie obowigzujacej ustawy z 2005r.
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9;3% 31 1%

B Art.58.1 MArt.593 WFHArt.62.1 MEArt.62.3 N art.48.1

WYKRES 1 KWALIFIKACJA PRAWANA ZARZUCANEGO SPRAWCOM CZYNU

Jak wiec wida¢ (Wykres 1) gros sprawcow (255 oséb) zarzucono posiadanie narkotykow.
Kwalifikacja z art. 58 ust 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w przedmiotowych badaniach

wystepowata niezwykle rzadko, podobnie zresztg jak kwalifikacja z art. 59 ust 3.

Mozna jednak sadzi¢ iz szczegélnie kwalifikacja z art. 59 zdarza sie znacznie czeSciej w
Sadach, jednakze jej typ podstawowy z ust 1 nie spelniatl przestanek i zatozen potencjalnego
zastosowania art. 72 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a zatem ta kwalifikacja nie byta

wytypowana do badan- brano pod uwage wytgcznie typ uprzywilejowany tj. 59 ust 3.
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Kwestia rozkladu miesiecznego ujawnionych przestepstw wygladata nastepujaco:

blizej...
grudzien
listopad

pazdzie...

wrzesien
sierpien
lipiec
czerwiec
maj
kwiecien
marzec
luty

styczen

0 5 10 15 20 25 30 35 40

WYKRES 2 ROZKEAD MIESIECZNY PRZESTEPSTW

Na samym szczycie powyzszego wykresu znajduje sie kategoria ,blizej nieustalony okres

czasu’.

Jak wynika z w/w zestawienia sprawcy swoje czyny najczeSciej popetniali w marcu i lipcu,

albo raczej wtedy byli na nich przytapywani

Jak wiadomo lipiec to okres letni, kiedy mtodziez bawi sie na wakacjach, posiada duzo
wolnego czasu, ktéry pozytkuje by¢ moze nie zawsze sposob zgodny z prawem, to moze

ttumaczy¢ stosunkowo duzg ilo$¢ ujawnionych przestepstw w tym czasie.

Z kolei najmniej przypadkow ujawnienia tej kategorii przestepstw byto w styczniu i grudniu,
a wiec w okresach, ktore wiaza sie zawsze z podsumowaniem poprzedniego roku i znaczaca
wiekszo$¢ funkcjonariuszy zapewne siedzi na komendach pracujgc za biurkiem.
Najprawdopodobniej jest to spowodowane dziedzing nauki, na ktédra w organach $cigania

ktadzie sie szczegdlny nacisk tj. statystyka (zwtaszcza pod koniec okreséw takich jak np. rok).
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Ponizej znajduje sie wykres nr 3, ktéry dotyczy problematyki roku, w ktérym czyn zostat

popeiony.

przed 2005
11%

B przed2005 ™ 2005 © 2006

WYKRES 3ROK W KTORYM CZYN ZOSTAL POPELNIONY

38% czynow zostato popetnionych w roku 2005 lub jeszcze wcze$niej (ale wplynety do

repertoriow w 2006 roku.

Jesli chodzi o kwestie sposobu ujawnienia czynu zabronionego to wyglada ona

nastepujgco:
w trakcie kontroli Czynnosci
drogowej operacyjne
6% 16%
w zwigzku z inng
sprawa

6%
B Czynnosci operacyjne m w trakcie patrolu = w zwigzku z inng sprawg
B w trakcie kontroli drogowej B inne

WYKRES 4 SPOSOB UJAWNIENIA CZYNU ZABRONIONEGO
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Wysoki udziat ujawnionych czynéw w trakcie pelnienia stuzby patrolowej przez Policje nie
dziwi (wykres 4), gdyZ mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, iZ jest to w zasadzie typowa droga
ujawniania przestepstwa w rodzaju posiadania narkotykéw?. Stuzbe patrolowa zaliczamy do
rutynowych czynnosci Policji na réwni z kontrolg drogowa i te dwie kategorie w wykresie
powyZej mozna potraktowac tacznie, co daje po zsumowaniu wielko$¢ 68% wszystkich
badanych przypadkdéw, ktére zostaty ujawnione bez specjalnego nastawienia organéw Scigania

na ich wykrycie (tzn. na wykrycie tych konkretnych rodzajéw przestepstw).

Posiadane i udzielane srodKi przez sprawcow:

inne 15

kompot/wywar ze stomy
makowej 21
heroina 21

MDMA/Extasy 8 W Posiadane/udzielane

srodki
haszysz 17

amfetamina 112

marihuana 150

0 50 100 150 200

WYKRES 5 POSIADANE I UDZIELANE SRODKI PRZEZ SPRAWCOW

W/w przypadki (wykres 5) nie sumuja sie do 313, bowiem niektérzy sprawcy posiadali

wiecej niz jeden rodzaj srodka.

Nie budzi zdziwienia fakt, ze marihuana i amfetamina s3 $rodkami, ktoére wystepuja
najczesciej w najnowszych badaniach8 i wiodg prym. W ostatnich latach zaobserwowa¢ mozna
odwrét od do niedawna jeszcze ,klasycznego” Srodka jakim byl kompot. Trudno sie temu
zjawisku dziwié, skoro dzisiejsze narkotyki s3 o wiele bardziej czyste oraz sa
produkowane/uprawiane w lepszych warunkach, a ich stosunkowo duza podaz a co za tym
idzie tatwos$¢ dostepu do dobrych jakosciowo srodkéw spowodowata odejscie od kompotu. Nie

bez znaczenia takze pozostaje fakt, iz kompot wigzat sie zwykle z do$¢ ryzykownym sposobem

7 K. Krajewski Przestepstwo posiadania narkotykdéw (...) w: Alkoholizm i Narkomania 2008,
Tom 21 nr 3s.224

8 Ibidem s. 225
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jego przyjmowania, cho¢ to samo zastrzezenie dotyczy takze heroiny czy cho¢by amfetaminy,

ktéra bywa przyjmowana iniekcyjnie.

W trakcie badan poczyniono starania o uzyskanie wagi kazdego z w/w $rodkéw, jednakze
pojawit sie problem, ktéry w zasadzie uniemozliwia poréwnanie danych wagowych réznych
Srodkow. Przyczyna lezy w roznej praktyce badanych sadow i prokuratur dotyczacej podawania
wagi Srodka. Jedne z sadéw/ prokuratur podajg wage netto inne brutto, a inne w ogdle nie

okreslaja jaki to rodzaj wagi.

Jesli w trakcie postepowania przygotowawczego lub sadowego zostali powotani biegli
chemicy lub toksykolodzy nie byto wiekszych probleméw z ustaleniem wagi zakazanego $srodka
i ustaleniem czy jest to waga netto czy brutto. Natomiast zdarzaty sie przypadki, gdy nie byto
opinii bieglego, zostala podana waga, ale brak byto rozréznienia czy jest waga netto czy brutto.
Problem komplikuje sie jeszcze bardziej, jesli zwroci¢é uwage na fakt, Ze czasem S$rodek
odurzajacy byt wazony w jakim$ zawiniatku itp. ktére zmieniato jego wage (oczywiscie nie na
takim poziome, zeby zmieni¢ kwalifikacje prawng), ale powoduje to, iZ z punktu widzenia

metodologicznego nie sposdb tych danych poréwnac.

Zastosowanie art. 72 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w praktyce. Strona 14



Orzeczenia sagdow w przedmiotowych badaniach

Wyrok inny rodzaj
uniewinniajacy orzeczenia
3 7

1%

B Wyrok skazujgcy B Wyrok warunkowo umarzajacy

= Wyrok uniewinniajacy M inny rodzaj orzeczenia

WYKRES 6 RODZA] ORZECZENIA SADU

Az w 80% przypadkéw mieliSmy do czynienia z wyrokiem skazujacym (wykres 6) .
Podkreslenia wymaga fakt, iz w zakresie wyrokéw warunkowo umarzajacych postepowanie
karne- Zaden z nich nie byt efektem zastosowania art. 72 w zw 73 upn. Kolejng ciekawg kwestig
jest fakt, iz do sadéw wptyneto zaledwie 9 wnioskdw (co stanowi niecate 2,9 % wszystkich
przypadkéw) w  przedmiocie = warunkowego umorzenia postepowania  karnego.
Najprawdopodobniej jest to spowodowane tzw. praktyka ,nadoskarzania” przez prokuratury,
ktora polega na wnioskowaniu o surowszg sankcje lub stosowanie surowszej kwalifikacji, celem
przerzucenia ewentualnej odpowiedzialnosci za ztagodzenie odpowiedzialnosci karnej na sad.
Praktyka ta jest wynikiem obawy prokuratoréw, ze w ocenie ich pracy przez przetozonych jedng
z najgorszych rzeczy, jaka moze sie zdarzy¢ jest uniewinnienie. Prokuratorzy staraja sie przed

tym zabezpiecza¢ na wszelkie sposoby.

Zastosowanie art. 72 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w praktyce. Strona 15



Kary orzekane wobec badanych sprawcéw:

Grzywna samoistna ograniczenie
30 wolnosci
12% 8
3%
Pozbawienie \
wolnosci + grzywna
100
40%

WYKRES 7 KARY ORZEKANE WOBEC BADANYCH SPRAWCOW

Wymiar orzekanej kary pozbawienia wolnosci:

80

N
s

70 -
60 -

50 -

40 -

30 -
20 -

(U}

10 -

0 -

3-6 miesiecy >6m-1 rok >1 rok-

WYKRES 8 WYMIAR ORZEKANE] KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI

Lacznie (wykres 8) kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze pomiedzy 3-6 miesiecy

orzeczono wobec 1330sdb, co stanowi 53,2 % wszystkich skazanych (najczes$ciej orzekana kara).

Zastosowanie art. 72 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w praktyce. Strona 16



Na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej 6 miesiecy do 1 roku skazano 67 oséb, co
stanowi 26,8 % wszystkich skazanych, za$ na kare od 1 roku do 2 lat pozbawienia wolnos$ci sady
skazaty 12 os6b, co stanowi 4,8 % wszystkich skazanych. Zatem odsetek oséb skazanych na kare

pozbawienia wolnosci sposréd wszystkich skazanych wynosi ok. 85%!

Sposréd  os6b skazanych na samg tylko kare pozbawienia wolnosci (bez orzekania
grzywny), sad zawiesil warunkowo wykonanie kary wobec 89 oséb (co stanowi 80,2 % os6b
skazanych na samg kare pozbawienia wolnosci), za§ wobec 23 oséb orzekt kare bezwzglednego

pozbawienia wolnosci.

Wobec 100 os6b sad orzekt grzywne warunkowo zawieszajac wykonanie kary

pozbawienia wolnosci.

Okres warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci

4 |ata 5 lat
21 10
11% 5%

Okres warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci

WYKRES 9 OKRES WARUNKOWEGO ZAWIESZENIA WYKONANIA KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI

Jak zatem widac¢ (wykres 9), dtugos¢ najczesciej orzekanego okresu warunkowego
zawieszenia wykonania kary przy karze pozbawienia wolnosci to 2 i 3 lata (razem 84%

przypadkow).

Zastosowanie art. 72 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w praktyce. Strona 17



Kwestie, jak sady orzekaty wobec oséb karanych uprzednio oraz oséb deklarujgcych

che¢ podjecia leczenia obrazuje ponizsza tabela.

Skazani Kwalifikacja Orzeczona kara
Kara
62.1 Kara Ograniczenie
Osoby 58.1 59.3 62.3 pozb. plozb’. . Grzywna
karane (48.1) wolnosci woinoscl wolnosci
Z grzywna
Razem 3 1 114 24 75 46 14 7
142 (56,8%) B (1,2%) | (0,4%) | (45,6%) | (9,6%) (30%) | (18,4%) | (5,6%) (2,8%)
Osob 62.1 Kara Karl;: Ograniczenie
. y pozb. p;) . Grzywna
niekarane (48.1) wolnoSci wommnoscl wolnosci
Z grzywna
Razem 3 92 13 37 54 16 1
108 (43,2%) i (1,2%) (36,8%) | (52%) B (14,8%) | (21,6%) | (64%) | (0,4%)
OSOby Kara Ka;l? Ograniczenie
chcace sie pozb. wglonoé.ci Grzywna
le czy ¢ wolnosci T wolnosci
Razem 1 1 40 8 39 9 1 1
50 (20%) M (0,4%) | (04%) | (16%) | (3.2%) M (15,6%) | (3,6%) | (0,4%) | (0,4%)
Osoby nie T
: 62.1 Kara Ograniczenie
Zg{asza]_ace 58.1 59.3 62.3 pozb. plo Zb,' . Grzywna
ChQCI (48.1) wolnosci ZW(:_ZHOS: wolnosci
leczenia grayna
Razem 5 0 166 29 73 91 29 7
200 (80%) M (2%) (66,4%) | (11,6%) 0 (29,2%) | (36,4%) | (11,6%) | (2,8%)

TABELA 1 ORZEKANE KARY A 0SOBY CHCACE SIE LECZYC ORAZ KWALIFIKACJA PRAWNA CZYNU

Jesli chodzi o przypadki, w ktérych sady powotywaly bieglych, to w odniesieniu do

catosci badan byto ich 220, z czego w 47% (103) przypadkéw sady powotaty réwnoczes$nie

biegtych lekarzy psychiatrow oraz biegtych toksykologéw/ chemikéw (wykres 10). Cieszy fakt,

iz w ponad potowie badanych przypadkéw, w sprawie orzekat biegty psychiatra, a wiec sad miat

mozliwo$¢ dowiedzenia sie czego$ wiecej na temat sprawcy i jego ewentualnych kontaktow z

Zastosowanie art. 72 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w praktyce.
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narkotykami, z pewnego zrddta jakim jest opinia biegtego, ktére daje mozliwosé oparcia w

trakcie wyrokowania.

Graficznie ten problem obrazuje wykres 10 (ponizej).

Inni biegli
2
1%

llos¢ przypadkdw powotywania biegtych i ich
specjalnosc.

WYKRES 10 ILOSC PRZYPADKOW POWOLYWANIA BIEGLYCH I ICH SPECJALNOSC

Ostatnig kwestiag w tym podrozdziale, ktéra nalezy poruszyc, jest sposdb zachowania
sagdu/prokuratury, gdy posiadaty one wiadomosci ze zrédet zewnetrznych odnosnie faktu, iz

sprawca jest osobg uzalezniong badz szkodliwe uzywajgca narkotyKki.

Takich przypadkdéw byto 13,jesli chodzi o osoby uzaleznione i 1 przypadek gdy chodzi o
osoby szkodliwie uzywajace. W ramach w/w 13 os6b sady zweryfikowaty te informacje

powotujac bieglych (w 12 przypadkach stwierdzono uzaleznienie, a w 1 szkodliwe uzywanie).

Jesli chodzi o pozostaty 1 przypadek szkodliwego uzywania to biegly potwierdzit tg

opinie.

Zastosowanie art. 72 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w praktyce. Strona 19



Zastosowanie art. 72 i 73 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

W trakcie przeprowadzonych badan nie spotkano sie z ani jednym przypadkiem
zastosowania, ktéregokolwiek z w/w przepisbw ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
Zdarzyly sie natomiast dwa (2) przypadki wniosku o ich zastosowanie, ktore zostang doktadniej

opisane w dalszej czesci raportu.

Skoro nie udato sie odnalez¢ ani jednego przyktadu na zastosowanie art. 72 i 73 upn
nalezato sprawdzi¢ wobec ilu ze wszystkich oséb, ktére zostaty skazane (250 oséb co stanowi
ok. 80 % wszystkich badanych sprawcéw, tabela 2) zostalo poddanych opiniowaniu
psychiatrycznemu (136 osob, co stanowi 54,4% oso6b skazanych, tabela 2). Nastepnie nalezato
sprawdzi¢ ilu sprawcéw z tej grupy biegli orzekli uzaleznienie (86 os6b) lub szkodliwe uzywanie
narkotykéw (9 osob). Lacznie ta grupa wyniosta 95 oséb. Pytaniem kolejnym jest, jaka liczba
0s6b sposrdéd owych 95 wyrazita che¢ (réwnoznaczne ze zgoda) podjecia leczenia- takich oséb

byto 47. Sposrod owych 47 oso6b za$, niekaranych byto 9 oséb.

Zatem 9 o0s6b, ktdére zostato skazane przez sady speiniato warunki do zastosowania
art. 72 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii lub art. 72 w zw z 73, jednakze zadne kroki w tym
kierunku nie zostaty podjete przez wymiar sprawiedliwo$ci, mimo, iZ mogty zosta¢. Te osoby
spelniatly formalne warunki zastosowania art. 72 i wyrazaly che¢ podjecia leczenia, jednakze

pod katem orzeczonej kary niewiele im to dato.

Liczby te dobrze prezentuje tabela 2 (ponizej)

S =
5 2 =S
= 28 s s E g 8 Wiym:
o S B @ = =] T =
= 2 a 5 N ] N o
=] =~ = = Q X = v N
< a 2 8 = N 9 < 8
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“ S = 7 ) e = 2 g
NI § 2 g ) Y et Tyl e
2 2 S & 2 o e 2 ilo$¢ os6b ilo$¢ osob
2 = S 5 ° 2 S 3
° £ § 2 32 S B @ A niekaranych karanych
) 5 © W =} = L w
E 222 E E : £
= 2 a2 ® E 2 E S
= = ;
86 9
34,4% 3,6%
250 136 ’ ! 47 9 38
100% 54,4% 18,8% 3,6% 15,2%
Razem 95
38%

TABELA 21LOSC 0SOB BADANYCH PRZEZ BIEGLYCH, CHEC LECZENIA I ICH KARALNOSC

Zastosowanie art. 72 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w praktyce. Strona 20




Przy czym nalezy takze pamietac, iZ pomimo spelniania przestanek formalnych art. 72
przez w/w grupe osob ani sad, ani prokurator nie mial obowigzku zastosowania art. 72 wobec,
ktéregokolwiek z tych sprawcéw, co wcale nie znaczy, iz te podmioty nie powinny rozwazy¢
mozliwosci zastosowania tej instytucji. Niestety, tego czy taka mozliwo$¢ w ogdle brano pod

uwage nie sposéb wyczytac z akt.

W trakcie dyskusji nad instytucjg art. 72 upn pojawialy sie gltosy dotyczace zniesienia
wymogu braku uprzedniej karalnosci przy zastosowaniu warunkowego umorzenia

postepowania karnego wobec sprawcow, ktory byli juz wcze$niej karani.®

Logicznym zatem wydaje sie zadanie pytania - ile osdb, u ktérych biegli stwierdzili
szkodliwe uzywanie lub uzaleznienie od narkotykéw i ktérzy wyrazali wole podjecia leczenia
byto wczesniej karane oraz ilu z nich za typowe przestepstwa zwigzane z przyjmowaniem
narkotykow- tj. posiadanie narkotykéw i przestepstwa przeciwko mieniu. Odpowiedzi na te

pytania udziela tabela 3 (ponizej).

W tym ilos¢ W tym Karani za:

osob karanych i
Ilo$¢ osob uzaleznionych i szkodliwie W tym ilo$¢ os6b
zglaszajacych

uzywajacych narkotyki karanych

che¢ podjecia Posiadanie Przestepstwa
leczenia przeciwko
Narkotykow mieniu
95 72 38 17 16

TABELA 3KARALNOSC 0SOB UZALEZNIONYCH I SZKODLIWIE UZYWAJACYCH NARKOTYKI

Jak zatem wida¢ gdyby zapis art. 72 pozostat taki jakim go przewidziano w projekcie
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (rezygnacja z wymogu braku uprzedniej karalnosci za
przestepstwo umys$lne), jego zakres mdgtby objac¢ (przynajmniej potencjalnie) w/w 38 osoéb,
co stanowi 40% badanych os6b, u ktorych biegli orzekli uzaleznienie badz szkodliwe uzywanie

narkotykow .

Nie wiadomo takze wobec ilu os6b mozna by jeszcze zastosowac art. 72 (biorac pod
uwage tylko skazane osoby uprzednio niekarane). Chodzi tu o te osoby, ktore nie wypowiedziaty

sie w kwestii checi podjecia ewentualnego leczenia (bo by¢ moze nikt ich o to nigdy nie zapytat).

9 Tak wta$nie przewidywat projekt ustawy z 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii, w jednej z
pierwotnych wersji, ktdra nie utrzymata sie w wersji obecnej tejze ustawy.
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Kary orzekane wobec sprawcéw uznanych przez bieglych za uzaleznionych i/lub

szkodliwie uzywajacych narkotyki:

Liczba skazanych uzaleznionych i szkodliwie

uzywajacych narkotyki
(100%)
Rodzaj kary
Kara bezwzgledna
Kara warunkowo
(bez warunkowego .
zawieszona
zawieszenia)
16 54
0, 0,
Kara pozbawienia wolnosci (16,8%) (56,8%)

Razem 70 (73,6%)

0 17
Kara pozbawienia wolnosci z grzywna

(0 %) (17,9%)

3 2
grzywna

(3.2%) (2.1%)

3 0
Ograniczenie wolnosci
(3.2%) (0%)

TABELA 4 KARY ORZEKANE WOBEC SPRAWCOW UZNANYCH PRZEZ BIEGLYCH ZA UZALEZNIONYCH
I/LUB SZKODLIWIE UZYWAJACYCH NARKOTYKI

Wobec tej grupy sprawcéw (sprawcédw uznanych przez biegtych za uzaleznionych i/lub
szkodliwie uzywajacych narkotyki), jak wida¢ sady najchetniej orzekaty kare pozbawienia
wolnosci (patrz tabela 4 i 5). A czynity to w nastepujagcym wymiarze:

Wymiar kary pozbawienia wolno$ci

3- 6 miesiecy >6 miesiecy - 1 rok >1 rok- 2 lat

47 przypadkow 20 przypadkow 3 przypadkKi

Wymiar kary pozbawienia wolno$ci gdy jednocze$nie orzeczono grzywne

3- 6 miesiecy >6 miesiecy - 1 rok >1rok- 2 lat
6 przypadkow 9 przypadkow 2 przypadKi
Razem
53 przypadki 29 przypadkow 5 przypadkow

TABELA 5 KARY ORZEKANE WOBEC SPRAWCOW UZNANYCH PRZEZ BIEGLYCH ZA UZALEZNIONYCH
I/LUB SZKODLIWIE UZYWAJACYCH NARKOTYKI Z WYSZCZEGOLNIENIEM KARY POZBAWIENIA
WOLNOSCI ORAZ KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI WRAZ Z GRZYWNA
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Jak wyraznie wynika z powyzszej tabeli (nr 5) gros przypadkéw orzekania kary

pozbawienia wolno$ci dotyczyto najnizszego jej przedziatu tj. wymiaru ponizej 6 miesiecy.

Sposrod oséb, o ktérych biegli wypowiedzieli sie, iz sg uzaleznieni i/lub szkodliwie
uzywajacy narkotykoéw i zostali skazani na kare pozbawienia wolnosci, warunkowe zawieszenie
wykonania kary zastosowano w 71 przypadkach z czego wobec 28 os6b sad orzekl obowigzek
poddania sie leczeniu o ktérym mowa w art. 71 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, zas
wobec 11 osdb orzekt obowiazek poddania sie leczeniu i/lub obowigzek powstrzymywania sie

od okreslonych zachowan (zwiazanych z przyjmowaniem narkotykdw itp.) z kodeksu karnego.

Podkre$lenia wymaga fakt, iz sad byt zobligowany zastosowaé¢ art. 71 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii ilekro¢ skazywat oskarzonego na kare pozbawienia wolnosci z

warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Kwestia orzeczen w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania karnego

Jak juz wyzej wspominano 17% ze wszystkich badanych orzeczen stanowito warunkowe
umorzenie postepowania karnego. Niestety Zadne z nich nie zapadto ,w trybie” art. 72 w zw. z
art. 73 upn, niemniej jednak swoim efektem tj. zminimalizowaniem stygmatyzacji zwiazanej
z karalno$cig osigga ten sam rezultat co art. 72, z jedng zasadniczg rdéznica, tj. nie zawsze w
parze ze ,zwyklym” warunkowym umorzeniem postepowania karnego idzie orzeczenie
obowiagzku podjecia leczenia. Uprzednie zastosowanie art. 72 upn powodowaloby, iz ten
problem nie istniatby. Co prawda kodeks karny umozliwia w przypadku ,zwyktego”
warunkowego umorzenia postepowania karnego zobowigzanie sprawcy do okreslonego
postepowania, majgcego na celu zapobiezenie popetnianiu nowych czynéw zabronionych
(a wiec np. powstrzymywania sie od uzywania pewnych $rodkéw badZ obowigzek podjecia
leczenia). W przedmiotowych badaniach Sad z tego uprawnienia skorzystal w zaledwie 7

przypadkach.

Gdy orzeczeniem sgdu bylo warunkowe umorzenie postepowania biegli stwierdzili

uzaleznienie i/lub szkodliwe uzywanie narkotykéw ~ w 10 przypadkach.
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B. WYWIADY

1. Badania w jednostkach penitencjarnych:

Bardzo czesto mowi sie, Ze opieka medyczna wobec oséb osadzonych jest najlepsza
w Polsce pod wzgledem tatwosci dostepu do niej (dla ,pensjonariuszy”) i z tym twierdzeniem w

zasadzie nalezy sie zgodzic.

Gorzej jest jesli chodzi o dostep do terapii uzaleznien. Powody takiego stanu rzeczy sg dwa-
stosunkowo mata ilo§¢ miejsc na oddzialach (pojemno$¢ oddziatéw) zajmujacych sie
specjalistyczng terapia, w stosunku do iloSci potencjalnych chetnych oraz brak optacalnosci
skierowania sprawcy na specjalistyczng terapie, jezeli wiadomo, ze w ZK bedzie przebywat np. 6

miesiecy, a na terapie musiatby czeka¢ w ,kolejce” np. rok.

Wykres 11 obrazuje odpowiedzi oséb badanych odnos$nie ich czasu oczekiwania na terapie

uzaleznien, ktérg aktualnie odbywaja w ZK, ktore uczestniczyty w badaniu.

powyzej 24
miesiecy
6
40%

B -12miesiecy M 13do 24 miesiecy powyzej 24 miesiecy

WYKRES 11 CZAS OCZEKIWANIA NA TERAPIE W ZK
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Jak wida¢ (wykres 11), az 73% badanych musiato czeka¢ na specjalistyczna terapie

uzaleznien przynajmniej 12 miesiecy.

W tym miejscu wida¢ jasno i wyraznie przewage takich instytucji jak np. art. 72 upn ktory, o
ile mogtby by¢ zastosowany np. do sprawcy uprzednio karanego, to terapia bytaby
natychmiastowa, albowiem jest to tylko kwestia znalezienia odpowiedniego osrodka, co nie
powinno nastrecza¢ wiekszych problemoéw, wigze sie to jednak przynajmniej z minimum

inicjatywy po stronie sprawcy lub organu orzekajacego.

Poprzednie terapie osadzonych
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ZK Rzeszow ZK Lubliniec AS Kielce

WYKRES 12 POPRZEDNIE TERAPIE OSADZONYCH

Dla 12 sposréd badanych os6b pierwsza terapia uzaleznien byta ta w ramach izolacji.

Dwie osoby deklarowaty poprzedni pobyt w jednej jednostce i tylko jedna uprzedni pobyt w

dwoch réznych jednostkach. Przy czym chodzito tu o terapie w warunkach wolno$ciowych.

Zastosowanie art. 72 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w praktyce. Strona 25



Wiedza nt istnienia art. 72:

AS Kielce

@ Nie znane wczes$niej
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B "co$ tam slyszalem"

ZK Lubliniec

ZK Rzeszow Zaleze
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WYKRES 13 WIEDZA NT ISTNIENIA ART. 72 WSROD OSADZONYCH W JEDNOSTKACH PENITENCJARNYCH

Zbadano takze wiedze osadzonych nt. istnienia art. 72 upn i zaledwie 2 osoby
sugerowaty, iz jest to instytucja, o ktérej cokolwiek wcze$niej styszaty, jednakze zadna z nich nie

potrafita poda¢ blizszych szczeg6téw na jej temat.

Sami respondenci odpowiadali takimi stowami negujgc wiedze nt art. 72: Nie wiedziatem;
Nie znam; Nie styszatem; Nigdy nie widziatem tego przepisu; Pierwsze stysze od Pani, Ze co$

takiego jest; Nie wiedziatam; Nie interesowatam sie tym.

Natomiast osoby kwalifikujace sie pod odpowiedZz z wykresu ,co$ tam styszatem”
wypowiadaty sie nastepujaco: Styszatem, ze jest wycofane, Ze nie funkcjonuje; Tak, wiedziatam o
takim rozwiqzaniu, ale nie konkretnie o art 72 (by¢ moze chodzito o poprzednik art. 72 z

poprzedniej ustawy-sami respondenci nie potrafili tego blizej sprecyzowac).

Zastosowanie art. 72 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w praktyce. Strona 26



Zainteresowanie wsrod osadzonych podjeciem potencjalnej terapii na zasadzie art. 72

AS Kielce

B Zainteresowany

2
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ZK Lubliniec 1
B Wymijajaca odpowiedz
O Nie wiem /trudno
powiedziec

ZK Rzeszow
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WYKRES 14 ZAINTERESOWANIE WSROD OSADZONYCH W JEDNOSTKACH PENITENCJARNYCH
PODJECIEM TERAPII NA ZASADZIE ART. 72

Zapytano zatem osadzonych czy byliby zainteresowani (potencjalnie) podjeciem terapii na
zasadach art. 72upn. JedenasScie os6b byto zdecydowanie zainteresowanych, trzy za$ miaty

problem ze sprecyzowaniem swojego nastawienia do tej kwestii.

Sami respondenci opisywali swoje zainteresowanie podjeciem leczenia w nastepujacy

sposéb: ,Jasne, ze wole sie leczyé- w Areszcie Sledczym nic sie nie dziato tylko sie pogarsza;

Jest to trudne(motywacja do udania sie na terapie wolnoSciow3), na dzisiaj wybratabym leczenie,
ale nie wiem...dla heroinisty nie ma zdrowej motywacji, moze gdybym ustyszata surowy wyrok np.

8 lat... do momentu wtamania nie myslatam o nim (wyroku) bo wtamania to zabawa po heroinie;
To (art. 72) jest lepsze, lepiej sie leczy¢, wyciggnq( z tego;
Pewnie- ja chce iS¢ na terapie, bo w ZK cztowiek gtupieje;
Tak, wybratbym na pewno leczenie;

Ludziom trzeba dac alternatywy, zrozumienie (art. 72 jako alternatywa- wyboér- przypis

autora), ta (art.72) motywacja jest dobra na poczqtku;

Tak, bo teraz mam jeszcze 2 lata do odbycia i bedzie mi ciezko po terapii utrzymac trzezwosc;

terapia jest w ztym momencie (w ZK), chce i$¢ do osrodka na wolnosci, to co tutaj (ZK) to za mato.
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Fascynacja narkotykami mineta, zyskow juz nie widze, ale stracitem pewnos¢ siebie i nie poradze

sobie sam.”

Jak wiec wida¢ sama mozliwo$¢ skorzystania z instytucji zawartej w art. 72 potrafi dziata¢
motywujgco i istnieje sporo 0séb zainteresowanych skorzystaniem z jej dobrodziejstw. Niestety
w przypadku w/w grupy to niemozliwe, albowiem wszyscy przebywajac w ZK maja status osoby

karane;j.

Wazne fakty, ktore pojawily sie w trakcie wywiaddéw z osadzonymi:

Wobec nikogo z osadzonych nie stosowano art. 72, ponadto nikomu z osadzonych nawet nie
proponowano jego zastosowania, a tym samym zaprzepaszczono mozliwo$¢ wywotania wsrod

sprawcow motywacji wewnetrznej do leczenia w warunkach wolnosciowych.

Jeden ze skazanych twierdzit, iz byt poddany w Niemczech terapii na =zasadzie
par. 64 STGB ,w Niemczech stosowano wobec mnie podobny przepis (podobny do art. 72)- poza

ZK podjgtem terapie, ale uciektem”. .

W ten sposob osadzeni komentowali terapie w ZK:

Pojawialy sie uwagi pozytywne, jak i negatywne odno$nie terapii w jakiej osadzeni

aktualnie biorg udziat.

Przyktadowe uwagi in plus terapii w warunkach izolacji brzmiaty nastepujaco:
Ja uwaznie stucham tego co méwiq. To stereotyp, Ze nie uda sie leczy¢ w wiezieniu, moim zdaniem

mozna duzo korzystac¢; (...) dzieki terapii w wiezieniu lepiej rozumiem, wiele rzeczy idzie na lepsze.

Czes$¢ respondentdéw zas wypowiadata sie tak, ze ich zdanie mozna zakwalifikowac co
najmniej jako ambiwalentne, jesli nie negatywne: Tutaj chodzi sie na grupe, bo musi. Ta terapia w
ZK moze przygotowac do pdjscia do osrodka; Pét roku to za mato (koledzy tez sq tego zdania). To
czas na nabycie pewnej wiedzy, ale potrzebna pewna pomoc. Po 2-3 miesigcach cztowiek jest
zbuntowany, rozbity, nie wie co ze sobq zrobi¢ a dopiero potem nabiera nowych przekonan. (...)
Abstynencja to wegetacja, trwanie w stanie przejsciowym. Po wyjsciu stqd bede chciat péjs¢ do

osrodka leczenia uzaleznien, tam jest spotecznosc¢ - to takie przystosowanie do zycia na wolnosci;

Duzo sie mozna nauczyé, ale moim zdaniem, jesli ktos brat narkotyki..... Na 36 0séb (tyle jest teraz

na oddziale) moze potowa nie bedzie braé, ale to trudno powiedziec.
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(...)Zadna terapia w warunkach wieziennych nie jest w stanie mnie zaadaptowa¢ do warunkéw
spotecznych, tylko i wytqcznie na wolnosci cztowiek powinien sie adaptowad, nie da sie kogos uczy¢

chodzi¢ na siedzqco,(...)

Podnoszono takze problem braku zaufania w ramach terapii w jednostkach
penitencjarnych: W wiezieniu moze by¢ dobry poczqtek, ale nie ma petnej szczerosci.; To jest
chore, bo cztowiek nie jest w stanie sie otworzy¢ przed innymi skazanymi, jest fatsz i obtuda; moze

5 0s6b na sto jest normalnych

Respondenci wskazywali takze, Ze czasem ubiegaja sie o terapie tylko dlatego, aby
uzyska¢ lepsze warunki bytowe, badZz lepsza opinie (ktéra w efekcie moze prowadzi¢ do
wymiernych profitdbw w jednostce penitencjarnej) - Jesli ktos chce, to cos zrobi; na oddziale
terapeutycznym sq lepsze warunki. Ale to jest do wokandy, na pokaz, kazdy bedzie ¢épat na

wolnosci.
Zdarzaly sie takze deklaracje zupelnej rezygnacji: Nie dam sobie rady sam na wolnosci.

Czy nalezy informowac podejrzanych o tresci art. 72?
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WYKRES 15 ZDANIE OSADZONYCH NT. OBOWIAZKU INFORMOWANIA PODEJRZANYCH O TRESCI ART. 72

Majac na uwadze zainteresowanie skazanych instytucja z art. 72 upn, zapytano, badanych,
czy jest to uregulowanie prawne, o ktérym powinno sie informowa¢ z urzedu osoby podejrzane,

tak aby znaty one swoje prawa i mogty sie o nie skutecznie upominac.
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Zdecydowana wiekszos¢ badanych tj. 13 os6b opowiedziato sie za takim wariantem.

Jeden z respondentéw przy okazji poruszania tej kwestii zaproponowat, aby w wyrokach
sady podawaly, czy osoby skazane sg uzaleznione - sedzia krzyczat mi, Ze jestem narkomanem,
ale w wyroku nie byto o tym mowy, najprawdopodobniej chodzito o pdzniejszg tatwos¢ w
uzyskaniu miejsca na oddziale terapeutycznym- dzieki uzyskaniu takiego statusu. Obiektywnie
jednak wypada stwierdzi¢, iz nie ma takiej potrzeby, aby proponowac takie rozwigzanie o jakim
mowit respondent, albowiem fakt bycia uzaleznionym stwierdzaja biegli i nie ma potrzeby

powtarzania tego w wyroku.

Kwestie, ktore zostaly samodzielnie poruszone przez badanych

Trzy osoby z réznych ZK twierdzity zgodnie, Ze terapia w ZK daje pewna wiedze, pewne
podstawy teoretyczne, ktére mozna pézniej wykorzystac np. Ta terapia w ZK moze przygotowac

do péjscia do osrodka; W wiezieniu moze by¢ dobry poczqtek
Trzy osoby wykazaty che¢ kontynuacji terapii po wyjsciu na wolno$¢.

Ciekawostki

Dwéch z badanych swojg inicjacje z narkotykami miato na terenie ZK.

Dwie osoby badane przyznaty sie swoim rozméwcom, Ze na terenie ZK ostatnio doszto do
wykrycia narkotykéw w celach i to na oddziale terapeutycznym, jednakze na ich wyrazng prosbe
ztozona w trakcie prowadzenia wywiadu nie podajemy blizszych szczeg6tow.

2. Osrodki MONAR

Poprzednie terapie pacjentow
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WYKRES 16 ILOSC POPRZEDNICH TERAPII PACJENTOW OSRODKOW MONAR
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Warto zwréci¢ w tym miejscu uwage na fakt, iz w badanych osrodkach Monaru byto
znacznie wiecej pacjentow, ktorzy deklarowali wieksza ilo$¢ podjetych préb leczenia w
warunkach osrodka wolno$ciowego, niz badana i wymieniona wyzej grupa osadzonych w
ZK. Zapewne jest to spowodowane faktem, iZ w warunkach wolnoSciowych sa wieksze
mozliwo$ci zmian oSrodkéw poprzez osoby uzaleznione, bo jak wiadomo w ramach ZK

trudno opuscic¢ terapie motywujac odejscie tym, ze dany klimat cztowiekowi nie stuzy itp.

Wiedza nt istnienia art. 72:

Pleszow
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Wyszkow B "co$ tam

WYKRES 17 WIEDZA NT ISTNIENIA ART. 72, WSROD PACJENTOW OSRODKOW MONAR

Pacjenci osrodkéw Monar zapytani o wiedze nt. istnienia art. 72 upn podobnie jak osadzeni

w ZK w znaczacej wiekszos$ci odpowiadali, iz jest to instytucja nie znana im wcze$niej.

W zasadzie nie jest to fakt budzacy szczeg6lne zdziwienie, albowiem jak sie okazato (patrz
wywiady z prokuratorami) nawet podmioty profesjonalne bardzo réznie oceniaty stan wiedzy
na temat art. 72 w samych organach $cigania, wiec trudno wymagac tej wiedzy od podmiotéw

nie bedacych profesjonalistami w tym zakresie.
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Zainteresowanie wsrod pacjentéw podjeciem potencjalnej terapii na zasadzie art. 72
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WYKRES 18 ZAINTERESOWANIE WSROD PACJENTOW MONAR PODJECIEM TERAPII NA ZASADZIE
ART. 72

Jesli chodzi o zainteresowanie pacjentéw podjeciem ewentualnej terapii na zasadzie art.
72 upn to jednogtosnie wszyscy stwierdzili, iz byliby zainteresowani jej podjeciem. Przyktadowe
komentarze respondentéw brzmiaty nastepujaco: Wiedziatabym Ze moge sie leczy¢ iS¢ do pracy,
pokazaé ze jest sie normalnym uczciwym cztowiekiem , jesli nie jest pod wptywem narkotykow.;
(...) pewnie ze tak (jestem zainteresowany terapia na zasadzie art. 72-przyp. L.S.), dlatego ze
bytem w ZK i wiem Ze jest to stracony czas i tez wiem jak to jest w osrodku, Ze dostatem szanse inne
spojrzenie na Swiat (...) i o sobie sie troche dowiedziatem, wiec na pewno byta by motywujqca

mozliwos¢ zamiany.
Mysle ze tak, bo nie poszedtbym siedziec, lepsze by to byto niz areszt.

(...) strach i niewiedza przed wiezieniem by znikta, oraz nie miatbym w aktach ze bytem

karany. Nie byto by bariery jakq jest wiezienie, ktére dziata na szkode zZycia.

Tak pewnie, zZe bytabym zainteresowana , poniewaz gdybym poszta na leczenie to mogtoby by¢
catkiem inaczej, ja tak to przez pobyt w ZK w ciqZy oraz pézniej z narodzonym dzieckiem posypato

mi sie zycie.
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Przede wszystkim nie trafitbym do wiezienia. Byto by to dla mnie motywujqgce. Bytbym
zainteresowany takq mozliwosciq jakq daje ten artykut. Dobrze by byto gdyby mozna byto pomdc

osobom , ktéry majq ten problem, gdyby organy Scigania dawaty takq moZzliwos¢.

Jeden z respondentéw nastepujaco uzasadnit swoje zainteresowanie instytucjg art. 72 :
jeden btgd zyciowy (tj. karalno$¢ za przestepstwo w zwigzku z uzaleznieniem) przekresla mnie
jako pracownika , dlatego zZe w powazniejszej pracy jest wymagane zaswiadczenie o niekaralnosci
lub do USA pojecha¢ nie moge. W domys$le chodzito o profity jakie mozna uzyskaé gdyby
zastosowa¢ warunkowe umorzenie postepowania karnego, jako ,konsekwencje” zastosowania

art. 72 uprzednio wobec danego sprawcy.

Zastosowanie 72 upn wsrod pacjentow

Wobec nikogo z pacjentéw nie stosowano art. 72 za$ jeden z pacjentéw twierdzit, ze
proponowano mu co$ podobnego do art. 72, ale nie jest pewien, czy chodzito wtasnie o art. 72
upn (w wywiadzie nie udato sie niestety wiecej na ten temat ustali¢, gdyz osoba badana nie

znata i nie pamietata szczegétéw).

Komentarze pacjentéw odnos$nie terapii w ZK

Komentarze pozytywne to naturalnie zdecydowana mniejszo$¢, bo padt takowy tylko jeden-
Jezeli ktos naprawde chce, to réowniez w warunkach izolacji jest w stanie sie zaleczy¢ kontynuujqc

terapie ambulatoryjng po wyjsciu z ZK.

Cata za$ reszta wypowiedzi respondentéw niosta ze sobg negatywny tadunek emoc;ji i

réwnie negatywng ocene samej terapii, np.:

Wg mnie jest kompletnie bezskuteczna(...)Poniewaz osadzeni podejmujq takq terapie tylko po

to by uzyskac¢ mozliwos¢é wczesniejszego warunkowego zwolnienia;

Sqdze ze terapia w warunkach izolacji oraz jej skutecznos¢ jest b. niewielka. Jest po to by

urozmaicic¢ sobie monotonie. Zabi¢ czas i nude.;

Nie wierze w to! Moja dziewczyna przeszta takq terapie i po 2 dniach gdy wyszta z wiezienia to

przyépata heroine - dlatego w to nie wierze.
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Ja tez miatem miec taka terapie, ale Ze miatem sprawy w toku to nie mogtem by¢ wywieziony
do takiego ZK gdzie jest taka terapia, poza tym, taka terapia trwa pét roku, a nie sqdze zeby pot

roku cos potrafito zmienic.

Powiem tak- w tych konkretnych warunkach w ZK terapie takq uwazam za nieskutecznq z tego
tytutu, Ze wpltyw subkultury wieziennej na pacjentéw takiej terapii wplywa na szczerosc,
a konkretnie na jej brak (...) . Narkomania jest chorobq emocji i uczué, a o te dwa w wiezieniu
strasznie trudno. Informacje na terapii z ZK bylty powierzchowne , nieszczere, nie miaty wymiaru
terapeutycznego , zwiqzane z klimatem, z prawem piesci- jak jestes za miekki - to jest cos nie

realnego wrecz kosmicznego.

Mysle ze terapia jest zerowa. Po pierwsze mysle, ze ludzie to wykorzystujq do jakichs swoich
celow i majq z tego jakies profity. Po za tym cieZko jest sie leczy¢ w ZK gdzie jest mnostwo
narkotykéw a chodzi¢ tylko po to by mie¢ mniejszy wyrok?? -nie wierze w to, nie tykam takiej

terapii.

Dla mnie to jest bezsensu . Co z tego, Ze bedzie chodzit na terapie jak wrdci do celi i bedzie

widziat jak wszyscy épajq, nie utrzymas sie.

Nie skorzystatbym z takiej terapii poniewaZz terapia w wiezieniu jest zabiciem czasu dla
wieZniéw a po drugie niejednokrotnie bythym pod wptywem narkotykdw, jest tez po to (terapia-
przyp. £.S.) by mozna byto zatatwic¢ swoje sprawy poniewaz jest duze skupisko ludzi cos podac cos

sprzedac itp.

Ja w to nie wierze. Narkotykéw w wiezieniu jest tyle samo, co na wolnosci. W wiezieniu mozna

sie uzalezni¢ jeszcze bardziej.

Na koniec dajacy by¢ moze wiele do mys$lenia nad stanem polskich wiezieni - najbardziej
skrajny i daleko-idacy komentarz: Nie ma Zadnej skutecznosci np. w towiczu méwiq ze tatwiej
jest tam dosta¢ na kreske dziatke amfy niz paczke papieroséw. Na Stuzewcu dochodzi do tego, Ze
juz w celi w kanat mozna sobie daé, co kiedys nie byto do pomyslenia, klawisze idg w uktady -

przenoszq.
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Czy nalezy informowa¢ podejrzanych o tresci art. 72?
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WYKRES 19 ZDANIE PACJENTOW MONARU NT. OBOWIAZKU INFORMOWANIA PODEJRZANYCH O TRESCI
ART. 72

Pacjenci Monaru podobnie jak osadzeni w jednostkach penitencjarnych praktycznie zgodnie

opowiedzieli sie za obowigzkiem informowania podejrzanych o tresci art. 72.

Osadzeni i pacjenci przyznajg sie do uzywania:

ZK Rzesz6w  ZK Lubliniec AS Kielce Wyszkow Debowiec Pleszow
Zaleze
B Marihuana OAmfetamina @Heroina aLsD @ Alkohol H Leki
OMDMA O Grzyby Ocrack OsSrwziewne Okokaina

WYKRES 20 SRODKI DO UZYWANIA KTORZYCH PRZYZNAJA SIE OSADZENI I PACJENCI
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Warto zwroci¢ uwage iz najwiecej przypadkéw uzywania marihuany odnosi sie do os6b
badanych w jednostkach penitencjarnych. By¢ moze jest to spowodowane faktem, iz jest to
$rodek najtatwiej dostepny w jednostkach penitencjarnych. Inng ciekawag kwestig jest fakt, iz
pacjenci osrodkéw wolno$ciowych przyznaja sie do uzywania alkoholu, zas osadzeni w
jednostkach penitencjarnych nie wspominaja o nim w ogéle. Zjawisko to zapewne mozna
wyttumaczyé, w ten sposob, iz alkohol jest znacznie trudniej przemyci¢ do jednostki

penitencjarnej niz np. narkotyki, a wiec jako towar stosunkowo deficytowy nie uzywa sie go,

skoro tatwiej o narkotyki.

3. Prokuratury

Zasadnos$¢ istnienia art. 72

Warszawa Srédmiescie

@ Zasadny

O Nie zasadny
Krakéw Srédmiescie

@ Nie wiem

O Wymijajaca

odpowiedz
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WYKRES 21 ZASADNOSC ISTNIENIA ART. 72 WG PROKURATOROW

13 prokuratoréw ocenito zasadno$¢ istnienia art. 72 pozytywnie, za$ zaledwie jeden

prokurator wypowiedziat sie odno$nie tej kwestii negatywnie.

Ponizej cytuje komentarz jednego z prokuratoréw, ktéry w zasadzie jest kwintesencjg ich

podejscia do kwestii art. 72 (z dwoma lub trzema szlachetnymi wyjatkami).

Po pierwsze przepis jest martwy. Nie spotkatem sie z jego stosowaniem, ani sam nie miatem
okazji go zastosowac. Nie kojarze przepisu z ustawy- moze on tam faktycznie jest. Wydaje mi sie, Ze

ten przepis wymaga duzego naktadu pracy. Dla nas jako prokuratoréw sprawa zawieszona nie jest

Zastosowanie art. 72 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w praktyce. Strona 36



sprawq zakoriczong. (..)Moim zdaniem nie jest zasadne istnienie tego przepisu, bo i bez niego
chory moze sam sie poddac leczeniu i wtedy prokurator moze uwzglednié¢ jego postepy na mocy

samego tylko KK.

Nie mozna sie zgodzi¢ z ostatnig czeScia w/w wypowiedzi, albowiem sam tylko KK, w
przeciwienstwie do art. 72 upn nie daje mozliwoS$ci zastosowania warunkowego umorzenia
postepowania wobec uzaleznionego sprawcy przestepstwa zagrozonego karg nieprzekraczajaca

5 lat pozbawienia wolnos$ci na podstawie tego, iz podjat on leczenie.

Czy badani zastosowali kiedykolwiek art. 72, badz jego odpowiednik z 1997 roku

Warszawa Srédmies$cie 4
= H Tak
Krakéw Srodmiescie 5 LINie
Hl Mam za
- pracy
Katowice Centrum Zachod 4

WYKRES 22 STOSOWANIE PRZEZ PROKURATOROW INSTYTUCJI ART. 72

Tylko jeden prokurator twierdzit, iZ miat okazje zastosowania art. 72 w praktyce, zas 13

prokuratoréw odpowiedziato, ze nie mieli takich przypadkow.

Warto tutaj przytoczy¢ wypowiedZ prokuratora, ktory zapytany o przypadek zastosowania
art. 72 upn stwierdzil: (...) wielokrotnie wypetniatam przestanki art. 72, ale za pomocq instytucji
KK i KPK. Na powyzszym wykresie ten przypadek zostat zaliczony jako zastosowanie art. 72, ale

nalezy podkresli¢ fakt, Ze nie byto to zastosowanie sensu stricte a jedynie wypetnienie jego idei.
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Czy nalezy zrezygnowac z wymogu braku uprzedniej karalnosci?

Warszawa Srédmiescie 2
@ Tak
Krakéw Srodmiescie 4 O Nie
B Nie wiem
Katowice Centrum Zachod 4
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WYKRES 23 KWESTIA REZYGNAC]I Z WYMOGU BRAKU UPRZEDNIE] KARALNOSCI WG PROKURATOROW

Zapytano takze prokuratoréw, jako podmioty profesjonalne, czy nalezy zrezygnowac z
wymogu braku uprzedniej karalno$ci przy zastosowaniu warunkowego umorzenia
postepowania karnego. Az 10 prokuratoréw opowiedziato sie negatywnie odnosnie tego
zagadnienia, co w zasadzie nie dziwi, gdyz zadaniem prokuratury jest oskarzac i $ciga¢. Niemniej
jednak danie mozliwosci odstapienia od tego wymogu w wypadku ewentualnej nowelizacji

mogtoby przywrdci¢ praktyczne funkcjonowanie instytucji art. 72.
Ten problem prokuratorzy komentowali nastepujaco:

Nie widze potrzeby zmiany. Moim zdaniem w ogdle zbedne jest wystepowanie z jakgkolwiek
nowelizacjq w odniesieniu nie tylko do tej ustawy, ale wobec KK. Za duZo jest tych wszystkich

nowelizacji, potem robi sie tego za duzo.

Trudno sie nie zgodzi¢ z tym, Ze mamy ostatnio bardzo duzo nowelizacji, ktére w efekcie
nieraz prowadzg do chaosu i stojg w sprzecznos$ci z zasada pewnosci prawa, jednakze przepisy,
ktére nie funkcjonuja nalezy albo usuwac z systemu prawa albo dokona¢ ich sanacji, przy czym

jedyna metodg ich uleczenia jest nowelizacja wtasnie. Tak tez jest z art. 72 upn.

Pozostate komentarze prokuratoré6w odnosnie zniesienia wymogu braku uprzedniej
karalnos$ci: Nie nalezy wytqcza¢ wymogu braku uprzedniej karalnosci, bo dlaczego inni sprawcy

majq by¢ surowiej karani.
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Nie. Istnienie art. 72 to juz jest dostateczne uprzywilejowanie.

Idea terapeutyczna jest chwalebna, ale moje doswiadczenie wskazuje, Ze tak naprawde nic nie

jest skuteczne; oni wracajq do przestepstw.

Mysle, ze nie powinno sie rezygnowa¢ z wymogu braku uprzedniej karalnosci za przestepstwo
umysine. Naruszatoby to réwnos¢ wobec prawa. Ponadto nie kazdy ze sprawcow chce sie leczy¢

i nie kazdy ma do tego motywacje.

Na koniec bardzo ciekawy komentarz jednego z prokuratoréw, ktéry sam od siebie nawet

nie pytany o rezygnacje z wymogu braku uprzedniej karalnosci ten problem poruszyt:

Nalezatoby zrezygnowaé z wymogu braku uprzedniej karalnosci wobec sprawcéw
uzaleznionych do zastosowania warunkowego umorzenia postepowania karnego i wprowadzi¢
obligatoryjny obowigzek poddania sie sprawcy leczeniu oraz zrezygnowac¢ z wymogu koniecznosci

wyrazenia zgody przez podejrzanego.

Warto zaznaczy¢, iz niektérzy prokuratorzy, ktorzy nie widzieli niczego zdroznego
w rezygnacji z wymogu braku uprzedniej karalnosci dodawali dodatkowy warunek- np. taki aby
nie dato sie art. 72 zastosowa¢ wobec sprawcéw przestepstw pospolitych, albo Zeby stosowac go

tylko wobec 0s6b uzaleznionych, albo w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach itp.

To mogtoby miec sens - tym bardziej, Ze jest to instytucja fakultatywna i nie ma obowiqzku jej
stosowania. Ewentualnie mozna by zastosowaé wylqczenie, Ze zwolnienie z wymogu braku
uprzedniej karalnosci nie dotyczy przestepstw z np. pewnych rozdziatéw z KK takich jak np.

przeciwko zdrowiu i Zyciu.

Zalezy od tego, jakie to przestepstwo. Jezeli poprzednia karalnos¢ nie jest zwigzana z
narkotykami - sq to zwykte, pospolite przestepstwa- to moim zdaniem nie ma podstaw do

tagodniejszego traktowania.

Stwierdzi¢ jednak wypada, iZ w przypadku ewentualnej rezygnacji z wymogu braku
uprzedniej karalnosci, te dodatkowe warunki, o ktérych wspominali prokuratorzy w zasadzie
nie sg konieczne, albowiem przepis stanowi, iz prokurator ,moze” go zastosowa¢, a nie ,,musi”,

wiec sam w sobie dostarcza wystarczajace pole manewru i ,luz decyzyjny” dla siebie lub sadu.
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Czy nalezy informowac¢ podejrzanych o tresci art. 72?

Warszawa Srodmiescie

@ Tak

ONie
Krakéw Sréodmiescie i
@ Tylko niektorych np.-

decyzja prokuratora
ONie wiem

Katowice Centrum Zachod
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WYKRES 24 KWESTIA INFORMOWANIA PODEJRZANYCH O TRESCI ART. 72 WG. PROKURATOROW

10 prokuratoréw uwazato, ze zasadne byloby wprowadzenie obowigzku informowania
podejrzanego o tresci art. 72, przy czym mozna doda¢ do nich dwa kolejne glosy prokuratorow,
ktérzy byli za informowaniem tylko wybranych podejrzanych przez prokuratora prowadzacego

postepowanie:
To powinno by¢ uzaleznione od prokuratora, bo przepis jest do niego kierowany.

Art. 72 dotyczy pewnej waskiej grupy sprawcéw, Nie powinno sie informowaé wszystkich,

ewentualnie tylko pewne wybrane jednostki, ktorych moze to dotyczy¢, w zaleznosci od sytuacji.

Warto takze przytoczy¢ opinie jednego z prokuratoréw odnos$nie kwestii poruszanej juz
wcze$niej] w raporcie tj. gdyby wprowadzono obowigzek informowania o tresci art. 72 upn
podejrzanych mogtoby to wplyngé korzystnie nie tylko na wiedze sprawcow, ale takze i samych
organdéw $cigania: Taki obowiqzek zwrdécithy samym prokuratorom uwage na te instytucje; bytoby
to lepsze dla skazanych. A wiec sami nawet prokuratorzy przyznaja sie do tego, iZ nie zawsze
poswiecaja pewnym kwestiom dostateczng uwage, co moze by¢ kolejng z przyczyn

niestosowania art. 72.
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Ocena wiedzy o art. 72 i zwiazanych z nim kwestiami w tut. org. Scigania.

@ Pojecie jest
Warszawa niewielkie/przeciet
Srédmiescie ne lub Srednie
O Dobra wiedza
Krakéw
Srédmiescie @ Nie mam wiedzy/nie
wiem
Katowice
Centrum O Trudno powiedzie¢
Zachoéd
0% 50% 100%

WYKRES 25 OCENA WIEDZY O ART. 721 ZWIAZANYCH Z NIM KWESTIAMI W BADANYCH ORGANACH
SCIGANIA

Odnos$nie oceny wiedzy w zakresie art. 72 w badanych organach $cigania 9 prokuratorow
ocenito tg wiedze jako co najmniej $§rednig, a tylko trzech jako dobra. Bardzo dobrze sytuacje w
organach $cigania opisuje ponizsza opinia prokuratora: Nikt sie w ogdle tymi kwestiami nie
przejmuje, nikt nie wychodzi z takq inicjatywq, nikt tez nie proponuje leczenia, wiec wiedza pewnie

jest, ale z niej niewiele wynika, a przynajmniej instytucja art. 72 nie jest az tak wykorzystywana.

Inna bardzo podobna opinia w tym przedmiocie- Wiedza jest znikoma w zakresie tego
przepisu. Nasza wiedza jest praktyczna i kazdy kolejny przypadek jq wzbogaca i dzieki temu

mozna wiedzie¢ jak postepowac np. z narkomanami.

Jeszcze jeden bardzo wazny cytat z przeprowadzonych wywiadow: Ja mysle, Ze ta wiedza jest
niewielka, ale wynika to z tego, Ze ten przepis nie jest stosowany. Niewiedza obejmuje takze jego
wykorzystanie, ktory dostarcza nam bardzo cennej informacji- niestosowanie przepisu réwna sie
z niewiedza o sposobie jego zastosowania oraz z niewiedza w zakresie jego tresci je$li nie

istnienia w ogdle.
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W tym miejscu koto sie zamyka- mozna by rzec- art. 72 nie jest stosowany bo nie jest znany
przez organy mogace go stosowac. Idac dalej, gdyby spyta¢ czemu nie jest znany- odpowiedz
brzmiataby - bo nie jest stosowany. Brzmi to jak tautologia, ktérag w zasadzie jest. Gdyby
wyeliminowac niewiedze (obowigzek informowania o tresci art. 72) mieliby$my do czynienia ze
wzrostem zastosowania (przy zatozeniu pewnych zmian w tresci art. 72, tak aby poszerzy¢

zakres jego podmiotowy stosowania- o czym w dalszej cze$ci raportu).

Nalezy tutaj jednak poczynié¢ dygresje. Przy aktualnym gaszczu przepiséw i ich nawale, przed
prokuratorami stoi nie lada wyzwanie, aby to wszystko ogarngé. Nie mozna znaé¢ wszystkich
przepiséw, bo to zwyczajnie niewykonalne (tym bardziej, ze prawo ciagle sie zmienia).
Instytucja zawarta w art. 72 upn zas$ jest tylko malenkim wycinkiem z systemu prawa. Wtasnie
po to aby ona nie zgineta w tym chaosie powinno sie informowac o jej tresci, bo wtedy zaréwno

prokuratorzy, jak i sami podejrzani bedg zmuszeni zapoznac sie blizej z jej trescia.

Czy badani przypominaja sobie podejrzanych wobec ktdrych zdecydowaliby sie
zastosowac art. 72

Warszawa @ Tak
Srodmiescie
ONie
Krakow
Srodmiescie
@ Mam za krotKi staz
pracy/nie mialem do
czynienia z takimi
Katowice

sprawcami

Centrum Zachod
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WYKRES 26 POTENCJALNA MOZLIWOSC ZASTOSOWANIA ART. 72 PRZEZ PROKURATOROW WOBEC
SPRAWCOW Z JAKIMI MIELI DO CZYNIENIA W PRZESZt0SCI

SzeSciu prokuratoréw przypominato sobie takie osoby, wobec ktérych zdecydowaliby sie
zastosowac¢ art. 72 upn, za§ 8 prokuratoréw nie mogto sobie takich os6b przypomnie¢
(ze wskazaniem na to, ze takich osob, ktére zastugiwatyby na zastosowanie art. 72 w ogoéle nie

byto).

S ——
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Uwagi prokuratoréw odnosnie ewentualnej zmiany tresci art. 72

Skresli¢ znamie ,,0soby szkodliwie uzywajgcej”- Gdyby tak uczyni¢ mozna by zbytnio okroié
zakres zastosowania art. 72 upn. Zresztg i tak o potrzebie jego zastosowania postanawia
prokurator lub sad, a wiec organy te maja dostateczne panowanie nad tym, wobec kogo mozna
sie dopusci¢ daleko idacych ustepstw w trakcie postepowania przygotowawczego lub przed

sadem.

Nic nie zmienia¢- jest za duzo nowelizacji rodzqcych chaos Jest to komentarz, ktory jest
bardzo zasadny w tej czes$ci w ktorej dotyka on nattoku nowelizacji rodzacych chaos. Niestety te
przepisy prawa, ktore nie funkcjonuja, badZ robig to Zle musza zosta¢ poprawione w formie

nowelizacji, a wiec jest to ,zto” konieczne.

Doprecyzowa¢ rodzaje leczenia, np. w formie rozporzgdzenia - Jest to postulat w zasadzie
stuszny, jednak wymagajgcy zaangazowania dosy¢ sporej ilosci funduszy, totez rozwigzanie,
ktére proponujemy na koncu przedmiotowego raportu wydaje sie by¢ wcale nie gorsze, a za to
na pewno tansze od w/w. Ponadto nalezy podkres$li¢, ze rodzaje leczenia lub terapii sg tak
zréznicowane (w zaleznoS$ci od sprawcy), ze gdyby spréobowac je wszystkie skatalogowaé w

przepisie mieliby$my do czynienia z kazuistyka i brakiem jego elastycznosci.

Uprosci¢ art. 72 Trzeba przyzna¢, iz z tym komentarzem bylto najwiecej ktopotéw
interpretacyjnych juz na etapie przeprowadzania wywiadéw- autorom udato sie ustalic,
iz chodzito o uproszczenie tresci art. 72 tak aby byt on bardziej czytelny, niemniej jednak trudno
sobie wyobrazi¢ w jaki spos6b mozna by to zrobi¢, skoro w zasadzie jest on zupelnie jasny

i czytelny.

Istotna bytaby kwestia wymiany informacji o podejrzanym miedzy prokuraturq i osrodkiem
Jest to bardzo wazny komentarz, ale z wlasnego doswiadczenia autora wynika, iz wystarczy
tylko odrobine dobrej woli ze strony organ6éw $cigania (np. wysytanie w wybranym przez siebie

odstepie czasu zapytan o postepach pacjenta)

Wprowadzi¢ liste osSrodkéw prowadzqcych takq terapie - Komentarz w zasadzie stuszny,
jednak jego realizacja wigzataby sie z wiekszymi kosztami oraz pracami legislacyjnymi. Niemniej
jednak wystarczy tylko odrobina dobrej woli, aby otworzy¢ Internet lub ksigzke telefoniczng,
aby w wiekszo$ci wojewddztw bez problemu znaleZ¢ o$rodek prowadzacy dany rodzaj terapii.
Jak sie wydaje dostateczng jako$¢ swiadczonych ustug powinien zapewni¢ kazdy osSrodek, ktéry
ma podpisany z NFZ kontrakt i jest prowadzony np. w formie Niepublicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej NZOZ.
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Warto podkresli¢ jeszcze jedng bardzo wazng rzecz, ktéra stanowi dopetnienie wszystkich
powyzszych rozwazan. Tylko jeden spos$réd wszystkich respondentéw bedacych prokuratorami
znat tres¢ art. 72upn przed przeprowadzeniem wywiadu. Stato sie tak na skutek szkolenia jakie

przeszedl odnos$nie tej wtasnie problematyki.

Ciekawostki (wypowiedzi badanych)

Wiadomo, Ze nalezy leczyé, ale my jestesmy od Scigania.(prokurator) Trudno ukry¢ fakt, iz
prokuratura jest instytucjg nastawiong represyjnie. Z jednej strony to dobrze, bo mozna sie
spodziewal, ze przestepcy zostang surowo, aczkolwiek sprawiedliwie potraktowani.
Z drugiej za$ strony dla sprawcéw takich, o ktérych byta mowa w przedmiotowym

opracowaniu to sytuacja znacznie mniej korzystna.

(-.) jest problem z takimi osobami-oni pewnie uciekajq z takiego leczenia, a tu trzeba ztapac i
osqdzi¢ (prokurator) Ten cytat takze doskonale obrazuje nastawienie prokuratury i

uzupetnia komentarz powyzej.

Na pytanie odnosnie wiedzy w organach scigania: ,wiedza jest taka jak o mediacji, z tq roznicg,
7e na mediacje ludzie przynajmniej czasem przychodzqg” W ten oto sposob jeden z
prokuratoréw dowcipnie i w zasadzie trafnie skomentowat wiedze w organach $cigania nt.

art. 72.

~Mysle, ze dopdoki ktos nie zetknie sie z art. 72 to nie bedzie wiedziat o jego

istnieniu”(prokurator) Cytat ten nie wymaga zadnego komentarza.

W ZK to tylko w ping ponga nauczytem sie grac¢”(osadzony) Na koniec dosy¢ humorystyczny,
ale jakze prawdziwy komentarz jednego z osadzonych nt. wiedzy wyniesionej z jednostek

penitencjarnych.
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C. PRZYKLADY NA ZASTOSOWANIE ART. 72 USTAWY O
PRZECIWDZIALANIU NARKOMANII

Nigdzie w przedmiotowych badaniach nie spotkano sie z przyktadem na zastosowanie

przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci art. 72 lub 73 upn.
Pojawity sie natomiast dwa przypadki wnioskéw o zastosowanie art. 72 upn.
Przypadek I:

Osoba oskarzona o posiadanie narkotykéw wystosowata pisemna prosbe o zastosowanie
wobec swojej osoby art. 71 i 72 upn (lacznie- przyp. L.S.). Z tresci akt i opinii biegtych

wynika, iz autor jest osobg uzalezniong i pacjentem programu metadonowego.

Instytucja art. 72 nie zostata zastosowana- najprawdopodobniej z tej przyczyny,
iZ sprawca popetnit badane przestepstwo w warunkach recydywy, a zatem osoba oskarzona
nie spetniata podstawowych przestanek warunkowego umorzenia postepowania karnego,

ktére miatoby by¢ skutkiem art. 72.
Majgc na uwadze powyzsze bezcelowe bytoby stosowanie art. 72.

Odnosnie w/w pisma brak jest jakiejkolwiek wzmianki w jaki sposéb sad sie do niego

(pisma) ustosunkowat.

Sad za to zastosowat art. 71 upn, przy czym akurat ten fakt wynikat z obowigzujacych
przepiséw prawa, a nie z przychylenia sie do wniosku oskarzonego, albowiem sprawca

zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Dodatkowo sad natozyt obowigzek z KK dot. powstrzymywania sie od przyjmowania

Srodkoéw odurzajacych.
Przypadek I1
Do prokuratury wptyneto pismo (autorstwa oskarzonej osoby) o zastosowanie art. 72.

Prokuratura nie uczynita w sprawie tego pisma nic, tylko przekazata je wraz z aktem

oskarzenia do sgdu. Sad takze nie uczynit nic, a przynajmniej brak o tym wzmianki.
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W tym przypadku sprawca byt takze (jak w przypadku nr I) osoba uzalezniong
(orzeczenie biegtych), po wielu terapiach w tym substytucyjnych oraz osobg uprzednio karang
za posiadanie narkotykéw. Artykutu 72 upn nie byto zatem celowe stosowaé z uwagi na

uprzednig karalno$¢ sprawcy.

Sad orzekt kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz

obowiazek z art. 71 upn.
Cechy wspdlne obu przypadkoéw:

Oba wnioski pochodzity od podmiotéw, wobec ktorych juz w momencie ich datowania

nie byto mozliwosci zastosowania art. 72.

Obaj sprawcy byli do siebie podobni pod wzgledem przesztosci kryminalnej i przebytych

uprzednich terapii w powigzaniu z problemem narkotykowym.

W kwestii obu wnioskéw nie wypowiedziat sie ani sad ani prokurator, a przynajmniej
brak wzmianki o tym w aktach, cho¢ niewatpliwie ich tres¢ mogta mie¢ wptyw na tagodniejsze

orzeczenie.

Wobec obu sprawcéw sad orzekt kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania oraz obowiazek z art. 71 upn mimo, iZ obaj sprawcy byli uprzednio
karani za posiadanie narkotykéw (wobec jednego z nich aktualnie postawiony zarzut znajdowat
sie w warunkach recydywy), co $wiadczy o tym, iz byly to orzeczenia uwzgledniajace zasade

leczy¢ zamiast karac.

Ustawa o ochronie danych osobowych stoi w sprzecznosci z podawaniem blizszych danych

na temat powyzszych przypadkow.

3. PODSUMOWANIE

Reasumujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz art. 72, a co za tym idzie i art. 73 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii sg przepisami w zasadzie martwymi, ktérych stosowanie w skali

catego kraju mozna policzy¢ na palcach jednej reki.

Mimo, iz instytucja art. 72 jest obecna w polskim ustawodawstwie od ponad 10 lat (w

ustawie z 1997 roku byt to art. 57) nie udalo sie jej znalez¢ drogi do szerszego zastosowania.

Cel przyswiecajacy ustawodawcy byt szlachetny i stuszny, jednakze jak wykazaly

przedmiotowe badania art. 72 ma nawet potencjalnie (gdyby byt stosowany) stosunkowo waski
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krag zastosowania, albowiem wielu spos$réd sprawcéw przestepstw typowo zwigzanych z
uzaleznieniem takich jak np. posiadanie narkotykéw byto juz wcze$niej karane, za$
prokuratorzy (lub sady) nie stosuja art. 72 m.in. dlatego, Ze go zwyczajnie nie znajg, a nawet jesli
znajg, to nie jest on rutynowa metodg postepowania. Zeby go zastosowac, trzeba sie chwile
zastanowi¢ i w zasadzie odrobine zaryzykowaé, bo nie wiadomo jak przetozeni ocenia takie
postepowanie, gdyz prokurator jest tym ,lepszy” im wiecej aktow oskarzenia przesle do sadu.
Sprawy zawieszone s3 problemem, gdyz generalnie przetozeni prokuratora rozliczaja go z ilosci
spraw zakonczonych aktem oskarzenia. Jest to tzw. presja statystyki, z ktéra mamy do czynienia

we wszystkich rodzajach organéw $cigania od Policji zaczynajac, a na Prokuraturze konczac.

Zeby zastosowaé art. 72 wobec niekaranego sprawcy (a i tacy przeciez byli w
przedmiotowym opracowaniu) wystarczy tylko troche dobrej woli, Zzeby podnie$¢ stuchawke i
zadzwoni¢ np. do MONARU, badZ innych organizacji zajmujacych sie terapig uzaleznien i
poczynic¢ ustalenia odno$nie potencjalnego osrodka, do ktérego mozna sprawce postaé. Tg samg

czynno$¢ moze wykonac rownie dobrze sam sprawca, tylko prokurator musiatby wyrazi¢ zgode.

Jesli zas chodzi o sprawcéw uprzednio karanych, to niestety mimo dobrej woli wszystkich
wokét nie ma mozliwos$ci zastosowania art. 72 upn tzn. zastosowa¢ mozna, ale i tak nie bedzie

taki sprawca miat szans na warunkowe umorzenie postepowania karnego.

Sytuacja zapewne wygladataby lepiej, gdyby sejm uchwalit art. 72 w brzmieniu nadanym mu
w projekcie ministerialnym, gdzie rezygnowano z wymogu braku uprzedniej karalnosci za
przestepstwo umyS$lne przy zastosowaniu warunkowego umorzenia postepowania karnego,
gdyz jak podnoszono w niniejszym raporcie zaledwie tylko taka zmiana mogtaby znaczaco

rozszerzy¢ zakres sprawcéw, wobec ktérych mozna by zastosowac art. 72 upn.

Z drugiej jednak strony sam tylko zabieg polegajacy na wylaczeniu stosowania wymogu
braku uprzedniej karalnosci mdgtby sie okaza¢ zabiegiem nieskutecznym, bo nie bytoby
z niego pozytku, jezeli niewiele os6b wiedziatoby o jego istnieniu. Nalezy zatem potaczy¢ ta
propozycje zmiany z wprowadzeniem przepisu nakladajgcego obowiagzek informowania
sprawcow o tresci art. 72, gdyz wiekszo$¢ respondentéw- nawet prokuratoréw wypowiedziata

sie za takim rozwigzaniem.

Tylko przy zastosowaniu minimum tych dwéch w/w zmian art. 72 ma szanse zaczac

funkcjonowa¢ wtasciwie.
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Przy czym nalezy stwierdzié, ze art. 72 stanowi dobrg i bardzo pozadana instytucje w
systemie prawa polskiego, aczkolwiek wymagajgca kilku zmian, ktére wymieniono w dalszej

czesci przedmiotowego opracowania.

4. REKOMENDACJE ODNOSNIE ZMIAN W PRZEPISACH

Zasadniczo sens art. 72 jest jasny oraz klarowny i mimo drobnych watpliwosci do tej
instytucji, ktore zgtaszali prokuratorzy, nie powinien ten przepis rodzi¢ wiekszych probleméw

w wypadku jego zastosowania wobec osoby nie karanej uprzednio.

Jak juz wspominano wyzej, projekt ustawy o przeciwdziataniu narkomanii przewidywat

rezygnacje z wymogu braku uprzedniej karalnosci.

Majac na uwadze fakt, iz zaledwie tylko rezygnacja z tego wymogu potencjalnie mogtaby
znaczaco rozszerzy¢ zakres dziatania instytucji z art. 7219, zasadnym wydaje sie wprowadzenie

takiego zabiegu legislacyjnego.

Zatem do art. 72 mozna zaproponowa¢ wprowadzenie nastepujacego lub réwnowaznego

ustepu:
Art. 72 ust 5

5. W wypadku wskazanym w ust. 2 sqd moze orzec warunkowe umorzenie postepowania

karnego wobec sprawcy karanego uprzednio za przestepstwa umysine.

Ponadto nalezy rozwazy¢ obowigzek wprowadzenia obligatoryjnego powotywania biegtych
w sprawach, w ktérych prokurator lub sad powzigt uzasadnione podejrzenie,
iz sprawca czynu moze by¢ osoba uzalezniona lub szkodliwie uzywajacg narkotykow.
W tym miejscu warto zaznaczy¢, iz w odniesieniu do catosci badanych sprawcéw, biegtych
psychiatrow celem opiniowania powotano dla 164 oséb (52,4 % ogétu), a wiec dla co najmniej

potowy z nich.

Kolejng kwestig, nad ktéra wypada sie pochyli¢ s toczace sie dyskusjel! nad tym czy
prokurator lub sad sam z urzedu moze stwierdzi¢ czy sprawca szkodliwie uzywa narkotykow.

Jak sie wydaje, potrzeba do tego wiedzy specjalnej, a wiec co najmniej powotania biegtego.

10 Szczegotowe rozwazania w tym przedmiocie znajduja sie w Rozdziale pn. Analiza badan
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Ewentualnie mozna takze usankcjonowac¢ sposéb dokonywania takiej ,diagnostyki” na
okoliczno$¢ szkodliwego uzywania, przez inne podmioty, np. za pomocg wprowadzenia
odpowiednich przepisow. Wprowadzenie innej metody ,diagnozowania” czy tez innej
wyspecjalizowanej komérki orzeczniczej poza instytucjg biegtego, mogto by jednak okaza¢ sie
zbyt praco- i koszto-chtonne, wiec lepiej pozostaé przy istniejacych sposobach diagnozowania,

jako dosy¢ skutecznych i miarodajnych.
Kolejna kwestig, ktéra ma wptyw na zastosowanie art. 72 jest wiedza o jego istnieniu.

Jak sie okazato ani osadzeni, ani pacjenci MONARU w zatrwazajgcej iloSci przypadkéw nie

mieli pojecia, Ze taka instytucja w ogéle istnieje.
Niewiedza jest zatem kolejna z przyczyn niestosowania art. 72 w praktyce.

Obowiazek informowania o tresci art. 72 osoby podejrzanej mogtby spowodowac¢ dwa

korzystne zjawiska:

Po pierwsze osoby uzaleznione wiedzialyby, ze moga sie ubiega¢ o zastosowanie art. 72, a po
drugie same organy mialyby z tego pozytek, gdyz musiatyby zna¢ tres¢ przepisu, o ktérym

informujg (co jak wynika z badan wcale nie jest takie oczywiste).

Ostatnig kwestia, nie zwigzang bezposrednio z art. 72 upn, ale bardzo wazng z punktu
widzenia dopelnienia obszaru dziatania ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jest powtérna
préba wprowadzenia przepisu umozliwiajgcego uzyskanie przerwy w wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosSci, celem podjecia leczenia. W projekcie ministerialnym ustawy o

przeciwdziataniu narkomanii z 2005 roku brzmiat on nastepujaco:

Art. 75. 1. Skazanemu uzaleznionemu od S$rodkéw odurzajgcych Ilub substancji
psychotropowych odbywajgcemu kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo popetnione w
zwiqzku z uzywaniem srodkéw odurzajqcych lub substancji psychotropowych mozna udzieli¢
przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, o ktérej mowa w art. 150 § 2 kodeksu
karnego wykonawczego, w celu podjecia leczenia, rehabilitacji lub readaptacji w odpowiednim
zaktadzie opieki zdrowotnej.

2. Udzielenie przerwy jest dopuszczalne, jezeli skazanemu do konica odbywania kary
pozbawienia wolnosci pozostato nie wiecej niz 2 lata tej kary.

3.(..)

11 K, Krajewski Przestepstwo posiadania narkotykow (...) w: Alkoholizm i Narkomania 2008,
Tom 21 nr 3s.227
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4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, sqd penitencjarny po zakoriczeniu leczenig,
rehabilitacji lub readaptacji i uwzgledniajqgc ich wyniki, zarzqdza dalsze wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci albo warunkowo zwalnia skazanego z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnosci, niezaleznie od tego czy spetnione sq przestanki, o ktérych mowa w art. 78 kodeksu
karnego.

Takie rozwigzanie, pozwolitoby oszczedzi¢ sporo miejsca w ZK i AS i przeznaczy¢ je np. dla
osadzonych sprawcéw przestepstw typowo kryminalnych. Ponadto terapia prowadzona w
warunkach wolnosciowych, jak podnosza sami terapeuci i pacjenci jest znacznie skuteczniejsza

od tej prowadzonej w warunkach izolacji.

Jest jeszcze jeden argument za wprowadzeniem tej ostatniej zmiany. Wynika on z faktu,
iz  73% badanych musiato czeka¢ na specjalistyczna terapie uzaleznien przynajmniej 12
miesiecy w warunkach ZK. Zatem moze korzystniejszym rozwigzaniem z punktu widzenia nie
tylko samego osadzonego bytoby umozliwienie mu podjecia terapii poza ZK,

na uzyskanie ktérej nie bedzie musiat tyle czekad.

Zastosowanie art. 72 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w praktyce. Strona 50



5. BIBLIOGRAFIA

1. ]. Blachut Metodologiczne zatozenia badan akt sqdowych, w. S.Waltos, ].Czapska
Zagubiona szybko$¢ procesu karnego. Swiatto w tunelu, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2007.

2. A.Gaberle Postepowanie przyspieszone w polskim procesie karnym (na tle wymagan
ustawy oraz badan praktyki), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace
Prawnicze, Zeszyt 72, Krakéw 1975,

3. A.Gaberle, M.Ostrowska Prawo karne wobec narkomanii. Uwagi na tle ustawy z dnia
31.01.1985, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny nr 4/1985

4. A.Gaberle, M.Ostrowska Kara pozbawienia wolnosci a zapobieganie narkomanii, Palestra.
nr 5-6/1986,

5. K. Krajewski Przestepstwo posiadania narkotykéw (..) w: Panstwo i Prawo Zeszyt
9/2008,

6. K. Krajewski Przestepstwo posiadania narkotykéw (...) w: Alkoholizm i Narkomania
2008, Tom 21 nr 3

7. ].Sierostawski Narkomania w Polsce w 2003 roku. Dane lecznictwa stacjonarnego, Serwis
Informacyjny Narkomania nr 1/2005

8. T.Srogosz, Komentarz, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii, C.H.Beck Warszawa 2008

Zastosowanie art. 72 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w praktyce. Strona 51



6. SPIS TRESCI

1. Wprowadzenie i 0PiS DAAAN ...coeeeereeeeeeeseereerseesees e ssesssesseesssessessse s sesssessssssssssssessssssssssssesssesssssssseens 2
T 1Y T Ua = o) = OO S RPN 2
b. Instytucja zawarta w art. 72 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii ........cccenernrnnensesneennenns 2
C.  Przedmiot i metody Badania.... s s s, 5

2. ANALIZA DAAAN .ttt sb bbb es bR RS bbb 9
3. BAdania AREOWE ..ttt ss bbb s s bR 9
D WY WEAAY ettt es e ses s es s s s s s bR £ R bR 24
c. Przyktady na zastosowanie art. 72 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii .......c.cceeeeecereenn. 45

3. POOSUIMOWAINIE ... euieeeeetceesee et eessee s es bbb s bbb R e R R s bR bbbt 46

4. Rekomendacje odnosnie zmian W PrzepiSach ... seessesssssssesssssssessens 48

ST 2310 (0= ¢ U TP 51

Zastosowanie art. 72 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w praktyce. Strona 52



	1. WPROWADZENIE I OPIS BADAŃ
	a. CEL BADANIA
	b. INSTYTUCJA ZAWARTA W ART. 72 USTAWY O PRZECIWDZIAŁANIU NARKOMANII
	c. PRZEDMIOT I METODY BADANIA

	2. ANALIZA BADAŃ
	a. BADANIA AKTOWE
	b. WYWIADY
	c. PRZYKŁADY NA ZASTOSOWANIE ART. 72 USTAWY O PRZECIWDZIAŁANIU NARKOMANII

	3. PODSUMOWANIE
	4. REKOMENDACJE ODNOŚNIE ZMIAN W PRZEPISACH 
	5. BIBLIOGRAFIA
	6. SPIS TREŚCI

