Zatacznik nr 2 do Regulaminu postepowania Komisji Konkursowej Krajowego Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom

KARTA OCENY WNIOSKU

INFORMACJE OGOLNE

Numer archiwizacyjny
(znak dziatu/ symbol klasyfikacyjny/ nr DPUB.401.5. .
konkursu/ _—
nr zadania konkursowego/ nr wniosku/ rok)
Numer zadania wg. NPZ Numer wniosku
Numer i nazwa zadania
konkursowego
2440
Nazwa i adres wnioskodawcy §
2450
Bezposredni realizator
Nazwa wtasna projektu
Termin realizacji projektu
Whnioskowana kwota
dofinansowania
przyjety na kwote
Ocena koricowa wniosku 2024 2025 2026 tacznie | oddalony odrzucony
CZESC I. OCENA FORMALNA

ZLOZONA DOKUMENTACJA ZAWIERA: TAK NIE

1 Zatacznik nr 1 — Informacja na temat projektu

2 Zatgcznik nr 2 — Oswiadczenia Wnioskodawcy

3 Zatacznik nr 3 - Oswiadczenie o kwalifikowalnosci podatku od towaréw i ustug

4 Zatacznik nr 4 — Oswiadczenie o spetnianiu warunkow stuzgcych zapewnianiu dostepnosci

osobom ze szczegdlnymi potrzebami
5 Kopie aktualnego odpisu z KRS, innego rejestru lub ewidenc;ji
6 Kopie porozumienia/ umowy potwierdzajgcej podjecie wspdlnej realizacji projektu w przypadku
sktadania oferty wspoélnej (konsorcjum/partnerstwo) oraz dokumentacji partnera

7 Odpis z rejestru podmiotow wykonujacych dziatalnosé lecznicza

8 Pozostate dokumenty wymagane zgodnie z opisem zadania (recenzje, porozumienia, inne)
SPELNIENIE WYMOGOW DOTYCZACYCH WNIOSKU ORAZ DOKUMENTOW FORMALNYCH TAK NIE

Ztozono wniosek w 3 egzemplarzach

Ztozono wersje elektroniczng wniosku oraz zatgcznika nr 1 na ptycie CD lub nos$niku elektronicznym

Whiosek ztozony w terminie wskazanym w ogtoszeniu o konkursie

Whniosek zgodny ze wzorem, wypetniony prawidtowo i w catosci lub jego poszczegdinych czesciach

w sposob umozliwiajgcy dokonanie oceny merytoryczno-finansowej

Whniosek zostat ztozony przez podmiot uprawniony do uczestnictwa w konkursie

Whniosek podpisany przez osoby uprawnione lub upowaznione do reprezentowania wnioskodawcy

Zadania statutowe Wnioskodawcy lub przedmiot jego dziatalnosci obejmuje prowadzenie dziatalnosci

w zakresie zgodnym z przedmiotem zadania konkursowego, na ktére aplikuje Wnioskodawca

Kwota wnioskowanego dofinansowania nie przekracza wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych
na realizacje zadania w ramach ktérego aplikuje wnioskodawca

Wktad wtasny wnioskodawcy wynosi minimum 3% catkowitych kosztow projektu, przy czym

uwzgledniono jego czes$¢ w kazdym roku realizacji
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UWAGI DOTYCZACE OCENY FORMALNEJ

Whiosek spetnia wymogi formalne i podlega ocenie merytoryczno- finansowe;j.

Whiosek nie spetnia wymogoéw formalnych, nie podlega uzupetnieniom. Podlega odrzuceniu.

Whiosek nie spetnia wymogow formalnych i podlega uzupetnieniom w nastepujgcym zakresie:

Imie i nazwisko osoby dokonujacej analizy dokumentacji pod wzgledem

formalnym

Data wystania wezwania: Termin uzupetnienia brakéw: Data uzupetnienia:

e Braki nie zostaty usuniete w terminie wskazanym w wezwaniu, wniosek

W wyniku przestanego podlega odrzuceniu.

wezwania do usuniecia

brakéw formalnych stwierdza o Braki zostaly usuniete nieprawidtowo, wniosek podlega odrzuceniu.

sie, ze: « Braki zostaty usuniete prawidtowo, wniosek podlega ocenie merytoryczno-
finansowej.

Uwagi:

Imie i nazwisko osoby dokonujgcej analizy uzupetnionej dokumentacji
pod wzgledem formalnym

OCENA SPELNIENIA WYMOGOW REALIZACJI ZADANIA

Zadanie wskazane we wniosku jest zgodne z trescig zadania okreslonego w warunkach konkursowych, na ktére
aplikuje Wnioskodawca i podlega ocenie merytoryczno-finansowej.

Zadanie wskazane we wniosku nie jest zgodne z trescig zadania okreslonego w warunkach konkursowych, na ktére
aplikuje Wnioskodawca i podlega odrzuceniu.
Uzasadnienie:

Whniosek spetnia warunki realizacji zadania okreslone w warunkach konkursowych i podlega ocenie merytoryczno-
finansowe;j.

Whniosek nie spetnia warunkow realizacji zadania okre$lonych w warunkach konkursowych i podlega odrzuceniu.
Uzasadnienie:
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CZESC Il. OCENA MERYTORYCZNO-FINANSOWA

Ocena jakosci programu merytorycznego

Uzyskane
Kategoria Elementy kategorii punkty
Uzasadnienie potrzeby 0-3 zasadno$¢ realizacji projektu poparta najnowszymi dostepnymi
realizacji projektu — i adekwatnymi do problemu badaniami
OKrEélg"iE problemu 0-3 zasadno$¢ potrzeby realizacji projektu oparta o witasne
maks. 6 pk. doswiadczenia
Grupa docelowa projektu adekwatnos¢ grupy docelowej do projektu i opisu zadania
maks. 8 pkt. 0-2 konkursowego
0-2 kompletnos¢ charakterystyki grupy docelowej
Planowana liczebnos¢: adekwatnos$¢ sposobu rekrutacji grupy docelowej/ dystrybucji
0-2 materiatow
0-=2 odpowiednios¢ kryteridw udziatu grupy docelowej w projekcie
0-2 adekwatnos¢ celow projektu do problemu okreslonego
w uzasadnieniu potrzeby realizacji projektu oraz grupy docelowej
Zaktadane cele projektu 0-2 adekwatnos¢ celéw projektu do celéw zadania konkursowego
maks. 8 pkt. 0-2 mierzalno$é celéw projektu
0—2 realno$¢ celdéw, cele mozliwe do osiggniecia w przewidzianym
- czasie
Opis sposobu realizacji i 0-2 szczegotowosE opisu realizacji projektu
zatozen projektu zasadno$é teoretyczna i empiryczna przyjetych zatozen projektu
maks. 5 pkt. 0-3 (uzasadnienie w teoriach naukowych/ wynikach badan/ wynikach
ewaluacji innych programéw adekwatnych do przedmiotu zadania)
0-3 adekwatnos$¢ dziatan do zatozen teoretycznych i empirycznych
projektu
0-3 adekwatnos$¢ dziatan do opisu zadania konkursowego
Opis dziatan planowanych
do realizacji w ramach 0-2 adekwatnos¢ dziatan do celu projektu
projektu
maks. 12 pkt 0-2 adekwatnos$c¢ dziatan do grupy docelowej
0-2 adekwatnos$¢ zaplanowanych dziatan do kosztorysu
adekwatnos¢ harmonogramu do zaplanowanych dziatan
Harmonogram realizacji 0-2
projektu ; 0S¢ harmonoaram
maks. 4 pkt, 02 precyzyjnos¢ harmonogramu
Spodziewane rezultaty 0-2 wskazniki liczbowe dotyczace realizacji dziatan/projektu
wynikajace z realizacji
projektu 02 stopien wptywu projektu na ograniczenie zidentyfikowanego
maks. 4 pkt. B problemu
. . oprawnos¢ zaplanowanej ewaluacji procesu
Ewaluacja projektu 0-2 pop P ) P
maks. 5 pkt.
0-3 poprawnos$¢ zaplanowanej ewaluacji wynikow - mierzenie efektow
bezposrednio po zakonczeniu programu
Spojnosé projektu 0-3 ocena logiki projektu obejmujgca spdjnos¢ wewnetrzng jego
maks. 3 pkt poszczegdlnych elementéw

LACZNA PUNKTACJA
(min. 33 pkt.; max. 55 pkt.)
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Informacje finansowe

Catkowita kwota
Catkowity koszt projektu: whnioskowanego Catkowita kwota wktadu witasnego / procent
dofinansowania:
zt. zth. % zt. % zth. %
2024 2025 2026
1 Whnioskowane
) dofinansowanie: zh. % zt. % zth. %
2 Wkitad wiasny (min. %
3%), w tym: zt. % zt. zt. %
Udziat Srodkéw finansowych
wiasnych zth. % zt. % zth. %
Udziatl srodkéw finansowych z
innych zrédet zh. % zt. % zth. %
Wplaty i oplaty adresatow 2t % - % -
zadania %
Wkiad osobowy (w tym
P, - . . % ztk.
swiadczenia wolontariuszy i
. zt. % zt. %
praca spoteczna cztonkéw)
LACZNIE zt. 100 % zh. 100 % zh 100 %
Ocena kalkulacji kosztéw
Poprawnosé¢ rachunkowa o 1 >
kosztorysu . -
maks. 2 pkt. niepoprawny zastrzezenia poprawny
Szczegoétowosé kalkulacji
b 0 1 2
kosztow . - .
maks. 2 pkt. brak szczegotowosci podstawowa szczegotowa
0 1
udziat kosztow 2

Udzial kosztow
administracyjnych

i rzeczowych w projekcie
maks. 2 pkt.

udziat kosztéw
administracyjnych
i rzeczowych powyzej 25% ,
brak uzasadnienia ich

administracyjnych
i rzeczowych na
poziomie 25% i wiecej

udziat kosztow
administracyjnych
i rzeczowych ponizej

: . wraz z uzasadnieniem 25%
zwigkszenia ; : :
ich zwiekszenia
Zgodnos¢ stawek
planowanych dziatan z 0
taryfikatorem oraz realnos¢ niezgodnosc¢ wszystkich stawek 1 2

stawek wskazanych w
kosztorysie
maks. 2 pkt.

lub ich znacznej
czesci/nierealnos¢ stawek

zastrzezenia

zgodne/realne

Zasadnos¢ kosztow 0* 1 2

planowanych dziatan koszty dziatan niezasadne w A wszystkie koszty
2 X o zastrzezenia

maks. 2 pkt. catosci lub w znacznej czesci zasadne

Ekonomicznos¢ kosztéw o

planowanych dziatan do ich 1 2

zakresu oraz liczby odbiorcéow
maks. 2 pkt.

koszty dziatan nieekonomiczne
w catosci lub w znacznej czesci

zastrzezenia

ekonomiczna
kalkulacja kosztéw

LACZNA PUNKTACJA
(min. 7pkt.; maks. 12 pkt.)

* Uzyskanie 0 punktéw powoduje
oddalenie oferty
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Ocena mozliwosci realizacji projektu

o zasoby nie gwarantujgce prawidtowej realizacji
Opis zasobow rzeczowych oferenta, ktére projektu
zos_tanq wykorzystane przy realizacji 1 podstawowe/ wystarczajace
projektu.
maks. 2 pkt.

2 znaczne

0* zaspby nie gwarantujgce prawidtowej realizacji
Opis zasoboéw kadrowych oferenta, ktore projekiu
zos_tanq wykorzystane przy realizacji 1 podstawowe/ wystarczajace
projektu.
maks. 2 pkt.

2 znaczne

0 niezgodne
Spojnosé i szczegotowosé wykazu
realizatoréw z planowanymi dziataniami i 1 czesciowo zaodne/ nieprecyzvine
kalkulacja koszow ¢ 9 precyzy)
maks. 2 pkt

2 catkowicie zgodne/ szczegodtowe

brak doswiadczenia/ doswiadczenie nieadekwatne

0* do przedmiotu zadania
Opis doswiadczenia oferental realizatoréw 1 przedstawiono opis doswiadczen realizatoréw
w realizacji dzialan podobnego typu
maks. 3 pkt. 2 do 3 lat

3 pow. 3 lat

LACZNA PUNKTACJA
(min. 5 pkt.; maks. 9 pkt.)

* Uzyskanie 0 punktdw powoduje oddalenie wniosku

Rzetelnos¢ realizacji dotychczas zleconych zadan:

ocena dotyczy wnioskodawcoéw, ktérzy w latach poprzednich realizowali zadania
zlecone przez KCPU, KBPN lub PARPA, przy czym za nierzetelnos¢ uwaza si¢ brak
rozliczenia otrzymanej dotaciji. nierzetelna bez
Razaco nierzetelna realizacja zadan zleconych, w przypadku wnioskodawcow, | realizacja | zastrzezen
ktérzy w latach poprzednich realizowali zadania zlecone przez KCPU, KBPB Iub
PARPA, skutkuje pozostawieniem oferty bez rozpoznania, a w nastepstwie jej
odrzuceniem. .

nie dotyczy
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Ocena koncowa wniosku

Ocena formalno-prawna

Ocena wniosku w zakresie warunkéw formalnych Spetnia Nie spetnia

Ocena merytoryczno-finansowa

Ocena jakosci programu merytorycznego 33/55

Ocena kalkulacji kosztow 7112

Ocena mozliwosci realizacji projektu 5/9
L ACZNA PUNKTACJA: 45/76

Komisja Konkursowa w glosowaniu jawnym zwykta wiekszoscig gloséw pozytywnie zaopiniowata wniosek i wnosi o
jego PRZYJECIE do realizacji w nastepujacym zakresie:

Zgodnie z przedtozonym wnioskiem. 2t
Zgodnie z przedfozonym wnioskiem, do wysokos$ci przyznanej kwoty dotacji przy uwzglednieniu:
2024: .ciiiiiiiiins zt
2025: i zt
2026: ceieiiiienaiaennn zt
tacznie: ............. zt.

Komisja Konkursowa w glosowaniu jawnym zwykla wigkszoscia gloséw negatywnie zaopiniowala wniosek
i wnioskuje o jego ODRZUCENIE w zwiazku z/ ze:

e zlozeniem wniosku z naruszeniem terminu podanego w ogtoszeniu o konkursie

e zlozeniem wniosku:

» niewypetnionego w catosci lub jego poszczegdlnych czesciach, w sposob uniemozliwiajacy
dokonanie oceny

» niezgodnego ze wzorem

» nieprawidtowo wypetnionego

e zlozeniem wniosku przez podmiot nieuprawniony do udziatu w konkursie

e zlozeniem wniosku przez podmiot, ktérego celem statutowym jest prowadzenie dziatalnosci w
zakresie niezgodnym z przedmiotem zadania konkursowego na ktére aplikuje wnioskodawca

e niezgodnoscig zawartosci merytorycznej wniosku z trescig zadania okreslonego w warunkach
konkursowych, na ktére aplikuje wnioskodawca

e Zziozeniem wniosku zawierajgcego wylgcznie koszty obstugi realizacji zadania (koszty
administracyjne), monitoringu i ewaluacji lub koszty rzeczowe

e niespetnieniem warunkow realizacji zadania okreslonych w warunkach konkursowych

e brakiem wymaganego minimalnego wkfadu finansowego w wysokosci 3%:

» w odniesieniu do catosci projektu

» nie uwzglednieniem jego czesci w kazdym roku realizacji

» zakwestionowaniem wktadu wtasnego przez komisje konkursowg

e wnioskowaniem o dofinansowanie zadania w kwocie przekraczajgcej wysoko$¢ srodkéw finansowych
okreslonych w ogtoszeniu na realizacje danego zadania w danym roku realizacji

e nieusunieciem w wyznaczonym terminie brakéw formalnych lub usunieciem ich w sposéb
nieprawidtowy

e Zzlozenia wniosku zawierajgcego w znacznej mierze dziatania merytoryczne zaplanowane do realizacji
poprzez inny podmiot niz wnioskodawca

e razaco nierzetelnej realizacji zadan zleconych w przypadku oferentéw, ktérzy w latach poprzednich
realizowali zadania zlecone przez Krajowe Biuro do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii lub
Panstwowg Agencje Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych, przy czym za nierzetelno$¢ uwaza
sie brak rozliczenia otrzymanej dotacji

e inne:
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Komisja Konkursowa w gtosowaniu jawnym zwykia wigkszoscig gtoséw negatywnie zaopiniowata wniosek
i wnioskuje o jego ODDALENIE w zwigzku z:

nieuzyskaniem minimalnej wymaganej liczby punktéw w ramach oceny:

» kalkulacji kosztow — (7 pkt.)

» mozliwosci realizacji zadania — (5 pkt.)

» jakosci programu merytorycznego - (33 pkt.)

» tacznej wniosku - (45 pkt.)

e uzyskaniem 0* punktéw w ramach oceny:

» zasobdw rzeczowych

» zasobdw kadrowych

doswiadczenia wnioskodawcy

poprawnosci rachunkowej kosztorysu

V| V| V

zasadnosci kosztow planowanych dziatan

» ekonomicznosci kosztéw planowanych dziatan do ich zakresu oraz liczby odbiorcow

e rozdysponowaniem srodkéw finansowych przeznaczonych na zadanie

e inne:

Data: ..o

Podpisy Cztonkéw Komisji:

Imig i nazwisko cztonka Komisji Konkursowej Podpis

Danuta Muszynska

Bozena Bajerowska

Martyna Zochowska

Weronika Plich

Katarzyna Telakowska-Kruk

Ewa Kowalska




