Matgorzata Piasecka, Justyna Kusztal
t ukasz Szwejka, Karolina Pigtek

EWALUACJA

PROGRAMOW PROFILAKTYKI

UZALEZNIEN

BEHAWIORALNYCH

Metodyka ewaluacji procesu

~/

mpuls




Matgorzata Piasecka, Justyna Kusztal
tukasz Szwejka, Karolina Piatek

Ewaluacja programow profilakeyki
uzaleznien behawioralnych

Metodyka ewaluacji procesu

~/
mpuls

Krakow 2023



© Copyright by Minister Zdrowia,
Krajowe Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom, 2023

Recenzenci:
dr Hanna Karaszewska
dr Maria Szymaniska

Redakcja wydawnicza:
Joanna Kosturek

Opracowanie typograficzne:
Katarzyna Kerschner

Projekt okfadki:
Anna M. Damasiewicz

Grafika wykorzystana na okladce:
© Alrandir | Shutterstock.com

Publikacja jest dofinansowana ze srodkéw
Funduszu Rozwigzywania Probleméw Hazardowych
na zlecenie Krajowego Centrum Przeciwdzialania Uzaleznieniom

ISBN 978-83-8294-266-8

Oficyna Wydawnicza ,Impuls”
30-619 Krakdw, ul. Turniejowa 59/5
tel./fax: (12) 422 41 80, 506 624 220
www.impulsoficyna.com.pl, e-mail: impuls@impulsoficyna.com.pl
Wydanie I, Krakéw 2023



Spis tresci

WPLOWAAZENIE ..ottt

1. Ewaluacja jako dziatanie wzmacniajgce jako$¢ programéw profilaktyki

uzaleznien behawioralnych (Matgorzata Piasecka) ......c.cocoevvereirerunrence

1.1. Uzaleznienia behawioralne jako przedmiot

oddzialywan profilaktycznych ...
1.2. Programy profilaktyczne jako przedmiot badan ewaluacyjnych .
1.3. Ewaluacja jako straznik jako$ci programoéw profilaktycznych .....

Bibliografia ......ccccciiviiiieiiiiiicicc e

2. Metody badan ewaluacyjnych (Justyna Kusztal, Lukasz Szwejka) ......

2.1. Podejscia metodologiczne w ewaluacji procesu

(Lukasz Szwejka, Justyna Kusztal) .......ccccevveeivivcncieiniincieininee
2.1.1. Metody ilo$ciowe w ewaluacji procesu (Lukasz Szwejka) ...

2.1.2. Metody jako$ciowe w ewaluacji procesu (Justyna Kusztal)
2.1.3. Metody mieszane (mixed methods) w ewaluacji procesu

(Justyna Kusztal) ......ccocvevveveeeereieineineninieeeenesessiseieiennes

2.2. Gromadzenie danych w badaniach ewaluacyjnych

(Lukasz Szwejka, Justyna Kusztal) ........ccccoevvevvereeievierinerrcincieninnne
2.2.1. Sondaz w ewaluacji procesu (Lukasz Szwejka) .........cccevuueee.
2.2.2. Obserwacja w ewaluacji procesu (Lukasz Szwejka) ..............

2.2.3. Analiza szeregéw czasowych w ewaluacji procesu

(Bukasz SZWeJKa) .....c..vveevveercicieeeieeeee e
2.2.4. Wywiad w ewaluacji procesu (Justyna Kusztal) .......c.ccc.....

2.2.5. Analiza dokumentéw w ewaluacji procesu

(Justyna Kusztal) ......ccocveeierneineieieirceeeeseeienisesee s

2.3. Kompleksowe metody gromadzenia i opracowania danych

(Justyna Kusztal) ......ccccveeemrniineiersineceeiseseeieeseeesiseiseesieeiees

2.3.1. Badania w dzialaniu (action research) w ewaluacji procesu



6 Spis tresci

2.3.2. Studium przypadku/ studia przypadku
W eWalUACHE PrOCESU w.cceuivrieiiiririeiceieiseevieese e anes
2.3.3. Analiza SWOT w ewaluacji procesu .........coocooeveveeveecrrerrcrncnnce

Bibliografia .....ccocvuiiiiiiiiiniii e

3. Etyka w ewaluacji programéw profilaktyki uzaleznien behawioralnych
(Karolina PIgtek) ..ottt senes

3.1. Zasady etyki w badaniach ewaluacyjnych
oraz dylematy etyczne ewaluatora ..........cceenenenenecrciererncnnennces

3.2. Etyka w standardach ewaluacji ........ccocooeveveveevcecincncincnieiccccnene,
3.3. Kompetencje ewaluatora programéw profilaktycznych .....................
3.4. Komisje etyczne do spraw badan naukowych ........cccccccvvevcicnncncnncs
BIblIOGIafia ..c.vucveiecicicieicicicccee ettt

4. Ewaluacja procesu programéw profilaktycznych — badania wtasne
(Malgorzata Piasecka, Justyna Kusztal, Karolina Pigtek) ........cccccoeveueneeee

4.1. Metodologia badan w zakresie ewaluacji procesu
programow profilaktyki zaburzen behawioralnych
(Malgorzata Piasecka, Justyna Kusztal) ......ccccocoveveneieiincincicrneineinn.
4.1.1. Cele, problematyka i metoda badan wlasnych
(Malgorzata Piasecka, Justyna Kusztal) ......ccccoeeoveverrervrineirernnn.
4.1.2. Gromadzenie danych dotyczacych potencjatu
prowadzenia ewaluacji programéw profilaktycznych
(Malgorzata Piasecka) .......cccoceuerniieierievineieieieiicicienieeienenan.
4.1.3. Gromadzenie danych dotyczacych otoczenia
(Malgorzata Piasecka, Justyna Kusztal) ........ccccoevverererivircrannn.

4.2. Potencjal ewaluacji procesu na podstawie analizy raportéw
z badan ewaluacyjnych programéw profilaktycznych
(Malgorzata Piasecka, Karolina Pigtek) .......cccoeoveveueieiincincrerreincnnn.
4.3. Szanse i zagrozenia dla ewaluacji procesu
programow profilaktycznych na podstawie analizy otoczenia
(Justyna Kusztal, Karolina Pigtek) ......cc.ccoovemererneineieiecincireerineireen.
4.4. Wnioski z badan i rekomendacje dla doskonalenia ewaluacji
procesu programéw profilaktyki zaburzen behawioralnych
(Matgorzata Piasecka, Justyna Kusztal) .......cccevevenevenineniercrcncnnee

BibliOGrafia ......cocevuuiiiiiiiiiiic e



Spis tresci

5. Projektowanie i wdrazanie ewaluacji programéw profilaktycznych
(Justyna Kusztal, Lukasz Szwejka, Malgorzata Piasecka) ........c.cccceveucuncee

5.1. Cele badan ewaluacyjnych (Lukasz Szwejka,
Matgorzata Piasecka) ...

5.2. Problemy badawcze w ewaluacji procesu

(Lukasz Szwejka, Malgorzata Piasecka) ........ccccevvveuvererviivcrcrennannc.
5.3. Zmienne w badaniach ewaluacyjnych (Lukasz Szwejka) .................
5.4. Wskazniki w badaniach ewaluacyjnych (Lukasz Szwejka) ...............
5.5. Ilosciowy dobér grupy badawczej (Lukasz Szwejka) ........ccccvuuece

5.6. Dobdr grupy badawczej i dokumentéw do ewaluacji
prowadzonej metodami jakosciowymi (Justyna Kusztal) ................

5.7. Przygotowanie i opracowanie danych ilo§ciowych
zgromadzonych za pomoca kwestionariusza ankiety
(BUKaSZ SZWEJKQ) ..ottt

5.8. Przygotowanie narzedzi i opracowanie danych jakosciowych
(Justyna KusSztal) .....c.ccveeeierineieieieieieeisese e
5.8.1. Formulowanie pytan do wywiadu i opracowanie materialu

uzyskanego podczas Wywiadu .......ccocveeveeveercicincineincineinnennnn.
5.8.2. Przygotowanie arkusza obserwacji i opracowanie materiatu

uzyskanego za pomocg ObSErWaCji .....ccoceueueeeeveeerercenerneieanns
5.8.3. Przygotowanie arkusza do analizy dokumentéw

i opracowanie zgromadzonego materialu badawczego ..........

5.9. Wyniki i wnioski z badan ewaluacyjnych (Lukasz Szwejka) ...........
5.10. Rekomendacje w badaniach ewaluacyjnych (Lukasz Szwejka) ........

BIDLIOGIALIa .ceuieiiiiiiccici ettt

6. Opracowanie raportu z ewaluacji programu profilaktycznego
i upublicznienie wynikéw badan (Karolina Piatek, Lukasz Szwejka) ......

6.1. Struktura raportu z ewaluacji (Karolina Piatek, Lukasz Szwejka) ....
6.2. Upublicznianie wynikéw ewaluacji (Karolina Pigtek) .........cccccocuuuece

BIbLIOGIafia .....coueveieiicriiiiceiciccic e
ZAKOACZEIUIE .evvveveivivievieiietevesese ettt bbbt sas bbb s sae s sens
Zalaczniki (Justyna Kusztal) ..o,

Spis tabel, wykresow i SChematOw ..........cccuevueeucvevineicicinieicenseieeriseiennen

155

7






Wprowadzenie

Zagadnienia zwiazane z ewaluacja wcigz budza wiele emocji. Ewaluacja
w praktyce profilaktycznej jest nadal postrzegana w kategoriach, ktére utrud-
niaja jej wdrazanie. Pokazanie atutéw ewaluacji oraz oswojenie z procesem jej
planowania i wdrazania, czyli przyblizenie jej Czytelnikowi, stalo sie celem
autoréw niniejszej publikacji.

Autentyczna ewaluacja' daje szanse na rozwdj potencjatu zaréwno inter-
wencji, ktéra jest przedmiotem badania ewaluacyjnego, jak i 0séb wdrazaja-
cych ja oraz tych, ktére sa jej odbiorcami. Jako autorzy glteboko wierzymy, ze
namyst nad sensem ewaluacji dziatan profilaktycznych jest w stanie poszerzy¢
perspektywe realizatoréw i adresatéw interwencji, co w konsekwencji sprzyja
doskonaleniu przyjmowanych rozwigzan. Istotne, aby refleksja ta powstawata
na bazie poprawnie zaplanowanych i przeprowadzonych pod wzgledem meto-
dologicznym badan ewaluacyjnych.

Wspdlczesna ewaluacja oparta jest na paradygmacie konstruktywistycz-
nym, w metodologii nauk siega do narzedzi czwartej i ksztaltujacej sie piatej
generacji, jednoczesnie czerpiac z wczesniejszych podejs¢>. Ewaluacja inter-
wencji profilaktycznych stanowi warunek ich skutecznosci, wymaga jednak
oparcia na dowodach naukowych, a takze dostosowania do potrzeb i oczeki-
wan odbiorcédw oraz realizatoréw, jak réwniez do kontekstu spoteczno-kultu-
rowego.

1 Autentyczna ewaluacja jest rozumiana jako przeciwienstwo ewaluacji pozornej. Por. M. Pia-
secka, Ewaluacja — jej uzytecznosé, definiowanie oraz obszary zastosowania [w:] M. Piasecka,
J. Kusztal, K. Piatek, Ewaluacja w profilaktyce i terapii zaburzen behawioralnych, Oficyna
Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2022, s. 13—20.

2 Por. S. Jaskula, Ewaluacja spoteczna w edukacji, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw
2018; S. Jaskula, Metodologia procesu ewaluacyjnego [w:] Ewaluacja programoéw operacyj-
nych. Aspekty teoretyczne, metodologiczne i praktyczne. Ewaluacja RPO WK-P, Urzad Mar-
szalkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, Torun 2013, s. 55—75.
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Wyrowadzenie

Publikacja pt. Ewaluacja programéw profilaktyki uzaleznieni behawioral-
nych. Metodyka ewaluacji procesu adresowana jest do realizatoréw programéw
profilaktycznych, terapeutéw uzaleznien, lekarzy, a takze do innych pracow-
nikéw ochrony zdrowia, pracownikéw socjalnych, psychologéw, pedagogow.
Odbiorcami opracowania moga by¢ tez studenci kierunkéw pedagogicznych,
kierunku lekarskiego, psychologii i socjologii. Zatem adresatami sa wszystkie
osoby zainteresowane tematyka planowania i implementacji ewaluacji pro-
cesu, a w szczegolnosci realizatorzy programoéw profilaktycznych z obszaru
uzaleznien behawioralnych.

Gléwnymi celami przyswiecajacymi przygotowaniu publikacji bylo do-
starczenie uporzadkowanej i pogtebionej wiedzy, ksztaltowanie umiejetnosci
oraz wzmocnienie kompetencji oséb zaangazowanych w zapobieganie uzalez-
nieniom behawioralnym w zakresie projektowania, konstruowania i wdraza-
nia badan ewaluacyjnych, ze szczegélnym uwzglednieniem ewaluacji procesu.
Ksigzka sktada sie z szesciu rozdzialéw i ma charakter teoretyczno-empirycz-
ny, a zarazem metodyczny.

Rame teoretyczna publikacji i podstawe badan w niej opisanych stanowi
uporzadkowana wiedza z dziedziny wspoélczesnych badan ewaluacyjnych, ich
specyfiki i miejsca na mapie badan spolecznych, a takze z obszaru metodologii
ich prowadzenia. Na szerszy kontekst teoretyczny sktada si¢ za$ profilaktyka
uzaleznien®, w tym aktualna profilaktyka uzalezniert behawioralnych.

Ksztaltowanie czy wzmacnianie kompetencji ewaluacyjnych korespon-
duje z pytaniami o sens i kierunek formalizacji tego obszaru aktywnosci
psychologéw, pedagogéw, edukatoréw, nauczycieli i lekarzy prowadzacych
dziatania w zakresie profilaktyki uzalezniert behawioralnych. W swietle obec-
nych zmian legislacyjnych, ale tez dynamicznych przemian zachodzacych
w obszarze diagnozy zaburzen behawioralnych, okreslanie wymogéw formal-
nych do wykonywania zadan realizatoréw dziatan profilaktycznych (w tym
do przeprowadzania ewaluacji procesu) wydaje si¢ konieczne. Dziatanie takie
sprzyja¢ bedzie podnoszeniu jako$ci swiadczen w obszarze profilaktyki zabu-
rzen behawioralnych.

Publikacja ma charakter teoretyczno-empiryczny, gdyz zostaly w niej za-
prezentowane wyniki badan przeprowadzone metoda analizy SWOT, ktérych
celem poznawczym byla identyfikacja potencjalu (mocnych i stabych stron)

3 Termin ,profilaktyka uzalezniert” jest uzyty dla okreslenia profilaktyki zachowan ryzykow-
nych, szkodliwych oraz uzaleznienia. Stanowi zatem pewnego rodzaju uproszczenie oraz
skrotowe wyrazenie szerszego zjawiska.



Wpyrowadzenie

ewaluacji procesu programéw profilaktycznych, a takze szans i zagrozen ma-
jacych swoje zrédlo w otoczeniu, w ktérym programy te byly wdrazane. Na
podstawie wynikéw analiz wyprowadzono za$ rekomendacje zwiazane z re-
alizacjg ewaluacji procesu.

Metodyczny charakter publikacji przejawia si¢ w prezentacji etapow
ewaluacji procesu — przy wykorzystaniu strategii zaréwno ilosciowych, jak
i jakosciowych, a takze w przedstawieniu obszaréw i powszechnie przyjetych
regul upowszechniania wynikéw ewaluacji adekwatnie do jej celu. Wytyczne
do przeprowadzenia prawidlowej pod wzgledem merytorycznym i metodolo-
gicznie poprawnej ewaluacji procesu maja przede wszystkim charakter prak-
tyczny, stanowia swoisty przewodnik dla praktykéw realizujacych ewaluacje
procesu dziatan profilaktycznych w obszarze uzaleznienn behawioralnych.

Rozdzial pierwszy publikacji wprowadza Czytelnika w kontekst ewaluacji
programoéw profilaktyki zaburzen behawioralnych i akcentuje istotno$¢ badan
ewaluacyjnych w podnoszeniu jakosci dziatan profilaktycznych. Prezentu-
je ewaluacje jako kategorie teoretyczna, ujmuje ja w $wietle wspolczesnych
koncepcji ewaluacji w szerszej perspektywie interdyscyplinarnej, by pézniej
zarysowac jej zalozenia w dziataniach profilaktycznych w obszarze zaburzen
behawioralnych.

Rozdzial drugi poswiecono podejsciom metodologicznym w ewaluacji
procesu oraz metodom badan ewaluacyjnych. Autorzy opisali rozbudowany
katalog najpopularniejszych metod badan ewaluacyjnych, dobér grup badaw-
czych oraz adekwatne do strategii i celéw metody opracowania zgromadzone-
go materialu badawczego.

W kolejnym, trzecim, rozdziale uwage poswiecono etyce badan ewalu-
acyjnych, ktéra stanowi niezbedny warunek ich jakosci. Zaakcentowano tez
koniecznos$¢ ksztaltowania kompetencji realizatoréw programoéw profilak-
tycznych do prowadzenia poprawnych merytorycznie i metodologicznie ba-
dan ewaluacyjnych zgodnych z etyka badan naukowych.

Rozdzial czwarty zawiera wyniki analizy SWOT. Pozwolita ona zidenty-
fikowa¢ potencjal wewnetrzny oraz szanse i zagrozenia ze strony otoczenia
spofecznego wzgledem badan ewaluacyjnych, a takze — co najwazniejsze —
stanowila poglebiona diagnoze potrzeb srodowiska realizatoréw programéw
nakierowanych na zapobieganie uzaleznieniom behawioralnym w zakresie
projektowania i wdrazania badan ewaluacyjnych. Identyfikacja potencjalu
zostala przeprowadzona z wykorzystaniem analizy desk research, przeprowa-
dzonej przez zesp6! badawczy na podstawie dokumentéw — raportéw z badan
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ewaluacyjnych zgromadzonych w zasobach Krajowego Centrum Przeciwdzia-
tania Uzaleznieniom.

Whioski i rekomendacje z przeprowadzonych badan staly sie filarem
rozdzialu piatego i szostego, gdzie przedstawiono merytorycznie i metodo-
logicznie poprawna strukture ewaluacji oraz zasady jej projektowania i prze-
prowadzania wraz z regutami sporzadzania raportu z badan. Tu wlasnie
przejawia sie metodyczny charakter publikacji. Rozdzial piaty jest prezentacja
wszystkich etapéw ewaluacji procesu, przy wykorzystaniu strategii zaréwno
ilosciowych, jak i jakosciowych, oraz wskazuje obszary i formutuje powszech-
nie przyjete regulty upowszechniania wynikéw ewaluacji adekwatnie do jej
celu. W publikacji zamieszczono takze wzory narzedzi badawczych (kwestio-
nariuszy ankiet, arkuszy obserwaciji itp.), co stanowi¢ moze dla Czytelnikéw
inspiracje do stworzenia wtasnych autorskich narzedzi badan ewaluacyjnych.
Nastepnie w rozdziale széstym zarysowano reguly przygotowywania rapor-
téw upowszechniajacych badania ewaluacyjne w zakresie profilaktyki uzalez-
nient behawioralnych oraz ich upowszechniania.

Sformulowane na koncowych stronach ksigzki wytyczne do przepro-
wadzenia prawidfowych merytorycznie i metodologicznie badan ewaluacji
procesu maja przede wszystkim charakter praktyczny, stanowig swoisty prze-
wodnik dla praktykéw realizujacych ewaluacje procesu dzialan profilaktycz-
nych w obszarze uzaleznien behawioralnych.

Publikacja Ewaluacja programéw profilaktyki uzaleznien behawioralnych.
Metodyka ewaluacji procesu powstala jako rezultat projektu wspétfinansowa-
nego ze srodkéow Funduszu Rozwiazywania Probleméw Hazardowych, ktére-
go dysponentem jest Minister Zdrowia, a jednostka zarzadzajaca Funduszem
w imieniu Ministra to Krajowe Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom.

Maligorzata Piasecka, Justyna Kusztal



1. Ewaluacja jako dziatanie
wzmacniajace jakos¢
programow profilaktyki uzaleznien
behawioralnych
(Matgorzata Piasecka)

Tytul niniejszego rozdziatlu zawiera zalozenie, ze badania ewaluacyjne
podnosza jakos$¢ programoéw profilaktyki uzalezniert behawioralnych. W tym
kontekscie istotne wydaje si¢ przesledzenie, co kryje si¢ pod nastepujacymi
okresleniami: uzaleznienia behawioralne, programy profilaktyczne oraz bada-
nia ewaluacyjne. Ponadto, jesli — jak wspomniano wyzej — zalozono, ze ewa-
luacja poprawia jako$¢ programéw profilaktycznych, to warto zastanowic sie
nad tym, co to stwierdzenie doktadnie oznacza. Zatem w pierwszej kolejnosci
zostanie podjeta proba dookreslenia tzw. uzaleznien czy zaburzen behawio-
ralnych — w kontekscie prowadzenia oddziatywan profilaktycznych ograni-
czajacych te zjawiska. Kolejno zdefiniowane zostana programy profilaktyczne,
a nastepnie — przedstawione warunki ich skutecznosci. Jako ostatnie zostang
zaprezentowane badania ewaluacyjne, przy czym gtéwny nacisk potozony be-
dzie na ewaluacje procesu.

1.1. Uzaleznienia behawioralne jako przedmiot

oddziatywan profilaktycznych

Zaburzenia w sferze behawioralnej — czy inaczej: uzaleznienia behawioral-
ne — staja si¢ przedmiotem zainteresowania rodzimych badaczy i praktykéw,
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1. Ewaluacja jako dziatanie wzmacniajace jakos¢ programow profilaktyki...

co znajduje odzwierciedlenie w powstajacych publikacjach® badz tez raportach
z badan naukowych poswieconych tej tematyce®.

Zjawisko to nie zawsze jest jednak tak samo okreslane. Réznice dotycza
stosowanej terminologii. Warto podkresli¢, ze na ten moment w Polsce nie
ma wypracowanej jednej wlasciwej koncepcji terminologicznej dla okreslenia
obszaru, o ktérym mowa. Najczesciej stosowanymi obecnie terminami sa ,,za-
burzenia behawioralne” czy ,uzaleznienia behawioralne”. Chociaz pojawiaja
sie takze rozwazania dotyczace stosowania terminu ,natogi behawioralne™.

Jak owe terminy sa definiowane w literaturze krajowej? Magdalena Ro-
wicka uzaleznienia behawioralne definiuje jako zaburzenia zachowania o cha-
rakterze nalogowym, jednoczesnie niezwigzane z przyjmowaniem substancji
psychoaktywnych*. Inna definicja, autorstwa Michata Bujalskiego oraz Justyny
Klingemann, podkre$la, ze termin ,uzaleznienia od czynnosci”/ ,uzaleznienia
behawioralne” oznacza

[...] kompleks zjawisk fizjologicznych, behawioralnych i poznawczych, wsréd kté-
rych to nie uzywanie substancji psychoaktywnych, lecz niekontrolowane wyko-
nywanie pewnych czynnoéci (np. grania w gry hazardowe) dominuje nad innymi
aktywno$ciami w zyciu czlowieka. Wiaze sie z uposledzeniem kontroli, poczu-
ciem przymusu i kontynuowaniem zachowania, pomimo jego szkodliwych na-
stepstw. Uzaleznienie jest zwykle efektem diugotrwatego i szkodliwego procesu,

1 Por. ].M. Jaraczewska, M. Adamczyk-Zientara (red.), Dialog motywujgcy. Praca z osobami
uzaleznionymi behawioralnie, Eneteia Wydawnictwo Psychologii i Kultury, Warszawa 2015;
J. Jarczyniska, Zaangazowanie w hazard miodziezy gimnazjalnej i ponadgimnazjalnej. Dia-
gnoza zjawiska i jego wybranych uwarunkowan, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego, Bydgoszcz 2016; J. Jarczyniska (red.), Uzaleznienia behawioralne i zachowania
problemowe milodziezy. Teoria, diagnoza, profilaktyka, terapia, Wydawnictwo Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2014; M. Rowicka, Uzaleznienia behawioralne. Terapia
i profilaktyka, Krajowe Biuro ds. Przeciwdzialania Narkomanii, Fundacja Praesterno, War-
szawa 2015; B. Lelonek-Kuleta, Psychospoteczne korelaty uzaleznien od gier hazardowych,
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Katolicki Uniwersytet
Lubelski Jana Pawla II, Lublin 2012; J. Kusztal, M. Piasecka, A. Nastazjak, Profilaktyka
uzaleznienia od hazardu oparta na dowodach naukowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Krakéw 2021; M. Piasecka, L. Szwejka, A. Nastazjak, Systemowe ograniczanie
zaburzen uprawiania hazardu, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2022.

2 Zob. https://kepu.gov.pl/statystyki-i-raporty/raporty-z-badan/ (dostep: 7.11.2023).

3 B.Habrat (red.), Zaburzenia uprawiania hazardu i inne tak zwane natogi behawioralne, In-
stytut Psychiatrii i Neurologii, Warszawa 2016. Por. M. Piasecka, Hazard — diagnozowanie,
uwarunkowania, wspotwystepowanie [w:] J. Kusztal, M. Piasecka, A. Nastazjak, Profilaktyka
uzaleznienia od hazardu..., dz. cyt., s. 13—14.

4 M. Rowicka, Uzaleznienia behawioralne [w:] .M. Jaraczewska, M. Adamczyk-Zientara (red.),
Dialog motywujagcy..., dz. cyt., s. 53—54; por. takze: M. Rowicka, Uzaleznienia behawioralne.
Terapia..., dz. cyt., s. 6.



1.1. Uzaleznienia behawioralne jako przedmiot oddziatywan profilaktycznych

w wyniku ktérego objawy zwiazane z wykonywaniem danego zachowania (badz
zachowan) wpisuja sie¢ w calosciowe, bio-psycho-spoteczne funkcjonowanie oso-
by, a jego negatywne konsekwencje odczuwalne sa nie tylko dla samej jednostki,
ale czesto réwniez dla jej najblizszego otoczenia®.

Zatem zgodnie z ta propozycja terminem ,uzaleznienie behawioralne”
bedziemy okreslac te zjawiska, ktore zostaly ujete w klasyfikacjach choréb jako
jednostki nozologiczne, gdyz ,pojecie uzaleznienia powinno pozostac zarezer-
wowane wylacznie dla zjawisk, ktére zostaly wyczerpujaco opisane diagno-
stycznie, np. uzaleznienia od hazardu™. Termin ,uzaleznienia behawioralne”
jest takze terminem wystepujacym w regulacjach prawnych w Polsce”.

Autorzy Stownika uzaleznieri dodatkowo prezentuja w nim terminy
»zaburzenia behawioralne” oraz ,zachowania uzalezniajace”. I tak, zgodnie
z tym ujeciem, ,zachowania uzalezniajace” to termin odnoszacy sie do ogol-
nej kategorii zachowan, ktére moga potencjalnie prowadzi¢ do uzaleznienia®.
Z kolei ,zaburzenia behawioralne” to termin, ktéry nawiazuje do klasyfika-
cji chordb i ,dotyczy szkodliwych form wykonywania pewnych czynnosci™.
Wsrod zaburzen behawioralnych autorzy jednocze$nie wymieniaja: zaburze-
nia zwiazane z hazardem, problemowe uzywanie technologii, kompulsywne
zachowania seksualne, problemowe zaangazowanie w prace, zaburzenia
odzywiania*®. Spo$réd wymienionych zjawisk jedynie zaburzenia uprawia-
nia hazardu (gambling disorder — 6Cs0) oraz zaburzenia zwigzane z graniem
(gaming disorder — 6Cs1) zostaly umieszczone w 11. wersji Miedzynarodowej
Statystycznej Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych (International
Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems — ICD-11)**.
Opis wskazanych zaburzen wykracza poza ramy niniejszej ksiazki, zostaty one

5 M. Bujalski, J. Klingemann, Stownik uzaleznien, Instytut Psychiatrii i Neurologii, Warsza-
wa 2021, s. 17, https://kbpn.gov.pl/portal?id=15&res_id=12651113 (dostep: 10.08.2023).

6 Tamze,s. 18.

7 Por.]. Kusztal, Prawne podstawy profilaktyki uzaleznienia od hazardu w Polsce [w] ]. Kusz-
tal, M. Piasecka, A. Nastazjak, Profilaktyka uzaleznienia od hazardu..., dz. cyt., s. 55—118.

8 M. Bujalski, J. Klingemann, Sfownik uzaleznien, dz. cyt., s. 17.

9 Tamze.

10 Tamze,s. 20—35.

11 Por. ICD-11 for Mortality and Morbidity Statistics (Version: 01/2023), https://icd who.int/
browse11/l-m/en#/http%3A%2F%2Fid.who.int%2Ficd%2Fentity%2F1939508018 (dostep:
10.08.2023); ICD-11 for Mortality and Morbidity Statistics (Version: 01/2023), https://icd.
who.int/browse11/l-m/en#/http%253a%252f%252fid. who.int%252ficd%252fentity%252£33
8347362 (dostep: 10.08.2023).
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1. Ewaluacja jako dziatanie wzmacniajace jakos¢ programow profilaktyki...

ponadto scharakteryzowane w innych publikacjach autoréw niniejszego opra-
cowania — szerzej Czytelnicy przeczytaja w nich takze o samych zaburzeniach
behawioralnych".

W niniejszej publikacji terminy ,zaburzenia behawioralne” oraz ,uzalez-
nienia behawioralne” beda stosowane zamiennie dla okreslenia zjawisk, w kto-
rych powstala dominujgca nad innymi aktywno$ciami, szkodliwa — miedzy
innymi spotecznie i zdrowotnie dla jednostki oraz jej otoczenia — zaleznos¢,
charakteryzujaca sie trudnym do opanowania przymusem.

W zwiazku z identyfikacja opisanych zjawisk jako wystepujacych w pol-
skiej populacji istotne staje sie ich ograniczanie. Dzialania z obszaru profilak-
tyki sg jedna z mozliwosci zwiazang z celowym dziataniem w kierunku mini-
malizowania zachowan ryzykownych, szkodliwych czy zaburzonych, w tym
takze w omawianym obszarze. Najczesciej przyjmuja one postaé programow
profilaktycznych.

1.2. Programy profilaktyczne
jako przedmiot badan ewaluacyjnych

Profilaktyka spofeczna jest okreslana jako

[..] ogdt celowych i systematycznych dziatan wzmacniajacych prawidtowy roz-
wéj czlowieka poprzez rozwijanie czynnikéw chronigcych oraz ograniczanie
potencjalnego lub rzeczywistego wptywu czynnikéw ryzyka. Zatem dziatania
z obszaru profilaktyki maja na celu ograniczenie wystepowania réznego rodzaju
zachowan ryzykownych i ich potencjalnych dalszych konsekwencji®3.

Inaczej méwiac, celem profilaktyki jest zapobieganie problemom zdrowia
psychicznego, zanim one wystapig, lub minimalizowanie ich skutkéw'*. Za-

12 M. Piasecka, Wielowymiarowy kontekst zaburzern uprawiania hazardu [w:] M. Piasec-
ka, L. Szwejka, A. Nastazjak, Systemowe ograniczanie zaburzeh..., dz. cyt.; M. Piasecka,
Diagnozowanie uzaleznienia od hazardu w Swietle literatury przedmiotu [w:] J. Kusztal,
M. Piasecka, A. Nastazjak, Profilaktyka uzaleznienia od hazardu..., dz. cyt., s. 17—25; K. Pia-
tek, Zaburzenia behawioralne — trudnosci definiowania, typologie i koncepcje wyjasniajgce
powstawanie zaburzen [w:] M. Piasecka, J. Kusztal, K. Piatek, Ewaluacja w profilaktyce
i terapii zaburzen behawioralnych, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2022, s. 39—58.

13 M. Piasecka, Profilaktyka w szkole [w:] J. Kusztal, M. Piasecka, A. Nastazjak, M. Piec,
Wzmacnianie wspétpracy podmiotéw edukacji w zakresie profilaktyki, Oficyna Wydawni-
cza ,Impuls”, Krakéw 2021, s. 38.

14 K. Ostaszewski, Roznice miedzy promocjg zdrowia psychicznego a profilaktykg probleméw
zdrowia psychicznego — wskazania dla praktyki ewaluacji [w:] L. Zablocka-Zytka, J.C. Cza-
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tem profilaktyka uzaleznien to ogdt dziatan zmierzajacych do zapobiegania,
opézniania lub redukowania zaburzen uzywania substancji psychoaktyw-
nych/ zaburzen behawioralnych i/lub zwiazanych z tym negatywnych skutkéw
w populacji ogélnej lub subpopulacjach*®. Dzialania te czesto sa realizowane
w formie programéw profilaktycznych, ktére sa definiowane jako

[..] réznego rodzaju dziatania, ktére mozna opisa¢ wedlug okreslonego schematu,
tzn. mozna wskaza¢ ich: cel gtéwny i cele szczegdtowe; sprecyzowane w czasie
dziatania stuzace osiagnieciu tych celéw adresowane do konkretnej grupy (grup)
odbiorcéw’.

Opis programu powinien zawiera¢ miedzy innymi: koncepcje teoretyczna
(w tym odwolanie si¢ do dowodéw skuteczno$ci), zdefiniowana grupe doce-
lowa, cele programu (cel gtéwny i cele szczegblowe), opis dziatan, miejsce re-
alizacji programu, harmonogram, opis sposobu zarzadzania, jego ewaluacje".

Skuteczne programy profilaktyczne to interwencje bazujace na dowodach
naukowych oraz uwzgledniajace kontekst spoleczno-kulturowy, w tym po-
trzeby i oczekiwania zaréwno ich odbiorcéw, jak i realizatoréw'.

Programy profilaktyczne sg realizowane na trzech poziomach profilakty-
ki: uniwersalnym, selektywnym i wskazujacym. W ramach profilaktyki uni-
wersalnej dzialania kierowane sa do catych populacji, w profilaktyce selektyw-
nej do grup ryzyka, natomiast w profilaktyce wskazujacej do oséb zagrozonych
rozwojem zaburzen zdrowia psychicznego. Wyboér poziomu oddzialywan jest
uzalezniony od diagnozy problemu zdrowotnego lub spotecznego®, a takze
od stopnia ryzyka wystapienia okreslonych zaburzen. Istotny dla wzmac-
niania skutecznosci oddzialywan profilaktycznych jest takze dobdr strategii

bala (red.), Promocja zdrowia psychicznego. Od teorii do praktyki, Wydawnictwo Akademii
Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, Warszawa 2021, s. 35.

15 Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii, Europejskie standardy jakosci w profi-
laktyce uzaleznien od narkotykéw. Podrecznik dla specjalistow profilaktyki uzaleznien, red.
wersji polskiej J. Wegrzecka-Gilun, A. Malczewski, Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania
Narkomanii, Warszawa 2011, s. 36.

16 https://programyrekomendowane.pl/strony/artykuly/program,6#program (dostep: 7.11.2023).

17 Por. Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii, Europejskie standardy jakosci...,
dz. cyt., s. 121-140.

18 Por. M. Piasecka, Profilaktyka w szkole, dz. cyt., s. 44; por. ]. Kusztal, Profilaktyka i psycho-
terapia zaburzeri behawioralnych [w:] M. Piasecka, J. Kusztal, K. Piatek, Ewaluacja w pro-
filaktyce i terapii..., dz. cyt. s. 50—86; J. Kusztal, M. Piasecka, A. Nastazjak, Profilaktyka
uzaleznienia od hazardu..., dz. cyt; K. Ostaszewski, W kierunku profilaktyki opartej na
wiedzy [w:] Z.B. Gas$ (red.), Profilaktyka zachowari ryzykownych w teorii i praktyce, Wydaw-
nictwo WSEIL Lublin 2019.

19 K. Ostaszewski, Rdznice miedzy promocjg zdrowia psychicznego..., dz. cyt., s. 39.
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profilaktycznych*. Jedynie programy oparte na wiodgcych strategiach maja
szanse stac sie skuteczne®'. Wytyczne dotyczace warunkdw, jakie maja zostac
spetnione, aby profilaktyka byta skuteczna, zostaty zawarte w miedzynarodo-
wych i europejskich standardach jako$ci. Zatem uzyteczne w okreslaniu tego,
co jest skuteczne, moga by¢ dwa dokumenty: Miedzynarodowe Standardy
Profilaktyki Uzywania Substancji Psychoaktywnych®> opracowane przez Biu-
ro Narodéw Zjednoczonych ds. Narkotykéw i Przestepczosci (United Nations
Office on Drugs and Crime) i Swiatowa Organizacje Zdrowia (World Health
Organization) oraz Europejskie Standardy Jakosci w Profilaktyce Uzaleznieri
od Narkotykéw (EDPQS) opracowane z inicjatywy EMCDDA?. Miedzyna-
rodowe standardy wskazuja, co jest, a co nie jest skuteczne w profilaktyce,
natomiast standardy europejskie koncentruja si¢ na zawarto$ci merytorycznej
skutecznych programéw profilaktycznych, jednoczesnie prezentujac wska-
zéwki dotyczace tego, jak planowac, tworzy¢, wybierac i wdraza¢ programy
profilaktyczne, tak aby cechowaly sie wysoka jakoscig*.

20 Strategia profilaktyczna rozumiana jako sposéb postepowania zgodny z teorig i zmierza-
jacy do zmian w zakresie czynnikéw ryzyka lub czynnika chronigcego, za: K. Ostaszewski,
Kompendium wiedzy o profilaktyce [w:] ]. Wegrzecka-Gilun, K. Okulicz-Kozaryn (red.),
Przewodnik metodyczny po programach promocji zdrowia psychicznego i profilaktyki, Etoh
Fundacja Rozwoju Profilaktyki, Edukacji i Terapii Probleméw Alkoholowych, Warszawa
2010, s. 85; J. Szymarniska, Programy profesjonalnej psychoprofilaktyki, Osrodek Rozwoju
Edukacji, Warszawa 2012, s. 9.

21 Por. A. Borucka, Zrozumiec¢ profilaktyke. Krétki przewodnik dla nauczycieli, Instytut Na-
grody Zaufania Ztoty OTIS, Warszawa 2016, s. 10—12; A. Borucka, A. Pisarska, K. Bobrow-
ski, ABC szkolnej profilaktyki zachowari ryzykownych dzieci i mtodziezy, ,Swiat Probleméw”
2014, styczen, s. 6; K. Okulicz-Kozaryn, A. Pisarska, Profilaktyka i wezesna interwencja [w:]
A.Hejda, K. Okulicz-Kozaryn (red.), Zapobieganie narkomanii w gminie. Zasady tworzenia
gminnych programow przeciwdzialania narkomanii. Podrecznik dla samorzadow i spofecz-
nosci lokalnych, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, Krajowe Biuro ds. Przeciwdziata-
nia Narkomanii, Warszawa 2007, s. 74; M. Piasecka, Srodowiskowe strategie profilaktyczne
jako obszar zainteresowania pedagogiki spotecznej. Ewolucja teorii i praktyki pedagogicznej
[w:] A. Kaminska-Matek, P. Olesniewicz (red.), Edukacja jutra. Wspélczesny stan etapdw
i dziedzin edukacji w Polsce, Oficyna Wydawnicza ,Humanitas”, Sosnowiec 2021, s. 39—49.

22 UNODC (United Nations Office on Drugs and Crime), International standards on drug
use prevention, UNODC, Vienna 2013, https://www.unodc.org/documents/prevention/
UNODC-WHO_2018_prevention_standards_E.pdf (dostep: 10.08.2023).

23 EMCDDA, European drug prevention quality standards: A quick guide, Publications Office
of the European Union, Luxembourg, https://www.emcdda.europa.eu/publications/adhoc/
prevention-standard_en (dostep: 10.08.2023).

24 Europejski Program Profilaktyki. Podrecznik dla specjalistow, decydentow i liderow srodo-
wisk opiniotwdrczych na temat profilaktyki uzywania substancji psychoaktywnych opartej
na dowodach naukowych, https://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/11733/
PL_EUPC_Online.pdf (dostep: 10.08.2023), s. 42.



1.3. Ewaluacja jako straznik jakosci programow profilaktycznych

Wspomniane wyzej standardy zawieraja opis o$miu etapéw cyklu pro-
jektowego programu profilaktycznego. Jednym z etapéw tego cyklu, zgodnie
z europejskimi standardami jakosci w profilaktyce, jest ewaluacja*. Widzimy
wiec, ze badania ewaluacyjne sa wpisane w cykl projektowy programu profi-
laktycznego. Program profilaktyczny i badania ewaluacyjne stanowia zatem
spdjna i logicznie powiazang catos¢.

1.3. Ewaluacja jako straznik jakosci
programoéw profilaktycznych

»Jako$¢” jest pojeciem abstrakcyjnym i przez to nienamacalnym, a jego
wieloaspektowy i interdyscyplinarny charakter utrudnia stworzenie jedno-
znacznej definicji*®. Mozemy odnalez¢ ich wiele, co sktania badaczy do spo-
rzadzenia ich kwalifikacji*”. Podejscie do jakosci $wiadczonych ustug moze
uwzglednia¢ miedzy innymi: cechy produktu, ocene procesu produkgeji,
ocene konsumenta, ocene wartoéci, ocene proceséw zarzadzania organiza-
¢ja*®. Wspdlnym mianownikiem wiekszosci definicji jakosci jest podkresle-
nie spelniania oczekiwan i zaspokajania potrzeb klienta**. Ponadto badacze
podkreslaja takze, ze jako$¢ swiadczonych ustug moze by¢ wypadkowa trzech
elementéw: wczesniej wspomnianej zgodnosci z oczekiwaniami klienta oraz
jakosci projektu i jego wykonania®.

Ze wzgledu na fakt, ze interesuje nas jako$¢ programéw profilaktycz-
nych, warto zwrdci¢ uwage na to, jak jako$¢ definiowana jest przez Swiatowa

25 Por. Europejskie Standardy Jakosci w Profilaktyce Uzaleznieri od Narkotykéw (EDPQS). Po-
radnik (Toolkit) 1: Wybdr jakoSciowych inicjatyw profilaktycznych pod katem finansowania
i wsparcia (Finansowanie i podejmowanie decyzji), Mazowieckie Centrum Polityki Spotecz-
nej, Warszawa [2017], https://mcps.com.pl/wp-content/uploads/2018/12/mcps-poradnik-
-nr-1-edpgs-2.pdf (dostep: 1.08.2021); A. Brotherhood, H.R. Sumnall, Europejskie stan-
dardy jakosci w profilaktyce uzaleznieri od narkotykéw — krétki przewodnik, Mazowieckie
Centrum Polityki Spolecznej, Warszawa 2015.

26 K. Cwik, Jakos¢ w ustugach medycznych. Wplyw systemow zarzadzania jakoscig na efek-
tywnos¢ publicznych ustug szpitalnych, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2023, s. 48—49.

27 Por. M.Z. Wisniewska, Jakos¢ ustug medycznych. Instrumenty i modele, CeDeWu Wydaw-
nictwo, Warszawa 2021.

28 K. Krot, Jakos¢ i marketing ustug medycznych, Wolters Kluwer Business, Warszawa 2008,
s. 10.

29 R. Kolman, Kwalitologia. Wiedza o réznych dziedzinach jakosci, Placet, Warszawa 2009,
S. 13-15.

30 B.Dentyna, ]. Dentyna, Jakos¢ ustug medycznych. Ocena statystyczna. Podstawy metodycz-
ne, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2011, s. 92—93.
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Organizacje Zdrowia. Zgodnie z ujeciem WHO jakos¢ to rezultat i sposéb
uzycia Srodkéw oraz organizacji uslug, a takze satysfakcja klienta®'. Mozemy
w §lad za tym wyréznic szes¢ obszaréw pomiaru jakosci w opiece zdrowotnej:
(1) dostepno$¢ (mozliwo$¢ uzasadnionego korzystania z opieki); (2) réwnosé
($wiadczenie opieki dla catej populacji niezaleznie od charakteru kulturowego,
spotecznego, rasowego badz innych cech osobowych czlowieka); (3) adekwat-
no$¢ (dostosowanie do rzeczywistych potrzeb zdrowotnych spotecznosci);
(4) akceptacja (uwzglednienie warto$ci kulturowych i oczekiwan); (5) efektyw-
nos¢ (racjonalne wykorzystanie dostepnych zasobdw); (6) skuteczno$¢ (osigga-
nie zamierzonych korzysci i efektéw)3>.

Wiekszos¢ definicji jakosci uwzglednia zaspokojenie potrzeb i wymagan
klientéw jako wazny jej wyznacznik. Bezposrednio z tym wiaze si¢ odczuwa-
ny poziom satysfakeji czy zadowolenia z korzystania z danej ustugi®. Poziom
satysfakcji moze by¢ rozumiany jako odzwierciedlenie tego, w jakim stopniu
oferowana ustuga/produkt zaspokaja zbiér wymagan odbiorcy**. Agnieszka
Bukowska-Piestrzyriska wymienia dwa czynniki majace wplyw na zado-
wolenie klientéw z ustug medycznych, a wéréd nich: (1) subiektywna ocene
poziomu wykonania danej ustugi (z uwzglednieniem oceny wygladu otocze-
nia, panujacej atmosfery oraz personelu); (2) oczekiwania klientéw, na ktére
skladajg sie: wizerunek otoczenia, jako$¢ i komunikatywnos¢, wczesniejsze
doswiadczenia®.

W celu wzmacniania jakosci proponowanych rozwigzan w postaci pro-
gramow profilaktyki zaburzen behawioralnych wazne staje si¢ zatem nie
tylko identyfikowanie ich skuteczno$ci czy efektywnosci, ale takze rozpo-
znanie zgodnos$ci implementacji z planem czy odbioru interwencji przez jej
beneficjentéw. Wiedza w tym zakresie pozwoli na dostosowanie programu do
potrzeb i oczekiwan jego odbiorcéw. Ponadto w potaczeniu z pomiarem sku-
tecznosci pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, czy to rzeczywiscie interwencja
przeprowadzona zgodnie z pierwotnymi zlozeniami przyczynita sie do osiag-
niecia zaplanowanych celéw. Zatem to wlasnie dziatania z zakresu ewaluacji

31 WHO Working Group, Quality ace in health care, 1989, s. 79—95, za: K. Krot, Jakos¢ i mar-
keting..., dz. cyt., s. 27.

32 K. Krot, Jakos¢ i marketing..., dz. cyt., s. 28.

33 G.Nowak-Starz, A. Strzelecka, M. Kordyzon, Jakos¢ ustug medycznych — mozliwosci mode-
lowania i dostosowania do oczekiwan pacjenta, t. 1, Warszawa 2020, s. 18—19.

34 N.Hill, J. Alexander, Pomiar satysfakcji i lojalnosci klientow, Oficyna Ekonomiczna, Krakéw
2003, S. 11.

35 A. Bukowska-Piestrzynska, Marketing ustug zdrowotnych. Od budowania wizerunku pla-
cowki do zadowolenia klientéw, CeDeWu Wydawnictwo Fachowe, Warszawa 2012, s. 75.
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pozwalaja na wzmacnianie jako$ci prowadzonych programéw profilaktyki za-
burzen behawioralnych. Mozemy szuka¢ rozwigzan na zewnetrz, co réwniez
znajduje swoje uzasadnienie, warto jednak takze rozpoznac¢ wlasne zasoby
i ograniczenia w celu ich poprawy i lepszego wykorzystania.

Skoro rozpatrzyliSmy, czym jest jakos¢ i jakie dzialania ja wzmacniaja,
czas na okreslenie, czym jest ewaluacja®, jak sie rozwijato myslenie o niej oraz
jakie sa jej rodzaje. Niniejsza publikacja dotyczy ewaluacji procesu, jednak jest
to tylko jeden z rodzajéw prowadzonych badan ewaluacyjnych.

W prowadzeniu dziatan z zakresu ewaluacji programéw profilaktycznych
istotna jest znajomo$¢ zagadnien dotyczacych metodologii oraz etyki prowa-
dzenia badan, a takze profilaktyki opartej na dowodach naukowych®. Anna
Borucka i Bartosz Kehl wskazuja zasady, ktére warto uwzgledni¢ przy plano-
waniu ewaluacji. Wéréd nich wymieniaja: znajomos¢ definicji réznych typow
ewaluacji i ich zastosowania, precyzyjne formulowanie pytan ewaluacyjnych,
odpowiedni sposéb doboru uczestnikéw badan ewaluacyjnych programéw
profilaktycznych, odpowiedni dobér metod i narzedzi do zbierania danych,
uwazna analize zebranych danych i interpretacje wynikéw?®. Zacznijmy zatem
od przyjrzenia sig, czym wlasciwie jest ewaluacja.

O ewaluacji mozemy moéwic jako o: (1) specyficznym rodzaju badan spo-
tecznych; (2) refleksji nad warto$cia dzialania®. W tejze publikacji przyjmuje
sie, ze ewaluacja programoéw profilaktycznych

[...] jest rodzajem badan spotecznych, polegajacych na celowym i systematycznym
gromadzeniu danych, niezbednych do okreélenia wartosci wdrazanych progra-
mow, czy tez funkcjonujacych podmiotéw, w celu dokonania ich opisu, wyjasnie-
nia, a tym samym wzmacniania potencjatu i ukierunkowania na rozwéj*°.

36 Przeglad definicji terminu ,ewaluacja” zostal dokonany we wcze$niejszej publikacji: M. Pia-
secka, Ewaluacja — jej uzytecznosé, definiowanie oraz obszary zastosowania [w:] M. Piasecka,
J. Kusztal, K. Piatek, Ewaluacja w profilaktyce i terapii..., dz. cyt. Por. takze: . Nowotniak,
Ewaluacja edukacyjna. Spoleczne Swiaty ewaluatoréw, Oficyna Wydawnicza ,Impuls’, Kra-
kéw 2019; Z. Sury, Ewaluacja w pracy nauczyciela. Konteksty zawodowe i tozsamosciowe,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2020.

37 A. Borucka, B. Kehl, Ewaluacja programéw profilaktycznych i promocji zdrowia psychicz-
nego adresowanych do dzieci i mlodziezy — wybrane zagadnienia, ,Dziecko Krzywdzone.
Teoria, badania, praktyka” 2021, t. 20, nr 3, s. 38.

38 Tamze, s. 39—49.

39 H. Mizerek, Dyskretny urok ewaluacji [w:] G. Mazurkiewicz (red.), Jak by¢ jeszcze lepszym?
Ewaluacja w edukacji, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2012, s. 37.

40 M. Piasecka, Ewaluacja — jej uzytecznosé..., dz. cyt., s. 24.
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W krajach zachodnich mozemy wyrézni¢ cztery generacje* historycznie
powstalych badan ewaluacyjnych, ktére maja rozpoznawalne i dobrze opisa-
ne cechy. W rzeczywisto$ci polskiej spotykaja sie one razem, gdyz na gruncie
rodzimym konieczny byl przyspieszony rozwdj ich zastosowan. Jednoczesnie
zadna z generacji w Polsce nie rozwineta si¢ w petni i nie ma solidnych fun-
damentéw. Dlatego tez nie nastgpilo zintegrowanie ani rozpoznanie roli gene-
racji wczesniejszych, jak rowniez tych najbardziej aktualnych. Wczesniejsze
generacje w gtéwnej mierze oparte byly na pomiarze. Z kolei pdzniejsze, czyli
opisowe menedzerskie, czy wreszcie dialogiczne — pelnia funkcje wspierajaca,
inspiruja do rozwoju, stawiaja pytania o strategie dzialania, odnosza si¢ do
wartosci, identyfikuja potencjaly. Stanowia najbardziej dojrzate formy ewa-
luacji. Jednoczesnie wymagaja od swoich realizatoréw wiedzy, kompetencji,
wyobrazni, innowacyjnosci i twérczosci. Brak ugruntowania ewaluacji w pol-
skich realiach skutkuje tym, ze bywa ona postrzegana ,jako »narzedzie« po-
miaru efektywnosci programéw, nierzadko wrecz kontroli, a czasami zostaje
sprowadzona do monitoringu funkcjonowania organizacji™?.

Mozemy wyrdzni¢ rézne rodzaje prowadzonych badan ewaluacyjnych.
Najczesciej jako kryteria ich podzialu przyjmuje sie: (1) rodzaj ewaluatora
(ewaluacja wewnetrzna, ewaluacja zewnetrzna, autoewaluacja); (2) czas reali-
zacji badan ewaluacyjnych (ewaluacja wstepna — ex ante lub a priori; ewaluacja
okresowa, biezaca, formatywna — mid-term lub on-going; ewaluacja ex post,
podsumowujaca, sumatywna, zbiorcza, konkluzywna; ewaluacja front-end);
(3) funkcje ewaluacji (ewaluacja reaktywna, ewaluacja proaktywna, ewaluacja
formatywna); (4) przedmiot ewaluacji (ewaluacja catosciowa, ewaluacja szcze-
gélowa, ewaluacja tematyczna, metaewaluacja) oraz (5) cele ewaluacji (ewalu-
acja formatywna, ewaluacja sumatywna)*.

41 Szerzej o generacjach ewaluacji mozna przeczyta¢ w: M. Piasecka, J. Kusztal, K. Pigtek,
Ewaluacja w profilaktyce i terapii..., dz. cyt. Obecnie méwimy takze o ksztaltujacej sie pia-
tej generacji badan ewaluacyjnych.

42 L. Korporowicz, Ewaluacja jako animacja. W kierunku ewaluacji pigtej generacji [w:] G. Ma-
zurkiewicz (red.), Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym. Refleksje, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego, Krakéw 2011, s. 35.

43 Szerzej na temat rodzajéw ewaluacji mozna przeczyta¢ w: M. Piasecka, Rodzaje, modele
ewaluacji oraz standardy jej jakosci [w:] M. Piasecka, J. Kusztal, K. Pigtek, Ewaluacja w pro-
filaktyce i terapii..., dz. cyt., s. 30—38; A. Borucka, B. Kehl, Ewaluacja programéw profilak-
tycznych..., dz. cyt., s. 37—52; M. Piasecka, J. Kusztal, Ewaluacja programu wychowawczo-
-profilaktycznego szkoty [w:] J. Kusztal, M. Piasecka, A. Nastazjak, M. Piec, Wzmacnianie
wspétpracy podmiotéw edukacji w zakresie profilaktyki szkolnej, Oficyna Wydawnicza
»Impuls”, Krakéw 2021, s. 59—60.
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Europejskie Standardy Jakosci w Profilaktyce Uzaleznient od Narkotykéw
odwoluja sie do ewaluacji wyniku oraz ewaluacji procesu**. Zgodnie ze stan-
dardami

[..] ewaluacja wyniku ocenia, jak skuteczna jest interwencja w generowaniu po-
zadanych wynikéw, tzn. zmian u uczestnikéw zgodnie z celami programowymi
i czgstkowymi. [...] ewaluacja procesu dokumentuje i analizuje produkty inter-
wencji®.

Ewaluacja wyniku pozwala uzyska¢ odpowiedz na pytanie, w jakim za-
kresie zostaly osiagniete zaplanowane cele; z kolei ewaluacja procesu pokazuje,
jak doszlo do tego, ze cele udato sie zrealizowaé*®. Zatem wnioski z ewaluacji
wyniku warto interpretowa¢ w kontekscie wynikéow ewaluacji procesu®.

W trakcie prowadzenia badan ewaluacji procesu zbierane i dokumento-
wane s3 dane dotyczace procesu wdrazania programu (w tym na temat pro-
wadzonych dzialai oraz sposobu ich realizacji, ich odbiorcéw, realizatoréw,
czasu trwania), a takze tego, jak mdgt on wplynaé¢ na skutecznos¢ wdrazanej
interwencji (w tym: zasieg programu, stopiefi dotarcia do grupy docelowej,
poziom akceptacji przez uczestnikéw, wierno$¢ realizacji, wykorzystanie zaso-
béw)*%. Dane te moga by¢ pozyskiwane systematycznie podczas catego okresu
wdrozenia®. Ewaluacja procesu jest zatem prowadzona po to, aby okreslic,
w jakim zakresie planowane interwencje zostaly wdrozone zgodnie z przyje-
tymi standardami realizacji okreslonego programu oraz jaki jest jego odbiér
przez uczestnikow®.

Podsumowujac: ewaluacja procesu pozwala znalez¢ odpowiedzi miedzy
innymi na nastepujace pytania: ,Jakie dzialania zostaly przeprowadzone?”,
»W jakim zakresie wdrozenie programu jest zgodne z planem?”, ,Jakie mo-
dyfikacje wprowadzono w trakcie implementacji programu oraz jakie jest
ich uzasadnienie?”, ,Jakie zasoby wykorzystano w trakcie wdrazania progra-
mu?”, ,Jakie koszty zostaly poniesione?”, ,W jakim zakresie program zostat

44 Zob. Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii, Europejskie standardy jakosci...,
dz. cyt.

45 Tamze, s. 156.

46 A. Brotherhood, H.R. Sumnall, Europejskie standardy jakosci..., dz. cyt., s. 26.

47 Tamze,s. 33.

48 Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii, Europejskie standardy jakosci...,
dz. cyt., s. 225.

49 Por.]. Latkowska, Ewaluacja krok po kroku. Podrecznik ewaluacji wewnetrznej programéw
profilaktycznych, Fundacja Praesterno, Warszawa 2014, s. 75.

50 M. Piasecka, Ewaluacja — jej uzytecznosc..., dz. cyt., s. 32.
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przeprowadzony z grupa docelowa?”, ,W jakim zakresie podjeto dziatania na
rzecz zaangazowania beneficjentéw?”. Kolejnym obszarem zagadnienn mozli-
wych do zweryfikowania w toku badan ewaluacji procesu sa pytania o odbiér
programu przez uczestnikdéw, w tym o: poziom akceptacji i uznania dla pro-
gramu w grupie odbiorcéw, ale takze innych interesariuszy, poziom atrakcyj-
nosci/trafnosci dla tej konkretnej grupy docelowej. Zatem mozemy stwierdzi¢,
ze wnioski i rekomendacje z badan w zakresie ewaluacji procesu odnosi¢ sie
moga miedzy innymi do: stopnia wykorzystania zasobéw, dotarcia do grupy
docelowej, jakosci wspdtpracy realizatorow i interesariuszy, metod angazowa-
nia beneficjentéw, a takze poziomu kompetencji oséb prowadzacych®'.
Wspomniane wczesniej europejskie standardy jakosci wskazuja dziatania,
ktére powinny by¢ zrealizowane w ramach badan z zakresu ewaluacji procesu.
Wsrdd nich wyrdznimy spetniajace standardy podstawowe i specjalistyczne®>.

Tabela 1. Standardy realizacji ewaluacji procesu

Standardy podstawowe Standardy specjalistyczne
— ewaluacja procesu systematycznie — ewaluacja procesu wyjasnia, w jaki sposéb
dokumentuje realizacje programu oraz osiagnieto wyniki, oraz na poziomie
wyjasnia, dlaczego program zostat specjalistycznym uwzglednia réznice
przeprowadzony w okreslony sposéb pomiedzy spodziewanymi i faktycznymi
wartos$ciami wskaznikéw ewaluacji
procesu

Udzial grupy docelowej zostal udokumentowany i poddany ewaluacji

— liczba uczestnikéw objetych interwencja, | — skuteczno$¢ dzialan angazujacych

— metody rekrutacji uczestnikéw, uczestnikéw,

— stopien, w jakim uczestnicy zostali — trudnosci zwiazane z gotowoscia
zrekrutowani zgodnie z kryteriami uczestnikéw do udziatu w interwencji,
kwalifikacji dla grupy docelowej — charakterystyka uczestnikéw (cechy

socjodemograficzne, socjoekonomiczne,
kulturowe, terytorialne),

— oszacowanie poziomu dotarcia do grupy
docelowej

Prowadzone dziatania zostaly udokumentowane i poddane ewaluacji

— opis dzialan, — identyfikacja adekwatno$ci materiatéw

— informacje zwrotne od uczestnikéw, interwencyjnych (czy materialy byly

— informacje zwrotne od innych waznych zrozumiale dla uczestnikéw, czy byly
interesariuszy adekwatne pod wzgledem tresci)

51 J. Latkowska, Ewaluacja krok po kroku..., dz. cyt., s. 75.
52 Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii, Europejskie standardy jakosci...,
dz. cyt., s. 221-225.
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Realizacja programu zostata udokumentowana i poddana ewaluacji

— informacje zwrotne od czlonkéw — identyfikacja stopnia realizacji interwencji
personelu na temat jako$ci realizacji, (np. w jakim zakresie przeprowadzono
— wiernos¢ realizacji, zaplanowane sesje)

— niezamierzone réznice miedzy
planowanymi i rzeczywistymi
dzialaniami,

— zamierzone zmiany,

— nieoczekiwane problemy oraz inne sprawy
i sposoby reakcji na nie

Wykorzystane zasoby zostaly udokumentowane i poddane ewaluacji

— zdefiniowano ,koszty”, — oszacowano koszty poniesione przez

— zidentyfikowano poziom wykorzystania uczestnikéw i innych interesariuszy,
zasobow finansowych, — zorganizowano pracg zespolu

— okreslono koszty rekrutacji uczestnikéw, (w tym: wypelnianie przydzielonych

— okreslono koszty zbierania danych, rél i obowiazkéw, dotrzymywanie
monitoringu i ewaluacji, harmonograméw),

— okreslono poziom wykorzystania zasobéw | — okreslono poziom zaangazowania
ludzkich, personelu w podnoszenie jakosci

— zidentyfikowano opinie personelu programu,
na temat otrzymanego przeszkolenia — zidentyfikowano osiagniety poziom
i wsparcia, koordynacji i wspotpracy,

— okreslono stopient wykorzystanych — oszacowano oplacalnos¢ i stosunek
zasobéw materialnych, kosztéw do korzysci

— stwierdzono, jakie sg réznice
miedzy faktycznymi i planowanymi
harmonogramami,

— okreslono, czy zasoby byly wystarczajace
do osiagniecia wyznaczonych celéw
programowych i czastkowych

Zrédlo: opracowanie wlasne Malgorzata Piasecka na podstawie: Centrum Monitorowania Narkoty-
kéw i Narkomanii, Europejskie standardy jakosci..., dz. cyt., s. 221—225.

W literaturze przedmiotu odnajdziemy badania z zakresu ewaluacji pro-
cesu prowadzone réwnolegle z ewaluacja wyniku. Niektére z nich koncentruja
sie na ustaleniu, czy interwencja byta zrealizowana zgodnie z planem, w jaki
sposob zostala wdrozona, w jakim stopniu personel i beneficjenci dostrzegli
jej wplyw oraz jaka jest mozliwo$c¢ jej szerokiego zastosowania i trwalosci®.
Kolejne maja na celu identyfikacje nastepujacych obszaréw: rekrutacji, utrzy-

mania, wiernosci i satysfakeji z programu, prowadzonych réwnolegle do oceny

53 S.J. Verma, P. Gulati, R.J. Injety, D. Arora, A. Dhasan, A. Singhania, H. Khatter, M. Sharma,
P.N. Sylaja, J.D. Pandian, Secondary prevention by structured semi-interactive stroke pre-
vention package in India (SPRINT INDIA): Findings from the process evaluation of a ran-
domized controlled trial, ,European Stroke Journal” 2023, 8(4), s. 1—11.
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skutecznosci w ramach badan randomizowanych®*. Jeszcze inne koncentruja
sie na: identyfikacji, opracowaniu i wdrozeniu dzialann odpowiadajacych po-
trzebom ich adresatéw, ocenie zastosowanych rozwiazan oraz identyfikacji
czynnikéw istotnych dla trwalosci wdrazanych dziatan. Inaczej rzecz ujmujac:
na identyfikacji potrzeb beneficjentéw, barier, zasiegu i wplywu interwencji®s.
Bada si¢ zatem stopien i wiernos¢ wdrozenia, jak réwniez wprowadzone mo-
dyfikacje podczas implementacji programu, a takze to, ktére elementy progra-
mu wplynely na wynik interwencji oraz ktére cechy kontekstu wptynety na
wdrozenie i/lub wynik interwencji*®.

W ostatnich latach coraz czesciej podkresla si¢ ograniczenia paradygma-
tu badan koncentrujacych sie tylko i wytacznie na pomiarze skutecznosci in-
terwencji. Skutkiem tego jest powstawanie modeli ewaluacji, ktére skupiaja sie
na szerszym wyjasnieniu wplywu interwencji na zdrowie publiczne. W kon-
sekwencji nastgpito przejscie od pytania: ,Co dziata?” do pytania: ,Co dziata
i dla kogo oraz w jakich okolicznosciach?”, a takze przejscie od postrzegania
interwencji jako czego$, co moze dziala¢ powszechnie, do postrzegania jej
jako wydarzenia w zlozonym systemie, ktérego nie mozna oddzieli¢ od kon-
tekstu®”. Podkresla si¢ réwnoczesnie, ze wazna jest nie tylko koncentracja na
samej interwencji, ale réwniez na dynamicznym kontekscie, w ktérym jest ona
wprowadzana®®.

Przykladem takich modeli jest model/ramy RE-AIM (reach, effective-
ness, adoption, implementation and maintenance). RE-AIM koncentruje sie

54 W.L. Cheah, B.K. Poh, A.T. Ruzita, ].A.C. Lee, D. Koh, S. Reeves, C. Essau, C. Summerbell,
Y. Noor Hafizah, G.N.J. Anchang, E.L. Gibson, Process evaluation of a kindergarten-based
intervention for obesity prevention in early childhood: The Toybox study Malaysia, ,BMC
Public Health” 2023, 23(1), s. 1—13.

55 T.Brand, M. Gerstmann, F. Samkange-Zeeb, H. Zeeb, Involving trained community health
mediators in COVID-19 prevention measures: A process evaluation from Bremen, Germany,
,Frontiers in Digital Health” 2023, 5, s. 1—9.

56 D. Kokole, E. Jané-Llopis, L. Mercken, H. de Vries, P. Anderson, G. Natera Rey, M. Ar-
royo, A. Pérez Gomez, ]. Mejfa-Trujillo, M. Piazza, I. Bustamante, A. O’'Donnell, E. Kaner,
B. Schulte, Protocol for a process evaluation of SCALA study — Intervention targeting scaling
up of primary health care-based prevention and management of heavy drinking and comor-
bid depression in Latin America, ,Evaluation and Program Planning” 2023, 97(1), s. 1—12.

57 Tamze,s. 1—2.

58 P.Hawe, A. Shiell, T. Riley, Theorising interventions as events in systems, ,American Journal
of Community Psychology” 2009, 43(3—4), s. 267; por. G.F. Moore, R.E. Evans, ]. Hawkins,
H. Littlecott, G.J. Melendez-Torres, C. Bonell, S. Murphy, From complex social interven-
tions to interventions in complex social systems: Future directions and unresolved questions
for intervention development and evaluation, ,Evaluation” 2019, 25(1), s. 23—45.
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$ci, jej przyjeciu, wdrozeniu z uwzglednieniem barier oraz utrzymaniu. Na
podstawie modelu RE-AIM mozliwe jest takze prowadzenie badan z zakresu
ewaluacji procesu w celu oceny procesu wdrazania programu, lepszego zrozu-
mienia czynnikéw wplywajacych na powodzenie i trwato$¢ wdrozenia oraz
identyfikowania sposobéw przezwyciezania barier®®. Ramy RE-AIM sktada-
ja sie z pieciu obszaréw: (1) zasieg (reach) (liczba i reprezentatywnos¢ oséb
uczestniczacych w danym programie); (2) skuteczno$¢ (effectiveness) (wptyw
interwencji na wazne wyniki, w tym potencjalne negatywne skutki, jakos¢
zycia i wyniki ekonomiczne); (3) przyswojenie (adoption) (liczba i reprezen-
tatywnos¢ placowek oraz oséb, ktoére realizuja program i/lub chcg wdrozy¢
program, oraz powody, dla ktérych to robia/ chca to zrobic); (4) implementacja
(implementation) (wierno$¢ wdrazania programu zgodnie z planem interwen-
cji, w tym spdjnos¢ realizacji z zamierzeniami, czasem i kosztem interwencji)
i (5) utrzymanie (maintenance), ktére mozna uwzgledni¢ zaréwno na etapie
planowania, jak i oceny wdrozenia®.

Podsumowujac: celem ewaluacji procesu jest doskonalenie jako$ci progra-
mu przez dokumentowanie jego realizacji oraz jakosci i uzytecznosci w kon-
tekscie zasiegu, stopnia dotarcia do grupy docelowej, akceptacji i poziomu
satysfakcji uczestnikéw, poziomu zgodnosci realizacji z wczesniejszym pla-
nem oraz wykorzystania zasob6w®. Ewaluacja moze by¢ zaréwno rodzajem
badan ewaluacyjnych przeprowadzanych jako osobne, wyizolowane dziatanie
ewaluacyjne, jak i by¢ prowadzona w szerszym kontekscie dokonywania oceny
wartosci programu profilaktycznego.

Ewaluacja, jako celowe i systematycznie prowadzone dziatanie majace na
celu oceng wdrazanych rozwigzan, bez watpienia wzmacnia jako$¢ swiadczo-
nych ustug z zakresu profilaktyki zaburzen behawioralnych. Warto, aby byta
realizowana jako dziatanie réwnolegte i spdjne z wprowadzanymi programa-
mi profilaktycznymi, tak aby programy te bylty nie tylko oparte na dowodach
naukowych, lecz takze dostosowane do potrzeb i oczekiwan odbiorcéw oraz
realizatoréw, jak réwniez do kontekstu spoteczno-kulturowego, w ktérym sa
wdrazane. Szczegdlna uwage warto zwréci¢ na to, aby prowadzone badania

59 N. Aerts, K. Van Royen, L. Peremans, H. Bastiaens, P. Van Bogaert, Understanding factors
affecting implementation success and sustainability of a comprehensive prevention program
for cardiovascular disease in primary health care: A qualitative process evaluation study
combining RE-AIM and CFIR, ,Primary Health Care Research and Development” 2023,
24(e17), s. 1-17.

60 What is RE-AIM?, https://re-aim.org/learn/what-is-re-aim/ (dostep: 20.07.2022).

61 A. Brotherhood, H.R. Sumnall, Europejskie standardy jakosci..., dz. cyt., s. 33.
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mozna bylo okresli¢ mianem autentycznej ewaluacji, ktéra jest przeciwien-
stwem ewaluacji pozornej®® odznaczajacej si¢ bylejakoscia. Autentyczna ewa-
luacja cechuje sie rzeczywistym zainteresowaniem podnoszeniem jakos$ci
oferowanych ustug profilaktycznych. Autentyczna ewaluacja daje szanse na
rozwdj potencjatu zaréwno programu profilaktycznego, ktoéry jest przedmio-
tem badania ewaluacyjnego, jak i oséb ja wdrazajacych oraz jej odbiorcow.
Tylko bowiem autentyczna ewaluacja bedzie przynosita oczekiwane rezultaty
i bedzie uzyteczna dla praktyki profilaktyczne;j.
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2. Metody badan ewaluacyjnych
(Justyna Kusztal, tukasz Szwejka)

Kiedy podejmujemy jakakolwiek dzialalnos¢ zwigzang z prowadzeniem
interwencji profilaktycznej, zalezy nam na optymalnych, racjonalnych, a co za
tym idzie — najlepszych decyzjach. W ramach ewaluacji procesu staramy sie
okresli¢ zgodno$¢ realizowanej interwencji/programu z zaplanowanymi za-
fozeniami'. Aby tego dokona¢, potrzebujemy sposobu, recepty, czyli metody,
ktéra pozwoli nam sformutowac najbardziej wiarygodne wnioski. Warto przy
tym dodag, ze ewaluacja jest swojego rodzaju badaniem naukowym, co ozna-
cza, ze prowadzi si¢ ja zgodnie z okreslona procedura, ktéra wyznacza wlasnie
metodologia. Jak sama nazwa wskazuje, metodologia (z greckiego meéthodos
oznacza sposob badania, natomiast /ogos — nauke) jest nauka o metodzie
postepowania badawczego, natomiast metodyka badan to pojecie uzywane
czesto zamiennie i oznaczajace zbidér zasad pragmatycznego postepowania
badawczego.

Metodologia/metodyka badan obejmuje szereg krokéw, w wyniku ktérych
zmierzamy do ustalenia faktéw, innymi stowy: dazymy do poznania prawdy.
Jednym z praktycznych zadan metodologii jest wskazanie badaczom sposo-
bu postepowania, co ma na celu zminimalizowac btedy i zmaksymalizowa¢
osiagniecia badawcze®. Chodzi wiec o uzyskanie pewnej wiedzy, czemu stuzy¢
maja poszczegdlne kroki przygotowania i prowadzenia badan.

Na podstawie ponizej wymienionych etapéw realizacji badania mozna
zaobserwowac, ze kazdy kolejny krok konkretyzuje badany wycinek rzeczywi-
stosci. (1) Cel jest najbardziej ogélnym elementem, ktéry wyznacza kierunek
poszukiwan empirycznych, jest on jednoczesnie malo operatywny pod wzgle-

1 Por. rozdzial 1.

2 Jest to pewne uproszczenie. W wersji bardziej umiarkowanej méwi si¢ o tym, ze wyniki
badania powinny by¢ intersubiektywne, co oznacza, ze powinny by¢ prowadzone zgodnie
z powszechnie akceptowana procedura oraz korespondowac z aktualnym stanem wiedzy.

3 J. Brzezinski, Metodologia badan w psychologii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2004, S. 16.
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dem planowania badan. Z tego wzgledu dobiera si¢ (2) problemy badawcze,
ktére uszczegdtawiaja kierunek poszukiwan, nastepnie dobiera sie (3) zmienne
i wskazniki, czyli definiuje si¢ cechy, ktére bedziemy poddawa¢ pomiarowi.
Majac przyjete zmienne wraz ze wskaznikami, dobiera si¢ — lub uktada sa-
modzielnie — (4) narzedzie badawcze (moze to by¢ kwestionariusz ankiety,
wywiadu, arkusz do analizy dokumentéw itp.), ktérego zadaniem bedzie
mierzenie wytypowanych na wczesniejszym etapie cech, czyli zmiennych.
W kolejnym kroku wybiera sie (5) grupe (prébe) badawcza — w przypadku
ewaluacji beda to osoby bioragce udzial w interwencji/programie. Nastepnym
krokiem jest (6) przeprowadzenie badan, czyli zebranie danych. W przypadku
ewaluacji procesu dane zbierane sg systematycznie* przez caly okres trwania
programu oraz po jego zakonczeniu®. Etap finalny obejmuje (7) opracowanie
danych wraz ze sporzadzeniem raportu czy ekspertyzy lub przygotowaniem
publikac;ji®.

Warto wiec zada¢ pytanie o role metodologii w ewaluacji procesu, czyli
o to, jakiego rodzaju korzysci uzyskujemy, stosujac usystematyzowane podej-
Scie. Dzieki systematycznemu podej$ciu mozliwe sa identyfikacja oraz zrozu-
mienie zawilo$ci analizowanego procesu. Umozliwia to kompletne zrozumie-
nie mocnych oraz stabych stron ewaluowanego programu, a w konsekwencji
daje argumenty za wprowadzaniem pozadanych zmian w programie. Ponadto
w perspektywie dlugofalowej — dzieki prowadzeniu rzetelnej ewaluacji pro-
cesu — mozna efektywniej alokowac srodki, gdyz wiadomo, jakiego rodzaju
interwencje, wraz z kwestiami organizacyjnymi, sa najbardziej adekwatne do
okreslonej grupy odbiorcow’.

2.1. Podejscia metodologiczne w ewaluacji procesu
(tukasz Szwejka, Justyna Kusztal)

W metodologii wyodrebnia si¢ dwa zasadnicze paradygmaty prowadzenia
badan naukowych — podejscie ilosciowe oraz jakosciowe. Ponadto duza popu-
larnoscia w naukach spotecznych cieszy sie taczne wykorzystywanie obydwéch

4 Szczegblowy opis realizacji badan ewaluacji procesu zamieszczono w rozdziale s.

5 Por. ]. Latkowska, Ewaluacja krok po kroku. Podrecznik ewaluacji wewnetrznej programow
profilaktycznych, Fundacja Praesterno, Warszawa 2014.

6 Szczegblowy opis poszczegdlnych etapéw procesu badawczego w kontekscie ewaluacji pro-
cesu zamieszczono w rozdziale 5.

7 S.Jaskuta, Ewaluacja spoteczna w edukacji, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2018.
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podejs¢, gdyz kazde z nich ma niewatpliwe zalety, ale réwniez okreslone wady
i ograniczenia. Natomiast stosujac je facznie, mozemy uzyskac petniejszy ob-
raz badanego wycinka rzeczywistosci.

2.1.1. Metody ilosciowe w ewaluagji procesu (tukasz Szwejka)

Historycznie zaktadano, ze zjawiska wystepujace w zyciu spotecznym
charakteryzuja si¢ tymi samymi prawidtowosciami, ktére znamy z fizyki, che-
mii oraz pozostatych nauk przyrodniczych. Wierzono wigc, ze mozna okresla¢
poszczegélne elementy zycia spotecznego w kategoriach praw przyczynowo-
-skutkowych. Dzis$ juz wiadomo, ze podejscie takie nie jest w pelni zasadne,
albowiem zjawiska spoteczne maja odrebna charakterystyke. Niemniej jednak
mozemy zaobserwowa¢ wystepowanie pewnych prawidiowosci, wzorcéw
mozliwych do ujecia w kategoriach prawdopodobienstwa. Przyktadowo, jezeli
zidentyfikujemy nastolatka, ktérego rodzice zazywaja $rodki psychoaktywne®,
a ponadto w jego grupie réwiesniczej wystepuje wysokie nasycenie zachowan
ryzykownych® — to mozemy stwierdzi¢, iz wystepuje wysokie prawdopodo-
bienistwo, ze podejmie on inicjacje alkoholowg lub narkotykowsa. Méwimy, ze
osoba taka znajduje si¢ w grupie podwyzszonego ryzyka.

Powyzej podany przyklad odzwierciedla jedng z najwigkszych zalet ba-
dan ilo$ciowych, mianowicie zdolno$¢ do prognozowania. Aspekt ten jest
niezwykle istotny z praktycznego punktu widzenia, albowiem jezeli uda nam
sie stosunkowo wczesnie zidentyfikowaé grupe podwyzszonego ryzyka, to
bedziemy w stanie z odpowiednim wyprzedzeniem podja¢ dziatania profi-
laktyczne. Inna zaletg badan ilosciowych jest mozliwos¢ budowania modeli®,
dzigki ktérym mozemy ustali¢ site zwiazku pomiedzy okreslonymi cechami
a pojawieniem si¢ zachowania. Trzymajac si¢ powyzej przedstawionego przy-
ktadu, mozemy sie zainteresowac, ktére cechy (biologiczne, psychologiczne,
socjologiczne i $rodowiskowe) w najwyzszym stopniu oddziatuja na problem

8 Por. W. Lorber, D.Y. Morgan, M.L. Eisen, T. Barak, C. Perez, M. Crosbie-Burnett, Patterns
of cohesion in the families of offspring of addicted parents: Examining a nonclinical sam-
ple of college students, ,Psychological Reports” 2007, 101(3), s. 881—-895; N. Ronel, R. Hai-
moft-Ayali, Risk and resilience: The family experience of adolescents with an addicted par-
ent, ,International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology” 2010, 54(3),
S. 448—472.

9 Por. A. Siemaszko, Granice tolerancji. O teoriach zachowart dewiacyjnych, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1993.

10 W kontekscie niniejszych rozwazan najczesciej méwi sie o modelach regresji oraz struktu-
ralnych.
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zwiazany z uzaleznieniem. Moze sie bowiem okazac, ze sSrodowisko rodzinne
oddziatuje w wiekszym stopniu niz grupa réwiesnicza. Ustalenia takie maja
praktyczny walor, gdyz wskazuja, na ktdre obszary nalezy potozy¢ szczegdlny
nacisk, projektujac interwencje.

Innym obszarem stosowania metod ilosciowych jest ewaluacja wyniku,
ktora czesto prowadzi sie z wykorzystaniem schematu eksperymentalnego™'.
Moze nas bowiem interesowac, w jakim zakresie program spowodowatl poza-
dana zmiane. Przyktadowo mozemy zalozy¢, ze na skutek udziatu w programie
profilaktycznym nastapi wzrost motywacji, nasila sie konstruktywne relacje
z réowiesnikami czy redukcji ulegnie napiecie. Wéwczas mozemy zmierzyc
poziom owych cech na poczatku interwencji (pretest) oraz po jej zakoriczeniu
(retest), a nastepnie poréwnaé zaobserwowane réznice*?.

Rowniez w ewaluacji procesu czes$¢ informacji mozemy pozyskac, stosujac
metody ilo$ciowe. Zatézmy, ze chcemy poznac poziom satysfakcji wynikaja-
cy z udziatlu w programie. Mozemy w tym celu utozy¢ kafeterie odpowiedzi,
poczawszy od catkowitego zadowolenia, a skonczywszy na catkowitym nie-
zadowoleniu. Uzyskane w ten sposéb wyniki mozemy zestawi¢ — przedsta-
wic¢ rozklad poszczegdlnych obserwacji*. Idac dalej, mozemy sprawdzié, czy
poziom zadowolenia jest powiazany z innymi cechami, takimi jak pte¢, wiek,
miejsce zamieszkania itp. Mozemy wiec stosowac (co prawda w ograniczonym
zakresie) elementy modelowania, dzieki czemu uzyskujemy glebsze zrozumie-
nie danych.

Podsumowujac: metody badan ilosciowych maja kilka istotnych zalet,
ktéore warto uwzgledni¢ w ewaluacji procesu. Po pierwsze, ze wzgledu na
wysoki poziom standaryzacji procedur ich projektowania oraz prowadzenia
uzyskujemy konkretne wartosci liczbowe. Jezeli wiec planujemy prowadzenie
interwencji w kilku niezaleznych edycjach, mozemy tatwo poréwnywac uzy-
skiwane dane. Ponadto, jezeli rownolegle z ewaluacja procesu prowadzona jest
ewaluacja formatywna'4, ktérej cel stanowi ulepszenie interwencji, to mozemy
poréwnac¢ poziom zadowolenia uczestnikéw w programie przed wprowadze-
niem zmiany z poziomem zadowolenia po jej wprowadzeniu. Kolejna zaleta

11 Szeroko na temat planéw eksperymentalnych w: J. Brzezinski, Badania eksperymentalne
w psychologii i pedagogice, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2000.

12 Intuicyjnymi testami do poréwnan wewnatrzgrupowych sa: test t-Studenta, ANOVA, test
U Manna-Whitneya, test Kruskala-Wallisa. Por. S. Bedyriska, M. Cypryanska (red.), Staty-
styczny drogowskaz 1. Praktyczne wprowadzenie do wnioskowania statystycznego, Wydaw-
nictwo Akademickie Sedno, Warszawa 2013.

13 Szerzej watek ten zostanie przedstawiony w podrozdziale 2.2.1 oraz w rozdziale 5.

14 Por.]. Latkowska, Ewaluacja krok po kroku..., dz. cyt., s. 5.
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badan ilosciowych jest zawieszenie wartosciowania®®, co oznacza, ze kazda
osoba prowadzaca ewaluacje uzyska takie same wyniki, bez wzgledu na oso-
biste preferencje oraz oczekiwania. Niemniej jednak metody ilo§ciowe maja
pewne wady. Pozwalaja one co prawda zmierzy¢ wystepowanie okreslonych
cech wraz z ich nasileniem, jednak nie pozwalaja w pelni zrozumie¢ uzyska-
nych prawidlowosci. Ponadto sama procedura konstruowania narzedzi do ba-
dan ilosciowych umozliwia jedynie weryfikacje przyjetych hipotez. Natomiast
w toku badan jakosciowych badacz moze uzyska¢ dodatkowe informacje, kté-
rych na etapie projektowania ewaluacji nie byl w stanie przewidziec¢*.

2.1.2. Metody jakosciowe w ewaluacji procesu (Justyna Kusztal)

Metody jako$ciowe w ewaluacji procesu, w odréznieniu od metod ilo$cio-
wych, nie s3 mozliwe do opisania w sposéb jednoznaczny, jako ze w nauce do
dzi$ trwa spdr o ich status’, cho¢ historycznie rzecz ujmujac, to metody jako-
$ciowe jako pierwsze pojawily sie w socjologii*®. Tradycyjne najpopularniejsze
metody jakosciowe to analiza tresci (np. pamietnikéw), wywiady i obserwacja
uczestniczaca. Metody jakosciowe otwarte sa na znaczenia nadawane przez
badanych, czyli na opinie badanych wolne od zalozen badacza zbierajacego
dane, a nie na odkrycie ,prawdy™°.

Metody jakos$ciowe w ewaluacji procesu pozwalaja na uzyskanie w toku
badan takich danych, ktére niedostepne sa metodom pomiarowym. Dane
uzyskane dzieki metodom jakosciowym sa poglebione, szersze niz te uzy-

15 S.Palka, Metodologia badania. Praktyka pedagogiczna, Gdanskie Wydawnictwo Psycholo-
giczne, Gdanisk 2006, s. 48.

16 Szerzej na temat badan jako$ciowych w podrozdziale 2.1.2.

17 K. Olejniczak, M. Kozak, B. Ledzion (red.), Teoria i praktyka ewaluacji interwencji pu-
blicznych. Podrecznik akademicki, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Akademia
Leona Kozmiriskiego, Warszawa 2008, s. 96.

18 ,Sposéb zbierania danych w naukach spotecznych za pomoca metod jako$ciowych jest
starszy od metod ilo$ciowych. Klasyczne dzieta Herberta Spencera czy Jamesa Fresera po-
wstaly na podstawie pamietnikéw, listéw, artykutéw, biurokratycznych dokumentéw i in-
formacji od podréznikéw. Znajdziemy w nich typowe wykorzystanie analizy dokumentéw
o duzym rygorze metodologicznym. Duzy wkiad w rozwdj tych metod mieli Polacy. Florian
Znaniecki wraz Williamem Thomasem w Chiopie polskim (1976) opieraja si¢ na analizie
listéw. Bronistaw Malinowski stworzyl nowoczesna antropologie, pracujac metoda badania
terenowego, co dzi$ uznalibySmy za obserwacje uczestniczaca, potaczona z wywiadami
pogtebionymi” [K. Olejniczak, M. Kozak, B. Ledzion (red.), Teoria i praktyka ewaluacji...,
dz. cyt., s. 96].

19 Por.J.W. Creswell, Projektowanie badan naukowych. Metody jakosciowe, iloSciowe i miesza-
ne, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2013, s. 191.
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skane droga sondazu, czesto maja charakter osobisty i jednostkowy. Nie daja
sie jednak uogélni¢ na szersze grupy i populacje, bo sa przejawem ekspresji
i $wiatopogladu konkretnej osoby, ktéra tak wlasnie postrzega otaczajaca ja
rzeczywisto$¢. Zgromadzenie informacji za pomoca metod jakosciowych
jest zdecydowanie bardziej czasochlonne niz uzyskanie danych ilosciowych,
wymaga bowiem zaangazowania badacza i nawigzania relacji z uczestnikiem
lub zaangazowania w prace z dokumentem osobistym. Wspotczesnie jednak
obserwujemy zmiane w metodologii/ metodyce badan spotecznych*’, polega-
jaca na tym, ze odchodzi sie od zalozenia, iz dane zebrane za pomocg metod
jako$ciowych nie sa policzalne. Od pewnego czasu w coraz wigkszym stopniu
wykorzystywane sa elementy metodologii ilo§ciowej w ramach réznych metod
jakosciowych".

Rola metod jakosciowych w ewaluacji procesu programu profilaktycznego
jest nie do przecenienia, a metody te szczegdlnie wskazane sa jako narzedzia
rekonstrukeji procesu realizacji programu, gdyz pozwalaja opisa¢ w sposéb
szczeg6lowy i zindywidualizowany zaangazowanie oséb w dany program.
Pozwalaja tez poznaé¢ motywy dziatania poszczegélnych jednostek i wyjasnic
bieg zdarzen*>. Ponadto badanie jakosciowe jest istotne w ewaluacji progra-
méw powtarzalnych, bo warto wiedzie¢, co przyczynifo sie do ich ostatecz-
nego ksztattu — bez wzgledu na to, czy odniosly sukces, czy nie**. Wedlug
Johna W. Creswella metody jakosciowe to metody gromadzenia danych w ba-
daniach jakosciowych. Badania te polegaja co do zasady na ,zbieraniu infor-
macji w bezposrednim kontakcie przez rozmowy czy przygladanie si¢ zacho-
waniom w zwyczajnych okoliczno$ciach”*. Sam badacz traktowany jest jako
,podstawowe narzedzie badawcze”, bo to autorzy badan jakosciowych sami (co
do zasady) zbieraja dane, badajac dokumenty, obserwujac zachowania i prze-
prowadzajac wywiady**. Ponadto w badaniach jako$ciowych gromadzi si¢ dane
w réznej postaci, pochodzace z réznych zrédet (np. z wywiadu, obserwacji, do-
kumentu). Metody badan jakosciowych wymagaja indukcyjnej analizy danych,
co oznacza, ze ,badacze szukaja prawidtowosci, tworza kategorie i wyznaczaja
zakresy tematyczne, przechodzac od szczegélu do ogétu, organizujac dane

20 Por. rozdzial 2.

21 Por. K. Olejniczak, M. Kozak, B. Ledzion (red.), Teoria i praktyka ewaluacji..., dz. cyt., s. 96.
22 Por. tamze.

23 Tamze, s. 106.

24 JW. Creswell, Projektowanie badan naukowych..., dz. cyt., s. 191.

25 Tamze.
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w coraz bardziej abstrakcyjne informacje™®. Metody jako$ciowe akcentuja
role samych badaczy®’, ktérzy gromadzac i opracowujac dane, odwoluja sie do
swoich ocen, pogladéw, wartosci, determinowanych przez ple¢, historieg, kul-
ture czy status spoleczno-ekonomiczny, a zatem wszystkie te czynniki moga
mie¢ wplyw na interpretacje zgromadzonego materiatu.

2.1.3. Metody mieszane (mixed methods) w ewaluacji procesu
(Justyna Kusztal)

W ewaluacji procesu programu profilaktycznego mozna stosowaé metody
mieszane, czyli faczy¢ metody ilosciowe i metody jakosciowe w jednym projek-
cie ewaluacyjnym. Stosujac metody mieszane, mozna bez watpienia uzyskac
wszystkie informacje niezbedne do przeprowadzenia poprawnej metodolo-
gicznie ewaluacji procesu.

W literaturze metodologicznej pojawia sie czesto pytanie, dlaczego moz-
na, a nawet nalezy, taczy¢ ze sobg rézne metody badawcze. Laczenie metod
daje szersza perspektywe dzieki zastosowaniu badan zaréwno ilosciowych, jak
i jako$ciowych. W ewaluacji programéw profilaktycznych zastosowanie danej
metody, na przyktad jakosciowej, ma na celu lepsze zrozumienie i wyjasnienie
zastosowania drugiej — ilosciowej. Ponadto zastosowanie najpierw badan jako-
$ciowych umozliwia skorzystanie z ich wynikéw i nastepnie zaprojektowanie
badania ilo$ciowego®®. Podejécie to w literaturze przedmiotu bywa okreslane
jako ,ujecie integrujace, syntetyczne, polimetodologiczne, metodologia mie-
szana, ujecie mieszane (mixed methods)™.

Stosujac metody mieszane w ewaluacji procesu, nalezy podja¢ decyzje,
w jakim uktadzie, porzadku, w jakich etapach czy fazach ewaluator bedzie
siegal do danej metody. Zalezy to od scisle okreslonego celu badan ewaluacyj-
nych. W literaturze opisano szes$¢ strategii badawczych wykorzystywanych
w ramach mixed methods*°. W ewaluacji procesu programéw profilaktycz-
nych warto wykorzysta¢: sekwencyjna strategie eksplanacyjna, sekwencyjna

26 Por. tamze.

27 Kreatywna rola badacza ewaluatora zostala szeroko opisana przez D. Kubinowskiego
w ksiazce Idiomatyczno$é. Synergia. Emergencja. Rozwdj badari jakosciowych w pedagogice
polskiej na przetomie XX i XXI wieku, Wydawnictwo Makmed, Lublin 2023, a rozwinigta
zostala przez K. Szmidta w publikacji Kreatywnos¢ metodologiczna w badaniach pedago-
gicznych, ,Przeglad Badan Edukacyjnych” 2018, t. 1, nr 26, s. 139—158.

28 J.W. Creswell, Projektowanie badan naukowych..., dz. cyt., s. 221—232.

29 Tamze.

30 Tamze,s. 224—231.
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strategie eksploracyjna oraz réwnolegla strategie triangulacyjna®'. Przyjmujac
strategie sekwencyjna eksplanacyjng, ewaluator najpierw gromadzi i analizuje
dane ilosciowe, a potem sigga do metod jako$ciowych — taki sposéb postepo-
wania ma zastosowanie na przyktad wéwczas, gdy wyniki badania ilosciowego
okazuja sie zaskakujace czy nieoczekiwane i wtedy uzupelniajaco, poniekad
dla weryfikacji, stosuje si¢ metody jakosciowe. Z kolei sekwencyjna strategia
eksploracyjna polega na tym, ze uzyskane pézniej wyniki badan ilosciowych
wspieraja uzyskane wczesniej wyniki badan ilosciowych, czyli najpierw pro-
wadzi sie ewaluacje metodami jako$ciowymi, a potem ilo$ciowymi. Taki uktad
metod wykorzystanych podczas jednego badania ewaluacyjnego moze byc
stosowany na przyktad przy tworzeniu nowego narzedzia badawczego do ewa-
luacji procesu. Wéwczas mozna przedstawi¢ wyniki wczeéniejszego badania
jakosciowego i po prostu sprawdzi¢, jak badana kategoria czy problem badaw-
czy prezentuja si¢ w wiekszych grupach poddanych badaniom ilo§ciowym.
Natomiast réwnolegla strategia triangulacyjna ,polega na réwnoczesnym
zbieraniu danych jakosciowych i ilosciowych i poréwnywaniu obu baz danych
w celu stwierdzenia zbiezno$ci, réznic lub jakichkolwiek powigzan™>.

Wykorzystanie metod ilosciowych i jakosciowych w ewaluacji procesu
programu profilaktycznego pozwala bez watpienia na zbudowanie spéjnego
opisu i wyjasnienia probleméw badawczych. Korzystanie z wielu metod (stra-
tegii czy procedur), czyli triangulacje, przyczynia sie do podnoszenia jakosci
badan ewaluacyjnych.

Przyktadem na zastosowanie metod mieszanych w ewaluacji procesu jest
sytuacja, kiedy ewaluator lub zespét ewaluatoréw zewnetrznych nie ma przed-
miotowej wiedzy o samym programie profilaktycznym i badanym problemie
ani o uczestnikach programu. Wéwczas wstepne badania jakosciowe umozli-
wig im zdobycie orientacji w przebiegu programu, gdyz ewaluator porusza sie

31 ,Triangulacja zaklada prowadzenie badan przez kilku badaczy, przyjmujacych rézne po-
dejscia do badanego zagadnienia lub — szerzej — stosujacych rézne sposoby odpowiada-
nia na pytania badawcze. Te podejscia moga by¢ zakorzenione w réznych metodach i/lub
perspektywach teoretycznych” (U. Flick, Jakos¢ w badaniach jakosciowych, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 181, cyt. za: M. Ciechowska, M. Szymariska, Wybrane
metody jakosciowe w badaniach pedagogicznych, Akademia Ignatianum, WAM, Krakéw
2017, s. 93); »Badacze jako$ciowi, poprzez stosowanie réznych sposobéw triangulacji, maja
mozliwo$¢ poznania badanej rzeczywistosci z réznych perspektyw, szukajac jednocze$nie
powtarzajacych sie danych i interpretacji, ktére beda zmniejszaty ryzyko bledu w strate-
gii jako$ciowej, a takze poznajac holistycznie dane zjawisko” (M. Ciechowska, Podstawy
badai jakosciowych w pedagogice [w:] M. Ciechowska, M. Szymariska, Wybrane metody
jakosciowe..., dz. cyt., s. 94).

32 J.W. Creswell, Projektowanie badan naukowych..., dz. cyt., s. 229.
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po stabo rozpoznanym terenie, a program realizowany jest po raz pierwszy
w danym $rodowisku spotecznym??.

Potaczenie metod ilosciowych i jako$ciowych moze tez by¢ przydatne do
poglebienia wiedzy ewaluatora o pewnych prawidtowosciach, ktére dalo sie
zaobserwowac w badaniu ilo§ciowym. Nie znajac przyczyn czy uwarunkowan
pojawiajacych sie w badaniach odpowiedzi respondentéw, warto siegnaé po
metody narracyjne — wywiad nieustrukturyzowany swobodny, aby zrozumie¢
decyzje respondentéw, znajdujace odzwierciedlenie w wynikach badan ewa-
luacyjnych uzyskanych dzieki zastosowaniu metod ilo$ciowych, na przyktad
przy uzyciu kwestionariuszy ankiet zawierajacych jedynie pytania zamkniete.
Jak zaznaczono wyzej, wielos¢ metod badawczych, czyli triangulacja metod
w ewaluacji procesu, jest elementem doskonalenia jako$ci programu i samej
procedury ewaluacji programu profilaktycznego.

2.2. Gromadzenie danych w badaniach ewaluacyjnych
(tukasz Szwejka, Justyna Kusztal)

Niniejszy podrozdzial zostal poswiecony kluczowym metodom groma-
dzenia materiatu badawczego w ramach ewaluacji procesu. Zaprezentowane
metody, w zaleznosci od celu ewaluacji, umozliwiajg zebranie danych zaréwno
ilosciowych, jak i jakosciowych.

Metoda badawcza w literaturze z obszaru metodologii badan spofecznych
czasem utozsamiana jest ze strategia badawcza lub procedura badawcza —
ilosciowa lub jakosciowa. Zatem badania ewaluacyjne moga wykorzystywaé
metody, strategie i procedury o charakterze ilo§ciowym lub jako$ciowym w za-
leznosci od przedmiotu/podmiotu badan i konkretnych pytan, na ktére w ewa-
luacji procesu poszukujemy odpowiedzi. Gromadzenie danych empirycznych
mozna ulokowac w szerszych ramach metodologicznych, czyli w strategiach
badawczych. Jest to sposéb projektowania procesu badawczego, ktéry w sze-
rokim ujeciu bywa utozsamiany z metodg jako zbiorem dyrektyw i regut pro-
wadzenia badan®*.

33 Por. K. Olejniczak, M. Kozak, B. Ledzion (red.), Teoria i praktyka ewaluacji..., dz. cyt., s. 107.

34 Por. M. Struminska-Kutra, I. Kotadkiewicz, Studium przypadku [w:] D. Jemielniak (red.),
Badania jakosciowe, t. 2: Metody i narzedzia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2012, 8. 3 i cytowana tam literatura.
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Ponadto

[..] w tym sensie mozna méwic tez o metodzie etnograficznej, metodzie teorii
ugruntowanej, metodzie eksperymentalnej, metodzie historyczno-poréwnawczej
badz metodzie sondazowej. W ramach metody mozna stosowac rézne techniki
badawcze (np. wywiad, obserwacje) nazywane tez w wezszym rozumieniu tego
stowa metodami®®.

Stad tez w okreslonych kontekstach (np. w ewaluacji programéw profi-
laktycznych) uprawnione jest zamienne stosowanie pojecia metody i strategii
badawczej. Dla porzadku wywodu jednak dominujacym okresleniem w niniej-
szej publikacji pozostanie metoda badan ewaluacyjnych.

2.2.1. Sondaz w ewaluacji procesu (tukasz Szwejka)

Sondaz, nazywany réwniez badaniem sondazowym?®, jest metoda sys-
tematycznego gromadzenia i analizowania danych. Metoda ta stuzy bada-
niu pojedynczych ludzi — okreslanych jako respondenci lub informatorzy.
W ramach badan sondazowych dokonuje sie pomiaru opinii na dany temat,
mozemy réwniez poznaé postawy oraz poglady w duzych zbiorowosciach
ludzkich. Jest to jednoczesnie ogromna zaleta badan sondazowych, gdyz dzie-
ki zastosowaniu tej metody mozemy stosunkowo precyzyjnie poznaé, opisac
oraz eksplorowa¢ dany temat®”. Dzieki tej zalecie badania z wykorzystaniem
niniejszej metody czesto przyjmuja forme sondazu opinii publicznych. Stosuje
sie ja w celu poznania preferencji wyborczych, stosunku do okreslonych kwe-
stii $wiatopogladowych i szeregu pokrewnych tematéw, gdzie interesuje nas
usredniona opinia danej populacji na okreslony temat®. Z tego tez wzgledu
przewaznie w badaniach sondazowych dokonuje si¢ losowego doboru préby*?,
ktéry sprawia, ze badana grupa jest reprezentatywna. Oznacza to, ze uzyskane
w toku badania wyniki mozna uogélni¢ na cala populacje*.

35 M. Struminska-Kutra, I. Kotadkiewicz, Studium przypadku, dz. cyt., s. 3; por. takze:
JW. Creswell, Projektowanie badarn naukowych..., dz. cyt., s. 192.

36 Por. E. Babbie, Badania spoleczne w praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2019.

37 Por. tamze.

38 https://www.cbos.pl/PL/home/home.php (dostep: 28.08.2023).

39 T. Pilch, T. Bauman, Zasady badan pedagogicznych. Strategie ilosciowe i jakosciowe, Wy-
dawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 2001, s. 80.

40 B.M.King, EW. Minium, Statystyka dla psychologéw i pedagogéw, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2009.
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Przewaznie badania sondazowe wykorzystuje sie w socjologii, psycholo-
gii, pedagogice oraz innych dyscyplinach pokrewnych. Maja one réwniez za-
stosowanie w ewaluacji procesu. Jezeli bowiem interesuje nas stopien realizacji
programu, to mozemy zbudowac narzedzie — kwestionariusz ankiety, ktérego
zadaniem bedzie zebranie opinii od realizatoréw. W tym kontekscie kluczowe
jest zidentyfikowanie obszaréw $wiadczacych o stopniu realizacji programu
(w jezyku metodologii — beda to wskazniki). Najczesciej beda nas intereso-
waly: stopien realizacji programu w zakladanym wymiarze godzin; frekwen-
cja w trakcie poszczegélnych zajeé; zgodnos¢ realizacji programu z planem;
zgodno$¢ realizacji programu z przyjeta w harmonogramie czestotliwoscia
spotkan. Dzieki uzyskaniu odpowiedzi na te pytania bedziemy mogli pelniej
zrozumie¢ osiagniete efekty.

W ramach badan sondazowych, podczas prowadzenia ewaluacji procesu,
beda nas réwniez interesowaly informacje zwrotne od uczestnikéw. Wéwczas
odpowiadamy na pytanie, ,czy program odpowiadatl potrzebom oséb uczest-
niczacych™'. Mozemy bowiem przyjac, ze uzyskane efekty beda uzaleznione
od zgodnosci zalozen i celéw programu z potrzebami uczestnikéw. W tym
miejscu znowu pojawia sie kwestia doboru wskaznikéw — beda to opinie
$wiadczace o stopniu usatysfakcjonowania oraz przydatnosci programu. Przy-
ktadowo bedziemy szukali odpowiedzi na pytania dotyczace: opinii na temat
atrakcyjnosci zaje¢, ich przydatnosci, adekwatnosci i zrozumienia poszczegol-
nych scenariuszy. Dzieki zebraniu tego typu danych mozemy wskazac zakres,
w jakim potrzeby uczestnikéw zostaly spelnione.

W ramach zbierania informacji od uczestnikéw mozemy réwniez zwery-
fikowac, ,czy zostal [program — przyp. L.S.] skierowany do wlasciwej grupy™>.
Odpowiadamy wéwczas na pytanie, ,w jakim zakresie uczestnicy programu
reprezentowali grupe docelowa™:. OdpowiedZ na to pytanie wymaga wstep-
nego ustalenia, do jakiego odbiorcy program jest adresowany, a konkretniej —
jakiego rodzaju problem ma zosta¢ rozwigzany w jego toku. Najbardziej ogdl-
ng wskazéwke w kontekscie profilaktyki stanowi stopien ryzyka wystgpienia
danego problemu. Odmienne dzialania bedziemy podejmowali w kontekscie
profilaktyki uniwersalnej, selektywnej czy wskazujacej**. Aby natomiast okres-

41 J. Latkowska, Ewaluacja krok po kroku..., dz. cyt., s. 5.

42 Tamze.

43 Dor. raport M. Piasecka, L. Szwejka, A. Nastazjak, J. Kusztal, K. Pigtek, S. Liziniczyk, E. Po-
dolak, Ewaluacja procesu i wyniku programu profilaktyki selektywnej skierowanego do 0séb
pozbawionych wolnosci ,,Los — Przypadek czy Mdéj Wybor”, Krajowe Centrum Przeciwdzia-
tania Uzaleznieniom, Warszawa 2022.

44 Por. https://kbpn.gov.pl/profilaktyka.htm?id=104890 (dostep: 28.08.2023).
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li¢ stopien ryzyka grupy odbiorcéw, mozna sieggna¢ do wystandaryzowanych
testow psychologicznych, poniewaz umozliwiaja one zmierzenie obiektywnie
wystepujacego nasilenia danego problemu. Ponadto wystandaryzowane testy
czesto sa znormalizowane, co oznacza, ze wynik danego respondenta mozemy
odnies¢ do populacji generalnej. W tym aspekcie mozemy pokusic sie o samo-
dzielne stworzenie takiego narzedzia, co jednak wymaga zaawansowanej wie-
dzy psychometrycznej* oraz niematych nakladéw czasowych, logistycznych
i finansowych, alternatywnie mozemy skorzystac z gotowych testow*.

Podsumowujac: sondaz jest jedna z podstawowych metod badawczych
stosowanych w ewaluacji procesu. W wiekszosci przypadkéw jestesmy w sta-
nie zbiera¢ dane za pomoca samodzielnie przygotowanych kwestionariuszy*,
gltéwnie kwestionariuszy ankiet lub wywiadéw. Natomiast w specyficznych
kwestiach — zwiazanych z okresleniem wlasciwego doboru grupy odbior-
céw na podstawie nasilenia problemu — stosujemy testy wystandaryzowane.
Sondaz umozliwia zbieranie danych ilosciowych i jako$ciowych. Natomiast
od ewaluatora oraz specyfiki programu zalezy to, jakiego rodzaju informacje
sa wymagane. W niektérych przypadkach budujemy skale, ktére nastepnie
przektadamy na wartosci liczbowe, i prowadzimy analize. Mozemy wéwczas
w sposob syntetyczny okresli¢ wystepujace prawidtowosci, usredni¢ wyniki
uzyskiwane wsréd odbiorcow*. Zaleta tego typu ewaluacji bedzie jej powta-
rzalno$¢, co oznacza, ze mozemy poréwnac¢ wyniki uzyskiwane w réznych
grupach lub w kolejnych edycjach. Ponadto mozemy poréwnywac alterna-
tywne programy, gdy przykladowo interesuje nas poziom satysfakcji lub
ocena przydatno$ci. W innych natomiast przypadkach ukladamy pytania
otwarte*, dajac tym samym respondentowi mozliwos¢ wygenerowania opisu.
W efekcie uzyskujemy swobodne wypowiedzi uczestnikéw programu, ktére
dzieki odpowiednim technikom jakosciowej analizy danych jestesmy w stanie
opracowac®®. Zaleta tego typu badania jest mozliwo$¢ uzyskania informacji
zwrotnych na temat programu, ktérych realizatorzy i/lub ewaluatorzy nie ujeli
w formie hipotetycznej.

45 Por. E. Hornowska, Testy psychologiczne. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Naukowe Scho-
lar, Warszawa 2017.

46 Por. https://www.practest.com.pl (dostep: 28.08.2023); przy czym do postugiwania sie nie-
ktérymi testami maja uprawnienia jedynie dyplomowani psychologowie.

47 Informacje na temat zasad przygotowania kwestionariusza do ewaluacji procesu zamiesz-
czono w rozdziale 5.

48 Sposoby opracowania danych ilosciowych zamieszczono w rozdziale 5.

49 Szerzej o metodach jako$ciowych traktuje podrozdzial 2.1.2.

50 Opracowanie danych jakosciowych zamieszczono w rozdziale 5.
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2.2.2. Obserwacja w ewaluacji procesu (tukasz Szwejka)

Zgodnie z ogdlna definicja ,obserwacja jest czynnoscig badawcza polega-
jaca na gromadzeniu danych droga postrzezen™'. Obserwacja moze by¢ stoso-
wana zaréwno jako metoda ilosciowa, jak i jako$ciowa — i to od przyjetej stra-
tegii badawczej zalezy sposéb gromadzenia i utrwalania informacji zebranych
w toku jej prowadzenia, a potem sposéb opracowania materiatu badawczego.
Mozemy ja prowadzi¢ w sposob prosty, niezaplanowany — i na tej podstawie
formutowa¢ wnioski badawcze. Jednakze znacznie popularniejsza jest obser-
wacja systematyczna z wykorzystaniem narzedzi pomocniczych — kamery,
dyktafonu lub arkusza obserwacyjnego®>. Jest to metoda $wietnie nadajaca sie
do prowadzenia badan terenowych, z tego tez wzgledu z powodzeniem wy-
korzystywana w socjologii i antropologii. W tym kontek$cie interesujacego
materialu dostarcza obserwacja uczestniczaca, gdzie badacz staje sie ,czescia”
badanego $rodowiska. Obserwacja moze by¢ jawna lub ukryta®. W przypadku
obserwacji jawnej osoby badane majg §wiadomo$¢ uczestniczenia w badaniu.
Natomiast obserwacja ukryta, jak sama nazwa wskazuje, prowadzona jest
przez badacza dziatajacego incognito, czego zaleta jest wigksza swoboda os6b
badanych. Pozwala to na uchwycenie bardziej naturalnych interakeji. Ponadto
niektoére grupy sa hermetyczne, chronig wlasna prywatno$¢, nie zgodzityby sie
na udzial w badaniu, wiec wchodzi w gre jedynie badanie niejawne®*.

Obserwacja z powodzeniem wykorzystana moze by¢ w ewaluacji pro-
gramé6w profilaktycznych. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze moze by¢ ona
prowadzona przez realizatora zaje¢ — wéwczas obiektem obserwacji beda za-
chowania uczestnikéw. Moze ja réwniez prowadzi¢ niezalezny ewaluator, do
zadan ktérego naleze¢ beda obserwacja zachowan uczestnikéw, ale réwniez
ocena sposobu realizacji programu oraz interakcje zachodzace pomiedzy re-
alizatorem a uczestnikami. Prowadzac obserwacje, mozemy pelniej zrozumiec
procesy odpowiadajace za pomyslne lub wadliwe wdrazanie programu. Ob-
serwacja moze dotyczy¢ kwestii formalnych, zwigzanych z liczba uczestnikéw

51 T.Pilch, T. Bauman, Zasady badar pedagogicznych..., dz. cyt., s. 86.

52 Tamze.

53 Tamze.

54 Por. P.A. Chomczyniski, R. Guy, E. Azaola, Beyond money, power, and masculinity: Toward
an analytical perspective on recruitment to Mexican drug trafficking organizations, ,In-
ternational Sociology” 2023, 38(3), s. 353—371, https://doi.org/10.1177/02685809231168579.
W praktyce badawczej funkcjonuje takze obserwacja péljawna, kiedy na przyktad osoby
zlecajgce ewaluacje wiedza o badaniu (lub wiedzg o niej niektére osoby z programu), nato-
miast inni nie.

45
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w trakcie poszczegélnych zaje¢, dtugoscia czasu trwania poszczegdlnych zajed,
liczba realizatoréw. Moze obejmowac réwniez kwestie merytoryczne — kiedy
jej obiektem jest przyktadowo zgodno$¢ realizacji zaje¢ ze scenariuszem?®. Je-
zeli zajecia nie sg realizowane zgodnie z przyjetym przez twércdéw programu
schematem, to w toku obserwacji mozna ustali¢ przyczyny tego stanu rzeczy.
Do przyczyn bedziemy mogli zaliczy¢: niska motywacje uczestnikéw; zbyt
wymagajace metody — na przykfad inscenizacyjne, polegajace na odgrywaniu
rél, co moze oniesmiela¢ uczestnikéw, ktérzy beda unikali udziatu w progra-
mie; zbyt trudne zadania; procesy grupowe — konflikty i antypatie pomiedzy
uczestnikami; brak odpowiednich kompetencji po stronie realizatoréw*°.

Aby jednak wnioski wyprowadzone na podstawie obserwacji nie byty
stronnicze, nalezy zadba¢ o odpowiednie przygotowanie narzedzi. Najcze-
Sciej jest to kwestionariusz (arkusz, schemat) obserwacji, ktéry zawiera istot-
ne informacje o ewaluowanym programie. Nalezy wiec przygotowaé zestaw
pytan, ktére beda systematyzowaly obserwacje i jednoczesnie sprawialy, ze
obserwator bedzie rejestrowal nie wszystkie spostrzezenia, a jedynie te istot-
ne z punktu widzenia oceny programu. Ponadto proces obserwacji moze by¢
wspomagany przez nagrywanie obrazu lub rejestracje dzwieku. W przypadku
ewaluacji procesu programéw profilaktycznych rejestracja polega na nagry-
waniu zajeé, ktére nastepnie sg analizowane pod katem ustalonych wczeéniej
kryteriow.

W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze obserwacja jest jedna
z kluczowych metod w ewaluacji procesu. Dostarcza ona unikatowych danych
opartych na spostrzezeniach, dzieki czemu mozemy wygenerowac oryginalne
whnioski, niedostepne dla innych metod. Ponadto mozemy uchwyci¢ dodatko-
we prawidlowosci zachodzacych proceséw, ktére obejmuja niewerbalne ele-
menty interakcji pomiedzy uczestnikami oraz uczestnikami a prowadzacym.

55 Por. raport M. Piasecka, L. Szwejka, A. Nastazjak, J. Kusztal, K. Piatek, S. Lizificzyk, E. Po-
dolak, Ewaluacja procesu i wyniku..., dz. cyt., KCPU.

56 E. Szedzianis, Realizacja tresci profilaktycznych w ramach edukacji przyrodniczej w kla-
sach IV=VIII szkoty podstawowej, http://www.bc.ore.edu.pl/Content/1056/PRZYR_6_3.pdf
(dostep: 28.08.2023); M. Wieczorek, Program wychowawczo-profilaktyczny szkot i placo-
wek. Krok po kroku, O$rodek Rozwoju Edukacji, Warszawa 2018.
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2.2.3. Analiza szeregow czasowych w ewaluacji procesu
(tukasz Szwejka)

Analiza szeregdéw czasowych stanowi zaawansowang metode analityczna
wykorzystywang miedzy innymi w ekonomii oraz obszarach jej pokrewnych,
chociazby w celu przewidywania cen produktéw czy wysokosci wyplat. Naj-
ogélniej rzecz ujmujac, jest to metoda polegajaca na dokonaniu serii pomiaréw
w okreslonych odstepach czasu, co umozliwia poznanie struktury zjawiska
oraz kierunku jego rozwoju (okreslenie trendu). Ponadto dzieki systematycznie
prowadzonym pomiarom w okreslonych odstepach czasu mozemy stosowac
statystyczne metody prognozowania®”.

Pewne elementy szeregéw czasowych mozemy réwniez zastosowaé
w kontekscie ewaluacji procesu. Jezeli zbieramy dane sondazowe po kazdych
zajeciach lub uzupelniamy arkusz obserwacyjny, niektére z gromadzonych
informacji moga dawa¢ podstawe do budowy szeregu czasowego. Dotyczy
to gléwnie danych o charakterze ilosciowym. Przyktadowo liczba uczestni-
kéw na kazdych zajeciach pozwala na uchwycenie dynamiki frekwencji. Je-
zeli zaobserwujemy, ze w toku trwania programu frekwencja spada, mozemy
wprowadzi¢ praktyczne rozwiazania podnoszgce motywacje do uczestnictwa.
Podobnych informacji dostarczy pomiar poziomu zadowolenia uczestnikéw
dokonywany po kazdych zajeciach.

Zastosowanie elementéw szeregdw czasowych wymaga regularnego zbie-
rania danych ilo$ciowych. Nastepnie dane te mozna przedstawi¢ w formie
wykresu punktowego lub linowego®®. Zgodnie z konwencja budowania tego
typu wykreséw odcinki czasowe wykonanych pomiaréw umieszczamy na linii
poziomej, natomiast wynik dla zmiennej — na linii pionowej. Ponadto dla zo-
brazowania ogdlnej tendencji mozemy narysowac lini¢ trendu. Przyktadowy
wykres tego typu zamieszczono ponizej.

57 M. Osiniska, Ekonometria finansowa, PWE, Warszawa 2006; https://www.statsoft.pl/text
book/stathome_stat.htmI?https%3A%2F%2Fwww.statsoft.pl%2Ftextbook%2Fsttimser.
html (dostep: 28.08.2023).

58 https://support.microsoft.com/pl-pl/topic/przedstawianie-danych-na-wykresie-punk-
towym-lub-liniowym-4570a80f-599a-4d6b-a155-104a9018b86e (dostep: 28.08.2023).
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Wykres 1. Przyktadowy wykres liniowy wraz z linia trendu, obrazujacy nasilenie
przykladowej zmiennej w czasie
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Czas dokonania pomiaru

Zrédlo: opracowanie wiasne Lukasz Szwejka.

Jak wida¢ na powyzszym pogladowym wykresie, dzieki regularnie pro-
wadzonym pomiarom mozemy w sposéb wizualny zaprezentowac¢ tendencje
rozwojowe interesujacych nas cech. Jest to niezwykle przydatna wtasciwosc¢
w ewaluacji procesu, gdyz wraz z uplywem czasu wiele cech ulega fluktuacji.

Warto rowniez nadmienié¢, ze wizualizacja danych z powodzeniem wy-
korzystywana jest w ewaluacji formatywnej oraz ewaluacji wyniku. W odnie-
sieniu do tej pierwszej mozemy rejestrowa¢ ewentualne zmiany zachodzace
na skutek wprowadzenia do programu modyfikacji. Przyktadowo po zmianie
repertuaru aktywnosci dla grupy mierzymy poziom satysfakeji lub zaangazo-
wania wsréd uczestnikéw. Jezeli modyfikacja programu spowodowata pozy-
tywna zmiane — odnotujemy to w szeregu czasowym. Natomiast w przypadku
ewaluacji wyniku interesuje nas realizacja okreslonego celu programu, ktéry
najczesciej obejmuje nabycie przez uczestnikéw okreslonych zachowan lub
kompetencji. Mozemy wéwczas systematycznie mierzy¢ nasilenie owych cech
w trakcie trwania programu oraz po jego zakonczeniu.
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2.2.4. Wywiad w ewaluagji procesu (Justyna Kusztal)

Wywiad to jedna z najpopularniejszych metod badawczych i prawie za-
wsze wykorzystywana w ewaluacji procesu programéw profilaktycznych®.
W praktyce badawczej i literaturze z obszaru badan spolecznych funkcjonuje
wiele rodzajéw/form wywiadu. Ze wzgledu na liczbe uczestnikéw (responden-
téw) wyrdznia sie wywiady indywidualne (individual interview — II) i wywiady
grupowe (focus group interview — FGI), a takze wywiady eksperckie (delfickie).
W literaturze metodologicznej wyrdznia sie takze inne rodzaje wywiadéw,
na przyklad standaryzowane i niestandaryzowane czy ustrukturyzowane lub
nieustrukturyzowane, inny za$ podzial uwzglednia wywiady kwestionariu-
szowe i swobodne. W podrozdziale niniejszym scharakteryzujemy te najbar-
dziej uzyteczne w ewaluacji procesu programéw profilaktycznych.

W wywiadach standaryzowanych

[..] pytania zadawane sa rozméwcom w $cisle okreslonej, identycznej dla wszyst-
kich kolejnosci. Natomiast w wywiadzie niestandaryzowanym badacz w trakcie
przeprowadzania rozmowy sam decyduje o tym, w jakiej kolejnosci beda zadawa-
ne pytania®.

Dla pomy$lnego prowadzenia ewaluacji procesu wywiad standaryzowany
oferuje wiecej mozliwosci poréwnywania i zestawiania analizowanych danych.
Wywiady ustrukturyzowane zawieraja pytania zamkniete, natomiast wywia-
dy nieustrukturyzowane — réwniez pytania otwarte, najczesciej w formach:
»jak?”, ,dlaczego?”, ,w jaki sposéb?”. Wywiady ustrukturyzowane daja mozli-
wosc¢ poréwnywalno$ci wynikéw i stosunkowo niskich kosztéw zgromadzenia
nieraz bardzo rozbudowanych danych.

W praktyce ewaluacji programéw profilaktycznych stosuje sie wszystkie
formy wywiadu, przy czym w badaniach jakosciowych cze$ciej spotyka sie wy-
wiady nieustrukturyzowane i niestandaryzowane, a w badaniach ilo$ciowych
stosuje sie czesciej wywiady standaryzowane i ustrukturyzowane®. Wy-
wiady poglebione tez moga by¢ czesciowo ustrukturyzowane. W literaturze
z obszaru ewaluacji programéw profilaktycznych mozna spotkac sie réwniez
z okre$leniem ,wywiad kwestionariuszowy”. Jest to wywiad standaryzowa-

59 J. Latkowska, Ewaluacja w profilaktyce, https://programyrekomendowane.pl/strony/arty-
kuly/ewaluacja-w-profilaktyce,44 (dostep: 21.08.2023); por. J. Latkowska, Ewaluacja krok po
kroku..., dz. cyt.

60 S. Gudkova, Wywiad w badaniach jakosciowych [w:] D. Jemielniak (red.), Badania jakoscio-
we, t. 2: Metody i narzedzia, dz. cyt., s. 113.

61 Tamze.
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ny i ustrukturyzowany, gdzie badacz dysponuje zamknieta lista pytan i ma
zamkniety katalog mozliwych odpowiedzi. Wywiad taki stanowi bardzo uzy-
teczng metode gromadzenia danych do ewaluacji procesu.

Natomiast wywiad swobodny jest wywiadem niestandaryzowanym i nie-
ustrukturalizowanym — blizej mu do rozmowy, taczonej czesto z obserwacja —
i daje on szanse na uzyskanie bardziej poglebionych, osobistych odpowiedzi na
pytania podczas interakcji z badaczem ewaluatorem. Wywiad swobodny jako
metoda jakosciowa wykorzystywana w ewaluacji procesu programéw profi-
laktycznych pozwala na odkrycie znaczen nadawanych przez uczestnikéw
programu poszczegolnym jego elementom, co jest wartosciowe, ,poniewaz
daje wglad w punkt widzenia uczestnikéw badania i pozwala na lepsze od-
zwierciedlenie w badaniach ich perspektywy™*. Wywiad swobodny bywa tez
nazywany wywiadem nieukierunkowanym. Znajduje on zastosowanie w ba-
daniach naukowych, na przyklad etnograficznych i marketingowych. Sama
idea wywiadu nieukierunkowanego zaklada spontanicznos¢ i subiektywnos¢
respondenta, ktéry rozwija opowies¢/narracje po zadaniu mu w miare krét-
kiego pytania®.

Interesujacym rodzajem wywiadu jest wywiad ekspercki, ktéry wymaga
udzialu specjalistéw w danym obszarze teorii lub praktyki. Stanowi on bar-
dzo uniwersalng metode ewaluacji®. Pytania do respondentéw — specjali-
stow o znaczacym dorobku zawodowym i do§wiadczeniu — nie tylko dotycza
faktéw i opinii o nich, ale i oferuja wyjasnienie ich zaistnienia oraz prognozy
na przyszto$¢®. Inaczej méwigc, wywiad ekspercki to rozmowa z responden-
tem profesjonalista, majacym duza wiedze na temat przedmiotu badania®®.
W ewaluacji procesu programéw profilaktycznych wywiad ekspercki mozna

62 S. Gudkova, Wywiad w badaniach jakosciowych, dz. cyt., s. 116.

63 Por. K. Olejniczak, M. Kozak, B. Ledzion (red.), Teoria i praktyka ewaluagcji..., dz. cyt., s. 102.

64 Wywiad ekspercki pierwotnie stuzyt do zbierania opinii na temat obszaréw nowych, spe-
cjalistycznych. Wspoélczesnie zas jest stosowany w dziedzinach, gdzie ,dla danego zagad-
nienia istnieje bogaty zaséb ekspertéw, np. w odniesieniu do projektéw/programéw, ktére
nie sg innowacyjne” (K. Pylak, Podrecznik ewaluacji efektéw projektow infrastrukturalnych.
Czy Twdj projekt przynidst oczekiwane korzysci?, Krajowa Jednostka Oceny, Departament
Koordynacji Polityki Strukturalnej. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2009,
s. 136). Odmiana wywiadu eksperckiego jest wywiad delficki, stosowany w celu ,,okreslenia
prawdopodobieristwa wystapienia okreslonych zdarzen, oszacowania wartosci niektérych
wielko$ci lub prognozowania przysztosci” (tamze).

65 J.R. Stempieni, W.A. Rostocki, Wywiady eksperckie i wywiady delfickie w socjologii — mozli-
wosci i konsekwencje wykorzystania. Przykiady doswiadczen badawczych, ,Przeglad Socjo-
logiczny” 2013, nr 1, s. 90.

66 Por. tamze.
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wykorzysta¢ na przyktad w obszarze metaewaluacji lub ewaluacji ex-ante, na
poziomie oceny materialéw dydaktycznych, gdzie potrzebna jest wiedza spe-
cjalistyczna o przedmiocie programu czy metodologii badan ewaluacyjnych.
Stad rekomendacja do siggania po tego rodzaju wywiady przez realizatoréw
programéw profilaktycznych w celu rozwijania ich wilasnych kompetencji
ewaluacyjnych.

Majac na uwadze, ze wywiad stuzy do rekonstrukcji opinii ludzi na temat
danego procesu, ich doswiadczen z uczestnictwa w nim, przezy¢, ktére w trak-
cie tego procesu im towarzyszyly, i motywoéw, ktére nimi kierowaty”, nalezy
podkresli¢, ze wywiad nie dostarcza wiedzy o tym, jakie naprawde jest zbada-
ne zjawisko, ale daje wiedze o tym, jak zostalo ono odebrane, zauwazone, oce-
nione przez respondenta i jakie jest nastawienie badanego do danego zjawiska.
W konsekwencji wiec nalezy bra¢ pod uwage, ze ,jesli zadaniem ewaluatora
jest ocena poszczegdlnych elementéw programu, to opinie zebrane wsréd be-
neficjentéw moga by¢ pomocne, ale zdecydowanie niewystarczajace do sfor-
mulowania zobiektywizowanej oceny™®. Stad w ewaluacji procesu wywiad nie
powinien by¢ jedyna metoda badawcza i wymaga on co do zasady triangula-
¢ji®. Informacje uzyskane drogg wywiadu kwestionariuszowego i swobodnego
nie réznia si¢ pod wzgledem merytorycznym, aczkolwiek opracowanie danych
z wywiadu swobodnego moze by¢ trudniejsze, jako ze to wypowiedz respon-
denta, jego narracja, uzyte przez niego konkretne stowa i okreslenia nadaja
charakter zebranym danym, co ma wplyw na mozliwosci ich poréwnywania
i zestawiania. Inaczej jednak nalezy odnies$¢ sie do informacji pozyskanych
droga wywiadu eksperckiego, gdyz poziom specjalizacji wypowiedzi respon-
denta eksperta wymaga tez odpowiedniego przygotowania sie samego badacza
ewaluatora. Specjalistyczne informacje uzyskane droga wywiadu same w sobie
moga wymagac interpretacji i przetozenia na jezyk praktyki prowadzenia pro-
gramu profilaktycznego, co uczyni je by¢ moze bardziej uzytecznymi miedzy
innymi dla poprawnego przeprowadzania metaewaluacji.

Jak zaznaczono wyzej, oprocz wywiadu indywidualnego wyréznia sie
w metodologii badan wywiady grupowe. Wywiad grupowy (focus group inter-
view) rozni sie od wywiadu indywidualnego przede wszystkim tym, ze osoby
badane podczas wywiadu funkcjonujg jako grupa spoleczna, a nie odrebne
jednostki udzielajace kazda osobno odpowiedzi na pytania moderatora.

67 Por. K. Olejniczak, M. Kozak, B. Ledzion (red.), Teoria i praktyka ewaluacji..., dz. cyt., s. 101.
68 Tamze.
69 Por. podrozdziat 4.2.
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Idea wywiadu grupowego polega na tym, ze grupa oséb (od 6 do 10) prowadzi
pomiedzy soba rozmowe na okreslone tematy, podsuwane im przez prowadzace-
go (moderatora). Nie jest to zatem uproszczona i przyspieszona wersja wywiadéw
indywidualnych, w ktérych prowadzacy odpytuje po kolei poszczegélne osoby.
Moderator ma jedynie stymulowa¢ rozmowe i kontrolowac jej przebieg. Dobre
badanie fokusowe polega na tym, ze ludzie rozmawiaja ze sobg o danym pro-
blemie, formulujac swoje opinie, bronigc ich i krytykujac (w pozytywny sposéb)
opinie innych”®.

Moderator wywiadu petni w nim kluczowsg role (nie tak, jak w wywia-
dzie narracyjnym, gdzie ciezar spoczywa na osobie badanej), musi by¢ na tyle
uwazny, aby nie tylko gromadzi¢ wypowiedzi, ale i rozpoznawaé¢ wzajemne
relacje miedzy uczestnikami wywiadu — stad czesto badacze pracuja w zespo-
tach dwuosobowych.

Podczas przeprowadzania wywiadu ujawniaja sie pewne zjawiska/efekty,
charakterystyczne dla grupy oséb rozmawiajacych ze soba. Efekty grupowe,
zaréwno te pozytywne, jak i negatywne, maja wplyw nie tylko na sam sposéb
prowadzenia badania, ale i na finalny jego efekt — zebrany dobry jako$ciowo
material badawczy. Do pozytywnych efektéw grupowych zalicza sie: efekt
synergii, efekt stymulacji, efekt spontanicznosci, efekt bezpieczenstwa oraz
efekt kuli snieznej”*. Efekt synergii polega na tym, ze wypowiedzi responden-
téw w czasie wywiadu ukladaja sie czesto w ten sposéb, ze jedna wypowiedz
niejako generuje nastepna poprzez skojarzenia pojawiajace si¢ u kolejnej oso-
by, powstaja nowe inspiracje do wypowiedzi i nowe pomysly, grupa generuje
ich wiecej niz wéwczas, gdyby po kolei zbierano wypowiedzi w wywiadach
indywidualnych. Stymulacja oznacza wzajemne oddziatlywanie na siebie re-
spondentéw zaréwno poprzez konkretne wypowiedzi, jak i komunikaty po-
zawerbalne. Przyjazna atmosfera sprzyjajaca wypowiedziom oraz zaktadana
szczero$¢ skladaja sie na efekt spontanicznosci. Efekt bezpieczenstwa odnosi
sie do tego, jak czuja sie badani, kiedy moga bez skrepowania wygtasza¢ swoje
opinie, nawet te bardziej radykalne, w grupie bowiem odpowiedzialnos¢ za
stowa ulega rozmyciu, rozwodnieniu. Znaczenia nabiera tu poczucie intym-
nos$ci, moga by¢ bowiem takie tematy badawcze i problemy badawcze, ktére
zarezerwowane sa tylko do badan indywidualnych, wéwczas respondenci wola

70 K. Olejniczak, M. Kozak, B. Ledzion (red.), Teoria i praktyka ewaluacji..., dz. cyt., s. 102.

71 W literaturze metodologicznej pozytywne efekty grupowe opisuje sie¢ jako ,5 S™ synergy
(synergia), stimulation (stymulacja), spontaneity (spontaniczno$¢), security (bezpieczen-
stwo), snowballing (kula $niezna), por. M. Ciechowska, Badania fokusowe [w:] M. Ciechow-
ska, M. Szymarnska, Wybrane metody jakosciowe..., dz. cyt., s. 109—111.
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je prezentowac poniekad wylacznie w kontakcie indywidualnym. Efekt kuli
$nieznej oznacza jakby dobudowywanie i rozbudowywanie wypowiedzi przez
kolejnych respondentéw, pojawiaja sie¢ wowczas szersze, nowe spostrzezenia
czy konteksty”>.

Warto takze wskaza¢ efekty negatywne, ktére moga zniweczy¢ zamie-
rzony rezultat, jakim jest zgromadzenie sensownego materiatu badawczego.
Magdalena Ciechowska wymienia wsréd negatywnych efektéw grupowych:
syndrom grupowego myslenia, ktéry zachodzi wéwczas, gdy grupa czasem
mimowolnie dazy do uzgadniania opinii i jednomyslnosci; polaryzacje gru-
powa, kiedy dochodzi do wygtaszania radykalnych sadéw pod wptywem glo-
s6w pochodzacych od grupy. Polaryzacja grupowa jest okreslana takze jako
rozproszenie odpowiedzialnosci czy ztudzenie anonimowosci. Prézniactwo
grupowe pojawia sie wéwczas, gdy wieksza liczba oséb skupionych jest na tym
samym zadaniu, co powoduje mniejsze poczucie odpowiedzialnosci za wyko-
nanie zadania i tym samym prowadzi do istotnego zmniejszenia wkladu w jego
wykonanie, na przyklad udzielenie precyzyjnej wypowiedzi. Wsréd efektow
negatywnych pojawia sie jeszcze konformizm grupowy, ale jest on przez nie-
ktérych autoréw niewyszczegdlniany i faczony z efektem krystalizacji oraz
uzgadniania opinii, ktére moga mie¢ zaréwno pozytywny, jak i negatywny
wplyw na jako$¢ i efektywnosc¢ badan fokusowych?.

Site dzialania efektéw negatywnych mozna zmniejsza¢, a efekty pozy-
tywne wzmacniac przez rézne techniki prowadzenia wywiadu, ale kluczowa
role odgrywaja zawsze moderator lub moderatorzy, ktérzy maja rzeczywisty
wplyw na przebieg i strukture prowadzonych badan. Nalezy zaznaczy¢, ze ba-
danie fokusowe to metoda bardzo popularna w kazdym rodzaju badan (rynko-
wych, spotecznych i ewaluacyjnych) i ma wiele wersji, przy czym jest metoda
trudna i wymagajaca od moderatora duzego do$wiadczenia™.

W badaniu fokusowym gromadzone i analizowane sa nie tylko wypo-
wiedzi werbalne i komunikaty pozawerbalne, ale takze procesy grupowe
zachodzace podczas przeprowadzania badan, co ma niebagatelne znaczenie
w ewaluacji procesu programéw profilaktycznych, gdyz jakos¢ relacji miedzy
realizatorami a adresatami programu, czy miedzy samymi adresatami, jest
istotna dla pomiaru satysfakcji czy identyfikacji mocnych/stabych stron pro-
gramu.

72 Tamze, s. 110—111.

73 K. Gawlik, Badania fokusowe [w:] D. Jemielniak (red.), Badania jakosciowe, t. 2: Metody
i narzedzia, dz. cyt., s. 133; por. M. Ciechowska, Badania fokusowe, dz. cyt., s. 112 i cytowa-
na tam literatura.

74 K. Olejniczak, M. Kozak, B. Ledzion (red.), Teoria i praktyka ewaluacji..., dz. cyt., s. 102.
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2.2.5. Analiza dokumentow w ewaluacji procesu
(Justyna Kusztal)

Na poczatku warto wskaza¢, ze analiza dokumentéw moze dostarczyc
danych zaréwno jakosciowych, jak i ilosciowych? i jest to metoda tradycyjna,
obecna w literaturze oraz praktyce ewaluacji réznorodnych programéw i pro-
jektow pod wieloma nazwami, na przyklad jako analiza wtérna, analiza tresci,
desk research’. Analiza dokumentéw bywa poréwnywana do pracy historyka,
»Ktéry bazuje przede wszystkim na réznorodnych dokumentach oficjalnych
i prywatnych, analizujac je pod katem interesujacego go tematu. Kazdy ewa-
luator swoja prace zaczyna od przestudiowania dokumentéw powstalych
w trakcie realizacji programu™”.

W zaleznosci od szczegblowego celu badania ewaluacyjnego przedmio-
tem analizy moze by¢ kazdy wytwér definiowany jako dokument o charakte-
rze formalnym badz prywatnym. W literaturze metodologicznej opisano wiele
rodzajow i typéw dokumentow?®.

W ewaluacji procesu przedmiotem analizy moga by¢ zaréwno Zrédla
wtdrne, czyli takie, ktére zostaly wytworzone wczesniej, jak i zrodla pierwot-
ne, czyli te, ktére zostaly wytworzone na potrzeby samej ewaluacji procesu.

Kolejny podzial wyréznia Zrédta (dokumenty) o charakterze formalnym
(mozna powiedzie¢: urzedowym) i prywatnym, osobistym, tj. pamietniki czy
profile internetowe badz blogi. Dokumenty formalne wykorzystywane w ewa-
luacji procesu to: bazy danych zawierajace dane zbierane z dokumentacji pro-
jektowej (np. lista obecnosci uczestnikow, lista realizatoréw poszczegdlnych
modultéw programu), kalendarz spotkan (np. sesje krétkich interwencji), wyka-
zy materialéw, scenariusze zaje¢ realizowanych w ramach projektu, materialy
dydaktyczne wykorzystywane podczas zaje¢ projektowych (m.in. karty pracy
uczestnikéw, efekty twdrczosci uczestnikéw — rysunki, opisy), podreczniki
dla realizatoréw, sprawozdania z przeprowadzonych poszczegdlnych zaje¢ lub
dzienniki realizatoréw, informacje z mediéw o projekcie (np. dotyczace jego
oceny w opiniach przedstawicieli srodowiska czy spotecznosci), opracowania
techniczne dotyczace réznych rozwigzan techniczno-technologicznych wy-
korzystane w projekcie (np. w obszarze IT) opisujace funkcjonalnos¢, jakos¢
i dostepnosci zastosowanych rozwiazan dla uczestnikéw (np. wykorzystania

75 K. Pylak, Podrecznik ewaluacji efektow..., dz. cyt., s. 65.

76 K. Olejniczak, M. Kozak, B. Ledzion (red.), Teoria i praktyka ewaluacji..., dz. cyt., s. 103.
77 Tamze.

78 K. Pylak, Podrecznik ewaluacji efektow..., dz. cyt.,, s. 51.
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aplikacji mobilnej itp.). Ponadto w ewaluacji procesu mozna wykorzysta¢
dokumenty ,urzedowe”, takie jak wniosek projektowy, korespondencja ze zle-
ceniodawca, z organami administracji (np. szkoty czy placéwki o$wiatowej,
ochrony zdrowia itd.) oraz przepisy prawne regulujace zakres programu profi-
laktycznego. Wsréd dokumentéw prywatnych wykorzystywanych w ewaluacji
procesu mozna wyrézni¢: dzienniki osobiste, twoérczo$¢ artystyczna (rysunki,
grafiki, spektakle, performance, graffiti, rzezby) oraz réznego rodzaju materia-
ty audiowizualne (nagrania, filmy i ich r6znorodne wspdtczesne internetowe
formy).

Analiza materiatéw audiowizualnych jest w literaturze opisywana jako
odrebna metoda badawcza’™. Wedlug Marcusa Banksa ,obiekty wizualne,
takie jak zdjecia, moga stanowi¢ dane same w sobie [..] lub by¢ traktowane
jako zrédlo danych™°. W obszarze profilaktyki szkolnej i promocji zdrowia
mozna wskaza¢ na metode/technike ,narysuj i napisz”, przeznaczona do ba-
dania klimatu spolecznego klasy szkolnej, ktéra moze by¢ z powodzeniem
wykorzystywana jako metoda ewaluacji procesu w programach profilaktyki
uniwersalnej®’. Zebrane wéwczas od uczniéw dane o zajeciach lekcyjnych
z nauczycielami, oceny postaw nauczycieli i sposobu organizacji zaje¢ szkol-
nych, informacje o postrzeganym przez uczniéw poziomie bezpieczenstwa
w szkole itp. moga by¢ wykorzystane do doskonalenia procesu dydaktyczno-
-wychowawczego w szkole i wzmacniania mocnych stron funkcjonowania
spotecznosci szkolnych.

Jakosciowa analiza dokumentéw dostarczy¢ moze bardzo zréznico-
wanych obszernych danych oraz pozwala na poznanie znaczenia i przede
wszystkim na zrozumienie odpowiedzi, ktérych respondenci udzielili na za-
dane pytania badawcze. Zebrane dane moga by¢ wykorzystane w celu okres-
lenia istotnych wskaznikéw zaspokojenia potrzeb i oczekiwan uczestnikéw,
ktére moga stuzy¢ do wyjasnienia przyczyn zjawisk zidentyfikowanych potem
w ewaluacji wyniku.

Zréznicowane dane zebrane podczas analizy dokumentéw pozwalaja
zidentyfikowac¢ na przyklad to, na ile program zostal wdrozony zgodnie z za-
tozeniami (analiza list obecnosci na zajeciach wskazuje na liczbe uczestnikow).

79 M. Banks, Materialy wizualne w badaniach jakosciowych, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2013.

80 Tamze, s. 36.

81 B. Woynarowska, M. Woynarowska-Soldan (red.), Szkota promujaca zdrowie. Podrecznik
dla szkét i 0sob wspierajgcych ich dziatania w zakresie promocji zdrowia, O$rodek Rozwoju
Edukacji, Warszawa 2019.
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W odniesieniu do wspomnianych juz wyzej dokumentéw prywatnych,
tworzonych na potrzeby ewaluacji procesu, metoda ta daje mozliwo$¢ zacho-
wania stylu i stownictwa uczestnikéw programu profilaktycznego, co moze
sygnalizowa¢ slabe lub mocne strony programu®>. Jesli jednak dazymy do
jakiej$ standaryzacji i zachowania mozliwosci poréwnywania wynikéw, to
indywidualne rysy nadane zebranym opiniom nie beda uzyteczne. Czasem
jednak takie zréznicowanie ma znaczenie, na przyktad stopien akceptacji tre-
$ci programowych przez uczestnikéw moze by¢ zréznicowany w zaleznosci
od plci respondenta, ktéra odzwierciedla sie w jezyku wypowiedzi pisemnych.
Metoda analizy dokumentéw nie jest kosztowna, polega bowiem najczesciej
na badaniach desk research (badania zza biurka) i jej kosztochfonnosc¢ zalezy
od godzin pracy badaczy analizujacych dokumenty.

2.3. Kompleksowe metody gromadzenia
i opracowania danych (Justyna Kusztal)

Wyodrebniajac metody gromadzenia danych na potrzeby ewaluacji pro-
cesu, warto mie¢ swiadomos¢, ze niektére z nich® stuza do prostego groma-
dzenia danych (zaréwno ilosciowych, jak i jakosciowych) celem udzielenia
odpowiedzi na pytania badawcze. Inne natomiast stanowia kompleks wielu
metod ulozonych w logiczny system, co pozwala gromadzi¢ oraz generowac
bardziej zlozone wnioski. W kontekscie ewaluacji procesu szczegélnie przy-
datne moga by¢ badania w dzialaniu, studia przypadku czy analiza SWOT.
Metody te w niniejszym podrozdziale zostana szczegétowo zaprezentowane.

82 Analiza dokumentdéw, szczegdlnie dokumentéw prywatnych, jest szeroko opisana w li-
teraturze metodologicznej i ma w niej ugruntowany status, warto tu wspomnie¢ choc¢by
badania Williama I. Thomasa i Floriana Znanieckiego, por. W.I. Thomas, F. Znaniecki,
Chiop polski w Europie i Ameryce, Ludowa Spoéldzielnia Wydawnicza, Warszawa 1976,
t. 1—5. W tym miejscu warto wskaza¢, ze: ,Badanie tekstu czesto polega w tej samej mierze
na koncentrowaniu uwagi na tym, co ten tekst »méwi« — w jaki sposéb konstruowane sa
w jego ramach pewne argumenty, idee czy pojecia — jak i na tym, co nie zostalo w nim
powiedziane — na przemilczeniach, brakach czy opuszczeniach. Mozna tez poddaé analizie
wzajemne dopasowywanie sie réznych elementéw danego tekstu, ktérych uktad wzmacnia
(badz podwaza) znaczenia wytaniane z zalozen wpisanych w konkretny tekst” (T. Ripley,
Analiza konwersacji, dyskursu i dokumentow, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2010, S. 213).

83 Metody te zaprezentowano w podrozdziale 2.2.



2.3. Kompleksowe metody gromadzenia i opracowania danych

2.3.1. Badania w dziataniu (action research) w ewaluacji procesu

Badania w dzialaniu (action research) moga by¢ traktowane jako metoda
badawcza lub calos$ciowe podejécie badawcze, polegajace na podejmowaniu
dziatan i tworzeniu wiedzy lub teorii powstalej na podstawie tego dziatania.
W jeszcze szerszym ujeciu ,badania w dziataniu to ogdlny termin obejmu-
jacy cala rodzine podej$¢ badawczych, ktére [..] taczy to, ze w ich zalozeniu
poznanie mozliwe jest przez dzialanie™. Badania w dzialaniu realizowane sg
z udziatem uczestnikéw — adresatéw programu, bo uczestnicy programu sami
sq ewaluatorami i partnerami w procesie ewaluacji*®. Przenoszac powyzsze
rozwazania na grunt ewaluacji programéw profilaktycznych, mozna wiec
stwierdzi¢, ze badania w dziataniu moga by¢ wykorzystane jako ewaluacja nie
tylko wewnetrzna, ale takze zewnetrzna, jak réwniez ewaluacja procesu.

W przypadku wielu podejs¢ i typéw badan w dzialaniu®® nalezy podkres-
li¢ ich uzytecznos¢ dla realizatoréw i uczestnikéw badan, gdyz obie te grupy
partycypuja w procesie zmiany, dziela si¢ wiedza, wspétpracuja, rozwijaja sie
i ucza sie przez dziatanie®”. W ewaluacji procesu programu profilaktycznego,
na przyktad realizowanego w szkole czy placéwce o$wiatowej metoda action
research, moga bra¢ udzial wszyscy adresaci programu: uczniowie, rodzice
i sami nauczyciele, a takze organy nadzoru pedagogicznego czy instytucji
finansujacej oraz oczywiscie sami realizatorzy programu (w zaleznosci od
specyfiki programu). Wszystkie te podmioty sa odpowiedzialne za ewaluacje,
a badanie ewaluacyjne ,staje sie elementem procesu uczenia sie dla wszyst-
kich, ktérzy sa w nie zaangazowani™®.

Jesli traktowa¢ badania w dzialaniu jako podejscie badawcze, to w jego
ramach miesci¢ sie moga zréznicowane metody/techniki stuzace do zbierania
danych istotnych dla ewaluatora. Wszystkie informacje dostarczajace wiedzy

84 A. Goéral, B. Jalocha, G. Mazurkiewicz, M. Zawadzki, Badania w dziataniu. Ksigzka dla
ksztatcgcych sie w naukach spotecznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Kra-
kéw 2019, s. 14.

85 Por. tamze.

86 M. Szymariska, Badania w dziataniu [w:] M. Ciechowska, M. Szymanska, Wybrane metody
jakosciowe..., dz. cyt., s. 227—273; M. Szymanska, M. Ciechowska, K. Pierég, S. Golab, Ba-
dania w dziataniu w praktyce pedagogicznej. Wybrane przyktady, Wydawnictwo Naukowe
Akademii Ignatianum, Krakéw 2018; A. Géral, B. Jalocha, G. Mazurkiewicz, M. Zawadzki,
Badania w dziataniu..., dz. cyt., s. 15—43.

87 A.Gdral, B. Jalocha, G. Mazurkiewicz, M. Zawadzki, Badania w dziatlaniu..., dz. cyt., s. 43.

88 A. Borek, Nauczyciel badacz, nauczyciel profesjonalista [w:] G. Mazurkiewicz (red.), Jak
byc jeszcze lepszym? Ewaluacja w edukacji, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego,
Krakéw 2012, s. 327.
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2. Metody badan ewaluacyjnych

o kazdym z elementéw programu profilaktycznego beda istotne dla samego
badania. Informacje te, pochodzace z réznych zZrédet, na przyktad z wywiadow
z uczestnikami programu, z dokumentacji programu, dziennikéw obserwacji
realizatora, list obecnosci na zajeciach prowadzonych w ramach programu,
ale takze z reakcji na doniesienia o programie pochodzace z mediéw trady-
cyjnych czy spotecznosciowych — moga mie¢ znaczenie jako dowody zmian
dokonujacych sie w trakcie trwania programu. Informacje te moga dotyczy¢
wszelkich kwestii zwigzanych z programem profilaktycznym w zaleznosci od
dostepnosci metody, ktéra pozwala na uzyskanie tych informacji, na przyktad
reakcji grupy uczestnikow na zmiane realizatora, podniesienia jako$ci mate-
riatéw dydaktycznych, czy cho¢by zmiany lokalizacji prowadzenia programu.
Najczesciej badania w dziataniu opieraja sie na podejsciu mieszanym, stad ka-
talog metod badawczych i réznorodno$¢ informacji mozliwych do uzyskania
dzieki nim ograniczone sg tylko celem badan.

Badania w dziatania mogg mie¢ charakter indywidualny (zst person action
research), grupowy/kolektywny (2nd person action research) lub spoteczny, an-
gazujacy szersza spolecznos¢ tworzaca i rozpowszechniajacg wiedze o progra-
mie i zmianach w nim zachodzacych (3rd person action research). Przyktadem
indywidualnego badania w dzialaniu moga by¢ badania realizatoréw progra-
mu profilaktycznego podczas jego trwania, co ma stuzy¢ ulepszeniu wlasnej
praktyki (autoewaluacja). Natomiast badanie kolektywne polega na tym, ze
badacze (ewaluatorzy zewnetrzni badz wewnetrzni) pracuja razem, aby ziden-
tyfikowa¢ oraz podda¢ badaniom problemy i wybra¢ sposoby gromadzenia
informacji, ktére pozwola na wypracowanie rozwigzan®. Rozwiazania te sa
od razu wdrazane do realizacji, pozwalaja na sformutowanie nowej koncepcji
i niejako testowanie jej w dziataniu, przez co wprowadzona zmiana ma walor
teoriotworczy i praktyczny zarazem. Wdrazanie zmiany jest szczegdlnie waz-
ne dla ewaluacji procesu.

Z kolei spoteczne badanie w dziataniu wykorzystuje wszystkie mozliwe
kanaty, sieci, sposoby komunikacji w celu wywarcia wptywu na dana spotecz-
no$¢*. Dodatkowo zaangazowani sa interesariusze zewnetrzni, decydenci,
wladze lokalne i liderzy spoteczni. Upowszechnianie wynikéw takiego spo-
tecznego badania ewaluacyjnego jest obecne w profilaktyce zaburzen uzywa-
nia substancji psychoaktywnych czy zaburzen behawioralnych, w profilaktyce
probleméw spotecznych czy obszarze ochrony zdrowia publicznego. Spoteczne

89 A.Gdral, B. Jalocha, G. Mazurkiewicz, M. Zawadzki, Badania w dziataniu..., dz. cyt., s. 47.
9o Por. tamze, s. 48—49.
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badania ewaluacyjne sa wyrazem partycypacji szerszych spolecznosci w kre-
owaniu zmiany i konstruowaniu nowych koncepcji potrzebnych do kolejnych
wdrozen w kierunku optymalizacji lokalnego systemu profilaktyki spotecznej.

Partycypacyjne badania w dziataniu to szczegdlna forma badan w dziala-
niu, ktéra moze by¢ sama w sobie badaniem ewaluacyjnym programu profi-
laktycznego. W zaleznosci od stopnia zaangazowania uczestnikéw w badanie
ewaluacyjne (od tylko przekazania informacji az po réwnoprawne z ewaluato-
rem przeprowadzanie badan i w konsekwencji wdrazanie zmiany)®* realizo-
wana jest ewaluacja procesu (takze formatywna) w czasie trwania programu
profilaktycznego. Badania w dzialaniu maja przebieg cykliczny, uktad cykli ba-
dawczych charakteryzowany jest w literaturze przedmiotu przez wielu auto-
réw®>. Na podstawie pogtebionych analiz wystepujacych w literaturze koncep-
cji Maria Szymanska zaproponowata wtasny model badan w dziataniu, ktéry
z powodzeniem moze zosta¢ wykorzystany w ewaluacji procesu programéw
profilaktycznych. Obejmuje on nastepujace fazy: (1) przygotowanie: meryto-
ryczne, pedagogiczno-psychologiczno-aksjologiczne, etyczne i dydaktyczne
badacza oraz podmiotéw uczestniczacych w badaniu w oparciu na obserwa-
cji i diagnozie potrzeb; (2) opracowanie projektu badawczego powiazanego
z programem profilaktycznym (z uwzglednieniem celéw, probleméw badaw-
czych, tresci, strategii badawczych, zasad badan w dziataniu, metod i narze-
dzi badawczych); (3) refleksje nad zalozonym planem dziatania i ewentualne
modyfikacje; (4) implementacje projektéw przez opracowanie dokumentacji
badawczej i biezacej modyfikacji plany; (5) dzielenie sie¢ wlasnymi spostrzeze-
niami z innymi uczestnikami badan; (6) zgromadzenie danych i ich krytyczna
analize oraz interpretacje; (7) krytyczna ewaluacje zrealizowanego projektu
badawczego powiazanego z programem profilaktycznym w korelacji i podda-
nie tej ewaluacji ocenie innych uczestnikéw; (8) refleksyjne wnioskowanie na
podstawie proponowanych zmian®.

91 M. Graga, M. Gongalves, A. Martins, Action research with street-based sex workers and
an outreach team: A co-authored case study, ,Action Research” 2018, 16(3), s. 251-279, za:
M. Ciechowska, Badania w dziataniu, Letnia Szkota CAQDAS, Krakéw 2022.

92 M. Szymariska, Modele i etapy badan w dziataniu [w:] M. Ciechowska, M. Szymariska,
Wybrane metody jakosciowe..., dz. cyt., s. 250—257.

93 Tamze, s. 254—255.
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2.3.2. Studium przypadku/ studia przypadku w ewaluacji procesu

Studium przypadku, inaczej metoda indywidualnych przypadkéw/ meto-
da indywidualnego przypadku (case study), podobnie jak wywiady czy analiza
dokumentéw, moze by¢ metoda badan ilosciowych, jak réwniez jakosciowych
w zaleznosci od celu badan ewaluacyjnych®t. Studium przypadku to metoda
badawcza (case study method), pozwalajaca na doglebne poznanie poszczeg6l-
nego przypadku/przypadkéw przez holistyczne i wielostronne jego/ich przed-
stawienie®®. Bywa tez ono okreslane jako cato$ciowe podejscie badawcze (case
study approach), na ktére sklada sie wiele metod i technik pozyskiwania da-
nych do analizy®®. Wobec trudnosci w zdefiniowaniu go w literaturze metodo-
logicznej mozna zaproponowac szerokie ujecie, w ktérym studium przypadku
rozumiane jest jako cato$ciowe podejscie jakosciowe. Badacz poddaje analizie
ograniczony system (przypadek — np. jedna placéwka oswiatowa czy porad-
nia zdrowia psychicznego) lub kilka ograniczonych systeméw (przypadkéw)
z uwzglednieniem aspektu czasowego (czyli np. przez okres trwania programu
profilaktycznego). Stosujac szczegdtowe procedury zbierania danych o rézno-
rodnym charakterze (np. obserwacji, wywiadéw, materiatéw audiowizualnych,
dokumentdéw, raportéw), uzyskuje opis przypadku oraz zyskuje wiele watkéw
ogélnych wylonionych na podstawie przypadku®”. Studium przypadku moze
by¢ samo w sobie badaniem ewaluacyjnym®®, pozwala bowiem na uchwyce-
nie zfozonosci i zmian przypadku w czasie. Zastosowanie triangulacji Zrédet
i metod badan jest konieczne do uzyskania calosciowego/holistycznego ob-
razu badanego zjawiska (aspekt horyzontalny). To za$ generuje kolejne cechy
poprawnie przeprowadzonego studium przypadku: trwanie w czasie (czas jest
potrzebny do realizacji obserwacji, wywiadéw, analizy dokumentéw) itp. — co
prowadzi do uzyskania pogtebionego obrazu zjawiska (aspekt wertykalny).
W ewaluacji programu profilaktycznego studium przypadku moze by¢ wyko-

94 Studium przypadku traktowaé¢ mozna jako metode/podejscie badawcze ilosciowe: stu-
dia przypadku w swoich réznych odmianach moga mie¢ forme badan pojedynczych
lub wielokrotnych, ogranicza¢ sie do danych liczbowych oraz znajdowaé zastosowanie
w badaniach ewaluacyjnych (por. R.K. Yin, Studium przypadku w badaniach naukowych.
Projektowanie i metody, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2015, s. 34),
lub jako metode/ podejscie jakosciowe (por. M. Ciechowska, Studium przypadku [w:]
M. Ciechowska, M. Szymarnska, Wybrane metody jakosciowe..., dz. cyt., s. 166—167, gdzie
autorka rozwaza doglebnie niejednolity status studium przypadku).

95 M. Ciechowska, Studium przypadku, dz. cyt., s. 170.

96 M. Struminska-Kutra, I. Koladkiewicz, Studium przypadku, dz. cyt., s. 3.

97 Por.tamze, s. 5.

98 R.K.Yin, Studium przypadku w badaniach naukowych..., dz. cyt., s. 251 i nast.
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rzystywane jako czes¢ szerszego badania ewaluacyjnego, jako gtéwna metoda
ewaluacji oraz jako czes¢ ewaluacji dwustopniowe;.

Studium przypadku jako czes¢ badan ewaluacyjnych moze by¢ uzyteczne
w wyjasnianiu pewnych zaleznosci powstatych jako wyniki badan ekspery-
mentalnych lub sondazowych, gdyz pozwala ono na wytlumaczenie, w jaki
spos6b badana inicjatywa przyczynia sie (lub nie) do uzyskania stwierdzonych
wynikow?®. Wowczas to studium przypadku jednego osrodka, w ktérym jest
wdrazany program, moze wyjasni¢ prawdopodobne zrédta i uwarunkowania
opinii respondentdw.

Studium przypadku w ewaluacji procesu moze by¢ wykorzystywane jako
badanie terenowe przez okres realizacji programu (np. w kilku o$rodkach,
gdzie dana interwencja jest wdrazana). Jesli program profilaktyczny bytby re-
alizowany przez dluzszy czas, na przyktad przez rok, to badanie ewaluacyjne
za pomoca metody studium przypadku po pierwszym roku mogtoby dostar-
czy¢ istotnych informacji o przebiegu programu, co pozwoli na dokonanie ko-
niecznych zmian w kolejnej edycji (jest to rodzaj badania pilotazowego, ktére
pozwala zrozumie¢ ewaluatorowi specyfike programu i zada¢ potem adekwat-
ne pytania w dalszych badaniach ewaluacyjnych).

Natomiast studium przypadku w ewaluacji dwustopniowej stosowane jest
woéweczas, gdy ewaluacji podlega caty program realizowany w kilku miejscach
(osrodkach) w formie osobnych projektéw. Jest to typowa sytuacja w pionie
ochrony zdrowia, polityce spotecznej czy profilaktyce i terapii. Studium przy-
padku stanowi wéwczas ewaluacje catosciowa, skupiajgca w sobie analize
i synteze mniejszych projektéw/programéw, realizowanych réwnoczesnie
w kilku lokalizacjach czy edycjach. Przyktadowo: przeprowadza sie badania
ewaluacyjne we wszystkich placéwkach realizujacych rekomendowany pro-
gram profilaktyczny w naszym kraju, a gromadzenie wynikéw obejmuje kazda
placéwke osobno — i tak tez przedstawiamy jego rezultaty. Dopiero na kolej-
nym etapie badan ewaluacyjnych zestawiamy i poréwnujemy ze sobg wyniki
ewaluacji z réznych placéwek i podejmujemy probe rozpoznania elementéw
powtarzajacych sie, co pozwala w jakiej§ mierze na dokonanie uogélnienia.
Mozemy tez zidentyfikowac specyficzne trudnosci wdrazania programu
w konkretnej instytucji.

Informacje, ktére moga by¢ gromadzone za pomocg tej metody, sa zroz-
nicowane i zalezne od przedmiotu badan w ogdle, konkretnego celu badan
ewaluacyjnych, liczby przypadkéw (wlaczonych do ewaluacji). Co do zasady,

99 Por. tamze, s. 253.
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studium przypadku jest metoda preferowana w sytuacjach, gdy: (1) gléwne
pytania badawcze sg pytaniami ,jak” lub ,dlaczego” (2) badacz ma niewiel-
ki wplyw na fakty behawioralne oraz (3) badanie skupia si¢ wokdt zjawiska
wspodlczesnego (w przeciwienstwie do zjawisk majacych wylacznie znaczenie
historyczne)'*®. Co zatem moze by¢ przypadkiem do badania? Wtasciwie
wszystko to, co mozna wyodrebni¢ jako pewien system czy mikrosystem,
w ktéorym zachodza obserwowalne zmiany, pojawiaja sie wzory zachowan, po-
zwalajace zrozumie¢, co sie dzieje/ co si¢ wydarza. Przypadki musza by¢ cha-
rakterystyczne dla danego systemu czy zbioru, a zarazem w jakim$§ zakresie
typowe dla niego. Dlatego tez istotne sa kryteria selekcji przypadkéw do stu-
dium, bo to ewaluator powinien wiedzie¢, jakie dane sg potrzebne do realizacji
celu badan. Generalnie za$ studium przypadku przedstawione w narracyjnej
formie (np. rozbudowanej wypowiedzi respondenta) wzbogaca i czyni raporty
ewaluacyjne bardziej czytelne i przystepne™.

2.3.3. Analiza SWOT w ewaluagji procesu

Celem tej metody jest identyfikacja czynnikéw majacych wptyw na pro-
gram czy projekt i ocena zrealizowanych zadan badz rozwigzan projektowych
(programowych). W analizie SWOT istotne jest wyodrebnienie czynnikéw,
uwarunkowan czy zjawisk, ktére sa w stanie rozwija¢ projekt (jego silne stro-
ny), niwelowa¢ (badz ograniczad) strony stabe, maksymalnie wykorzystywac
istniejace mozliwosci i pojawiajace sie szanse oraz unika¢ przewidywanych
zagrozen dla realizacji programu*®>.

Ewaluatorzy majacy szczegélowa wiedze na temat wewnetrznych i ze-
wnetrznych uwarunkowan projektu oraz jego mocnych i stabych stron, kon-
frontujac te wiedze z przyktadami rzeczywistych efektéw podobnych pro-
jektéw realizowanych w przesztosci, sa w stanie przedstawi¢ opinie na temat
stosownosci przyjetych rozwigzan'*.

Analiza SWOT moze by¢ zastosowana na poczatku, podczas trwania i po
zakonczeniu programu profilaktycznego. Jest to metoda bardzo uniwersalna,
stosowana w praktyce w wielu obszarach edukacji, ochrony zdrowia i przede
wszystkim — gospodarki oraz zarzadzania'**. Nazwa metody to akronim stéw:

100 Por. R.K. Yin, Studium przypadku w badaniach naukowych..., dz. cyt., s. 34.
101 K. Pylak, Podrecznik ewaluacji efektow..., dz. cyt., s. 100.

102 Tamze, s. 132.

103 Por. tamze.

104 Tamze.
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strengths (mocne strony), weakness (stabe strony), opportunities (szanse)
ithreats (zagrozenia, ryzyka). W praktyce ewaluacyjnej na metode SWOT skla-
da sie wiele technik (metod ) pozyskiwania danych, ktére moga pochodzi¢
z réznych zrédet, na przyklad z wywiadéw, dokumentéw czy obserwacji. Dzie-
ki analizie SWOT mozna pozyskac praktycznie wszystkie informacje potrzeb-
ne do modyfikacji, optymalizacji projektu/programu profilaktycznego**.

Analiza SWOT moze by¢ metoda (podejsciem) stosowana na etapie gro-
madzenia danych do ewaluacji, ale jest takze uzyteczna na etapie opracowy-
wania zebranych danych'*®. Zgodnie z zasadami przeprowadzania ewaluacji
procesu analiza SWOT moze by¢ wykorzystana przy rozpoczeciu programu do
zweryfikowania trafnosci dzialain zaplanowanych w programie profilaktycz-
nym, jak réwniez na etapie wdrazania programu — przy badaniu stosowno$ci/
adekwatnosci dziatan programowych do jego zalozer. Wada tej metody/ tego
podejscia moga by¢ do$¢ wysokie koszty przygotowania baz danych czy opra-
cowan danych, ktére potem maja by¢ ujete w arkuszu do analizy (macierzy),
oraz same koszty osobowe, czyli wynagrodzenia ekspertéw — ewaluatoréw
przygotowujacych dane i opracowujacych je potem do oceny. Wyniki analizy
SWOT maja istotny walor prognostyczny, pozwalaja bowiem na oszacowa-
nie szans i kierunkéw rozwoju programu/projektu, na przyktad identyfikacja
miejsca powstawania wysokich kosztéw projektéw pozwala na zmiane lokali-
zacji srodkéw (zasobéw — np. osobowych) i zoptymalizowanie programu.

Analiza SWOT ma kluczowe znaczenie w niniejszej publikacji, gdyz me-
toda ta zostala wykorzystana do identyfikacji trudnosci i szans prowadzenia
ewaluacji procesu programéw profilaktycznych w obszarze uzaleznien be-
hawioralnych, a szczegélowy opis jej wykorzystania znajduje sie w rozdziale
czwartym.
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3. Etyka w ewaluacji programow profilaktyki
uzaleznien behawioralnych
(Karolina Piatek)

Ostatnie dekady przynosza glebokie zmiany spoteczne, technologiczne
i mentalne. Wraz ze zmianami ro$nie znaczenie etyki i zakres zjawisk objetych
regulacjami etycznymi, co wymusza stala rewizje metodologicznych i etycz-
nych zasad badan naukowych. Proces ten jest dynamiczny i wykracza poza
mozliwosci regularnej aktualizacji etycznych kodekséw badawczych™.

Na wstepie warto przyjrze¢ sie blizej samemu pojeciu ,etyka”. Termin ten
pochodzi od greckiego stowa éthikds i oznacza ,zwyczaj™. Mianem etyczne-
go okresla sie postegpowanie oparte na minimalnych zasadach podzielanych
przez wszystkich ludzi, na pewnym kodeksie postepowania.

[..] etyka to ogdt norm moralnych uznawanych w pewnym czasie przez jakas
zbiorowos¢ spoteczng jako punkt odniesienia dla oceny i regulacji postepowania
w celu integracji grupy wokdt pewnych wartoéci, synonim moralnosci; w sensie
filozoficznym — etyka to nauka dotyczaca moralnosci, rozpatrywana odrebnie
w aspektach: normatywnym jako nauka moralnosci (tzw. etyka normatywna lub
etyka wlasciwa) oraz opisowo-wyjasniajacym jako nauka o moralnosci®.

1 Rozwdj technologii, sztuczna inteligencja, badania mézgu, badania kosmosu — to tylko
niektére obszary nauki i przemystu, gdzie rodza sie dylematy etyczne, por. D. Sepczyniska,
M. Jawor, A. Stoinski, Wprowadzenie [w:] D. Sepczyiiska, M. Jawor, A. Stoiniski (red.), Etyka
0 wspélczesnosci, wspélczesnosé w etyce, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazur-
skiego, Olsztyn 2016, s. 7: ,Zagadnienia moralne nie traca nic ze swojej aktualnosci, o czym
moze $wiadczy¢ chocby rozwdj etyk szczegdtowych — etyk zawodowych, etyki srodowisko-
wej, bioetyki, etyki biznesu, a takze etyki spotecznej”.

2 S. Sanchez-Migalldn, Etyka, Wydawnictwo Jednos¢, Kielce 2020, s. 12.

3 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/etyka;3898956.html (dostep: 20.09.2023).
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Mozna stwierdzi¢, ze badania zawsze zwigzane byly z namystem etycz-
nym, jednak gdy dominujacym paradygmatem bylo podejscie pozytywistyczne,
etycznos¢ badan gltéwnie sprowadzata sie do poprawnosci metodologicznej*.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze etyka jest albo nauka norma-
tywna, albo opisowa®. Etyka normatywna méwi, jak ludzie powinni lub nie
powinni postepowac i wedlug jakich zasad sie zachowywac. Etyka opisowa za$
jest nauka o moralno$ci zawierajaca w sobie miedzy innymi socjologie moral-
nosci czy antropologie moralnosci. Moralnosc jest tu rozumiana jako pewien
zbidr zasad, wartosci, postaw, ocen czy wyobrazen na temat dobra i za, ktére
kieruja zachowaniem cztowieka®.

W literaturze spotka¢ mozna dwa sposoby rozumienia etyki badan jako
nauki normatywnej. W szerokim ujeciu etyka badan skupia sie na tym, co ba-
dacze powinni, a czego nie powinni robi¢ i w jaki sposéb podejmowac o tym
decyzje. Natomiast waskie ujecie méwi o zasadach etycznych, ktére nalezy
wzigé pod uwage podczas badan, zeby mdc postapi¢ wlasciwie’”. Pewnym
szczegblowym, wyodrebnionym dziatem etyki normatywnej jest natomiast
etyka badan naukowych, w ramach ktérej rozpatrywane sg etyczne aspekty
czynno$ci badawczych, jakie wykonuje sie w obszarze nauki®. Wiodzimierz
Galewicz® za gléwne zadanie etyki badan naukowych uwaza ustalenie i uza-
sadnienie regul, ktére powinny by¢ przestrzegane przez osoby wykonujace
dane czynnosci (np. naukowcy, ewaluatorzy itd.), bowiem, jak twierdzi Earl
Babbie: ,Kazdy, kto zaangazowany jest w prowadzenie naukowych badan spo-
tecznych, powinien zna¢ powszechnie przyjete w gronie naukowcéw normy
okreslajace, co w dziatalnosci badawczej jest, a co nie jest dopuszczalne™®.

4 A. Surmak, Etyka badan jakoSciowych w praktyce. Analiza doswiadczen badaczy w ba-
daniach z osobami podatnymi na zranienie, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2022, S. 17.

5 Tamze, s. 18; por. E.A. Lekka-Kowalik, Etyka badan naukowych — nowa dyscyplina filozo-
ficzna, ,Roczniki Filozoficzne” 1997/1998, t. 45—46, nr 2, s. 83—118. Por. takze: W. Galewicz,
O etyce badan naukowych, ,Diametros” 2009, nr 19, s. 48—57; R. Wiles, What are qualita-
tive research ethics?, Bloomsbury Academic, London 2012.

6 A.Surmak, Etyka badar jakosciowych w praktyce..., dz. cyt., s. 18.

Tamze, s. 19.

8 W. Galewicz, O etyce badan naukowych [w:] W. Galewicz (red.), Etyczne i prawne granice
badan naukowych, Universitas, Krakéw 2009, s. 59.
9 Tamze.
10 E. Babbie, Badania spoleczne w praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004,
S. 515.
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3.1. Zasady etyki w badaniach ewaluacyjnych
oraz dylematy etyczne ewaluatora

Badania ewaluacyjne sa prowadzone zgodnie z zasadami powszechnie
stosowanymi dla badan naukowych, stad tez zasadne wydaje sie odwolanie do
kodeksu etyki pracownika naukowego. Kodeks etyki pracownika naukowego™*
wskazuje pewne uniwersalne zasady i wartosci etyczne w pracy naukowej. Od
wszystkich badaczy oraz instytucji, ktére prowadza badania, finansuja je lub
organizuja zycie naukowe, powinno wymagac sie ich przestrzegania.

Tabela 2. Uniwersalne zasady i wartoéci etyczne w pracy naukowej

Zasada Dotyczy

— przedstawiania celéw i intencji przysztych lub aktualnie
prowadzonych badan

sumiennos¢ — prezentowania metod i procedur badawczych

— interpretacji uzyskanych wynikéw

— przedstawiania zagrozen oraz potencjalnych korzysci

— prowadzenia badani
— skrupulatnosci, dbania o szczegély w zbieraniu, przechowywaniu

wiarygodno$¢ . o g
V8 danych i przedstawianiu wynikéw
— niewykorzystywania swojego naukowego autorytetu
— interpretacji i wnioskowania na podstawie faktéw
obiektywizm — przedstawiania danych mozliwych do potwierdzenia przez inne

osoby

11 Komisja do spraw Etyki w Nauce (oprac.), Kodeks etyki pracownika naukowego, PAN, War-
szawa 2013. Kodeks etyki pracownika naukowego opiera si¢ na podstawowych zasadach
etyki, za ktére uznaje si¢ poszanowanie godnosci czlowieka oraz zycia we wszystkich jego
przejawach, prawdomdéwno$¢, uczciwosé, rzetelno$é, obowiazek przestrzegania przyjetych
zobowigzan oraz uznanie prawa do wolnos$ci przekonan i prawa wlasnosci. W preambu-
le znajduje sie zapis, iz kodeks ten ,przedstawia zasady wprowadzone przez $rodowisko
naukowe w przeswiadczeniu, ze podstawowym obowigzkiem pracownika naukowego jest
przestrzeganie ustalonych zasad oraz uczciwosci, prawdoméwnosci i bezinteresownosci
w pracy naukowej. Kodeks definiuje kryteria dobrych praktyk i okre$la przewinienia etycz-
ne w prowadzeniu pracy badawczej oraz ustanawia procedury postepowan, ktére nalezy
stosowa¢ w przypadku ujawnienia nieuczciwosci naukowej. Zmieniajace si¢ uwarunko-
wania zewnetrzne i wewnetrzne, takie jak znaczne upowszechnienie studiéw wyzszych,
zwiekszajaca sie liczba naukowcéw, koniecznosé ubiegania sie o granty na prowadzenie
badan, parametryzacja ocen naukowcdw i instytucji naukowych oraz konflikty intereséw
towarzyszace komercjalizacji wynikéw badan, przy ograniczonych érodkach przeznaczo-
nych na nauke, skfaniaja do zwrécenia szczegdlnej uwagi na nasilajace sie w ostatnich la-
tach zjawiska famania zasad etyki”.
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Tabela 2. Uniwersalne zasady i wartosci etyczne w pracy naukowej cd.

Zasada

Dotyczy

bezstronnosé

— stosunku do badanego
— podejscia do problemu
— sposobu przekazywania wiedzy

niezalezno$é

— wplywéw zewnetrznych na prowadzenie badan
— wplywéw politycznych, ideologicznych, biznesowych

otwartos¢

— dyskusji z innymi naukowcami na temat badan
— uczciwosci w przekazywaniu wiedzy spoleczenstwu

przejrzystosc

— gromadzenia, analizowania i interpretowania danych

odpowiedzialno$¢

— postawy wobec uczestnikéw i obiektéw badan

— poszanowania godnosci czlowieka i praw zwierzat

— uzyskania zgody od odpowiednich komisji bioetycznych
(gdy przedmiotem badan jest istota zywa)

rzetelno$é

— uczciwego podawania zrédet
— uznania naleznego udziatu innych badaczy

troska

— przekazywania uczniom i podopiecznym standardéw i norm
etycznych

odwaga

— przeciwstawiania si¢ opiniom sprzecznym z wiedzg naukowa
— przeciwstawiania sie praktykom, ktére sg sprzeczne z zasadami
naukowej rzetelnosci

Zrédlto: opracowanie wlasne Karolina Pigtek na podstawie: Komisja do spraw Etyki w Nauce (oprac.),
Kodeks etyki..., dz. cyt.

W Kodeksie etyki pracownika naukowego znajdujemy réwniez rozdziat
dotyczacy ,dobrych praktyk w badaniach naukowych”, przez ktére rozumie sie

[..] szczegdtowe, racjonalnie uzasadnione i mozliwe do wprowadzenia w poszcze-
gélnych jednostkach naukowych reguly rzetelnego postepowania odnoszace sie
do prowadzenia, prezentowania i oceniania badan naukowych, ktére maja za-
pewnic spetnienie etycznych wymogéw. Kazdy pracownik naukowy od poczatku
swojej dziatalnosci powinien by¢ $wiadomy tych regul i wiedzieé, jakie konse-

kwencje przynosi ich naruszenie®.

Obszary dzialania, w ktérych powinny by¢ przestrzegane zasady dobrych
praktyk, to: (1) postepowanie z danymi naukowymi; (2) procedury badawcze;
(3) autorstwo oraz publikowanie wynikéw badari; (4) recenzowanie i opinio-
wanie; (5) ksztaltowanie mlodej kadry naukowej i studentéw; (6) relacja ze

spoteczenistwem; (7) wykluczenie konfliktu intereséw.

12 Kodeks etyki pracownika naukowego, Kodeks_Etyki_Pracownika_Naukowego_Wyda-

nie_III_na_strone.pdf (dostep: 15.11.2023), s. 5.
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W dalszej czesci kodeks méwi o tym, ze wszelkie oryginalne dane zrédto-
we, czyli pierwotne wyniki badan, a w niektérych przypadkach réwniez prébki
czy materiaty pochodzace z prowadzonych badan, powinny by¢ skrupulatnie
udokumentowane i bezpiecznie zarchiwizowane w sposéb uniemozliwiajacy
manipulowanie nimi oraz zapewniajacy po opublikowaniu tych badan ich do-
stepnos$¢ przez okres wlasciwy dla danej dyscypliny.

Nastepnie szczegétowo opisane sg procedury badawcze oraz wyszczegdl-
nione miedzy innymi informacje dotyczace autorstwa i wydawania publikacji.
Osobny rozdzial poswigcony zostat nierzetelnosci w badaniach naukowych.

Autorzy prac badawczych winni bra¢ pod uwage kwestie etyczne mogace
pojawi¢ sie w trakcie ich pracy. Badania naukowe obejmuja przeciez zbieranie
informacji od ludzi i o ludziach, a autorzy badan powinni dba¢ o uczestnikéw
badan, by¢ godni zaufania, uczciwi i gotowi na wystapienie wszelkiego rodzaju
probleméw*?, o czym szerzej w kolejnym podrozdziale.

W badaniach, w ktére zaangazowani sg ludzie, niejednokrotnie wystepuja
problemy lub dylematy etyczne. Moga by¢ nimi trudnosci w podjeciu lub re-
alizacji wlasciwej decyzji, wynikajace z przeswiadczenia, ze zadna decyzja nie
bedzie wlasciwa. W rezultacie bez wzgledu na to, jaka decyzje dana osoba po-
dejmie, co$ bedzie musiata poswieci¢ (np. dylemat pomiedzy uwzglednieniem
lub zrezygnowaniem z pewnych waznych informacji w opisie wynikéw ba-
dan — ujawni¢ tozsamo$¢ uczestnikéw czy obnizy¢ jakos¢ danych?). W innym
rozumieniu przez problem etyczny rozumie si¢ problemy z podjeciem ,,dobrej”
decyzji, natomiast dylemat etyczny to wyboér miedzy réwnie uprawnionymi,
aczkolwiek sprzecznymi opcjami*. Stowa te czesto bywaja uzywane zamien-
nie przez réznych autoréw'.

W kontekscie badan problemy etyczne moga pojawic sie praktycznie na
kazdym etapie. Postawione cele czy pytania badawcze powinny by¢ uczest-
nikom badan wyjasnione, gdyz ci mogg je zrozumie¢ odmiennie od autora*®.

Kolejnym etapem, na ktérym moze pojawic¢ sie wiele probleméw etycz-
nych, jest gromadzenie danych. Wszystkich uczestnikéw oraz miejsca badan
nalezy oczywiscie traktowac z szacunkiem, ale szczegélna uwage nalezy zwra-

13 JW. Creswell, Projektowanie badan naukowych. Metody jakosciowe, iloSciowe i mieszane,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2016, s. 107.

14 A. Surmak, Etyka badai jakosciowych w praktyce..., dz. cyt., s. 23.

15 M. De Lain, Fieldwork, participation and practice: Ethics and dilemmas in qualitative re-
search, Sage, London, za: tamze.

16 J.W. Creswell, Projektowanie badan naukowych..., dz. cyt., s. 109.
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ca¢ na wrazliwe populacje. Inne sytuacje, w ktérych moga wystapic problemy
etyczne podczas gromadzenia danych, to miedzy innymi: brak wzajemnosci
pomiedzy badaczem a osobami badanymi (badanie powinno przynies¢ korzy-
$ci obu stronom — warto wiec zacheca¢ uczestnikéw badania do wspélpracy);
kwestia, czy respondenci powinni mie¢ wplyw na interpretacje ich wypowie-
dzi podczas wywiadu oraz na ile dociekliwe moga by¢ pytania w badaniach;
ujawnienie poufnych informacji o niebezpiecznych zjawiskach (warto sie
w takiej sytuacji pochyli¢ nad kodeksem etycznym badaczy, ktéry nakazuje
ochrone prywatnosci oséb zaangazowanych w badania)*®.

Na etapie analizy i interpretacji danych réwniez pojawiaja sie problemy
wymagajace podjecia etycznych decyzji. Juz podczas planowania badan na-
ukowych nalezy wiec wzia¢ pod uwage pewne kwestie.

Tabela 3. Problemy etyczne, ktére moga pojawic sie na etapie analizy i interpretacji

danych
Problem etyczny Wskazowka
— w sondazach oddzielenie nazwiska od odpowiedzi
Jak badanie bedzie chronilo podczas kodowania i dokumentowania danych
anonimowosc¢ ludzi czy zdarzen? | — oznaczanie oséb i miejsc inicjatami lub

pseudonimami

— dane przechowuje si¢ przez pewien okres (Sieber
zaleca 5-10 lat)

Co zrobi¢ z danymi po analizie? ) - . .
— nastepnie usuwa sie je, by nie trafity w niepowotane

rece
Kto jest wlascicielem danych, — warto wspomnie¢ o tym w projekcie i jasno ustali¢ te
ktére zostaly zebrane i poddane kwestie, na przyklad przez zawarcie porozumienia,
analizie? ktére to wskaze

— konsultacje miedzy autorem badan a jego
uczestnikami (badania ilo$ciowe)

— nalezy zastosowac jedna lub wiecej strategii
sprawdzajacych rzetelno$¢ danych (badania
jako$ciowe)

Jak zadbac o rzetelno$c
przytaczanych informacji?

Zrédlo: opracowanie wlasne Karolina Piatek na podstawie: JW. Creswell, Projektowanie badayi na-
ukowych..., dz. cyt., s. 111.

17 J.W. Creswell, Projektowanie badan naukowych..., dz. cyt. Populacje wrazliwe — na przyklad
osoby niepelnoletnie, ofiary przemocy, osoby z niepetnosprawno$ciami czy upoéledzenia-
mi, osoby niepoczytalne itp.

18 Tamze, s. 111; por. H. Kedzierska (red.), Etyka jakosciowych badan edukacyjnych — dylema-
ty i badawcze (nie)rozstrzygniecia, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego,
Olsztyn 2016, s. 103—104.
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Na koricowym etapie — rozpowszechniania wynikéw — nalezy zastanowi¢
sie nad doborem stéw i jezyka,

[...] by nie sugerowac uprzedzen ze wzgledu na pte¢, orientacje seksualng, pocho-
dzenie rasowe czy etniczne, niepelnosprawnos¢ czy wiek. APA (2001) Publication
Manual podaje trzy wskazéwki. Po pierwsze, trzeba sie postugiwaé jezykiem bez
uprzedzenn na odpowiednim poziomie szczegdtowosci (np. zamiast ,Zacho-
wanie klienta bylo typowo meskie..” nalezy powiedzie¢ ,Zachowanie klienta
byto... [okresli¢ jakie])”. Po drugie, powinno sie uzywa¢ konkretnych nazw, a nie
uogdlnien (np. zamiast ,400 Latynoséw” raczej ,400 Meksykanéw, Kubariczykéw
i Portorykanczykéw”). Po trzecie, o osobach biorgcych udzial w badaniu nale-
zy sie wyrazac z szacunkiem (np. zamiast ,podmiot” wlasciwsze jest okreélenie
»uczestnik”; w stosunku do kobiet lepiej uzywac zenskich form nazw zawodéw)™.

Podczas planowania badan nalezy wziac tez pod uwage, jakie moga by¢ ich
nastepstwa dla odbiorcéw. I na koniec warto wspomnie¢ o czyms, co powinno
by¢ oczywiste, ale nie zawsze jest. Mianowicie, przy korzystaniu z opracowan
innych autoréw, koniecznie nalezy podawac zrddla, by nie przypisac sobie czy-
ich$ zastug wlozonych w nauke>.

Jak wida¢, warto zastanowi¢ si¢ nad mozliwymi problemami etycznymi
jeszcze przed przystapieniem do badan. Zasady etyczne powinny by¢ prze-
strzegane w kazdej fazie procesu badawczego i w odniesieniu do kazdej osoby
(uczestnik, czytelnik) oraz miejsca.

3.2. Etyka w standardach ewaluagji

Jedna z podstawowych cech badan ewaluacyjnych jest ich praktyczna
uzyteczno$¢. Badania te wymagaja od badacza sprawnosci w prowadzeniu
badan, umiejetnosci w prezentowaniu ich wynikéw oraz zdolnosci stworzenia
odpowiedniej atmosfery, ktéra sprzyja¢ bedzie ich dalszemu wykorzystywa-
niu*. Ewaluator ma za zadanie prowadzi¢ badania rzetelnie i z zachowaniem
poprawnosci metodologicznej. Niemniej jednak istotne jest staranne poznanie
sytuacji kulturowej i politycznej badanej spotecznosci oraz monitorowanie
przez badacza relacji spotecznych, ktére pojawiaja sie na réznych etapach pro-
jektéw. ,Silne osadzenie badan ewaluacyjnych w kontekstach spotecznych i ich

19 JW. Creswell, Projektowanie badan naukowych..., dz. cyt., s. 113.

20 Tamze.

21 M. Maciejewska, Ewaluacja w edukacji — etyczne dylematy ewaluatoréw [w:] H. Kedzierska
(red.), Etyka jakoSciowych badain edukacyjnych..., dz. cyt., s. o1.

/3



74

3. Etyka w ewaluagji programow profilaktyki uzaleznien behawioralnych

wielorakie uwarunkowania sktadaja sie na specyficzny charakter problemoéw
podejmowanych przez ewaluatora, ktére kazdorazowo wymagaja odrebnego
przemyslenia, rozstrzygania i podejmowania decyzji™>.

Nie traktujac ewaluacji tylko przez pryzmat schematéw, metod czy narze-
dzi badan, warto przyjrzec sie jej standardom oraz probom tworzenia zasad
etycznych dotyczacych sposobu jej prowadzenia i upowszechniania.

»Standardy ewaluacji” opracowano w ramach projektu o nazwie ,Wspélnie
tworzymy standardy ewaluacji w Polsce’; ktéry zrealizowany zostal w 2008 ro-
ku przez Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne.

Dokument ten jest efektem wspdlnej pracy srodowisk zajmujacych sie ewa-
luacja: przedstawicieli administracji publicznej i organizacji pozarzadowych,
ewaluatoréw, instytucji naukowych i niezaleznych konsultantéw. Standardy
opracowano, aby wesprze¢ osoby zaangazowane w proces ewaluacji oraz poméc
w zapewnieniu jak najwyzszej jako$ci i uzytecznosci realizowanych badan. Sg one
zbiorem zasad i rekomendacji stojacych na strazy jakosci badan, ale zabezpie-
czajacych takze interes zlecajacych, ewaluatorédw i oséb uczestniczgcych w bada-
niach. Dokument zostal podzielony na trzy gléwne czesci poswiecone kolejnym
fazom realizacji badania ewaluacyjnego: od etapu planowania, przez realizacje
ewaluacji, az po etap komunikowania wynikéw i wdrazania rekomendacji®.

W kroku pierwszym standardy okreslaja planowanie ewaluacji (Zasadno$¢
podejmowania ewaluacji; Precyzyjne okreslenie celu, przedmiotu i zakresu
badania; Realistyczne okreslenie sposobu przeprowadzenia ewaluacji; Okres-
lenie przejrzystych kryteriéw wyboru ewaluatora; Zapewnienie niezaleznosci
ewaluacji; Zapewnienie zgodnos$ci z zasadami etycznymi)**. W niniejszym
opracowaniu interesuje nas zwlaszcza fragment omawianego dokumentu mé-
wigcy o zapewnieniu niezaleznos$ci ewaluacji i zgodnosci z zasadami etyczny-
mi. Ewaluacja ma bowiem stuzy¢ nie samej ocenie, ale — przede wszystkim —
wspiera¢ rozwoj i nauke oraz pomaga¢ w usprawnianiu pracy oséb i instytuciji.
To niezwykle wazne zaloZenie nie zmienia faktu, ze ewaluacje niejednokrotnie
traktuje sie jako bezposrednia lub posrednia ocene pracy konkretnych oséb.

Mimo ze taka interpretacja zadan ewaluatora nie jest wlasciwa, to spra-
wia, ze bardzo istotne jest zapewnienie mu niezalezno$ci. Autonomia badacza

22 M. Maciejewska, Ewaluacja w edukacji..., dz. cyt.

23 J. Wréblewski, Ewaluacja uzyteczna. ,Standardy ewaluacji” jako narzedzie wsparcia re-
alizowanych badan, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio N, Educatio
Nova” 2019, t. 4, S. 303—304.

24 Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne, Standardy ewaluacji, https://pte.org.pl/wp-content/
uploads/2015/08/Standardy_ewaluacji_PTE.pdf (dostep: 9.09.2023).
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powinna by¢ respektowana przez zlecajacego, ale réwniez sam ewaluator — $wia-
domy odpowiedzialno$ci, jaka na nim spoczywa — powinien stawia¢ na pierw-
szym miejscu etyke i niezalezno$¢ swoich dziatan. To jego misja jest rzetelne
zrealizowanie powierzonej mu pracy i w znacznej mierze od niego zalezy, czy
ulegnie ewentualnym formalnym lub nieformalnym naciskom ze strony decyden-
téw. Ewaluator jest gléwnym obronicg swojej niezaleznosci, osoba wyznaczajaca
jej granice i stojaca na strazy nie tylko etyki swoich dziatan, lecz takze samego
procesu ewaluacyjnego, stopnia jego uspotecznienia i publicznej kontroli®.

Krok drugi ,Standardéw ewaluacji” méwi o realizacji zadania (Zapew-
nienie wysokiej jakosci ewaluacji; Zapewnienie trafnosci i rzetelnosci badan
ewaluacyjnych; Dbanie o partycypacyjnos¢ i jako$¢ wspoélpracy w procesie
ewaluacji; Przestrzeganie warunkéw umowy; Dbanie o jako$¢ relacji ewa-
luator — badani). W tym punkcie réwniez mozemy odnies¢ sie do etyki,
a doktadnie do etycznego postepowania ewaluatora. Dbanie o jako$¢ relacji
badacz — badani polega na okazywaniu przez ewaluatora szacunku dla oséb
i podmiotéw zaangazowanych w badanie ewaluacyjne (stosowanie zasady
poufnosci i anonimowosci), zachowaniu neutralno$ci i obiektywizmu wo-
bec badanych. Ponadto badacz powinien poznac kontekst sytuacji badanych,
cechowac¢ sie wrazliwoscia i empatia, a takze zapewni¢ wszystkim badanym
odpowiednie do potrzeb warunki/mozliwo$ci wypowiedzenia sie>.

Ostatni rozdzial omawianego dokumentu dotyczy zwiericzenia prac, czyli
komunikowania i wykorzystania wynikéw ewaluacji (Zachowanie przejrzysto-
$ci struktury i jezyka raportu ewaluacyjnego; Zapewnienie rzetelnosci raportu
ewaluacyjnego; Formutowanie precyzyjnych wnioskéw i rekomendacji; Kon-
sultowanie wnioskéw i rekomendacji; Wykorzystanie rekomendacji)*.

Patrzac z perspektywy czasu, mozna stwierdzi¢, ze kwestie etyki w ewa-
luacji staja sie coraz bardziej widoczne®®. Zdaniem Helen Simons® dzieje sie
tak z powodu pojawienia sie wielu $ciezek, zwlaszcza zwiazanych z jakoscio-
wymi procedurami badawczymi, gdyz sa one kolejnym impulsem do wzmo-
zonej uwaznosci badaczy w obszarze dbatosci o prywatnos¢ wspotpracujacych
z nimi oséb. Toczgce sie dyskusje etyczne, poza rozwojem zawodowych stan-
dardéw, skutkuja tworzeniem komitetéw etycznych czy komisji oceniajacych,

25 J. Wréblewski, Ewaluacja uzyteczna..., dz. cyt., s. 306—307.

26 Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne, Standardy ewaluacji, dz. cyt.

27 Tamze.

28 H. Simons, Ethics in evaluation [w:] 1. Shaw, J. Greene, M. Mark (eds.), Handbook of evalu-
ation, Sage, London 2006, s. 261, za: M. Maciejewska, Ewaluacja w edukacji..., dz. cyt., s. 95.

29 H. Simons, Ethics in evaluation, dz. cyt.
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ktére w praktyce zajmuja si¢ kontrolowaniem poprawnosci wdrazanych sche-
matéw badawczych.

Wspomniana autorka zaznacza, ze wazne jest odréznianie praktyk ufa-
twiajacych od hamujacych etyczne dzialania ewaluacyjne. Kwestie finanso-
wania badan sa na przyktad obszarem wrazliwym i moga powodowaé two-
rzenie pewnych zaleznosci badaczy od interesariuszy. Nalezy wiec by¢ w tym
aspekcie szczegdlnie czujnym. Nie nalezy zapominac tez o relatywnosci ocen
etycznych, ktére wynikaja chocby z odmiennosci kulturowych charaktery-
stycznych dla réznych dziatann badawczych. Autorka zwraca réwniez uwage
na to, iz nadmiarowa uwaga skupiona przez badaczy na procedurach i stan-
dardach zatwierdzanych przez instytucjonalne formy kontroli wzmacnia nie-
umiejetnos¢ wykraczania poza narzucony przez nie dyktat metodologiczny.
Instytucje te stanowia natomiast jedynie jeden z elementéw procesu, ktéry ma
zapewniac ewaluacji etycznos$c®.

Innym zagadnieniem, ktéremu przyglada sie Helen Simons, jest wdro-
zenie zmian w strategiach badan terenowych dla zapewnienia etycznos$ci
praktyki. Obawy moze tu budzi¢ kwestia utrzymania anonimowosci zZrédet
informacji czy zagwarantowania poufnosci podczas badan. Dalej autorka za-
znacza, ze budowanie zasad etycznych w ewaluacji moze nastgpowac przez
dokumentowanie dylematéw spotykanych w praktyce badawczej oraz propo-
nowanych rozwigzan. Podsumowujac swéj wywdd dotyczacy etyki w praktyce
ewaluacyjnej, proponuje podejmowanie rozméw miedzy ewaluatorami, inte-
resariuszami, respondentami czy sponsorami — jako droge do postepowania
etycznego3.

O etyce w ewaluacji czytamy réwniez na stronie dotyczacej systemu reko-
mendacji programoéw profilaktycznych:

Wszystkie badania ewaluacyjne powinny by¢ prowadzone zgodnie z ogél-
nymi zasadami etycznymi obowiazujacymi w badaniach naukowych z udziatem
ludzi. Szczegdétowe zasady etyczne sa formulowane przez rézne osrodki i sto-
warzyszenia naukowe. Wszystkie one sa zgodne w najwazniejszych kwestiach,
takich jak to, ze badacz powinien:

— zabiega¢ o publiczne zaufanie i wspétprace z ogdltem spoleczeristwa, dazy¢ do
tego, aby upowszechnialo sie uzasadnione przekonanie, ze badania sa prowa-
dzone uczciwie, obiektywnie, bez szkody dla 0séb badanych,

— minimalizowac ryzyko zwigzane z badaniem w relacji do mozliwych korzysci,

— szanowa¢ prawo badanych do prywatnosci,

30 H. Simons, Ethics in evaluation, dz. cyt.
31 Tamze.
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— upewnic sig, ze proces §wiadomej zgody i jej dokumentacji jest wystarczajacy
dla w pelni §wiadomej i dobrowolnej zgody przez osoby badane lub ich prawnie
upowaznionych przedstawicieli (Uwaga! W badaniach z udzialem oséb niepet-
noletnich konieczne jest uzyskanie zgody samego respondenta, jak i jednego
z rodzicéw lub prawnego opiekuna),

— poinformowac osoby badane, ze maja prawo do wycofania si¢ z badania w kaz-
dej chwili,

— rzetelnie/bezstronnie prowadzi¢ selekcje os6b do badania,

— zachowywac poufne informacje wylacznie do uzytku wewnetrznego instytucji
prowadzacej badania,

— chroni¢ niejawne lub identyfikujace informacje o badanych,

— w stosunkach z innymi badaczami kierowac¢ si¢ zasada uczciwej konkurencji,
dbac o wysoki poziom metodologiczny swojej pracy i jawno$¢ warsztatu®?.

3.3. Kompetencje ewaluatora

programoéw profilaktycznych

Méwiac o kompetencjach, warto przyjrze¢ sie najpierw, czym one tak wla-
$ciwe sa. Wsréd wielu sposobéw definiowania kompetencji na pierwszy plan
wysuwaja sie ujecia akcentujace ich trzy komponenty: wiedze, umiejetnosci
oraz gotowo$¢ do dzialania na pewnym poziomie?. Rozpatrzmy dwa pierwsze
komponenty jako te, ktére sa bezposrednio weryfikowalne.

By odpowiednio przeprowadzi¢ badania, niezbedne sa dwa rodzaje wie-
dzy. Pierwszy dotyczy przedmiotu badania. Wiedza w tym obszarze pozwoli
prawidlowo przygotowa¢ projekt, narzedzia, wlasciwie odnies$¢ sie¢ do wyni-
kéw. Bez niej niemozliwe jest wlasciwie skonstruowanie problemu badaw-
czego®'. Wiedza metodologiczna jest drugim rodzajem wiedzy potrzebnej
do zaprojektowania i przeprowadzenia poprawnych badan. Oprécz tego, ze
ukierunkowuje badacza na to, jak prowadzi¢ badania czy opracowywac dane

32 https://programyrekomendowane.pl/strony/artykuly/ewaluacja,8#etyka-badan-spolecz-
nych--biomedycznych (dostep: 23.09.2023).

33 M. Kozak, Edukacja na rzecz praw dziecka w szkole wyzszej. Zarys dydaktyki szczegdto-
wej, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2014, s. 69; A. Meczkowska, Kompetencja [w:]
T. Pilch (red.), Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 2, Wydawnictwo Akademickie
Zak, Warszawa 2003, s. 693—696, za: A. Sajdak, Ksztaltowanie kompetencji pedagogicznych
pedagogow [w:] A. Sajdak, D. Skulicz (red.), Paradygmaty akademickiego ksztalcenia peda-
gogow, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2020, s. 129—143; por. takze:
M. Foucault, Trzeba bronic¢ spoteczeristwa, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998, s. 22.

34 T. Bauman, Kompetencje badawcze a swiadomosé metodologiczna [w:] T. Bauman (red.),
Praktyka badan pedagogicznych, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2013, s. 84.
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empiryczne, pozwala tez prawidlowo sformutowaé cel badan, hipotezy czy
dobra¢ odpowiednie metody badan®.

Umiejetnos$ci stanowia drugi bardzo wazny element kompetencji badaw-
czych. Sg to umiejetnosci: praktyczne/techniczne (ulatwiaja skonstruowanie
narzedzi badawczych, samo przeprowadzenie badania, opracowanie wynikéw
badan itp.); intelektualne wyzszego rzedu, na przyktad rozumienie, analiza,
synteza (ufatwiajg korzystanie z tekstéw innych autoréw czy interpretacje
wynikéw); spoteczne (podtrzymywanie kontaktéw, zadawanie pytan, radzenie
sobie z konfliktami itp.). W umiejetnosciach spotecznych mieszcza si¢ réwniez
zachowania etyczne badacza®.

Co istotne, innych kompetencji oczekiwa¢ bedziemy od badacza prowa-
dzacego badania interpretatywne, a innych jesli badania osadzone sa w para-
dygmacie pozytywistycznym. W przypadku tych pierwszych nie wystarczy
sama znajomo$¢ technicznej procedury prowadzenia badan®. Bardzo istotny
jest tutaj sposéb postrzegania $wiata przez badacza. Clifford Geertz okreslit
ten sposéb ,,uwazna obecnos$cia™®, czyli spostrzeganiem i do§wiadczaniem

[..] badanego $wiata we wszystkich jego przejawach, zaréwno tych z pozoru
waznych, jak i tych z pozoru mniej waznych, po to wiasnie, aby méc zauwazyc
zjawiska, ktérych nikt przed badaczem nie spostrzegl, nie odnotowal. Uwazna
obecnos¢ jest otwarto$cia badacza na spotkanie z nieoczekiwanym, gotowoscia
do bycia zaskakiwanym; umozliwia petne spotkanie z Innym cztowiekiem, sposo-
bem myslenia, z inng kultura®.

Kolejna kwestia ukazujaca, ze kompetencje pojmowane jako pewne
sprawno$ci nie wystarczaja, dotyczy stosowania zasady niewspéimiernosci
odnoszgcej si¢ do badan interpretatywnych oraz do mozliwosci dokonywania
poréwnan pomiedzy dwoma zjawiskami. Zasada ta zaktada, ze niektére rzeczy
po prostu nie moga by¢ zestawiane (np. strach przed trudna rozmows i strach
przed powazna operacja), ze rzeczy sa nieporéwnywalne pod jakims istotnym
wzgledem oraz ze rzeczy sa catkowicie niewspétmierne, czyli mozna je po-
réwnywac na tak wiele sposobdw, ze nie da si¢ wyodrebnic¢ jednego. Ogélnie
mozna przyjaé, ze zasada ta oznacza brak zgody na jakiekolwiek poréwnania*°.

35 T. Bauman, Kompetencje badawcze..., dz. cyt., s. 85.

36 Tamze, s. 87-88.

37 Tamze,s. 88.

38 C. Geertz, Zastane swiatlo. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, Universitas,
Krakéw 2003, za: tamze, s. 88.

39 T. Bauman, Kompetencje badawcze..., dz. cyt.

40 Tamze, s. 88—89.



3.4. Komisje etyczne do spraw badan naukowych

Kompetencja refleksyjna badacza interpretatywnego utozsamiana jest
z ciagla potrzeba podejmowania decyzji*'. Przed badaczem od samego mo-
mentu podjecia decyzji o przeprowadzeniu badann mnozg si¢ pytania, miedzy
innymi takie jak: ,Co zapisywac?”, ,Co pominac?”, ,Kogo wybrac¢ do badania?”,
»Jak zacheci¢ do rozmowy?”, ,Ile badan przeprowadzi¢?” — i wiele, wiele in-
nych. Podejmowanie decyzji odréznia badacza osadzonego w paradygmacie
interpretatywnym od badacza osadzonego w obiektywistycznym paradygma-
cie. Badania ilo§ciowe maja bowiem od lat opracowane procedury postepowa-
nia, doboru grupy, opracowywania narzedzi czy wynikéw badan. Procedury
te sa bardzo pomocne i pozwalaja unikna¢ wielu bledéw. Natomiast badacz
jakosciowy

[...] jest skazany na podejmowanie samodzielnych decyzji w trakcie badania, nie
da sie bowiem przewidzie¢ ogromu mozliwych sytuacji, zdarzen i watpliwosci, na
ktére moze natknaé sie podczas poznawania $wiata. Wiedza metodologiczna jest
mu wiec niezbedna do tego, aby podejmowat decyzje najlepsze z mozliwych oraz
umial je rzeczowo i przekonujaco uzasadni¢*?.

3.4. Komisje etyczne do spraw badan naukowych

Jak juz wspomniano, na kazdym etapie badan, poczawszy od momentu ich
przygotowywania, wazne jest zachowanie etyki badan. Czuwac nad tym moga
réwniez komisje etyczne, ktére powotywane sa zwykle przez instytucje zaan-
gazowane w badania, na przyklad uniwersytety czy organizacje badawcze®.

41 S.Kvale, InterViews. Wprowadzenie do jakosciowego wywiadu badawczego, Trans Humana,
Bialystok 2004, s. 25, za: T. Bauman (red.), Praktyka badan pedagogicznych, dz. cyt., s. 89.

42 T. Bauman, Kompetencje badawcze..., dz. cyt., s. 90.

43 W Stanach Zjednoczonych wszystkie plany badawcze musza zostaé zaopiniowane przez
komisje etyczne — Institutional Review Board, IRB — ktére dzialaja przy uczelniach wyz-
szych. Komisje te powstaly na mocy przepiséw federalnych zapewniajacych ochrone praw
czlowieka. Kontrola planu opiera si¢ na ocenie potencjalnego ryzyka szkéd (psychicznych,
fizycznych, ekonomicznych, prawnych, spotecznych). Badacz musi réwniez bra¢ pod uwage
specjalne potrzeby populacji wrazliwych, to jest oséb niepetnoletnich, niepoczytalnych,
ofiar przemocy, wiezniéw, oséb chorych czy kobiet w ciazy. Zglaszane do komisji projekty
powinny zawiera¢ informacje o procedurach i uczestnikach, dzieki czemu mozna ustali¢,
czy planowane badanie moze by¢ zagrozeniem dla uczestnikéw. Do komisji trafiaja takze
przygotowane przez badaczy formularze $wiadomej zgody, ktére uczestnicy podpisuja
przed rozpoczeciem badan. Formularz taki powinien zawiera¢: identyfikacje badacza;
identyfikacje instytucji sponsorujacej; zasady doboru uczestnikéw; sformutowanie celu
badania; wykaz korzysci z udzialu w badaniu; okreslenie stopnia i typu zaangazowania
uczestnika; uwagi dotyczace zagrozen dla uczestnika; gwarancje poufnosci danych uzy-
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Skladaja si¢ one z kilu/kilkunastu oséb, ktére zostaja wybrane na okreslony
czas. Za cel stawia si¢ komisjom ocene projektéw pod wzgledem etycznym,
wedlug przyjetych standardéw. Czasami sprawdzaja one tez zgodno$¢ projektu
z przepisami prawnymi. Zlozenie projektu badawczego do komisji etyki moze
by¢ dobrowolne lub obowiazkowe. Jesli jest obowigzkowe, od decyzji komisji
zaleze¢ bedzie, w jakiej formie i czy w ogoéle projekt zostanie dopuszczony do
realizacji. W przypadku dobrowolnosci ztozenia projektu to badacz decyduje,
czy go zlozy oraz czy potem zastosuje sie do zalecen komisji*.

W Polsce zdarza sie, ze grantodawcy wymagaja zlozenia projektu do
komisji etyki. Dotyczy to zwlaszcza badan naukowych z udzialem ludzi.
Szczegdlnie istotne jest uzyskanie pozytywnej opinii gremium w badaniach
dotyczacych interwencji w zachowanie uczestnikéw badan, zmierzajacych do
zmiany (np. psychoterapia) czy wplywajacych na dziatanie mézgu tych oséb*.

Komisje etyczne moga z kolei czerpa¢ pomoc z Poradnika dla cztonkéw
komisji etycznych do spraw badan naukowych*. Zadaniem tego poradnika jest
ukazanie z perspektywy europejskiej kluczowych zagadnien etycznych, z ja-
kimi komisje etyczne beda sie prawdopodobnie styka¢. W dokumencie tym
znajduje sie rozdzial dotyczacy zasad etycznych odnoszacych sie do badan
z udzialem ludzi.

Podstawowymi zasadami, z ktérych wynikaja inne etyczne ustalenia, s
zasady poszanowania i ochrony ludzkiej godnosci oraz zasada prymatu isto-
ty ludzkiej, zgodnie z ktéra interesy i dobro istot ludzkich uczestniczacych
w badaniach naukowych musza zawsze przewaza¢ nad wylacznym intere-
sem nauki i spoteczenistwa. ,Pierwszenstwo intereséw i dobra istot ludzkich
nad wylacznym interesem nauki i spoleczenstwa obowigzuje zawsze, takze
w przypadku wystapienia konfliktu pomiedzy nimi™”.

Z tych priorytetowych wymogéw wynikaja kolejne ustalenia, takie jak
zasada autonomii, zgodnie z ktéra kazdy cztowiek ma zdolno$¢ do samodziel-
nego dokonywania wyboréw. Wiaze sie to z wyrazaniem $wiadomej zgody na
udzial w badaniu i mozliwoscig jej wycofania.

skanych przez uczestnika; zapewnienie mozliwosci wycofania sie uczestnika w dowolnym
momencie; dane oséb, z ktérymi mozna si¢ kontaktowa¢ w razie watpliwosci. Przypis za:
JW. Creswell, Projektowanie badan naukowych..., dz. cyt., s. 109.

44 A. Surmak, Etyka badavi jakosciowych w praktyce..., dz. cyt., s. 34—35.

45 Tamze, s. 35.

46 Komitet Sterujacy do spraw Bioetyki, Poradnik dla cztonkéw komisji etycznych do spraw
badan naukowych, Strasburg 2011, https://www.coe.int/T/DG3/Healthbioethic/Activities/
02_Biomedical_research_en/Guide/GUIDE_PL.pdf (dostep: 25.09.2023).

47 Tamze.
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Kolejne zasady, dobroczynienia i nieszkodzenia,

[...] zawieraja moralny obowigzek maksymalizowania potencjalnych korzysci
oraz minimalizowania potencjalnych szkéd. Z zasady dobroczynienia wynika
w szczegolnosci, ze projekt badania naukowego powinien by¢ prawidlowo uza-
sadniony oraz spelnia¢ zaakceptowane kryteria naukowej jakosci. Wymaga ona
takze, aby badacze posiadali kwalifikacje do prowadzenia badania naukowego
zgodnie z odpowiednimi obowigzkami i standardami zawodowymi i aby zapew-
niona byta wtagciwa ochrona uczestnikéw badania naukowego®®.

Zasada sprawiedliwo$ci méwi o bezstronnosci i réwnosci.

Zasady etyczne zawarte w dokumentach i zaleceniach dotyczacych badan
naukowych maja na celu ochrone godnosci, praw, bezpieczenstwa i dobrosta-
nu ich uczestnikéw. Niezmiernie wazne sg niezalezna ocena wartosci nauko-
wej projektu badania naukowego oraz analiza jego etycznej dopuszczalnosci,
gdyz maja one strategiczne znaczenie dla zapewnienia, ze oméwione zasady
beda przestrzegane.

Podsumowujac rozwazania na temat etyki w ewaluacji, mozna postuzy¢
sie sfowami Jakuba Wréblewskiego:

Fenomen i wyjatkowos¢ ewaluacji, ktéra odréznia ja od innych metod anali-
zy procesow spolecznych, zasadza si¢ na jej demokratycznym i partycypacyjnym
charakterze. Jest ona z zalozenia dynamicznym, interaktywnym procesem, anga-
zujacym rézne grupy interesariuszy. W odréznieniu od réwnie bardzo potrzebne-
go monitoringu czy audytu w ewaluacje wpisane sa dialog i responsywnos¢. Zor-
ganizowanemu w 2015 roku (byt to Swiatowy Rok Ewaluacji) I Ogélnopolskiemu
Kongresowi Ewaluacyjnemu przy$wiecato motto: ,Integracja. Dialog. Rozwdj”. Za
kazdym z tych trzech stéw stoi szereg wartosci oddajacych sens i istote ewaluaciji.
Integracja réznych aktoréw i srodowisk, stworzenie im mozliwosci partycypacji
w procesie ewaluacyjnym, tworzenie przestrzeni dialogu i wymiany opinii — to
klucz do ewaluacji, jaka promuje Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne. Ewaluacji,
ktéra — poza metodologicznym wyrafinowaniem, naukowa rzetelnoécia i profe-
sjonalizmem dziatania — powinna kierowac¢ sie konstytuujacymi ja warto$ciami,
kierujacymi ja w strone demokratycznego i prorozwojowego procesu®’.

48 Tamze,s. 7.
49 J. Wréblewski, Ewaluacja uzyteczna..., dz. cyt., s. 311.
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4. Ewaluacja procesu
programow profilaktycznych - badania wtasne
(Matgorzata Piasecka, Justyna Kusztal,
Karolina Piatek)

W trakcie prowadzenia badan ewaluacyjnych mozemy napotkac réznego
rodzaju przeszkody. Trudnosci te moga by¢ spowodowane czynnikami we-
wnetrznymi — zwigzanymi z podmiotem realizujagcym badania, jak réwniez
zewnetrznymi — ulokowanymi w szerszym kontekscie. Jednoczeénie zaréwno
podmiot realizujacy badania, jak i jego otoczenie moga posiada¢ takze mocne
strony, ktére — jesli zostana zidentyfikowane — mozna wykorzysta¢ w pla-
nowaniu i wdrazaniu badan ewaluacyjnych oraz niwelowaniu napotkanych
trudnosci.

Doskonalenie praktyki w zakresie ewaluacji procesu wymaga zatem
rozpoznania zaréwno potencjalu podmiotéw prowadzacych badania ewalu-
acyjne, jak i szans oraz zagrozen wynikajacych z kontekstu, w ktérym sg one
realizowane. W niniejszym rozdziale zostana przedstawione zalozenia meto-
dologiczne analizy SWOT", wykorzystanej do rozpoznania potencjatéw, szans
i zagrozen prawidlowo realizowanej ewaluacji procesu programéw profilak-
tycznych. Kolejno zostang wyprowadzone wnioski i rekomendacje dotyczace
prowadzenia badan z zakresu ewaluacji procesu. Rekomendacje te stang sie
takze podstawa do projektowania wskazéwek zawartych w dalszej czesci pu-
blikacji, a zwigzane beda z planowaniem i wdrazaniem badan ewaluacyjnych
oraz upublicznieniem ich wynikéw.

1 Por. podrozdziat 2.3.3.
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4.1. Metodologia badan w zakresie ewaluacji procesu
programoéw profilaktyki zaburzen behawioralnych
(Matgorzata Piasecka, Justyna Kusztal)

Dla porzadku wywodu w niniejszym podrozdziale w pierwszej kolejnosci
zostang zaprezentowane cele oraz problematyka badawcza, kolejno gtéwna
metoda badawcza i w jej ramach — metody gromadzenia i opracowania zebra-
nych danych.

4.1.1. Cele, problematyka i metoda badan wtasnych
(Matgorzata Piasecka, Justyna Kusztal)

Celem poznawczym niniejszych badan byta identyfikacja potencjatu (moc-
nych i stabych stron) ewaluacji procesu programéw profilaktycznych, a takze
szans i zagrozen majacych swoje zZrédlo w otoczeniu®, w ktérym programy te
byty wdrazane. Praktycznym celem badan bylo natomiast doskonalenie jako-
$ci programéw profilaktyki uzaleznien behawioralnych przez wyprowadzenie
rekomendacji zwigzanych z realizacja ewaluacji procesu.

W zwigzku z powyzszym postawiono nastepujace pytanie badawcze: ,Jaki
jest potencjat (mocne i stabe strony) oraz jakie sa szanse i zagrozenia w zakre-
sie realizacji ewaluacji procesu programéw profilaktycznych?”.

W celu znalezienia odpowiedzi na tak postawione pytanie przeprowa-
dzono badania z wykorzystaniem metody analizy SWOT, ktdra ,jest metoda
elastyczna, a zakres jej zastosowan [jest] nieograniczony. Zalezy on gléwnie od
potrzeb i pomystowosci cztowieka™. Metoda ta jest powszechnie wykorzysty-
wana w jednostkach publicznych, w zarzadzaniu strategicznym, a takze w ra-
mach budowania strategii danej organizacji. Znajduje zastosowanie réwniez
na samym poczatku procesu okreslania planéw strategicznych, ze wzgledu na
charakter diagnostyczny*. Moze by¢ takze uzyteczna w procesie ksztattowa-
nia umiejetnosci samoanalizy®.

2 Otoczenie blizsze rozumiane jest jako tzw. mikrootoczenie, natomiast na dalsze — makro-

otoczenie — skladaja sie nastepujace czynniki: ekonomiczne, polityczno-prawne, demo-

graficzne, naturalne, technologiczne i spoleczno-kulturowe (R. Tylinska, Analiza SWOT

instrumentem w planowaniu rozwoju, Wydawnictwo WSiP, Warszawa 2005, s. 7-9).

Tamze, s. 12; por. podrozdzial 2.3.3.

4 M. Asejczyk-Woroniecka, Zastosowanie analizy SWOT w doskonaleniu zarzgdzania jed-
nostkami administracji terytorialnej, ,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” 2016, nr 6,
cz. 1,s. 312.

5 R. Tylinska, Analiza SWOT..., dz. cyt,, s. 5.
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4.1. Metodologia badait w zakresie ewaluacji procesu programow profilaktyki...

Metoda ta umozliwia zidentyfikowanie mocnych i stabych stron ba-
danej rzeczywistosci, a takze szans i zagrozen dla rozwoju wystepujacych
w otoczeniu®. Na jej podstawie mozliwe jest budowanie planéw strategicznych
i wyznaczanie kierunkéw dalszego rozwoju. Zatem analiza SWOT moze by¢
instrumentem planowania czy wrecz zarzadzania. Dostarcza ona odpowiedzi
na takie pytania jak: ,Na ktérych mocnych stronach analizowanego przed-
siewziecia warto sie opiera¢?”, ,Ktore stabe strony nalezy poprawi¢?”, ,Na ja-
kie zagrozenia nalezy zwréci¢ uwage?”, ,Ktére szanse warto wykorzystac?”?,
a takze na pytania dotyczace interakcji pomiedzy poszczegdlnymi czynnikami
wewnetrznymi i zewnetrznymi: ,Czy zidentyfikowane mocne strony pozwola
wykorzystac szanse, ktére moga wystapic?”, ,Czy zidentyfikowane mocne stro-
ny pozwola przezwyciezy¢ zagrozenia?”, ,Czy zidentyfikowane stabe strony nie
pozwola na wykorzystanie mogacych sie pojawic szans?”, ,Czy zidentyfikowa-
ne stabe strony wzmocnig site oddzialywania mogacych wystapi¢ zagrozen?”.
Zatem mozemy stwierdzi¢, ze analiza ta umozliwia poréwnanie mozliwosci
i ograniczen bedacych czynnikami wewnetrznymi z szansami i zagrozeniami,
czyli czynnikami zewnetrznymi®.

W ten sposéb powstaja cztery kategorie: (1) zewnetrzne pozytywne —
szanse; (2) zewnetrzne negatywne — zagrozenia; (3) wewnetrzne pozytywne —
mocne strony; (4) wewnetrzne negatywne — stabe strony™.

Analiza SWOT przeprowadzana jest w kolejno nastepujacych po sobie
etapach: (1) identyfikacja mocnych i stabych stron danego przedsiewziecia,
ktérymi podmiot realizujacy je moze zarzadzaé; (2) identyfikacja otoczenia,
na ktére podmiot moze nie mie¢ wpltywu, jednak warto identyfikowa¢, anali-
zowad, przewidywac i ocenia¢ potencjalny jego wptyw na decyzje i dziatania;
(3) okreslenie strategii i kierunkéw rozwoju™ przy wykorzystaniu macie-

6 Por. podrozdziat 2.3.3.

7 R.Tyliiska, Analiza SWOT..., dz. cyt., s. 7.

8 Por. K. Obldj, Strategia organizacji, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2014,
s. 280—281; J. Sadtowska-Wrzesiriska, R. Marczewska-Kuzma, A. Jakubowicz, Mozliwosci
zastosowania analizy SWOT/TOWS w procesie projektowania koncepcji bezpieczeristwa
behawioralnego, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Poznanskiej. Organizacja i Zarzadzanie”
2020, nr 81, s. 189.

9 P. Daniluk, Bezpieczeristwo i zarzgdzanie. Analiza strategiczna, Wydawnictwo Difin, War-
szawa 2015, S. 206.

10 G. Gierszewska, M. Romanowska, Analiza strategiczna przedsigbiorstwa, Pafistwowe Wy-
dawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2009, s. 190; por. R. Krupski, Zmodyfikowana analiza
SWOT w sesji strategicznej organizacji, ,Zeszyty Naukowe” 2012, nr 238, s. 20—37.

11 R. Tylinska, Analiza SWOT..., dz. cyt., s. 7-9.
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rzy SWOT"*. Zatem analiza potencjatu przedsiewziecia (okreslenie jego sil-
nych i stabych stron) oraz otoczenia odbywa sie w warstwie diagnostycznej,
prognostycznej i wartosciujacej. Z kolei ich kojarzenie stuzy okresleniu celow
szczegdlowych, na postawie ktérych budowana jest strategia ogélna pozwala-
jaca na realizacje wygenerowanych celow'.

W ramach analizy SWOT wykorzystano zréznicowane metody groma-
dzenia danych**. Wszystkie wykorzystane metody/techniki*® miaty charakter
jako$ciowy, zastosowano triangulacje technik badawczych, zZrédet (regulacje
formalnoprawne, opinie) oraz narzedzi badawczych.

W kolejnym podrozdziale zostana zaprezentowane metody gromadzenia
danych dotyczacych potencjatu oraz szans i zagrozen w kontekscie otoczenia.

4.1.2. Gromadzenie danych dotyczacych potencjatu
prowadzenia ewaluacji programow profilaktycznych
(Matgorzata Piasecka)

W celu identyfikacji potencjatu prowadzenia ewaluacji procesu progra-
moéw profilaktycznych przeprowadzono badania na podstawie analizy da-
nych zastanych (desk research)*. Dokonano analizy raportéw pochodzacych
z badan ewaluacji procesu programoéw profilaktyki zaburzen behawioralnych.
Poddano analizie 134 raporty z ewaluacji procesu programéw profilaktycz-
nych realizowanych w 2022 roku, ktére zostaly dofinansowane z Funduszu
Rozwiazywania Probleméw Hazardowych (FRPH) i wylonione w ramach
konkursu ofert przeprowadzonego przez Krajowe Centrum Przeciwdziala-
nia Uzaleznieniom (KCPU). W celu dokonania analizy niniejszych raportéw
zwrécono sig¢ do Krajowego Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom z pros-
ba o ich udostepnienie.

12 ,Macierz SWOT to zestawienie czynnikéw zewnetrznych przedsiebiorstwa /mocnych
i slabych stron/ oraz tych elementéw otoczenia, ktére sg wazne z punktu widzenia celéw
/szans i zagrozen/” (R. Tyliiska, Analiza SWOT..., dz. cyt., s. 10).

13 Tamze, s. 11.

14 Por. podrozdziat 2.3.3.

15 Por. tamze.

16 ,Desk research to badanie polegajace na poszukiwaniu danych — jako$ciowych lub iloscio-
wych, ktére moga by¢ przydatne z punktu widzenia poruszanego tematu. [...] Analiza tresci
to badanie, ktére polega na twérczym opracowaniu zbioru jako$ciowych danych zastanych
i tworzeniu przydatnych zestawien” [M. Makowska (red.), Analiza danych zastanych.
Przewodnik dla studentow, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2018, s. 11]; por.
podrozdzial 2.2.5.
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Proces selekeji przy gromadzeniu danych pochodzacych z raportéw z ba-
dan ewaluacji procesu programoéw profilaktycznych odbywat si¢ na podstawie
ustalonych kryteriéw kwalifikacji, w tym kryteriéw wlaczenia (obejmujacych
raporty zakwalifikowane do analizy) oraz kryteriéw wylaczenia (dyskwalifi-
kujacych raporty z analizy). Przyjeto nastepujace formalne kryteria wlaczenia:
raporty z badan ewaluacyjnych zadan realizowanych w 2022 roku; raporty
z badan ewaluacyjnych programéw prowadzonych w ramach Narodowego
Programu Zdrowia i dofinansowanych ze §rodkéw Funduszu Rozwigzywania
Probleméw Hazardowych bedacych w dyspozycji Ministerstwa Zdrowia, wy-
fonione w ramach konkursu przeprowadzonego przez Krajowe Centrum Prze-
ciwdzialania Uzaleznieniom oraz kryteria merytoryczne: raporty dotyczace
ewaluacji programéw profilaktycznych; raporty z badan w zakresie ewaluacji
procesu.

Na pierwszym etapie kwalifikacji wykluczono raporty z badan ewalu-
acyjnych, ktére nie dotyczyly ewaluacji programéw profilaktycznych (czyli
raporty z badan ewaluacyjnych projektéw z obszarédw: terapii i wsparcia oséb
z zaburzeniami behawioralnymi oraz ich bliskich, szkolen, publikacji, pod-
castéw, konferencji, kampanii itp., projektéw badawczych). Zatem kryterium
wlaczajace dotyczylo raportéw, w ktérych dokonano ewaluacji programoéw
profilaktycznych. W trakcie realizacji tego kroku raportowano: tytut projek-
tu, nazwe instytucji, numer umowy, rodzaj ewaluowanego zadania (w toku
analizy wyloniono nastepujace kategorie: zadania z zakresu profilaktyki, za-
dania z zakresu terapii i wsparcia oséb z zaburzeniami behawioralnymi oraz
ich bliskich; zadania z zakresu szkolen; zadania oscylujace wokét wydania
publikacji, podcastéw, organizowania konferencji; zadania dotyczace realizacji
badan naukowych — tabela ponizej). Liczba raportéw spetniajacych kryterium
wlaczenia wyniosta 19.

Tabela 4. Liczba raportéw z badan w podziale na rodzaj zadania

Dziedzina raportu Liczba raportéw poddanych selekcji

Profilaktyka 19
Terapia oraz wsparcie os6b z zaburzeniami 69
behawioralnymi oraz ich bliskich

Szkolenia 24
Publikacje, podcasty, konferencje, kampanie itp. 9
Projekty badawcze, opracowanie programoéw itp. 13
Razem 134

Zrédlo: opracowanie wlasne Malgorzata Piasecka.
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W kolejnym, drugim etapie kwalifikacji wykluczono raporty z badan
ewaluacyjnych, ktére nie dotyczyly ewaluacji procesu. Zatem kryterium wta-
czajace na tym etapie to: raporty dotyczace ewaluacji procesu. Raportowano
dane dotyczace: poziomu oddziatywan profilaktycznych, rodzaju prowadzonej
ewaluacji. Liczba raportéw spelniajacych kryterium wlaczenia wyniosta 16.

Ponizej zamieszczono diagram przeplywu informacji na kolejnych eta-
pach analizy.

Schemat 1. Diagram przeptywu danych

Identyfikacja
134 raporty z badan ewaluacyjnych
zadan realizowanych w 2022 r.
ze srodkéw FRPH
ﬂ Kwalifikowalno$¢ — I etap
Kryterium wlaczajace: 115 raportéw wykluczonych
raporty dotyczace ewaluacji :> ze wzgledu na niespelnianie
programow profilaktycznych kryterium wlaczajacego
19 raportéw z badan ewaluacyjnych
programéw profilaktycznych
ﬂ Kwalifikowalnos$¢ — IT etap
. . 3 raporty wykluczone
Kryterium wiaczaj ace: :> ze wzgledu na niespelnianie
raporty dotyczace ewaluacji procesu . .
kryterium wiaczajacego

ﬂ Wtaczenie

16 raportéw z badan ewaluacji procesu programéw

Zrédto: opracowanie wlasne Malgorzata Piasecka.

Nastepnie 16 zakwalifikowanych raportéw z badan zostalo poddanych
wstepnej analizie na podstawie wyréznionych wspdlnych elementéw, ktore
sktadaly sie na strukture raportéw*”. Wsréd nich wytypowano: rodzaj ewalu-

17 Jest ona zgodna ze wzorem raportu z ewaluacji zmieszczonym na stronie Krajowego Cen-
trum Przeciwdzialania Uzaleznieniom, https://kcpu.gov.pl/wp-content/uploads/2023/01/



4.1. Metodologia badait w zakresie ewaluacji procesu programow profilaktyki...

acji ze wzgledu na osoby prowadzace badania (wewnetrzna vs. zewnetrzna); cel
ewaluacji procesu; pytania badawcze; zastosowane metody i narzedzia badaw-
cze; procedure badania/zbierania danych; sposéb doboru préby/grupy badaw-
czej; wyniki, wnioski i rekomendacje. Kolejno zebrane dane poddano analizie
w zakresie identyfikacji ich struktury i jej elementéw. Nastepnie elementy te
staly sie¢ podstawa do rozpoznania mocnych i stabych stron, czyli potencjalu
ewaluacji procesu programow profilaktycznych zidentyfikowanego na podsta-
wie wyselekcjonowanych raportéw badawczych. Tak przeprowadzona analiza
data mozliwo$¢ wyprowadzenia wnioskéw i rekomendacji w zakresie dosko-
nalenia jakosci ewaluacji programéw profilaktyki zaburzeri behawioralnych.

4.1.3. Gromadzenie danych dotyczacych otoczenia
(Matgorzata Piasecka, Justyna Kusztal)

W celu identyfikacji szans i zagrozen zwigzanych z czynnikami zewnetrz-
nymi zostala przeprowadzona analiza makrootoczenia*®, rozumianego jako
zbiér warunkéw istniejacych w danym miejscu i czasie™. Wérdd tych uwarun-
kowan wyréznia si¢ otoczenie polityczno-prawne, ekonomiczne, spoteczno-
-kulturowe oraz technologiczne®, ktére sa najbardziej istotne dla wdrazania
ewaluacji programéw profilaktycznych®'. Byty one identyfikowane i poddane
analizie z perspektywy indywidualnej — realizatora programéw profilaktycz-
nych, bedacego jednoczesnie ewaluatorem swoich dziatan.

Czynniki ekonomiczne dotycza miedzy innymi przewidywanego wzmoc-
nienia i stabilizacji finanséw publicznych?”. Czynniki spoteczne zwiazane sa
z warto$ciami, postawami i wierzeniami, ale takze ze standardami pracy i po-
stawami wobec niej, poziomem edukacji i wyszkolenia, etycznoscig wykony-

Wzor-raportu-ewaluacyjnego-1.docx (dostep: 20.06.2023); por. Centrum Monitorowania
Narkotykéw i Narkomanii, Europejskie standardy jakosci w profilaktyce uzaleznieri od
narkotykéw. Podrecznik dla specjalistow profilaktyki uzaleznien, red. wersji polskiej J. We-
grzecka-Gilun, A. Malczewski, Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii, Warszawa
2011, S. 213—225.

18 Ze wzgledu na to, ze poddane analizie raporty z badan ewaluacyjnych dotyczyly progra-
moéw profilaktycznych wdrazanych w calym kraju, dokonano analizy jedynie makrooto-
czenia.

19 M. Romanowska, Planowanie strategiczne w przedsiebiorstwie, Polskie Wydawnictwo Eko-
nomiczne, Warszawa 2017, s. 34; por. G. Gierszewska, M. Romanowska, Analiza strategicz-
na..., dz. cyt., s. 23.

20 M. Romanowska, Planowanie strategiczne..., dz. cyt., s. 38.

21 Por. G. Gierszewska, M. Romanowska, Analiza strategiczna..., dz. cyt., s. 57.

22 H. Gawronski, Zarzgdzanie strategiczne w samorzgdach lokalnych, Oficyna Wolters Klu-
wer Business, Warszawa 2010, s. 169.
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wanych dziataii®*. Czynniki regulacyjne dotycza migedzy innymi dostosowania
regulacji, w tym prawnych, do obowigzujacych standardéw**. Czynniki tech-
nologiczne wzmacniaja jako$¢ zaplecza naukowo-badawczego®, a ich rozwoj
umozliwia specjalistom wykonywanie zawodu poza duzymi aglomeracjami.

Identyfikacja czynnikéw ekonomicznych, spotecznych i regulacyjnych
przeprowadzona zostala przy wykorzystaniu analizy desk research, gdzie ma-
terial badawczy stanowily akty prawne, regulacje kodekséw etycznych i stan-
dardy ewaluacji, a takze przy wykorzystaniu wywiadéw eksperckich.

Wyselekcjonowane ze wzgledu na kryteria merytoryczne i formalne akty
prawne zostaly poddane analizie w ramach badan przeprowadzonych i opu-
blikowanych w 2022 roku*, natomiast obecnie dokonano syntezy wyprowa-
dzonych wéwczas wnioskéw, uwzgledniajac zmiany stanu prawnego i wyni-
kajace z nich konsekwencje prawne i administracyjne w obszarze ewaluacji
programoéw profilaktyki zaburzen behawioralnych.

Etyczne zasady prowadzenia badan ewaluacyjnych oraz charakterystyka
kompetencji ewaluatora programéw profilaktycznych zostaty zidentyfikowa-
ne na podstawie analizy tre$ci Kodeksu etyki pracownika naukowego oraz
tre$ci Standardéw ewaluacji Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego. Etyczne
uwarunkowania prowadzenia badan ewaluacyjnych stanowi¢ moga szanse na
prawidlowe wdrazanie ewaluacji procesu programéw profilaktycznych.

Kolejng, uzupetniajaca wzgledem poprzednich, technika gromadzenia
danych do analizy SWOT byl wywiad ekspercki®®, przeprowadzony ze spe-
cjalista w dziedzinie prowadzenia oddziatywan profilaktycznych w obszarze
uzaleznien oraz zaburzen behawioralnych, posiadajacym ponad 15-letnie do-
$wiadczenie zawodowe w zakresie profilaktyki i terapii uzaleznien i zaburzen
behawioralnych oraz realizacji i ewaluacji programéw profilaktycznych finan-
sowanych ze srodkéw publicznych. Do badan wykorzystano ustrukturyzowa-
ny kwestionariusz wywiadu, sktadajacy si¢ z wprowadzenia, pytan gtéwnych
i czesci koricowej, obejmujacy pytania otwarte. Pytania co do zasady dotyczyly
oceny stanu faktycznego, identyfikacji systemowych uwarunkowan prowa-
dzenia ewaluacji programoéw profilaktycznych, jakosci wspétpracy podmiotéw

23 G. Gierszewska, M. Romanowska, Analiza strategiczna..., dz. cyt., s. 57.

24 H. Gawroniski, Zarzgdzanie strategiczne..., dz. cyt., s. 169.

25 @G. Gierszewska, M. Romanowska, Analiza strategiczna..., dz. cyt., s. 57.

26 H. Gawronski, Zarzgdzanie strategiczne..., dz. cyt., s. 169.

27 M. Piasecka, J. Kusztal, K. Piatek, Ewaluacja w profilaktyce i terapii zaburzer behawioral-
nych, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2022.

28 DPor. podrozdzial 2.2.4.
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realizujacych zadania publiczne ze zleceniodawcami i wzajemnej wspdtpracy
miedzy nimi, a takze prognoz rozwoju dziatann wspierajacych ewaluacje pro-
graméw profilaktycznych w obszarze zaburzen behawioralnych, a wéréd nich
wykorzystania najnowszych rozwigzan informatycznych do gromadzenia
danych do ewaluacji i dziatari wspierajacych ewaluacje (np. szkolenia online).

Tak dobrane techniki zbierania danych w ramach analizy SWOT po-
zwalaja na zachowanie wysokiej jakosci badan przez zapewnienie wielostop-
niowych triangulacji oraz zgromadzenie zréznicowanego wieloaspektowego
materialu badawczego®.

W kolejnym kroku wyprowadzono rekomendacje dla doskonalenia badan
ewaluacji procesu.

W dalszej czesci rozdzialu zostana zaprezentowane wyniki przeprowa-
dzonych badan. W pierwszej kolejnosci przedstawiono potencjal zwiazany
z realizacja ewaluacji procesu na podstawie analizy raportéw z badan ewalu-
acyjnych, nastepnie analize otoczenia jako kontekstu implementowania ewa-
luacji programéw profilaktycznych.

4.2. Potencjat ewaluacji procesu
na podstawie analizy raportow z badan ewaluacyjnych
programoéw profilaktycznych
(Matgorzata Piasecka, Karolina Piatek)

Badania ewaluacyjne maja miedzy innymi stuzy¢ doskonaleniu przed-
siewziecia (np. programu profilaktycznego), ktére jest poddawane ocenie.
W efekcie ich realizacji powstaje raport jako dzielo dostepne takze dla oséb
niezaangazowanych w planowanie i prowadzenie badan ewaluacyjnych, zatem
warto, aby zawierat on wszystkie elementy zwigzane z wdrozeniem badan ewa-
luacyjnych®. Przejrzysta i logiczna struktura wraz z opisem poszczegélnych
elementéw raportu z badan ewaluacyjnych zapewniaja czytelno$¢, spdjnoscé
izrozumienie wynikéw, a takze umozliwiaja czytelnikowi tatwiejsze poruszanie

29 Inspiracje do tak szeroko zakrojonych badan stanowily elementy metody scenariuszowej,
ktéra polega na ,wyodrebnieniu w otoczeniu proceséw i zjawisk, ktére majq strategiczny
wplyw na badane przedsiewziecie, gdzie szczegdlnie uzyteczna okazala sie jakosciowa
metoda scenariuszy standéw otoczenia oraz proceséw otoczenia” (G. Gierszewska, M. Ro-
manowska, Analiza strategiczna..., dz. cyt., s. 38). Por. tez: tamze, s. 49—69; P. Daniluk,
Bezpieczenstwo i zarzgdzanie..., dz. cyt., s. 207.

30 Szerzej na temat konstrukcji raportu z badan ewaluacyjnych w rozdziale 6.
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sie po tresci, skupienie si¢ na kluczowych informacjach oraz szybsze wyciag-
niecie wnioskow. Elementy struktury gwarantuja kompletno$¢ i logicznos¢
raportu, co jest priorytetowe dla przekazania warto$ciowych informacji oraz
uwiarygodnienia wynikéw ewaluacji procesu. Dlatego tez to wtasnie raporty
z ewaluacji procesu podlegaly analizie w celu identyfikacji obszaréw stanowia-
cych Zrédto mozliwosci i trudnosci dla podmiotéw realizujacych ewaluacje
prowadzonych programow.

Analizowane raporty najczesciej odnosity sie do nastepujacych obszardéw,
ktére podlegaty ocenie: (1) zgodno$ci wdrozenia programu z zalozeniami,
w tym: wiernosci realizacji (zgodno$ci wdrozenia programu z planem) oraz
zasiggu programu i zakresu dotarcia do grupy docelowej (poziom reprezento-
wania grupy docelowej programu przez uczestnikéw programu); (2) poziomu
akceptacji interwencji przez uczestnikéw, w tym stabych i mocnych stron pro-
gramu w opinii ich uczestnikéw (opinie w gléwnej mierze dotyczyly: struktury
programu, przygotowania merytorycznego oséb prowadzacych oraz warun-
kéw organizacyjno-technicznych). Zdecydowanie rzadziej badania dotyczyty
poziomu zadowolenia uczestnikéw z udzialu w programie. Analizowane ra-
porty w wiekszos$ci zawieraly takze elementy ewaluacji wyniku®".

Pomimo tego, ze — jak wspomniano wyzej — spojna i logiczna struktu-
ra raportu jest istotna, w poddanym analizie materiale nie wszystkie rapor-
ty spelnialy te kryteria. W wiekszosci raportéw jednak udato sie wyrédznié
wspdlne elementy, takie jak: cel i problematyka badan, dobér préby badawczej,
metody i narzedzia badawcze, procedura badan, wyniki badan oraz wnioski
i rekomendacje. Ponadto na poczatku raportéw cze$¢ podmiotéw zawarta
réwniez informacje dotyczace nazwy instytucji realizujacej zadanie, numer
umowy oraz tytul projektu. Okreslano takze rodzaj ewaluacji ze wzgledu na
jej cel (najczesciej ewaluacja procesu, kolejno ewaluacja wyniku). Mniej niz
polowa raportéw zawierala informacje dotyczace rodzaju ewaluacji ze wzgle-
du na osoby prowadzace badania. Polowa analizowanych raportéw zawierata
informacje dotyczace poziomu oddziatywan profilaktycznych (profilaktyka
uniwersalna lub selektywna).

W zdecydowanej wiekszosci analizowanych materialéw zawarto cel ewa-
luacji procesu. Byty jednak takze raporty, gdzie cel nie zostat sformutowany lub
dotyczyt tylko ewaluacji wyniku (pomimo wcze$niejszego wskazania réwniez
ewaluacji procesu jako prowadzonego rodzaju badari ewaluacyjnych). W okres-

31 Dane dotyczace ewaluacji wyniku nie byly brane pod uwage w analizie, gdyz gléwny pro-
blem badawczy obejmowal ewaluacje procesu.
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lonych celach koncentrowano sie gtéwnie na zgodno$ci wdrazanych dziatan
z przyjetymi w programie zalozeniami oraz na poznaniu opinii, zwlaszcza
uczestnikéw, na temat mocnych i stabych stron programu, a takze ich pozio-
mu zadowolenia z udzialu w programie.

Kolejnym podlegajacym analizie elementem zawartym w raportach byly
problemy badawcze. Ponad polowa raportéw je zawierata. Dotyczyly one
w gléwnej mierze: przebiegu realizacji programu, miedzy innymi sposobu
prowadzenia realizowanych dzialan, czynnikéw utatwiajacych oraz utrudnia-
jacych osiagniecie zaktadanych rezultatéw, opinii uczestnikéw na temat zajec
(zawarto$ci merytorycznej oraz oséb prowadzacych), stopnia zachowania
struktury projektu zgodnie z jego zalozeniami. Niektdre raporty zawieraty
dodatkowo pytania odnoszace sie do ewaluacji wyniku. W dwéch raportach
zamiast pytan badawczych pojawily sie pytania z zastosowanych narzedzi
(kwestionariuszy ankiet oraz wywiadu).

W nastepnym kroku przeanalizowano raporty pod katem zastosowa-
nych w badaniach metod i narzedzi badawczych. Polowa analizowanych
materialéw zawierala informacje dotyczace zastosowanych metod, wsréd
ktérych najczesciej wymieniano badania sondazowe (w tym badania ankie-
towe oraz wywiady), obserwacje oraz analize dokumentéw. Réwniez w przy-
padku raportéw, w ktérych nie wykazano uzytej metody badan, mozna bylo
wywnioskowad, ze zastosowane zostaly wymienione wyzej metody (dotyczy
to dwdch raportéw). Takze ponad potowa analizowanych raportéw zawierata
informacje na temat zastosowanych narzedzi badawczych. Byly to gléwnie
kwestionariusze ankiet i wywiadéw. Kwestionariusze ankiet zawieraly miedzy
innymi pytania pozwalajace okresli¢ poziom zadowolenia uczestnikéw z zajec,
w ktérych brali oni udzial, a takze z jakosci, formy i sposobu realizacji po-
szczegolnych programéw i — co za tym idzie — pozwalaly oceni¢ adekwatnos¢
programu do wieku odbiorcéw. Uczestnicy udzielali réwniez odpowiedzi na
pytania dotyczace poziomu przydatnosci i osobistej oceny wzrostu poziomu
wiedzy i umiejetnosci w zakresie podejmowanej tematyki zaje¢. Na podstawie
wynikow ankiet tematycznych, ktére stanowily element poszczegélnych zajec,
mozliwe bylo okreslenie trafnosci wyboru tresci programowych, ktére okazaty
sie atrakcyjne dla uczestnikow.

Dobér préby badawczej zostal opisany prawie w potowie analizowanych
raportéw. W wiekszoséci byl to dobdr celowy, w jednym raporcie za$ losowy,
aczkolwiek w raportach tych nie dookreslono zasad doboru.

W ponad potowie raportéw, ktére byly przedmiotem niniejszej analizy,
okreslono procedure zbierania danych. W wiekszosci raportéw polegata ona

95



96 4. Ewaluacja procesu programoéw profilaktycznych - badania wtasne

na przeprowadzeniu ankiet ewaluacyjnych na zakonczenie dziatain. W niekto-
rych raportach zbierano takze dane w trakcie realizacji dziatan.

Nastepnie analizie poddano czesci raportéw dotyczace prezentacji wy-
nikéw badan. Sposréd wszystkich analizowanych raportéw tylko w jednym
nie zostaly one przedstawione (zaprezentowano jedynie rezultaty ewaluacji
wyniku — pomimo tego, ze ewaluacja procesu takze byta prowadzona, co
wywnioskowaé mozna z weczesniejszych czesci raportu). We wszystkich nato-
miast opisano wnioski z przeprowadzonych badan. Dotyczyly one frekwencji
uczestnikéw oraz poziomu ich zadowolenia z zaje¢, w ktérych brali udziat,
a takze informacji o tym, czy liczba i zakres zrealizowanych godzin poszcze-
golnych dziatan przyczynily sie do osiagniecia celéw oraz czy programy spel-
nity wymogi stawiane dziataniom profilaktycznym pod katem miedzy innymi
adekwatnosci do potrzeb beneficjentow.

Ponad polowa raportéw zawierala rowniez rekomendacje, cho¢ w cze-
$ci z nich zostaly one sformutowane w formie wnioskéw z badan. W reko-
mendacjach znalazly sie gléwnie informacje dotyczace potrzeby poszerzenia
realizowanych dziatan lub grupy odbiorcéow, w tym potrzeby dodatkowych
blokéw tematycznych w konkretnych programach, dodatkowych konsultacji
dla uczestnikéw lub dodania kolejnych grup odbiorcéw (np. nauczycieli czy ro-
dzicéw w programach, gdzie nie byli oni grupa odbiorcéw). Wskazano réwniez
na potrzebe dalszej realizacji programéw profilaktycznych.

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze w zakresie ewaluacji procesu
w gléwnej mierze badano zgodnos¢ wdrozenia programoéw z zalozeniami,
opinie na temat mocnych i stabych stron programu oraz poziom satysfakcji
uczestnikéw z udziatu w programie. Struktura i elementy raportu z ewaluacji
procesu porzadkuja informacje w nim zawarte, dajac jednoczes$nie czytel-
nikowi mozliwo$¢ samodzielnego wyciagania wnioskéw. Cel gltéwny zostal
sformutowany w wiekszosci analizowanych raportéw, cho¢ w niektérych wy-
maga doprecyzowania, jako ze sformutowano go zbyt ogélnie. Polowa rapor-
téw zawierata pytania badawcze oraz opis doboru préby badawczej. Réwniez
w przewazajacej liczbie raportéw mozna bylo odnalez¢ informacje o zasto-
sowanych metodach oraz narzedziach badawczych. Zdecydowana wigkszos¢
raportéw zawierata wyniki badan oraz rekomendacje, a we wszystkich mozna
bylo zidentyfikowa¢ wyprowadzone wnioski. Pomimo tego, ze wiecej niz po-
fowa raportéw zawierala zaprezentowane wyzej elementy, to nie zawsze byly
one poprawnie sformulowane. Analiza pokazata zréznicowany poziom ich
poprawnos$ci metodologicznej, co moze stanowi¢ zaréwno mocnag, jak i staba
strone.
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Analiza raportéw uwypuklifa potrzebe doskonalenia takich elementow
jak: formutowanie celu badan oraz formutowanie pytan badawczych, okresla-
nie sposobu doboru préby badawczej, a takze doktadne okreslenie zastosowa-
nych metod badawczych i uzytych narzedzi badawczych, okreslenie oraz opis
procedury badawczej.

Istotne jest takze wzmacnianie kompetencji dotyczacych opracowania
raportu, w taki sposéb, aby jego czytelnik mégl poruszac sie w nim sprawniej
i z wigkszym zrozumieniem go analizowa¢. To, co warto podkresli¢, to fakt, ze
cze$¢ raportéw z badan jest odzwierciedleniem wytycznych zamieszczonych
przez Krajowe Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom na stronie interne-
towej*>. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze podmioty realizujace zadania zlecone
przez Krajowe Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom korzystaja z mate-
riatéw dla nich przeznaczonych, co stanowi szanse na przezwyciezenie ewen-
tualnych ograniczen wynikajacych z braku wiedzy czy umiejetnosci — dzieki
przygotowaniu dostosowanych do potrzeb i uzytecznych rozwigzan.

4.3. Szanse i zagrozenia dla ewaluacji procesu
programoéw profilaktycznych na podstawie analizy otoczenia
(Justyna Kusztal, Karolina Pigtek)

Czynniki otoczenia jako zewnetrzne wobec procesu wdrazania badan
ewaluacyjnych programéw profilaktycznych identyfikowa¢ mozna w kazdej
z wyréznionych sfer: regulacyjnej (otoczenie polityczno-prawne i admini-
stracyjne), ekonomicznej, spotecznej i technologicznej. Nie sa one roztaczne,
tworzg system powiazan i niemozliwe jest przypisanie jednego wskaznika
analizy tylko do jednej ze sfer. Trudno bowiem analizowa¢ podstawy praw-
ne i wynikajace z nich obowigzki ewaluatora programu profilaktycznego bez
obszaru uwarunkowan ekonomicznych, czyli finansowych lub spotecznych,
powiazanych z zasadami etyki badan naukowych.

Czynniki wplywajace na wdrazanie badan ewaluacyjnych poddano w ni-
niejszym podrozdziale analizie, majac na uwadze specyfike zgromadzonego
materiatu badawczego (a wigc wskazniki identyfikowane na podstawie analizy

32 Cze$¢ raportéw z badan ewaluacyjnych zostala przygotowana wedlug wzoru zamieszczo-
nego na stronie internetowej Krajowego Centrum Przeciwdziatania Uzaleznionym: https://
kepu.gov.pl/wp-content/uploads/2023/01/Wzor-raportu-ewaluacyjnego-1.docx (dostep:
5.10.2023).
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obowigzujacych regulacji prawnych i standardéw etycznych prowadzenia ba-
dan naukowych), a w analizie tej istotne miejsce zajmuja zadania Krajowego
Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom w zakresie ewaluacji programéw
profilaktycznych. Uzupelniajaco przeprowadzono analize wypowiedzi zgro-
madzonych podczas wywiadu eksperckiego ze specjalista profilaktyki i terapii
uzaleznien.

Czynniki regulacyjne otoczenia zewnetrznego istotne dla prowadzenia
ewaluacji programoéw profilaktycznych mozna utozsami¢ z obowiazujacymi
normami prawnymi w danym obszarze zycia spofecznego. Normy prawne
reguluja formalne warunki prowadzenia dzialann ewaluacyjnych w obszarze
profilaktyki zaburzen behawioralnych. Te wymogi formalne, zapisane w ak-
tach prawnych, w konsekwencji niosa za soba okreslone prawem obowiazki
po stronie realizatoréw dziatan profilaktycznych funkcjonujacych w systemie
ochrony zdrowia, pomocy spolecznej czy edukacji, gdzie obecne sg programy
profilaktyczne.

Przeprowadzona w 2022 roku analiza aktéw prawnych, wyselekcjo-
nowanych ze wzgledu na formalne i merytoryczne kryteria wyszukiwania
w systemie LEX??, pozwolita na sformutowanie wnioskéw o konieczno$ci pre-
cyzyjnego uregulowania obowigzku ewaluacji programéw profilaktycznych,
szczegOlnie tych, ktére sa finansowane ze srodkéw publicznych?*. Stwierdzono
wowczas, ze:

[..] ewaluacja dziatan profilaktycznych i terapeutycznych w zakresie uzaleznien
behawioralnych domaga sie wyrazniejszych i precyzyjniejszych uregulowan
prawnych, gdyz obecny stan prawny tylko w niewielu miejscach uwzglednia ten
obowiazek i to wytacznie w celach kontroli racjonalnoéci i legalno$ci wydatkowa-
nia publicznych srodkéw finansowych?®.

Obecne nieprecyzyjne uregulowania w tym obszarze stanowia niewatpli-
wie zagrozenie dla wdrazania ewaluacji procesu programéw profilaktycznych.
Analiza obejmowata pion ochrony zdrowia, system oswiaty i wychowa-
nia oraz prawo miejscowe, czyli programy przeciwdziatania uzaleznieniom

33 M. Piasecka, J. Kusztal, K. Piatek, Metody gromadzenia i opracowania danych dotyczacych
wytycznych zawartych w regulacjach prawnych w Polsce w zakresie prowadzenia ewalu-
acji [w:] M. Piasecka, J. Kusztal, K. Piatek, Ewaluacja w profilaktyce i terapii..., dz. cyt.,
S. 96—100.

34 J. Kusztal, Rekomendacje dla praktyki legislacyjnej i organizacji procesu ewaluacji w zakre-
sie profilaktyki i terapii uzalezniern behawioralnych [w:] M. Piasecka, J. Kusztal, K. Piatek,
Ewaluacja w profilaktyce i terapii..., dz. cyt., s. 117—122.

35 Tamze,s. 118.
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i innym problemom spotecznym realizowane na poziomie wszystkich szczebli
administracji publicznej (np. gminne programy przeciwdzialania uzaleznie-
niom czy zadania wojewddzkiego osrodka terapii uzaleznienia i wspétuzalez-
nienia) w zakresie ewaluacji i monitorowania realizowanych programéw?°.

W obszarze ochrony zdrowia ewaluacja dziatan profilaktycznych czy te-
rapeutycznych jest w przepisach prawa traktowana jako wymég ,kontrolny”
w celu sprawdzenia legalnosci i zgodnosci z zasadami racjonalnosci ekono-
micznej rozdysponowania §rodkéw publicznych?”.

Szczegbélna uwage w badaniach z 2022 roku pos$wiecono regulacjom
prawa o$wiatowego, co pozwolito na sformulowanie wniosku o koniecznosci
doskonalenia kompetencji ewaluacyjnych kadry pedagogicznej, gdyz progra-
my profilaktyczne adresowane do dzieci i mlodziezy w szkotach i placéwkach
o$wiatowych podlegaja ewaluaciji, tak jak kazde dzialanie szkoty stuzace reali-
zacji jej funkcji opiekunczej, wychowawczej, dydaktycznej i profilaktycznej®.

Whiosek dotyczacy doskonalenia kompetencji do prowadzenia ewalu-
acji programéw profilaktyki uzaleznien behawioralnych® wynika z analizy
przepiséw regulujacych ksztalcenie nauczycieli — pedagogéw i psychologéw
szkolnych realizujacych w szkotach i placowkach oswiatowych dzialania pro-
filaktyczne. W wielu zapisach rozporzadzenia MEN w sprawie standardéw
ksztalcenia nauczycieli z 2019 roku*® wskazano na tresci programowe nakie-
rowane na ksztaltowanie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji do prowadzenia
ewaluacji w profilaktyce szkolnej, co $§wiadczy¢ moze o dofozeniu przez usta-
wodawce staran, aby takie efekty uczenia si¢ osiagna¢ w procesie ksztalce-
nia pedagogéw i psychologéw szkolnych*'. Standardy ksztalcenia nauczycieli

36 J. Kusztal, Ewaluacja dziatlan profilaktycznych i terapeutycznych w pionie ochrony zdro-
wia [w:] M. Piasecka, J. Kusztal, K. Piatek, Ewaluacja w profilaktyce i terapii..., dz. cyt.,
S. 101-110.

37 J. Kusztal, Rekomendacje dla praktyki legislacyjnej..., dz. cyt., s. 118.

38 Tamze; por. takze: Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1082, z pézn. zm.), art. 10 i art. 27; Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 18 sierpnia 2015 r. w sprawie zakresu i form prowadzenia w szkotach i placéwkach
systemu o$wiaty dziatalnosci wychowawczej, edukacyjnej, informacyjnej i profilaktycznej
w celu przeciwdziatania narkomanii (t.j. Dz.U. z 2020 1., poz. 1449).

39 Uzaleznienia behawioralne to termin ustawowy [por. Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
o zdrowiu publicznym (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1608)] i w niniejszym rozdziale terminy
s2uzaleznienia behawioralne” i ,zaburzenia behawioralne” uzywane sa zamiennie.

40 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 lipca 2019 r. w sprawie
standardu ksztalcenia przygotowujacego do wykonywania zawodu nauczyciela (t.j. Dz.U.
Z 2021 I., POZ. 890).

41 J. Kusztal, Kompetencje profilaktyka i terapeuty w zakresie ewaluacji [w:] M. Piasecka,
J. Kusztal, K. Piatek, Ewaluacja w profilaktyce i terapii..., dz. cyt., s. 113—117.
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obejmujace efekty uczenia si¢ w zakresie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
do wdrazania ewaluacji programéw profilaktyki stwarzaja niewatpliwie szan-
se rozwoju badan ewaluacyjnych w obszarze o$wiaty i wychowania.

Czynniki regulacyjne, takie jak obowiazujace normy prawne i bedace ich
konsekwencja wymogi formalne prowadzenia ewaluacji dzialan profilaktycz-
nych, sa w $wietle badan z 2022 roku raczej ogélne i wymagaja doprecyzowa-
nia w regulacjach obszaru zaréwno ochrony zdrowia, jak i prawa o§wiatowego.

Zdecydowanie akty prawne zawieraja zapisy dotyczace ewaluacji jako
elementu programu profilaktycznego — brak jednak wyraznie sformulowa-
nego obowiazku udokumentowania tych dziatan. Odpowiedzialna realizacja
tego obowiazku wynika raczej z zachowania przez realizatoréw programow
profilaktycznych standardéw prowadzenia skutecznych programéw profi-
laktycznych* oraz obowigzkowych wymagan prawa o$wiatowego. Brak for-
malnego wymogu dokumentowania ewaluacji stanowi¢ moze zagrozenie dla
prowadzenia prawidlowej ewaluacji procesu programoéw profilaktycznych.
Konieczno$¢ wprowadzenia regulacji prawnych zwigzanych z prowadzeniem
badan ewaluacyjnych programéw profilaktycznych oraz obowiazku ksztalce-
nia w tym zakresie realizatoréw programéw profilaktycznych zostata takze
uwypuklona podczas wywiadu eksperckiego. Wazne bowiem jest nie tylko
wprowadzenie obowiazku realizacji ewaluacji programéw profilaktycznych,
ale takze wzmacnianie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji w tym zakresie
w trakcie ksztalcenia przysztych profilaktykéw.

Obwiazujace normy prawne sprzyjaja prowadzeniu ewaluacji programéw
profilaktycznych, ale nie wprowadzaja wyraznie tego obowigzku (zaréwno
ewaluacji procesu, jak i ewaluacji wyniku), a zapisy prawne nie sa obwarowane
wyrazna sankcja administracyjng za niespetnienie wymogu ewaluacji.

Na poziomie dziatania agend administracyjnych dystrybuujacych $rodki
publiczne (Krajowe Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom, Narodowy
Fundusz Zdrowia) funkcjonuja zapisy o obowiazku prowadzenia ewaluacji
(przynajmniej ewaluacji procesu)®. Zdecydowanie przyczyniaja sie one do
podnoszenia jakosci badan ewaluacyjnych i stwarzajg pozytywny, wspierajacy
klimat promujacy badania ewaluacyjne.

Rownoczesnie jednak brak regulacji na poziomie aktéw powszechnie
obowigzujacych (ustawy, rozporzadzenia) implikowa¢ moze niewystarczajaca

42 Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii, Europejskie standardy jakosci...,
dz. cyt.
43 J. Kusztal, Ewaluacja dziatan profilaktycznych i terapeutycznych..., dz. cyt.,, s. 102.
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$wiadomos¢ prawna co do donioslosci tego obowiazku wsréd realizatoréw
dzialann profilaktycznych, co zdecydowanie stanowi¢ moze zagrozenie dla
prowadzenia ewaluacji procesu programoéw profilaktycznych.

Znaczaca rola Krajowego Centrum Przeciwdzialania Uzaleznieniom
w podnoszeniu $wiadomosci wéréd realizatoréw zadan zleconych w zakresie
wdrazania badan ewaluacyjnych zostala takze podkreslona w trakcie wywiadu
eksperckiego. Centrum wspéltpracuje bowiem ze $rodowiskami naukowymi
i praktykami profilaktykami, przez co stanowi agende faczaca oba $rodowi-
ska takze w zakresie transferu wiedzy naukowej do obszaru ewaluacji dziatan
profilaktycznych finansowanych przez Krajowe Centrum Przeciwdzialania
Uzaleznieniom.

Analiza Kodeksu etyki pracownika naukowego, Standardéw ewaluacji
Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego oraz literatury z zakresu ewaluacji po-
zwolila na sformutowanie wnioskéw dotyczacych szans i zagrozen dla dziatan
ewaluacyjnych wynikajacych z réznych aspektéow etycznych.

Wymienione dokumenty moga stanowi¢ pewnego rodzaju przewodniki
dla oséb realizujacych badania ewaluacyjne. Podstawowe i wszechstronne
zasady oraz etyczne normy, ktére stanowig fundament dla integralnosci i rze-
telnosci nauki, maja zastosowanie we wszystkich dziedzinach badan nauko-
wych. Na badaczy, w tym osoby prowadzace badania ewaluacyjne, instytucje
prowadzace badania oraz organizacje je finansujace czy publikujace naktadaja
obowiazek przestrzegania tych zasad. Ma to zastosowanie zaréwno w rela-
cjach migedzy nimi samymi, jak i w kontakcie z szeroka spotecznoscia oraz ze
Swiatem zewnetrznym. Zasady te sa w omawianych dokumentach wymienio-
ne i opisane, co daje badaczom szanse na dobre ich zrozumienie.

Waznym krokiem stwarzajacym szanse na prawidlowe prowadzenie ba-
dan ewaluacyjnych byloby tworzenie komisji oceniajacych, ktére zajmuja sie
kontrolowaniem wdrazanych badan. Swiadomo$¢ czuwania formalnie umoco-
wanych instytucji mogtaby sprzyjac¢ dbalosci o jako$¢ prowadzonych dziatan.

Jak juz wspomniano*4, nalezy odrézniac¢ dzialania utatwiajace od tych ha-
mujacych etyczne dziatania ewaluacyjne. Istnieje wiec potrzeba duzej uwaz-
noéci, na przyklad w kwestiach finansowania, by nie tworzyly sie zalezno$ci
miedzy badaczami a interesariuszami. Warto pamietaé tez o relatywnosci
ocen etycznych. Wynikaja one bowiem miedzy innymi z odmienno$ci kultu-
rowych. Helen Simons zauwaza, ze przykladanie przez badaczy zbytniej wagi

44 Por. podrozdzial 3.3.
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do procedur oraz standardéw moze wzmacnia¢ nieumiejetnos¢ wykraczania
poza narzucony przez nie dyktat metodologiczny*.

Watpliwo$¢ budzi mozliwos¢ przestrzegania przez badaczy zawsze
i w kazdej sytuacji priorytetowych zasad, w tym zasady autonomii, zgodnie
z ktora kazdy cztowiek ma zdolno$¢ do samodzielnego dokonywania wybo-
réw. Wiaze sie to z udzielaniem $wiadomej zgody na udzial w badaniu i moz-
liwoscia jej wycofania. Czy bowiem nie zdarzaja sie sytuacje, w ktérych badani
nie sa informowani, ze biorg udzial w eksperymencie czy obserwacji? Kodeks
etyki pracownika naukowego zawiera doktadne informacje dotyczace proce-
dur badawczych, co niewatpliwie utatwia planowanie dziatan ewaluacyjnych
zgodnie z przyjetymi zasadami*®. Pomimo iz potozono duzy nacisk na uzyski-
wanie zgody od uczestnikéw badan, to nie okre$lono procedury jej uzyskania.
Dodatkowo nie okreslono sankcji, z jakimi powinien liczy¢ sie badacz, famiac
te zasady. Niewatpliwie brak wizji konsekwencji moze grozi¢ tamaniem zasad
etycznych.

Bez jasnych i spisanych zasad niewatpliwie panowalby chaos, ktéry w ob-
szarze badan naukowych jest nie do przyjecia. Zasady wyprowadzone z ety-
ki — to niezbedne kierunkowskazy dla badacza ewaluatora, wyznaczajace mu
wlasciwa droge. Dzieki nim moze unikna¢ wielu bledéw. Zwlaszcza badania
z udziatem ludzi stanowig obszar niezmiernie wrazliwy — i tu potrzebne sa
konkretne i jasne wytyczne postepowania.

Warto podkresli¢, ze — jak wskazano w trakcie wywiadu eksperckie-
go — podmioty sktadajace wnioski o dofinansowanie dzialan ze $rodkéw
FRPH w ramach konkurséw ofert prowadzonych przez KCPU sg zobligowane
do zaplanowania co najmniej ewaluacji procesu proponowanych rozwigzan.
Jak stwierdza ekspert, w instrukcji do opisu ewaluacji projektu znajdujacej
sie we wzorze wniosku odnajdujemy zapis, ze od wnioskodawcy oczekuje sie
przedstawienia planu ewaluacji adekwatnego do projektu, przy czym mini-
malnym oczekiwaniem jest zaplanowanie ewaluacji procesu, rozumianej jako
forma oceny podejmowanych dziatan. W przygotowywanym przez wniosku-
jacego opisie planowanej ewaluacji procesu lub ewaluacji wynikéw nalezy na-

45 H. Simons, Ethics in evaluation [w:] 1. Shaw, J. Greene, M. Mark (eds.), Handbook of eva-
luation, Sage, London 2006, s. 261, za: M. Maciejewska, Ewaluacja w edukacji — etyczne
dylematy ewaluatoréw [w:] H. Kedzierska (red.), Etyka jakosciowych badari edukacyjnych —
dylematy i badawcze (nie)rozstrzygniecia, Wydawnictwo Uniwersytetu Warmirisko-Ma-
zurskiego, Olsztyn 2016, s. 95.

46 Kodeks etyki pracownika naukowego, https://instytucja.pan.pl/images/2020/kodeks/
Kodeks_Etyki_Pracownika_Naukowego_Wydanie_III_na_stron%Ca%99.pdf (dostep:
5.10.2023).
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tomiast uwzglednié: cele ewaluacji, opis grupy docelowej, sposéb rekrutacji/
kryteria kwalifikujace do udziatu oséb w badaniu ewaluacyjnym, sposéb zbie-
rania i analizy danych, forme, w jakiej zostana przedstawione wyniki*.

Bez watpienia jest to proba formalnego usystematyzowania realizacji
ewaluacji przez podmioty prowadzace programy finansowane ze srodkéw
Funduszu Rozwiazywania Probleméw Hazardowych bedacych w dyspozycji
Ministra Zdrowia, wylonionych w ramach konkurséw ofert prowadzonych
przez Krajowe Centrum Przeciwdzialania Uzaleznieniom. Stanowi to takze
wyraz podkreslenia wagi prowadzenia badan ewaluacyjnych. Podmioty maja
réwniez mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania na badania ewaluacyjne pro-
gramu, ktdry zostat zawarty we wniosku ztozonym w ramach konkursu ofert.

Pomimo trwajgcego procesu zachecania realizatoréw programéw profi-
laktycznych do prowadzenia przez nich ewaluacji minimum w zakresie ewalu-
acji procesu — nadal jeszcze wérdd praktykéw panuje przekonanie o jej skom-
plikowanym charakterze oraz wymaganej specjalistycznej wiedzy na jej temat.
Moze to stanowi¢ pewnego rodzaju bariere w gotowosci do prowadzenia
badan ewaluacyjnych. Istotna zatem staje sie dalsza identyfikacja pomocnych
rozwigzan zmierzajacych do oswajania ewaluacji, czyli ksztaltowania przeko-
nan o jej przystepnym (mozliwym do wdrozenia) oraz uzytecznym (stuzacym
wzmacnianiu jakosci dziatan) charakterze. Ewaluacja procesu bowiem nie
tylko stanowi rodzaj badan ewaluacyjnych, ktére umozliwiaja zweryfikowanie
zgodno$ci procesu wdrazania programu z planem, ale takze pozwala na ziden-
tyfikowanie, czy zaspokaja on potrzeby i oczekiwania odbiorcédw, oraz jaki jest
poziom ich zadowolenia/satysfakeji z udziatu.

47 https://kcpu.gov.pl/zarzadzenie-nr-40-2023-dyrektora-krajowego-centrum-przeciw-
dzialania-uzaleznieniom-z-dnia-4-09-2023-r-w-sprawie-ogloszenia-o-konkursie
wnioskow-na-realizacje-w-latach-2024-2025-zadan-z-zakresu-przeciw/ (dostep: 5.09.2023).
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4.4. Wnioski z badan i rekomendacje
dla doskonalenia ewaluacji procesu
programoéw profilaktyki zaburzen behawioralnych
(Matgorzata Piasecka, Justyna Kusztal)

Jak zaznaczono wczesniej, w celu identyfikacji potencjalu (mocnych
i stabych stron) ewaluacji procesu programéw profilaktycznych oraz szans
i zagrozen wynikajacych z szerszego kontekstu ich wdrazania — przeprowa-
dzona zostata analiza SWOT*®. Mocne i stabe strony s rozumiane jako czyn-
niki wewnetrzne, natomiast szanse i zagrozenia — jako czynniki zewnetrzne
w stosunku do analizowanego przedsiewziecia*. Identyfikacja czynnikéw we-
wnetrznych opierala si¢ na analizie raportéw badawczych z ewaluacji procesu
programoéw profilaktycznych, zaprezentowanych w poprzednim podrozdziale.
Natomiast czynniki zewnetrzne byly rozpatrywane w kontekscie analizy uwa-
runkowan makrootoczenia (otoczenia polityczno-prawnego, ekonomicznego,
technologicznego oraz spoteczno-kulturowego)>° na podstawie analizy regula-
cji prawnych oraz wywiadéw eksperckich. Zestawienie czynnikéw wewnetrz-
nych i zewnetrznych zostalo zaprezentowane w ponizszej tabeli.

48 Przeprowadzone zostaly jedynie te etapy analizy SWOT, ktére sa zwiazane z identyfikacja
mocnych i slabych stron oraz szans i zagrozen — i na tej podstawie zostaly wprowadzone
kierunki dalszego rozwoju. Nie analizowano kolejnych krokéw zwigzanych z identyfikacja
interakeji pomiedzy czynnikami wewnetrznymi i zewnetrznymi.

49 Por. H. Gawronski, Zarzgdzanie strategiczne w samorzgdach lokalnych, Wolters Kluwer,
Warszawa 2010, s. 171.

50 M. Romanowska, Planowanie strategiczne..., dz. cyt., s. 34—36.
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4.4. Wnioski z badan i rekomendacje dla doskonalenia ewaluacji...

Na podstawie powyzszego zestawienia czynnikéw mozna wskazac, ze
jednym z kierunkéw dzialan w celu wykorzystania szans jest ksztaltowanie
srodowiska wzmacniajacego i sprzyjajacego budowaniu partnerstwa i koalicji,
w kontekscie zarowno rzecznictwa®" dotyczacego podnoszenia jako$ci ustug
przez prowadzenie badan ewaluacyjnych, jak i wspélpracy réznych srodowisk
w zakresie ich realizacji.

W tej perspektywie pomocny moze si¢ okazaé rozwoj technologii w ob-
szarze komunikacji pomiedzy interesariuszami. Jednoczesnie takie dzialania
moglyby wptynac neutralizujaco na czes$¢ zagrozen, takich jak niesprzyjajace
opinie na temat badan ewaluacyjnych. Mozna zalozy¢, ze zwiekszenie $wia-
domosci potencjalnych realizatoréw badan ewaluacyjnych prawdopodobnie
wplynetoby na modyfikacje btednych przekonan w tym obszarze, a realiza-
cja dzialan majacych na celu podniesienie kompetencji oséb prowadzacych
programy profilaktyczne w zakresie ewaluacji wzmocnitaby prawdopodobnie
gotowosc¢ do jej realizacji>.

W celu dostosowania oferty ukierunkowanej na wzmacnianie kompeten-
cji istotne jest takze, aby dziatania skierowane do oséb wdrazajacych badania
ewaluacyjne poprzedzone byly identyfikacja ich potrzeb w tym zakresie.

Mocna strona jest to, ze wsréd podmiotéw prowadzacych programy pro-
filaktyczne mozna wskaza¢ tzw. dobre praktyki w zakresie ich ewaluacji. Bez
watpienia jest to pozytywny potencjal, ktéry warto upowszechnia¢ i wykorzy-
stywac w celu ksztaltowania kompetencji, jak réwniez promowania rozwigzan
zgodnych z ogdlnie przyjetymi standardami metodologii badan naukowych
i przede wszystkim ich uzytecznym walorem, co ma miejsce w badaniach
ewaluacyjnych. Dziatania te przyczynig sie tym samym do ostabienia zidenty-
fikowanych stabych stron.

Podsumowujac: prowadzenie badan ewaluacyjnych, w tym ewaluacji
procesu, wymaga kompetencji z zakresu ich planowania, wdrazania, a takze
wykorzystania w celu doskonalenia ewaluowanego programu oraz upowszech-
niania zaréwno badan, jak i samego programu. Wazna jest takze gotowos¢ do
wdrazania badan z zakresu ewaluacji procesu wsréd oséb je prowadzacych?®.

51 Por. L. Szwejka, Zdrowie publiczne jako obszar przeciwdziatania zaburzeniom uprawia-
nia hazardu [w:] M. Piasecka, L. Szwejka, A. Nastazjak, Systemowe ograniczanie zaburzen
uprawiania hazardu, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2022.

52 Por. W.R. Miller, S. Rollnick, Dialog motywujgcy. Jak pomdc ludziom w zmianie, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2014; M. Piasecka, Refleksja wokdt motywacji
do prowadzenia ewaluacji [w:] M. Piasecka, J. Kusztal, K. Piatek, Ewaluacja w profilaktyce
i terapii..., dz. cyt.

53 Por. M. Piasecka, Refleksja wokot motywacji..., dz. cyt.
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Przeprowadzona analiza SWOT pozwolifa na wyprowadzenie rekomen-
dacji dotyczacych badan z zakresu ewaluacji procesu realizowanych przez pod-
mioty prowadzace programy profilaktyczne. Mozemy wyrézni¢ dwie wazne
Sciezki. Pierwsza dotyczy ksztaltowania sprzyjajacego kontekstu dla prowadze-
nia badan (czyli otoczenia), druga zwiazana jest ze wzmacnianiem kompetencji
0séb prowadzacych badania ewaluacyjne.

W ramach tworzenia kontekstu wzmacniajacego wage realizacji badan
ewaluacyjnych istotne sg popularyzacja wiedzy oraz podnoszenie poziomu
Swiadomosci dotyczacej tego typu badan oraz ich znaczenia dla doskonalenia
jakosci $wiadczonych uslug, w tym realizowanych programéw profilaktycz-
nych, poprzez: budowanie koalicji i partnerstwa pomiedzy podmiotami zain-
teresowanymi wprowadzeniem zmiany w tym zakresie; ksztaltowanie debaty
publicznej na temat wagi realizacji dziatan zwiazanych z ewaluacja prowadzo-
nych programows*.

Z kolei dla $ciezki zwigzanej ze wzmacnianiem kompetencji w zakresie
prowadzenia badan ewaluacyjnych wérdd realizatoréw programoéw profilak-
tycznych i innych podmiotéw je realizujacych wazne staje si¢ zwigkszenie
dostepnosci szkolen i innych dziatan ukierunkowanych na ten cel (w tym two-
rzenie materiatéw, publikacji itp.).
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5. Projektowanie i wdrazanie ewaluagji
programow profilaktycznych
(Justyna Kusztal, tukasz Szwejka,
Matgorzata Piasecka)

5.1. Cele badan ewaluacyjnych
(tukasz Szwejka, Matgorzata Piasecka)

Okreslenie celu badan ewaluacyjnych jest pierwszym etapem przygoto-
wania ewaluacji, uwzgledniajacym motywy, ktérymi kieruja sie ewaluatorzy
w zdobywaniu wiedzy o projekcie/programie, oraz planowany rezultat, do ktd-
rego zmierzaja w postepowaniu badawczym. Cel badan ewaluacyjnych okresla
nie tylko aktualny stan rzeczy, ale takze to, co moze lub powinno si¢ sta¢.
Inaczej méwiac, cele badan to uporzadkowany zbiér zmian oczekiwanych na
drodze do urzeczywistniania jakiego$§ pomystu, idei, wizji — czyli to, co zda-
niem ewaluatora jest konieczne dla stworzenia jak najlepszego programu czy
projektu profilaktycznego.

Cel podejmowanych badan musi by¢ jasny, realny i konkretny. Dobrze po-
stawiony cel pozwala opisa¢, wyjasnic¢ i interpretowac dane zjawisko. Wedtug
Tadeusza Pilcha cel to okreslanie tego, co chcemy bada¢ i osiagna¢ poprzez
prowadzone postepowanie badawcze, a takze to, do czego zmierzamy. Celem
badan jest przede wszystkim doglebne zbadanie danego zjawiska i uzyskanie
wszystkich informacji na jego temat, wzbogacajace nasza wiedze.

Cele badan ewaluacyjnych mozna uporzadkowac¢ hierarchicznie, co ozna-
cza, ze mozna wskaza¢ cele bardziej ogélne, znajdujace sie wyzej w hierarchii

1 M. Nowak, Przedmiot pedagogiki w kontekscie jej wyzwan i zatozen [w:] K. Rubacha (red.),
Konceptualizacje przedmiotu badan pedagogiki, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw
2008, s. 78.

2 Por. T. Pilch, T. Bauman, Zasady badan pedagogicznych. Strategie ilosciowe i jakosciowe,
Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 2001, s. 45-46.
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celéw, oraz cele bardziej szczegétowe, znajdujace si¢ w niej nizej®. W struktu-
rze celéow mozna takze wyodrebnic¢ cele finalne (ogdlne, koricowe) i etapowe
(szczegoblowe). Ich ztozono$¢ ,zalezy od stopnia szczegdtowosci, zakresu oraz
planowanego czasu realizacji™. Cele etapowe z kolei to zmiany przejsciowe,
»kamienie milowe” w procesie dochodzenia do zmian koficowych. Wskazuja
etapy realizacji celéw formalnych znajdujacych si¢ najnizej w hierarchii ogél-
nosci. Cele etapowe, nazywane tez operacyjnymi, sa uporzadkowane chrono-
logicznie, co wyraznie odréznia je od celéw finalnych®.

Cel badan, takze badan ewaluacyjnych, jest najczesciej na tyle ogélny, ze
wymaga operacjonalizacji, czyli ,rozlozenia” na cele szczegétowe.

W badaniach ewaluacyjnych mozna wykorzystaé, podobnie jak w bada-
niach pedagogicznych, trzy kategorie celéw: (1) cel poznawczy, ktéry stanowi
opis, wyjasnienie, czy tez prognoze badanych zjawisk; (2) cel teoretyczny, ktéry
umozliwia podejmowanie réznorodnych zadan teoretycznych, jak skonstru-
owanie modelu zaje¢ realizowanych w ramach programu; (3) cel praktyczny,
ktoéry odnosi sie do okreslania konkretnych wskazéwek i realizacji pracy zgod-
nych z nimi®. Cel praktyczny bywa okreslany jako cel praktyczno-wdrozenio-
wy i jako taki ma istotne znaczenie w ewaluacji programéw czy projektéw.

Dla badan ewaluacyjnych istotne moze by¢ takze inne ujecie celu badan.
W literaturze wyréznia sie nastepujace cele badan naukowych: eksploracyijne,
opisowe, wyjasniajace’. Cele eksploracyjne utozsamiane sa z dazeniem do roz-
poznania podstawowych faktéw zbiorowosci, zwiazanych z tworzeniem ogdl-
nych, intelektualnych obrazéw badanych warunkéw; formulowaniem proble-
moéw przysztych badan i koncentrowaniem si¢ na nich; generowaniem nowych
idei, przypuszczen i hipotez; okresleniem wykonalnosci prowadzonych badan;
rozwijaniem technik pomiaru i opisu przysztych danych®. Cele opisowe kon-
centruja si¢ wokét wytwarzania szczegdtowych, bardzo dokladnych opiséw;
odnoszenia nowych do znanych uprzednio; tworzenia zbioru kategorii i kla-
syfikacji trybéw; przejrzystej kolejnosci stopni czy stadiéw badania; dokumen-
towania proceséw czy mechanizméw przyczynowych; opisywania podstaw

3 Por. K. Apelt, S. Jabtoniski, B. Smykowski, ]. Wojciechowska, B. Ziétkowska, Konstruowanie
i ewaluacja projektow. Poprawa funkcjonowania osob z ograniczeniami sprawnosci i ich Sro-
dowisk, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2020, s. 95.

4 Tamze.

5 Tamze.

6 S.Palka, Metodologia. Badania. Praktyka pedagogiczna, Gdanskie Wydawnictwo Psycholo-
giczne, Gdansk 2006, s. 20.

7 T.Pilch, T. Bauman, Zasady badar pedagogicznych..., dz. cyt., s. 22.

8 Tamze, s. 22—23.
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kontekstu sytuacyjnego badan®. Cele wyjasniajace to: testowanie przestanek
i zalozen teorii; wypracowanie i wzbogacenie wyjasnien teoretycznych; po-
szerzenie nowych kwestii i probleméw; wspieranie albo odrzucanie wyjasnien
poszczegdlnych przestanek; wiazanie kwestii i tematéw z ogdlnymi zasada-
mi; okreslanie, ktére z kilku wyjasnien jest najlepsze'. W badaniach ewalu-
acyjnych opartych na strategii jako$ciowej cel badan bedzie nakierowany na
identyfikacje znaczen, jakie badani nadaja obserwowanym przez siebie fak-
tom. Badania jakosciowe oparte na innym niz badania ilo§ciowe umocowaniu
paradygmatycznym szerzej ujmuja cel badan*'.

W ewaluacji procesu wszystkie te charakterystyki celéw moga by¢ z po-
wodzeniem wykorzystywane dla lepszego zrozumienia tego, co robi ewaluator
i po co to robi, a takze jak w konsekwencji poprawnie sformutowane cele ba-
dan przeloza si¢ na uzyteczne wyniki badan ewaluacyjnych.

W toku badan z zakresu ewaluacji procesu zbierane i dokumentowane
sq: dane dotyczace tego, co sie wydarzylo podczas realizacji programu (np.
jakie dzialania przeprowadzono, kto byl ich odbiorca, kto je realizowal, jak
dlugo trwaly); sposéb przeprowadzenia programu, a takze jak mégt on wpty-
na¢ na skuteczno$¢ wdrazanych interwencji (w tym zasieg programu, stopien
dotarcia do grupy docelowej, poziom akceptacji przez uczestnikéw, wiernoscé
realizacji, wykorzystanie zasobdw)*>.

Zatem celem poznawczym ewaluacji procesu moze by¢ okreslenie, w ja-
kim stopniu planowane interwencje zostaly wdrozone zgodnie z zalozeniami
oraz jaki jest odbiér programu przez jego uczestnikéw’>. Natomiast celem

9 Tamze.

10 Tamze.

11 W badaniach nauk spotecznych cel powinien by¢ doniosly i nie$¢ za soba jeszcze jeden wy-
miar (oprécz poznawczego), ,ktéry czyni z nich nie tylko przedsiewzigcia poznawcze, ale
takze akty dzialaniowe nastawione na konstruktywng zmiane spoteczng, odwolujaca sie
miedzy innymi do demokratyzujacych postulatéw emancypacji, réwnosci i sprawiedliwo-
$ci spotecznej, przeciwdziatania wykluczeniom, marginalizacji, kolonizacji, stygmatyzacji”
[D. Kubinowski, Od poznawania do zmieniania. Czy ,zwrot pedagogiczny” w praktykach
badawczych? [w:] T. Bauman (red.), Praktyka badar pedagogicznych, Oficyna Wydawnicza
»Impuls”, Krakéw 2013, s. 53—54, cyt. za: M. Ciechowska, Podstawy badar jakosciowych
w pedagogice [w:] M. Ciechowska, M. Szymariska, Wybrane metody jakosciowe w bada-
niach pedagogicznych, Akademia Ignatianum, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2017, s. 51].

12 Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii, Europejskie standardy jakosci w profi-
laktyce uzaleznien od narkotykéw. Podrecznik dla specjalistow profilaktyki uzaleznier, red.
wersji polskiej J. Wegrzecka-Gilun, A. Malczewski, Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania
Narkomanii, Warszawa 2011, s. 225.

13 M. Piasecka, Ewaluacja — jej uzytecznosé, definiowanie oraz obszary zastosowania [w:]
M. Piasecka, J. Kusztal, K. Piatek, Ewaluacja w profilaktyce i terapii zaburzen behawioral-
nych, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2022, s. 32.

11
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praktycznym bedzie wyprowadzenie rekomendacji dla doskonalenia ewalu-
owanego programu w zakresie procesu wdrazania oraz dostosowania do po-
trzeb i oczekiwan odbiorcow.

5.2. Problemy badawcze w ewaluacji procesu
(tukasz Szwejka, Matgorzata Piasecka)

Problemy badawcze to pytania, zagadnienia, watpliwosci, ktére chcemy
rozwigzac na drodze poznania naukowego. Jako ze zdefiniowany wyzej cel ba-
dan jest najbardziej ogélnym elementem procesu badawczego, wyznaczajacym
kierunek poszukiwan empirycznych, to jest on jednocze$nie mato operatyw-
ny dla zaplanowania badan — z tego wzgledu dobiera si¢ problemy badawcze,
ktére uszczegoétawiaja kierunek dociekann badawczych'*. W klasycznych juz
definicjach z obszaru metodologii badan spofecznych problem badawczy to
pewne pytanie lub zespét pytan, na ktére odpowiedzi ma dostarczy¢ badanie®,
a samo tworzenie probleméw badawczych to z pozoru prosty zabieg werbal-
ny, polegajacy na precyzyjnym rozbiciu tematu na pytania'®. Zatem problemy
badawcze to nic innego jak pytania, na ktére szukamy odpowiedzi poprzez
przeprowadzone badania — ale nie jest to problem potoczny, tzw. problem zy-
cia codziennego, gdyz taki problem co do zasady nie wymaga rozwiazania na
drodze dociekan naukowo-badawczych.

Gléwny problem badawczy jest najbardziej ogélny, wymaga wiec doboru
szeregu pytan szczegdlowych, ktére moga mie¢ forme pytan rozstrzygniecia
lub dopetnienia. Podczas gdy pytania rozstrzygniecia wymagaja tylko odpo-
wiedzi ,tak/nie”, to pytania dopelnienia wymagaja rozbudowanej, ztozonej
wypowiedzi. W badaniach diagnostycznych co do zasady formuluje si¢ pro-

prezentuje sie...?”, ,Jaka jest opinia...?”. Natomiast pytania rozstrzygniecia za-
czynajace sie od partykuly ,czy” sa pytaniami zamknietymi, wymuszajacymi
poniekad odpowiedZ potwierdzajaca lub zaprzeczajaca. Pytania rozstrzyg-
niecia sg wykorzystywane generalnie w narzedziach badawczych, takich jak
ankiety ewaluacyjne itp.

14 Por. rozdziat 2.

15 K. Zegnatek, Metody i techniki stosowane w badaniach pedagogicznych, Wydawnictwo
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej TWP, Warszawa 2008, s. 59—60.

16 T. Pilch, T. Bauman, Zasady bada pedagogicznych..., dz. cyt., s. 43.
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Problematyka badawcza ewaluacji procesu moze by¢ zawarta w nastepu-
jacych pytaniach badawczych:

— W jakim zakresie program przeprowadzono zgodnie z zalozeniami oraz
jakie sg opinie uczestnikéw na jego temat?

W ramach uszczegélowienia mozemy zapytac:

— Jakie przeprowadzono dzialania w toku realizacji programu profilaktycz-
nego?

— W jakim zakresie program byt skierowany do zaplanowanej grupy odbior-
céw?/ Kto byt odbiorca programu profilaktycznego?/ W jakim stopniu dzia-
tanie dotarto do grupy docelowej programu?/ W jakim zakresie uczestnicy
programu reprezentowali grupe docelowa?

— Jakie podjeto dzialania w celu utrzymania uczestnikéw w programie?/ Jakie
podjeto dziatania angazujace uczestnikéw do udziatu w programie?

— Kto byl realizatorem programu profilaktycznego?

— Jak dtugo trwaly poszczegélne dzialania w ramach realizacji programu pro-
filaktycznego?

— W jakim zakresie dziatania zostaly przeprowadzone zgodnie z planem?

— Jakie wprowadzono modyfikacje w trakcie wdrazania programu w stosunku
do planu i z czego one wynikaty?

— W jakim stopniu zachowano wiernos¢ wdrazania w stosunku do zatozen/
planu programu?

— Jaki jest poziom akceptacji programu przez jego odbiorcéw?

— W jakim stopniu program odpowiadal potrzebom/oczekiwaniom uczest-
nikéw?

— W jakim stopniu program byt atrakcyjny dla odbiorcéw?

— Jakie sg mocne i stabe strony szkolent w opinii ich uczestnikéw?

5.3. Zmienne w badaniach ewaluacyjnych (tukasz Szwejka)

Zaréwno w badaniach ewaluacyjnych, jak i pozostatych obszarach nauk
spotecznych mierzymy fakty niedostepne bezposredniemu poznaniu. Fakty
te — pomimo iz sg ,ukryte” — wywieraja znaczacy wplyw na rzeczywisto$¢
spofeczna. Wyobrazmy sobie na przykiad ceche, jaka jest agresja. Jest ona
nieobserwowalna w sposéb bezposredni, mozemy jedynie wnioskowac o jej
nasileniu na podstawie konkretnych zachowan cztowieka. Niemniej jednak
wysokie nasilenie agresji jest kluczowym prognostykiem niedostosowania
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spotecznego, a w okresie pdzniejszym zachowan przestepczych’. Innym przy-
ktadem moze by¢ inteligencja. Podobnie, cechy tej nie mozemy obserwowac
bezposrednio, a o jej nasileniu wnioskujemy na podstawie umiejetnosci roz-
wigzywania okreslonych zadan, najczesciej logicznych. Cecha ta jednak jest
dobrym prognostykiem przyszlego statusu socjoekonomicznego. Natomiast
w kontekscie ewaluacji procesu mierzymy abstrakcyjna ceche, jaka moze by¢
poziom zadowolenia z udzialu w programie. Cecha ta, po pierwsze, jest sto-
sunkowo zlozona, poniewaz skfada si¢ na nig zadowolenie z tresci programu,
ze sposobu przeprowadzenia, z wyboru aktywnosci oraz wielu innych kompo-
nentéw. Niemniej oddziatuje ona na realizacje celéw programu.

Powyzej zaprezentowane przyklady cech okresla sie mianem zmien-
nych, gdyz moga one przyjmowac rézne wartosci. Zgodnie z ogélna definicja
,zmienna to wlasciwos¢ (cecha), ktéra moze przyjmowacé co najmniej dwie
rézne wartoéci w danym zbiorze elementéw™®. Oznacza to jednoczesnie, ze
w zaleznosci od specyfiki badanego zjawiska mozemy wyodrebnia¢ rézne ka-
tegorie zmiennych.

Najbardziej fundamentalny podzial dotyczy zmiennych jakos$ciowych
i ilosciowych. Zmienne jakosciowe charakteryzuja si¢ tym, ze mozemy z da-
nego zbioru (np. z grupy ludzi) wyodrebni¢ pewne kategorie, ktére nie tworza
jednak zadnego porzadku czy nasilenia. Do najczestszych przyktadéw zmien-
nych jako$ciowych zaliczymy pte¢, pochodzenie, wyznanie religijne, miejsce
zamieszkania, wykonywany zawdéd, typ szkoly. Zmienne te wykorzystujemy
najczesciej we wstepnym opisie proby (grupy) badawczej. W zwigzku z tym
przy uzyciu tych zmiennych mozemy prowadzi¢ jedynie ograniczone opera-
cje statystyczne. Przykladowo mozemy wyliczy¢ czestosci oraz procentowy
udzial kazdej z wyodrebnionych na podstawie zmiennej grupy. Ponadto kil-
ka grup zmiennych jakosciowych mozemy zaprezentowaé w tabelach krzy-
zowych, co umozliwia uchwycenie pewnych prawidfowosci. Istnieja stuzace
temu formalne metody statystyczne (np. test niezaleznosci chi-kwadrat)®.
Cechy jakosciowe bardzo czesto stanowig zmienna grupujaca. Przykladowo

17 B.Urban, Zaburzenia w zachowaniu i przestepczos¢ miodziezy, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Jagielloniskiego, Krakéw 2000.

18 S.Bedynska, A. Brzezicka, M. Cypryarniska, Od teorii do analizy statystycznej. Jak badac zja-
wiska psychologiczne? [w:] S. Bedyniska, M. Cypryanska (red.), Statystyczny drogowskaz 1.
Praktyczne wprowadzenie do wnioskowania statystycznego, Wydawnictwo Akademickie
Sedno, Warszawa 2013, s. 24.

19 Por. P. Rycielski, A. Brzezicka, Wnioskowanie statystyczne na danych jakosciowych. Testy
wykorzystujace rozktad chi-kwadrat [w:] S. Bedyriska, M. Cypryanska (red.), Statystyczny
drogowskaz 1..., dz. cyt.
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w kontekscie ewaluacji procesu moze nas interesowac poziom satysfakcji
zwiazanej z udzialem w programie w zalezno$ci od pici lub miejsca zamiesz-
kania. Warto réwniez nadmieni¢, ze niektére zmienne jako$ciowe moga by¢
bardziej zlozone. Przyktadowo prowadzac wywiad swobodny lub rozdajac
ankiete z pytaniami otwartymi, pozyskujemy wypowiedzi odzwierciedlajace
nasilenie pewnych cech. W ewaluacji procesu mozemy na przyktad zapytac
wprost o mocne i stabe strony programu — sa to dla nas zmienne.

Natomiast zmienne ilosciowe to cechy, ktére mozemy uporzadkowac na
okreslonej skali. Najbardziej trafne sa oczywiscie cechy fizyczne. Na przykiad
masa, wielkos$¢, czas sg réwniez okreslane jako zmienne ciagle, gdyz pomie-
dzy poszczegdlnymi punktami pomiarowymi mozemy zidentyfikowaé nie-
skoriczong liczbe punktéw posrednich. W naukach spotecznych stosunkowo
czesto postugujemy sie tego typu zmiennymi. Przyktadowo w psychologii
prowadzi sie eksperymenty, w ktérych po wprowadzeniu okreslonego bodz-
ca (np. zmeczenia, stresu itp.) mierzy sie czas wykonania jakiej$ wymagajacej
czynno$ci poznawczej. Ogromna zaletg tego typu zmiennych jest precyzja
pomiaru. Do zmiennych ilosciowych zaliczamy réwniez zmienne dyskretne.
Sa to w wiekszosci wyniki z testéw psychologicznych, testéw osiagnigc, te-
stow socjometrycznych. Ich cecha charakterystyczna jest mniejsza precyzja
pomiaru, gdyz pomiedzy dwoma odcinkami pomiarowymi nie wystepuja
jednostki posrednie. Przyktadowo w skali kompetencji osobistych KompOs?°
mozna uzyska¢ 27 lub 28 punktéw, natomiast nie ma mozliwosci uzyskania
wyniku posredniego. Innym ograniczeniem zmiennych dyskretnych jest brak
zera absolutnego, co oznacza, ze nawet jezeli w danym tescie kto$ uzyska
o punktéw, nie mozemy stwierdzi¢, ze nie posiada danej cechy. Przewaznie
jest ona na niskim poziomie. Jednoczesnie nie mozemy powiedzie¢, ze jezeli
we wspomnianej skali KompOs kto$ uzyska 20 punktéw, a ktos inny 40 punk-
téw, to ta druga osoba ma dwukrotnie wyzsze uogélnione poczucie wilasnej
skuteczno$ci. Natomiast dla zmiennych, dla ktérych wystepuje zero absolutne,
wniosek taki mozemy sformutowaé. Przyktadowo 20-latek bedzie dwukrotnie
mtodszy od 40-latka. Niemniej jednak w wiekszoéci przypadkéw zmienne dys-
kretne traktujemy jako zmienne ilosciowe, co implikuje mozliwo$¢ stosowania
wiekszosci operacji statystycznych. Jezeli przeprowadzimy badania z wyko-
rzystaniem skali KompOs, bedziemy mogli wyliczy¢ $rednia arytmetyczna,
odchylenie standardowe, sko$nos¢ oraz pozostale parametry opisujace dane.

20 Por. https://www.practest.com.pl/sklep/test/KompOs (dostep: 10.09.2023).
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5. Projektowanie i wdrazanie ewaluacji programoéw profilaktycznych

Mozemy réwniez dokonywac cyklicznych pomiaréw lub pomiaréw w réznych
grupach i na tej podstawie poréwnywac wyniki.

Z perspektywy planowania i prowadzenia badan istotny jest réwniez
podzial na zmienne niezalezne oraz zalezne, co wiaze sie z tradycja prowa-
dzenia badan eksperymentalnych®'. Natomiast inny podzial méwi o zmien-
nych wyjasniajacych oraz wyjasnianych**. Zaréwno w jednym, jak i w drugim
przypadku zmierzamy do uchwycenia zwiazku pomiedzy cechami. Przy czym
zwiazek ten moze by¢ wyprowadzony z wiedzy teoretycznej lub uchwycony
empirycznie. Wyobrazmy sobie na przyklad, ze interesuje nas poznanie czyn-
nikéw, ktére warunkujg udzial cztowieka w zyciu kulturalnym. Z tego wzgledu
dokonujemy pomiaru kilku cech: (1) dochéd; (2) wyksztalcenie; (3) miejsce za-
mieszkania; (4) udzial w wydarzeniach kulturalnych. Pomimo iz dla kazdego
respondenta nasilenie wszystkich zmiennych uchwycono w jednym odstepie
czasu, mozemy teoretycznie nada¢ tym zmiennym kierunek, co zgodnie z ak-
tualnym stanem wiedzy bedzie nas sktaniato do przyjecia zatozenia, iz dochéd,
wyksztalcenie i wielko$¢ miejsca zamieszkania beda oddziatywaty (czyli beda
zmiennymi niezaleznymi) na udzial w wydarzeniach kulturalnych (zmienna
zalezna). W metodologii prowadzenia badan niniejszy schemat przyjmuje
czesto posta¢ modelu regresji**. W kontekscie ewaluacji procesu pewne jego
elementy réwniez mozemy z powodzeniem stosowac. Przyktadowo mozemy
hipotetycznie zalozy¢, ze poziom satysfakeji (zmienna niezalezna) z udziatu
w zajeciach bedzie wptywal na stopien realizacji celéw programu (zmienna
zalezna). Mozemy woéwczas wyliczy¢ site zwigzku pomiedzy tymi zmiennymi.

W innych natomiast przypadkach kierunek zalezno$ci jest nastepstwem
przyjetego planu badan. W badaniach eksperymentalnych wprowadzamy
okreslong manipulacje** (moze to by¢ bodziec, interwencja), a nastepnie wery-
fikujemy, w jakim stopniu manipulacja ta spowodowala zmiane w interesuja-
cej nas cesze. Przykladowo nasza manipulacja moze by¢ program profilaktyki
zaburzen uprawiania hazardu, a jego celem bedzie redukcja znieksztalcen
poznawczych. Schemat badan wyglada w ten sposéb, ze dokonujemy pomiaru
interesujacej nas zmiennej przed rozpoczeciem interwencji (pretest) oraz po

21 J. Brzezinski, Badania eksperymentalne w psychologii i pedagogice, Wydawnictwo Nauko-
we Scholar, Warszawa 2000.

22 S. Bedyniska, A. Brzezicka, M. Cypryanska, Od teorii do analizy statystycznej..., dz. cyt.

23 Por. S. Bedyniska, M. Ksiazek (red.), Statystyczny drogowskaz 3. Praktyczny przewodnik
wykorzystania modeli regresji oraz réwnan strukturalnych, Wydawnictwo Akademickie
Sedno, Warszawa 2013.

24 Mowa tu o manipulacji eksperymentalnej.
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jej zakonczeniu (retest)”. Jezeli nastgpil istotny statystycznie spadek znie-
ksztalcen poznawczych, to mozemy stwierdzi¢, ze zmiana ta zostala wywolana
udziatem w programie. Tego typu plan wykorzystywany jest z powodzeniem
w ewaluacji wyniku. Niemniej jednak mozemy pewne elementu eksperymen-
tu stosowac w ramach ewaluacji procesu oraz w ewaluacji formatywnej. Przy-
ktadowo, jezeli zaobserwujemy niski poziom zadowolenia wéréd uczestnikéw
w trakcie trwania programu, mozemy wprowadzi¢ pewne modyfikacje, zmie-
ni¢ zajecia na bardziej atrakcyjne, a nastepnie odnotowaé, czy modyfikacja ta
przelozyta si¢ na wzrost poziomu zadowolenia.

Podsumowujgc: dobér zmiennych oraz ich uklad (zmienne niezalezne
i zalezne) zalezy od celu i specyfiki badania. Nalezy mie¢ przy tym $wiado-
mo$¢, ze okreslone typy zmiennych implikuja sposéb opracowania danych.
Zmienne jakosciowe oczywiscie nadaja si¢ do opracowania z wykorzystaniem
jakosciowych metod analizy, ale mogg réwniez postuzy¢ do budowania kate-
gorii, wewnatrz ktérych prowadzimy analize iloSciowa. Przykladowo na pod-
stawie zmiennej jakosciowej ,pte¢” mozemy zmierzy¢ poziom zaangazowania
w okreslone aktywnosci czy réznice w uzyskiwanych wynikach pomiedzy
dziewczetami a chfopcami. Zmienne jako$ciowe mozemy réwniez prezento-
wacé w formie tabel krzyzowych, wraz z odpowiednimi analizami. Natomiast
zmienne ilosciowe, zaréwno ciagtle, jak i dyskretne, mozemy poddawac anali-
zie ilo$ciowej z wykorzystaniem odpowiednich testéw statystycznych?®.

W nawiazaniu do zaprezentowanych w poprzednim podrozdziale pro-
bleméw badawczych nalezy dobra¢ zmienne celem dalszej operacjonalizacji
planu badawczego. Do zmiennych tych mozemy zaliczy¢: przeprowadzone
w toku realizacji programu profilaktycznego dziatania; grupe odbiorcza/
docelowy; poziom utrzymania uczestnikéw w programie; realizatoréw pro-
gramu; dlugos$¢ trwania poszczegdlnych dziatann w ramach prowadzonego
programu; zgodno$¢ dziatan z planem; modyfikacje wprowadzone w trak-
cie programu; poziom akceptacji programu; potrzeby/oczekiwania uczestni-
kéw; atrakeyjnos¢ programu; mocne i stabe strony programu.

25 Do pomiaru zlozonych cech psychologicznych najczesciej wykorzystujemy wystandaryzo-
wane testy.
26 Opis sposobu opracowania danych ilo§ciowych zamieszczono w podrozdziale 5.7.

119



120
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5.4. Wskazniki w badaniach ewaluacyjnych (tukasz Szwejka)

Zgodnie z informacja zawartg w poprzednim podrozdziale zmienne sa to
cechy, ktére moga przyjmowac rézne wartoéci. Nalezy jednak zaakcentowad,
ze cechy te sa dos¢ abstrakcyjne. W wiekszo$ci przypadkéw sa one nieobser-
wowalne. Z tego tez wzgledu do kazdej zmiennej dobieramy wskazniki, ktére
»informuja” nas o nasileniu danej cechy. Zgodnie z formalng definicja Jerzego
Brzeziniskiego mozna stwierdzi¢, ze

[..] cecha W jest wskaznikiem posiadania cechy Z przez przedmiot P, jezeli na
podstawie tego, iz przedmiot ten posiada ceche W, mozemy orzec, iz posiada on
ceche Z lub tez, iz cecha W pociaga za sobg okreslong lub tez wyzszg od przeciet-
nej szanse posiadania cechy Z przez nasz podmiot®.

Wyodrebnia sie wiele typologii wskaznikéw. Zgodnie z klasyczna typo-
logia Stefana Nowaka mozemy wyrézni¢ wskazniki empiryczne, definicyjne
oraz inferencyjne®®. Najbardziej intuicyjne sa dla nas wskazniki empiryczne,
gdyz zjawisko wskazywane przez wskaznik jest ,namacalnie” dostepne. Przy-
ktadowo o podwyzszonej temperaturze ciala bedzie nas informowata wyso-
kos¢ stupka rteci. Wskaznikiem czasu wykonania zadania bedzie konkretna
warto$¢, uchwycona na stoperze. Tego typu wskazniki sa dla nas najbardziej
naturalne, gdyz jestesmy w stanie je bezposrednio odbierac. JesteSmy w stanie
odczud, ze temperatura w pomieszczeniu jest nieprzyjemnie wysoka, jednak
dopiero zastosowanie termometru bedzie nas informowalo o konkretnej
warto$ci. W naukach spotecznych wskazniki tego typu rozpowszechnione sa
w psychologii, gdzie mierzy sig¢ czas reakcji, réznego rodzaju reakcje na bodziec,
w tym reakcje fizjologiczne. W ewaluacji procesu wskazniki te wykorzystujemy
raczej marginalnie. Natomiast znacznie bardziej popularne sa wskazniki defi-
nicyjne, charakteryzujace sie tym, ze zjawiska, na ktére wskazujg, sg najpierw
zdefiniowane, stanowia poniekad konstrukty teoretyczne. Do grupy tej beda
nalezaty wyniki dla wigkszosci skal pomiarowych* stosowanych w psycho-
logii, pedagogice oraz naukach pomocniczych. Przyktadowo wynik w tescie
socjometrycznym bedzie wskaznikiem pozycji w grupie réwiesniczej. Jednak-
ze samo pojecie pozycji spolecznej opartej na stosunkach sympatii i antypa-
tii jest konstruktem, ktéry musial zosta¢ uprzednio zdefiniowany. Podobnie

27 J. Brzezinski, Metodologia badar w psychologii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2019, S. 36.

28 S. Nowak, Metody badai socjologicznych, PWN, Warszawa 1965.

29 J. Brzezinski, Metodologia badari..., dz. cyt.
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w ramach ewaluacji procesu interesuje nas identyfikacja cech, ktére wczesniej
zdefiniowali$my. Przykladowo, jezeli chcemy zidentyfikowaé bariery/trud-
noéci w realizacji programu, wychodzimy z pewnego zalozenia, ze okreslone
czynniki — poznawcze, interpersonalne, zwigzane ze specyfika ewaluowanego
programu, mogg utrudnia¢ osiagniecie przyjetych przez realizatoréw celow.
W zwiazku z tym mozemy zbudowac zestaw pytan obejmujacy wspomnia-
ne obszary — w nastepstwie uzyskiwane przez uczestnikéw odpowiedzi beda
wskaznikami barier.

Sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana w przypadku wskaznikéw
inferencyjnych. Niektére zmienne sa ,ukryte”, nie mamy do nich bezposred-
niego dostepu. Na podstawie teorii wiemy jednak, ze wptywaja one na zmienne,
ktére sa poznawczo dostepne. Dobieramy wskazniki do tych obserwowalnych
zmiennych i posrednio wnioskujemy o zmiennych ,ukrytych”. Przyktadowo
pomiar frustracji moze by¢ utrudniony. Jezeli jednak oprzemy si¢ na wiedzy
teoretycznej i ustalimy, ze nastepstwem frustracji jest agresja®’, to bedziemy
mogli mierzy¢ tatwiej uchwytna ceche, a na jej podstawie posrednio wniosko-
wac o cesze ,ukrytej”.

W odniesieniu do ewaluacji procesu — zaprezentowane powyzej przykla-
dy zmiennych mozemy przelozy¢ na obserwowalne cechy, czyli wskazniki.
Zalicza¢ sie do nich beda: wykaz dziatan przeprowadzonych w toku realizacji
programu profilaktycznego; wynik dla testéw mierzacych stopienn okreslo-
nego zachowania ryzykownego; wykaz dziatan podjetych w celu utrzymania
uczestnikéw w programie; wykaz realizatoréw programu, wraz z okresleniem
pelnionych przez nich funkcji; wyrazony w przyjetych jednostkach (godzi-
ny, liczba spotkan) czas trwania poszczegélnych dziatan; wykaz modyfikacji
wprowadzonych do poszczegdlnych scenariuszy programu; oceny programu
dokonane przez uczestnikéw pod katem jego akceptacji, spetnionych ocze-
kiwaniach oraz atrakcyjno$ci; wykaz opinii uczestnikéw na temat mocnych
i stabych stron programu.

Warto przy tym doda¢, ze odpowiedzi na poszczegélne pytania badawcze,
zwlaszcza te dotyczace relacji miedzy zmiennymi, moga by¢ udzielone dzigki
pomiarowi danych cech, a nastepnie odpowiedniemu ich zestawieniu, co po-
winno zosta¢ ujete w planie analizy danych.

30 B.Krahe, Agresja, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2006.
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5.5. llosciowy dobor grupy badawczej (tukasz Szwejka)

W przypadku badan ewaluacyjnych grupa badawcza beda osoby, ktére
uczestnicza w ewaluowanej interwencji. Warto przy tym dodac, ze w ewaluacji
wyniku dobierana jest réwniez grupa kontrolna. Sg to najczesciej osoby, ktére
nie biora udziatu w interwencji lub uczestnicza w alternatywnej interwencji,
co pozwala nam poréwnac¢ wyniki uzyskiwane w obydwéch grupach i tym
samym okresli¢ skuteczno$¢ ewaluowanego oddziatywania.

Powstaje wiec pytanie, w jaki sposéb nalezy wlaczy¢ osoby do badania.
Metody doboru dziela si¢ na dwie zasadnicze grupy — losowe (probabilistycz-
ne) oraz nielosowe (nieprobabilistyczne). Kazda z tych metod ma niewatpliwe
zalety oraz wady, ktérych ewaluator powinien by¢ §wiadomy przed przysta-
pieniem do badania. Ponadto rodzaj interwencji oraz jej zasieg réwniez beda
w pewnym stopniu wyznaczaly sposéb doboru.

Zacznijmy od doboru nielosowego. Jest on szeroko rozpowszechniony
i stosowany najczesciej w przypadku interwencji ,lokalnych”, o niewielkim
zasiegu. Wyobrazmy sobie, ze konstruujemy program, ktérego celem jest zni-
welowanie wybranego problemu w grupie, z ktéra juz pracujemy (np. w ra-
mach klasy szkolnej, grupy wychowawczej). Naturalny bedzie dla nas dobér
celowy — czyli podejmujemy ekspercka decyzje o wlaczeniu okreslonych oséb.
Innym rodzajem doboru nielosowego bedzie dobér wygodny (convenience
sampling)®*, ktéry polega na kompletowaniu grupy badawczej ze wzgledu na
kryterium fatwego dostepu.

Dobér nielosowy ma jednak zasadnicza wade, albowiem o wlaczeniu
do interwencji moga decydowa¢ dodatkowe, nieujete w planie badawczym,
wzgledy. Powoduje to, ze uzyskiwane wyniki moga by¢ niereprezentatywne —
innymi sfowy moga przyjmowaé inne wartosci niz w populacji generalne;j.
Z tego wzgledu wieksza wiarygodnoscia odznacza si¢ dobér losowy. Zgodnie
z ogblna definicjg jest to dobor, ktéry polega na tym, ze kazda osoba z popu-
lacji ma takie samo prawdopodobienistwo wejscia do proby*>. W kontekscie
ewaluacji programéw profilaktycznych dobér ten moze by¢ uzyteczny na
etapie pilotazowego wdrozenia, w sytuacji gdy zalezy nam na sprawdzeniu,
w jakim zakresie program dziata oraz czy zostal odpowiednio skonstruowany.

31 Por. https://www.scribbr.com/methodology/convenience-sampling/ (dostep: 10.09.2023).
32 Por. E. Babbie, Badania spoteczne w praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2019.
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Na podstawie uzyskanych informacji mozemy woéwczas program udoskonali¢
przed wdrozeniem na szersza skale.

Najbardziej intuicyjny jest dobér losowy prosty. Polega on na tym, ze
z operatu losowania® losujemy okreslona liczbe elementéw. Jego niewatpli-
wa zaleta jest prostota. Stosuje sie go najczesciej w badaniach sondazowych,
gdy interesuje nas okreslony poglad/opinia w danej populacji. W przypadku
ewaluacji programoéw profilaktycznych jest zdecydowanie rzadziej spotykany.
Ponadto w badaniach sondazowych, gdy populacja jest wyraznie zréznicowa-
na pod wzgledem jakiej$ cechy, stosujemy dobér losowy warstwowy. Polega
on na tym, ze w pierwszej kolejnosci ustalamy warstwy — beda to pewne cechy
nierownomiernie roztozone w populacji. Przykladowo, jezeli interesuje nas
przeprowadzenie badania w szkotach srednich technicznych i wiemy, ze jest
tam duza dysproporcja plci, to nasza warstwa jest pte¢ — losujemy woéwczas
osobno chlopcéw oraz dziewczeta, przy czym dazymy do sytuacji, by w na-
szej probie dysproporcja pici odzwierciedlata te populacyjna. Innym rodzajem
doboru losowego jest dobér losowy grupowy, ktéry polega na tym, ze z ope-
ratu losowania dobieramy calg grupe, na przyklad klase szkolna. Natomiast
gdy chcemy dobrac grupe z bardziej ztozonej struktury, mozemy dokonywac
losowania grupowego wielostopniowego. Przyktadowo, jezeli interesuje nas
wdrozenie programu profilaktycznego w kilku szkotach, mozemy w pierwszej
kolejno$ci wylosowac miejscowo$é, nastepnie szkote i w obrebie wytypowanej
szkoly — klase, w ktérej bedziemy realizowali i ewaluowali program?*.

5.6. Dobor grupy badawczej i dokumentow
do ewaluacji prowadzonej metodami jakosciowymi
(Justyna Kusztal)

Co do zasady dobdr uczestnikéw do badan jako$ciowych jest celowy?®
i polega raczej na podjeciu decyzji przez badacza — jakie i ile przypadkéw
(0séb, miejsc, dokumentéw, materialéw audiowizualnych itp.) wlaczy do grupy
badawczej czy materiatu badawczego. Taki arbitralny dobér podyktowany jest
celem badan jako$ciowych, ktéry nastawiony jest na intersubiektywne opinie,

33 Operat losowania to pula wszystkich potencjalnych jednostek, ktére mozemy wiaczy¢ do
badania.

34 Por. E. Babbie, Badania spoleczne w praktyce, dz. cyt.

35 D. Kubinowski, Jakosciowe badania pedagogiczne. Filozofia, metodyka, ewaluacja, Wydaw-
nictwo UMCS, Lublin 2011, s. 69.
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znaczenia nadawane opisywanym zjawiskom i indywidualny charakter wypo-
wiedzi badanych?®. Powyzsze stwierdzenia nie oznaczaja jednak, ze dobierajac
uczestnikéw do badan (takze ewaluacyjnych), nie nalezy kierowac sie zadnymi
zasadami. W literaturze metodologicznej dobér préoby/grupy badawczej w ba-
daniach jako$ciowych opisywany jest jako dobér bardziej $cisty lub dobér swo-
bodny, czyli bardziej sformalizowany (ze wzgledu na cel badan) lub bardziej
elastyczny?”.

W badaniach jakosciowych scistych pytania badawcze sa wasko okreslone,
a procedury doboru z goéry przyjete, za$ badacz juz w toku przeprowadzania
badan (np. wywiadéw) jest ograniczony w swojej kreatywnoéci. Cho¢ co do
zasady w badaniach jakosciowych (szczegdlnie prowadzonych metoda teorii
ugruntowanej)*® etap gromadzenia danych przenika si¢ z etapem opracowania
i interpretacji danych, to samo gromadzenie danych w badaniach $cistych jest
rygorystycznie zaprojektowane i nie podlega modyfikacjom w trakcie przepro-
wadzania wywiadéw, obserwaciji jakociowych czy analiz dokumentéw. Scigle
okreslone wowczas zasady doboru (np. w badaniach ewaluacyjnych chcemy
wzigé pod uwage rozktad takich cech jak: pte¢ uczestnikéw, ich wiek czy
zawdd, co pozwoli uwzgledni¢ réznorodnos¢ badanych w prébie badawczej)
ulatwiaja pézniej poréwnywanie i wnioskowanie z danych zgromadzonych
podczas wielu réznych wywiadéw czy obserwacji®.

W projektach badawczych bardziej swobodnych stosuje sie elastyczne
zasady doboru préby badawczej (uczestnikéw do badan). Dobér swobodny
wymaga do§wiadczenia badawczego, ale czesciej wybierany jest wéwczas, gdy
przeprowadzamy rozpoznanie jakiego$ zjawiska, zbieramy wstepne opinie
o programie i nie mamy jeszcze innych bardziej sformalizowanych narzedzi
do gromadzenia danych*. Wsréd zaleceni do przeprowadzenia metodologicz-
nie poprawnego doboru préby w badaniach jako$ciowych podkresla sie ko-
nieczno$¢ zapewnienia ,zréznicowania w obrebie proby, dzieki ktérej mozna
jak najlepiej uchwyci¢ zmiennos¢ i réznorodnos¢ badanego zjawiska™".

36 Por. podrozdziat 2.1.2.

37 U. Flick, Projektowanie badania jakosciowego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2010, S. 56—57.

38 K. Charmaz, Teoria ugruntowana. Praktyczny przewodnik po analizie jakosciowej, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2016.

39 U. Flick, Projektowanie badania jakosciowego, dz. cyt., s. 57—58.

40 Tamze,s. 58.

41 Tamze, s. 59.



5.6. Dobor grupy badawczej i dokumentow do ewaluacji...

Wsréd metod doboru celowego wyréznia sie: (1) dobieranie w jednej
probce przypadkéw ekstremalnych, kraicowych (np. uczestnicy bardzo za-
dowoleni z udzialu w programie i bardzo niezadowoleni, co manifestowali
juz podczas przebiegu programu); (2) dobieranie przypadkéw typowych,
prezentujacych z zalozenia opinie czy dane przecietne dla wiekszosci przy-
padkéw; (3) dobieranie przypadkéw najbardziej zréznicowanych dla uchwy-
cenia zmienno$ci opinii w grupie (zasada maksymalnej zmienno$ci w grupie);
(4) dobieranie uczestnikéow ze wzgledu na intensywnos¢, z jaka ujawniaja oni
interesujace nas (z uwagi na cel badan) cechy czy doswiadczenia (co w bada-
niach ewaluacyjnych moze sie przektadac¢ na dobér respondentéw do wywiadu
tylko sposréd oséb o wysokich kompetencjach komunikacyjnych); (5) dobiera-
nie przypadkéw kluczowych, czyli dobdr obejmujacy tylko osoby najbardziej
zorientowane w danym obszarze (np. z duzym do$wiadczeniem terapii uza-
leznien)*>.

Istotna zasada doboru préby do badan jakosciowych jest zasada dogod-
nosci (dobér dogodny), pozwalajaca dobra¢ do badan przypadki (osoby, do-
kumenty), ktére sa najtatwiej dostepne dla badacza ewaluatora. Zasada ta nie
powinna by¢ stosowana jako samodzielna w doborze préby, ma charakter
raczej pomocniczy, czyli mozna po nig siegac tylko wéwczas, kiedy pozostate,
wskazane wyzej metody doboru nie sa mozliwe do wykorzystania. Wspol-
cze$nie, w dobie mediéw cyfrowych, dotarcie do respondentéw nie stanowi
duzego problemu, bo zaprojektowanie wywiadu czy wywiadu fokusowego jest
ograniczone jedynie dostepem do sieci internetowej, podobnie jak dzieki di-
gitalizacji mozemy dotrze¢ do wielu dotychczas niedostepnych dokumentéw,
zwierajacych dane istotne dla przeprowadzenia ewaluacji.

Sposoby doboru uczestnikéw do badan jako$ciowych sa przedmiotem
wielu publikacji z zakresu metodologii badan, rzadziej jednak poswieca sie im
nalezyta uwage w literaturze z obszaru ewaluacji*. Dla przeprowadzenia po-
prawnej metodologicznie ewaluacji procesu programu profilaktycznego warto
jeszcze wskazac inne, korespondujace z wyzej opisanymi, sposoby dobierania
zrédet danych do ewaluacji procesu.

Mieszane sposoby dobierania uczestnikéw do badan ewaluacyjnych po-
legaja na faczeniu ze sobg doboru celowego z doborem losowym (charakte-

42 Por. inne sposoby doboru uczestnikéw do badan jakosciowych: M. Ciechowska, Badania
fokusowe [w:] M. Ciechowska, M. Szymariska, Wybrane metody jakoSciowe..., dz. cyt., s. 130.

43 Por. A. Borucka, B. Kehl, Ewaluacja programow profilaktycznych i promocji zdrowia psy-
chicznego adresowanych do dzieci i mlodziezy — wybrane zagadnienia, ,Dziecko Krzywdzo-
ne. Teoria, badania, praktyka” 2021, t. 20, nr 3, s. 45.
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rystycznym dla metod iloéciowych obejmujacych wieksze proby badawcze).
I tak dobér celowo-losowy prowadzi sie wowczas, gdy w konsekwencji doboru
celowego wytoniono zbyt duza grupe respondentéw i trzeba sposréd nich wy-
losowac mniejsza liczbe, aby méc ja podda¢ analizie**. Natomiast dobdr celo-
wo-warstwowy polega na tworzeniu podgrup w duzej grupie badanych w celu
poréwnywania w ramach tej duzej grupy. Najbardziej popularnym sposobem
doboru uczestnikéw jest ,kula $niezna”, czyli w praktyce wskazywanie przez
samych uczestnikéw tych osoéb, ktére w ich ocenie moglyby by¢ uczestnika-
mi badan*. W ewaluacji procesu pojedynczego programu profilaktycznego
metoda ta bedzie uzyteczna wéwczas, gdy uczestnicy nie beda dostepni dla
ewaluatora, a takze na etapie badania pilotazowego, stuzacego wstepnemu
rozpoznaniu badanego zjawiska.

Program profilaktyczny obejmujacy kilka grup adresatéw (np. rodzice
w szkolnym programie profilaktyki zaburzen behawioralnych moga by¢ po-
$rednimi adresatami) wymaga ewaluacji obejmujacej wszystkie te grupy, stad
tez podczas doboru grup badanych nalezy na poczatku uswiadomic sobie za-
sieg ewaluacji, ktéry jest szerszy niz sami adresaci bezposredni. Interesariusze
programu, obok adresatéw bezpoérednich, to autorzy programu, realizatorzy,
adresaci posredni, instytucje nadzoru pedagogicznego i spotecznos¢ lokalna.
Jesli tak szeroko popatrzy¢ na ewaluacje procesu programu profilaktycznego,
to nasuwa sie wniosek o konieczno$ci wykorzystania réznych sposobéw dobo-
ru probek/grup badawczych, adekwatnie do celu badan.

Opisujac dobdr Zrédet do ewaluacji procesu warto tez pochyli¢ sie nad
zasadami doboru dokumentéw do analizy. Metoda analizy dokumentéw*® jest
uniwersalna, ale sposéb gromadzenia danych (réznych rodzajéw) dokumen-
téw zalezy od celu badan*’. Wazne jest jednak zachowanie starannosci i sys-
tematycznos$ci gromadzenia takich danych. Zaleca si¢ wiec najpierw sporza-
dzenie spisu dokumentéw potencjalnie zawierajacych interesujace nas dane

44 Przykladem moze by¢ badanie ewaluacyjne ogélnopolskiego programu profilaktycznego
realizowanego we wszystkich jednostkach penitencjarnych, w ktérych oddzialywaniami
objeto 25 0séb osadzonych (dobér celowy); dokonano losowania sposrdd tych 25 uczestni-
kéw i do badan ewaluacyjnych wiaczono po 5 0séb z kazdej jednostki penitencjarnej.

45 M.B. Miles, M. Huberman, Analiza danych jakosciowych, Wydawnictwo Trans Humana,
Bialystok 2000, s. 29; por. U. Flick, Projektowanie badania jakosciowego, dz. cyt., s. 61.

46 Por. podrozdzial 2.2.5.

47 Na przyktad w badaniach uwzgledniajacych perspektywe historyczna badz perspektywe
geograficzna czy w badaniach prasowych dobér ten bedzie opierat sie na $cisle okreslonych
zasadach, por. M. Makowska (red.), Analiza danych zastanych. Przewodnik dla studentéw,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2018, s. 38—54.
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dotyczace ewaluacji procesu, a takze stworzenie baz danych, gdzie mozna je
bedzie agregowac. Po zgromadzeniu danych i ich usystematyzowaniu istotny
jest etap oceny jakosci tych dokumentéw, ich wiarygodnosci oraz ustalenie
stopnia ich poréwnywalnosci z danymi zebranymi z innych Zrédet. Poprawny,
systematyczny dobér zrédel do ewaluacji procesu jest kluczowym elementem
zapewniania jakosci badania ewaluacyjnego.

5.7. Przygotowanie i opracowanie danych ilosciowych
zgromadzonych za pomoca kwestionariusza ankiety
(tukasz Szwejka)

Od jakosci przygotowanych narzedzi badawczych beda zalezaty uzyskane
wyniki, a w dalszej kolejnosci wyprowadzone wnioski i rekomendacje. Nalezy
wiec zadba¢ o merytoryczna oraz formalng poprawnos¢ przygotowanych na-
rzedzi.

Kwestionariusz ankiety pozwala na zebranie informacji zaréwno jako-
$ciowych (opiséw), jak i ilosciowych (warto$ci na skalach), a jego istota polega
na tym, ze respondent otrzymuje uprzednio przygotowany zestaw pytan*®, na
ktére zobligowany jest odpowiedzie¢. Oznacza to jednoczes$nie, ze osoba przy-
gotowujaca kwestionariusz powinna na etapie jego opracowywania zadbacd
o wlasciwy dobdr pytan oraz o intuicyjny schemat udzielania odpowiedzi,
albowiem w przeciwienstwie do badan bardziej ,interakcyjnych” (jak wywiad)
nie zawsze mamy mozliwo$¢ przedyskutowania z respondentem intencji po-
szczegllnych pytan. Z tego wzgledu, budujac kwestionariusz, w pierwszej ko-
lejnosci zadba¢ musimy o czytelng instrukcje. Instrukcja najczesciej znajduje
sie na poczatku ankiety, a zawarte w niej informacje obejmuja: cel prowadze-
nia badan, sposéb udzielania odpowiedzi, sposéb oznaczania bledéw* oraz
podziekowanie za udziat w badaniu.

Jak wspomniano powyzej, na podstawie ankiety mozemy uzyska¢ dane,
ktére przetozymy na liczby, lub dane jako$ciowe, w formie opiséw. W przy-
padku pierwszej kategorii mowa bedzie o pytaniach zamknietych. Dajemy
woéwczas respondentowi kafeterie odpowiedzi, z ktérej moze wybra¢ jedna
odpowiedz. Najprostsza tego typu kafeteria zawiera dwie przeciwstawne od-
powiedzi, na przykfad ,tak” lub ,nie” — sa to pytania rozstrzygniecia. Przy-

48 Przykladowy kwestionariusz ankiety zamieszczono w zalaczniku.
49 Chodzi o sytuacje, gdy respondent zaznacza jakas odpowiedz, a nastepnie zmienia zdanie.
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ktadowe pytanie w ramach ewaluacji procesu bedzie wéwczas brzmiato: ,Czy
prowadzone zajecia byly dla Pana/Pani ciekawe?”. Warto doda¢, ze zaczynaja
sie one od partykuly ,czy”, a istotnym plusem tego typu pytan jest uzyskiwa-
nie rozstrzygajacych odpowiedzi. Jednakze pytania tego typu nie pozwalaja na
uchwycenie subtelnych réznic w odpowiedziach. Zalézmy, ze na powyzej po-
stawione pytanie odpowiadaja dwie osoby. Jedna z nich uwaza, ze prowadzone
zajecia byly niezwykle ciekawe, druga natomiast, ze ogélnie byly ciekawe, jed-
nak pojawialy si¢ elementy mniej interesujace. W przypadku pytan rozstrzy-
gniecia obydwaj respondenci wybiora te sama odpowiedz, jednakze wystepuja
miedzy nimi réznice w zakresie oceny programu, ktérych przy wykorzystaniu
pytania rozstrzygniecia nie jesteSmy w stanie uchwycic.

W zwiagzku z powyzszym w uzasadnionych przypadkach stosujemy skale
w typie Likerta®®, ktéra charakteryzuje sie szersza kafeteria odpowiedzi. Naj-
cze$ciej respondent ma do wyboru pie¢ lub siedem wariantéw odpowiedzi.
Trzymajac sie powyzszego przyktadu, mozemy przeformutowaé pytanie na:
»W jakim stopniu prowadzone zajecia byly dla Pana/Pani ciekawe?”. Do tak
postawionego pytania dobieramy nastepujaca kafeterie odpowiedzi: ,zdecy-
dowanie ciekawe”, ,raczej ciekawe”, ,trudno powiedziec¢”, ,raczej nieciekawe”,
,zdecydowanie nieciekawe”. W tym przypadku jesteSmy w stanie réwniez
uchwyci¢ posrednie odpowiedzi.

Innym przykladem powszechnie stosowanej skali jest dyferencjal se-
mantyczny®'. Budowa tej skali wyglada w ten sposdb, ze na zadane pytanie
(przyktadowo: ,W jakim stopniu prowadzone zajecia byly dla Pana/Pani
ciekawe?”) respondent otrzymuje rosnacy przedzial liczbowy zawierajacy sie
pomiedzy odpowiedziami ,zdecydowanie ciekawe” — ,zdecydowanie niecie-
kawe”. Atutem dyferencjatu semantycznego jest mozliwo$¢ utozenia diugiej
skali. Mozemy bowiem pomiedzy skrajnymi odpowiedziami dobra¢ dowolna
liczbe punktéw, ktore beda wskazywaly nasilenie danej odpowiedzi. Warto
jednak nadmieni¢, ze dlugos¢ skali powinna by¢ rozsadna, nie powinna zawie-
ra¢ zbyt wielu punktéw. Wyobrazmy sobie bowiem, ze uktadamy skale liczaca
50 punktéw rozmieszczonych miedzy odpowiedziami: ,zdecydowanie cie-
kawe” — ,zdecydowanie nieciekawe”. W takiej sytuacji respondentowi bedzie
niezmiernie trudno udzieli¢ wiarygodnej i precyzyjnej odpowiedzi.

Niezaleznie od przyjetego formatu udzielania odpowiedzi, budujac pyta-
nia, nalezy przestrzegac¢ kilku zasad gwarantujacych poprawny odbiér przez

50 Por. E. Babbie, Badania spoteczne w praktyce, dz. cyt.
51 Por. tamze.
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respondenta. Przede wszystkim nie nalezy uktada¢ zbyt diugiej listy pytan,
gdyz moze to powodowac znuzenie osoby badanej, a tym samym udzielane
odpowiedzi moga by¢ losowe. Dobra praktyka méwi, by w przypadku ewalu-
acji wypetnienie testu zajmowato optymalnie okoto 15—-20 minut, co oznacza,
ze test ma okolo 30 pytan (itemdw).

Z praktycznego punktu widzenia uktadanie pytan wyglada w ten sposéb,
ze zespol przygotowujacy ewaluacje uzgadnia, jakiego rodzaju informacje
pragnie pozyskac w efekcie badania. Sq one przewaznie pochodng celu ewalu-
acji. Nastepnie generowana jest wieksza liczba pytan, ktére w dalszym kroku sa
oceniane przez zespol i wybiera sig te najbardziej trafne>. Ocena pytan polega
na sprawdzeniu, w jakim zakresie kazde z nich pokrywa sie z celem ewaluacji.
Ponadto weryfikujemy, czy pytania sg sformutowane w sposéb jednoznaczny
i potencjalnie zrozumiaty dla respondenta. Z tego tez wzgledu nie uktadamy
pytan zbyt ztozonych, wieloznacznych ani zawierajacych zaprzeczenie. Mozna
przytoczy¢ nastepujacy przyktad btednie ulozonego pytania: ,W jakim stop-
niu zajecia byly dla Pana/Pani ciekawe oraz czy materiaty dydaktyczne byly
adekwatne?”. Widzimy, Ze na tego typu pytanie nie da si¢ jednoznacznie od-
powiedzie¢, gdyz zawiera ono kilka niezaleznych informacji. Pierwszy czton
pytania dotyczy poziomu zadowolenia, a drugi oceny pomocy dydaktycznych.
W tego typu sytuacji warto rozbic to pytanie na dwa niezalezne. Inny przyktad
wadliwie zadanego pytania: ,W jakim stopniu nie jest Pan/Pani zadowolony/
zadowolona z udzialu w programie?”. Jezeli do takiego pytania zastosujemy
skale w typie Likerta, z kafeteria odpowiedzi: ,zdecydowanie tak”, ,raczej
tak”, ,trudno powiedzie¢”, ,raczej nie”, ,zdecydowanie nie”, to zobaczymy, ze
poprawne udzielenie odpowiedzi na to pytanie wymaga¢ bedzie dluzszego
namyslu, gdyz w pytaniu zawarte jest zaprzeczenie.

Kolejna, aczkolwiek czesto pomijang kwestia wplywajaca na uzyskane
dane jest estetyka, czyli odbiér wizualny narzedzia®®. Przede wszystkim wta-
$ciwie opracowany test ma przejrzysta strukture, dzieki czemu respondent
dokfadnie wie, w jaki sposéb oznacza¢ odpowiedzi. Warto tu podkresli¢, ze
stosowanie zbyt matej czcionki, brak interlinii oraz linii pomocniczych mie-
dzy pytaniami a kafeteria odpowiedzi moze powodowac znuzenie oraz przy-
czyniac si¢ do popelniania bledéw.

Po przygotowaniu merytorycznie oraz wizualnie kwestionariusza po-
zostaje opracowanie klucza odpowiedzi. W przypadku pytan zamknietych

52 Por. E. Hornowska, Testy psychologiczne. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Naukowe Scho-
lar, Warszawa 2017.
53 Wzér kwestionariusza ankiety zamieszczono w zataczniku.
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(z ustalong kafeteriag odpowiedzi) nadajemy kazdej odpowiedzi wartos¢ liczbo-
wa. Zgodnie z ogdlnie przyjeta konwencja warto$ci najnizsze przyporzadko-
wujemy odpowiedziom, gdy respondent nie zgadza sie z jakim$ twierdzeniem,
a warto$ci najwyzsze — gdy sie z nim zgadza. W przypadku pytan rozstrzygnie-
cia mozemy odpowiedzi ,nie” przyporzadkowac wartosc¢ 1, a odpowiedzi ,tak”
wartos¢ 2. Podobnie w przypadku skali w typie Likerta odpowiedz ,zdecydo-
wanie nie” ma wartos¢ 1, ,raczej nie” warto$¢ 2, ,trudno powiedzie¢” wartos¢ 3,
»raczej tak” warto$¢ 4, ,zdecydowanie tak” warto$¢ 5. Zabieg ten jest podstawa
opracowania danych, gdyz mozemy poréwnywac uzyskane wyniki. Ponadto,
jezeli wybrana ceche mierzymy przez pryzmat kilku pytan, mozemy opraco-
wacé prosta regule zliczania wynikéw. Woéwczas najczesciej wyliczamy srednia
arytmetyczna lub sume, co pozwala nam prowadzi¢ analize danych. W wyniku
przeprowadzonych badan ewaluacyjnych z wykorzystaniem ustrukturyzowa-
nego®* kwestionariusza ankiety lub wywiadu uzyskujemy materiat empiryczny,
wymagajacy dalszego opracowania. Uzyskane wyniki mogg by¢ zréznicowane
pomiedzy respondentami, z tego tez wzgledu potrzebujemy formalnych metod
ich uporzadkowania i podsumowania. Najprostsza i zarazem najbardziej intu-
icyjna metoda opracowania danych polega na zliczeniu czestotliwo$ci udziela-
nia poszczegdlnych odpowiedzi wraz z procentowym zestawieniem. Tego typu
dane najczesciej prezentuje sie w tabeli, dzigki czemu sa bardziej przejrzyste
i czytelne dla odbiorcow raportu. Przyktadowe zestawienia zamieszczono w ta-
beli ponize;j.

Tabela 6. Czestos¢ odpowiedzi na pytanie: ,W jakim stopniu jest Pan/Pani
usatysfakcjonowany/usatysfakcjonowana udziatem w programie?”

Kafeteria odpowiedzi N =150 %
Zdecydowanie nieusatysfakcjonowany 2 1,3
Raczej nieusatysfakcjonowany 2 1,3
Trudno powiedzie¢ 16 10,7
Raczej usatysfakcjonowany 55 36,7
W pelni usatysfakcjonowany 75 50,0

Zrédlo: opracowanie wasne Lukasz Szwejka na podstawie pytan z raportu M. Piasecka, E. Szwejka,
A. Nastazjak, J. Kusztal, K. Piatek, S. Lizidczyk, E. Podolak, Ewaluacja procesu i wyniku programu
profilaktyki selektywnej skierowanej do o0séb pozbawionych wolnosci ,Los — Przypadek czy MJdj
Wybdr”, Krajowe Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom, Warszawa 2022.

54 Narzedzia ustrukturyzowane charakteryzuja si¢ odgérnie okreslona kolejnoscia zadawa-
nia pytan, ponadto maja ustalong kafeterie odpowiedzi.
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Tabela 7. Czesto$¢ odpowiedzi na pytanie: ,Czy zajecia byly dla Pana/Pani ciekawe?”

Kafeteria odpowiedzi N =150 %
Nie 45 30
Tak 105 70

Zrédlo: opracowanie wlasne Lukasz Szwejka na podstawie pytati z raportu M. Piasecka, k. Szwejka,
A. Nastazjak, J. Kusztal, K. Piatek, S. Lizificzyk, E. Podolak, Ewaluacja procesu i wyniku..., dz. cyt.

Dzieki zestawieniu tabelarycznemu fatwo mozemy rozpozna¢ struktu-
re danych. Zwlaszcza w pierwszej tabeli, w ktorej kafeteria odpowiedzi jest
wieksza, dzigki zestawieniu tabelarycznemu mozemy zidentyfikowa¢ wzorzec
poziomu satysfakcji wsréd odbiorcéw programu.

Czesto jednak nasza analiza nie ogranicza si¢ jedynie do przedstawienia
struktury danych, interesuje nas bowiem okreslenie wspélwystepowania pew-
nych cech. Zatézmy, ze chcemy pozna¢ poziom atrakcyjnosci zaje¢. Przyktado-
we dane tego typu zamieszczono w tabeli powyzej. Wynika z nich, ze 30% ba-
danych ocenilo zajecia jako nieciekawe. Moze nas wowczas interesowac, czy
osoby te maja jakie$ cechy charakterystyczne. Prowadzimy wéwczas analize
z uwzglednieniem dodatkowych cech, na przyklad plci. Dane tego typu mo-
zemy wowczas zamiesci¢ w tabeli krzyzowej, czego przyklad podano ponize;.

Tabela 8. Przyktadowa tabela krzyzowa ukazujaca zwiazek pomiedzy ocena
atrakcyjnosci zaje¢ a plcia

i Ocena zajec
Ple¢ - — X P
Ciekawe Nieciekawe
Kobieta 55 5
22,35 0,03
Mezczyzna 50 40

Zrédlo: opracowanie wiasne Lukasz Szwejka.

Na podstawie tabeli krzyzowej mozna wizualnie dostrzec, ze wéréd oséb,
dla ktérych zajecia byly nieciekawe, dominowali mezczyzni. Jest to wazna
wskazéwka praktyczna, ktéra moze skloni¢ do ewentualnego dostosowania
zajec¢ do tej grupy odbiorcéw. Natomiast dwie ostatnie rubryki tabeli zawieraja
wyniki testu chi-kwadrat (y*) wraz z prawdopodobienistwem (p). Parametry te
stosuje si¢ w celu okreslenia, czy réznice pomiedzy poszczegélnymi kategoria-
mi sg istotne, innymi stowy: czy nie sg dzietem przypadku®.

55 Wiecej na temat zastosowan oraz sposobu wyliczania chi-kwadrat mozna znalezé w:
B.M. King, EW. Minium, Statystyka dla psychologéw i pedagogéw, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2009.
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Jezeli natomiast poszczegélne cechy mierzymy z uzyciem kilku pytan (ite-
mow), to mozemy stworzy¢ regule zliczania® i tym samym uzyska¢ zmienne
ilosciowe, a na ich podstawie stosowac¢ bardziej zaawansowane metody opra-
cowania danych. Do metod tych zaliczymy testy istotnosci réznic (m.in. test
t-Studenta, ANOVA, ANCOVA)*". Idea tych metod polega na poréwnaniach
miedzygrupowych. W przypadku testéw parametrycznych wyliczamy $red-
nie arytmetyczne oraz odchylenie standardowe®® dla interesujacej nas cechy
w kazdej grupie, a nastepnie prowadzimy poréwnanie z zastosowaniem for-
malnego testu. Przyktadowa tabela tego typu znajduje si¢ ponizej.

Tabela 9. Przyktadowy test istotnosci réznic t-Studenta

Grupa 1 Grupa 2
Nazwa skali t daf p
m sd m sd

Interesujaca nas cecha 1,71 1,316 1,25 1,328 2,108 146 0,037

Zrédlo: opracowanie wlasne Lukasz Szwejka na podstawie: E.. Szwejka, Diagnoza potrzeb i zasobéw
w zakresie profilaktyki i terapii zaburzen uprawiania hazardu wsréd oséb osadzonych [w:]
M. Piasecka, J. Kusztal, L. Szwejka, S. Liziriczyk, A. Nastazjak, E. Podolak, K. Pigtek, Zaburzenia
uprawiania hazardu wsréd osob osadzonych w jednostkach penitencjarnych. Diagnoza jako podstawa
skutecznych interwencji, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2023.

Powyzej przedstawiona metoda pozwala sprawdzi¢, czy uchwycone réz-
nice pomiedzy $rednimi sa na tyle duze, ze w sposéb istotny réznicuja obie
grupy®®. Natomiast w sytuacji poréwnania wiecej niz dwoéch grup stosujemy
test ANOVA. Oczywi$cie metod opracowania danych ilosciowych jest znacz-
nie wiecej, a ich dobédr zalezy od przyjetego planu badan oraz specyfiki danych.

56 Szerzej na ten temat w podrozdziale 5.7.

57 Szerzej na temat niniejszych metod w: S. Bedyniska, M. Cypryariska (red.), Statystyczny dro-
gowskaz 1..., dz. cyt,; S. Bedyniska, M. Cypryarniska (red.), Statystyczny drogowskaz 2. Prak-
tyczne wprowadzenie do wnioskowania statystycznego, Wydawnictwo Akademickie Sedno,
Warszawa 2013.

58 Odchylenie standardowe jest, obok wariancji, najczesciej stosowang miarg rozproszenia.
Jest to pierwiastek z wariancji. Przy czym wariancje oblicza si¢, odejmujac wynik dla kazdej
obserwacji od $redniej arytmetycznej, nastepnie kazdy z wynikéw podnosi sie do kwadratu,
sumuje, a w ostatnim kroku uzyskang sume dzieli si¢ przez liczbe obserwacji. Aby wynik
ten przeksztalci¢ na odchylenie standardowe, nalezy wyciagnac¢ z niego pierwiastek kwa-
dratowy. Zob. B.M. King, EW. Minium, Statystyka dla psychologow i pedagogéw, dz. cyt.;
por. podrozdziat 5.9.

59 Decyzje te podejmujemy na podstawie poziomu istotnosci, ktéry zgodnie z konwencja
powinien by¢ mniejszy od 0,05, co pozwala nam wyprowadzi¢ wniosek o tym, ze test jest
istotny statystycznie.



5.8. Przygotowanie narzedzi i opracowanie danych jakosciowych

Niemniej jednak przewaznie analiza sktada sie w pierwszej czesci z opisu sta-
tystycznego, a w drugiej — z wnioskowania statystycznego, w ramach ktérego
staramy sie zidentyfikowa¢ najistotniejsze prawidlowosci.

5.8. Przygotowanie narzedzi
i opracowanie danych jakosciowych (Justyna Kusztal)

Wywiad (indywidualny czy grupowy), analiza dokumentéw oraz obser-
wacja, a takze metoda analizy SWOT® — w zalezno$ci od obranego celu badan
ewaluacyjnych — moga by¢ opracowane zgodnie ze strategia ilosciowa badz
jakosciowa. Te metody gromadzenia danych sa bowiem neutralne, ale to cel
badan i podejscie, czyli strategia opracowania zebranych informacji, decyduja
o tym, czy uznamy je za metody ilo$ciowe, czy jakosciowe®".

Wywiad jako metoda jako$ciowa moze mie¢ charakter ustrukturyzowany
badz swobodny, ale w badaniach ewaluacyjnych wywiad ustrukturyzowa-
ny, oparty na kwestionariuszu (scenariusz wywiadu), jako jedna z metod gro-
madzenia danych — wydaje sie bardziej uzyteczny.

Podobnie jest z metoda obserwacji czy analizy dokumentéw, gdzie arkusz
do analizy dokumentéw czy arkusz obserwacji (scheduta obserwacyjna) sa
pomocne w prawidlowym zebraniu danych.

Im wiecej uwagi poswiecimy etapom poprzedzajacym prowadzenie wywia-
doéw, czyli konceptualizacji i projektowaniu badania, tym lepsze moga by¢ nasze
wywiady, tym tatwiej poradzimy sobie z kolejnymi etapami — transkrypcjg, ana-
liza, weryfikacja i przygotowaniem raportu — i tym wieksze bedzie prawdopodo-
bieristwo uzyskania nowej, znaczacej wiedzy®>.

Powyzsze stwierdzenie jest zatem adekwatne do kazdej z metod groma-
dzenia danych®. Istotne jest zatem, aby na podstawie probleméw badawczych

60 W rozdziale nie oméwiono narzedzi do analizy SWOT ani propozycji pytan, gdyz ana-
liza SWOT zawiera w sobie wiele metod/technik gromadzenia danych i jest zazwyczaj
prowadzona przy ich wykorzystaniu. Koncepcje metodologiczng badan prowadzonych
i opisanych w niniejszej publikacji oparto na tej wlasnie metodzie gromadzenia danych —
procedura badawcza oraz matryca do analizy zostaly zaprezentowane w rozdziale 4.

61 Por. podrozdziat 2.2.

62 S.Kvale, Prowadzenie wywiaddéw, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 97.

63 Etap przygotowawczy do wdrazania ewaluacji obejmuje zazwyczaj ,wstepne rozpoznanie
przedmiotu badania (na przyklad poprzez analize dostepnej dokumentacji) oraz sa przygo-
towywane narzedzia badawcze (na przyklad ankiety, scenariusze wywiaddéw, arkusze ob-
serwacji), nastepnie wykorzystywane w trakcie badan” [G. Mazurkiewicz, B. Ciezka, Zasto-

1
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wyloni¢ zmienne badawcze i wskazniki®, bo to wskazniki zawieraja elementy
informacji, ktére skladaja sie na odpowiedz na pytanie badawcze®.

Jaka jest relacja miedzy celami/problemami szczegétowymi badania ewa-
luacyjnego a pytaniami do wywiadu/ kategoriami do analizy dokumentéw
czy kategoriami zawartymi w arkuszu obserwacji (schedule obserwacyjnej)?
Pytania/problemy szczegélowe (o zmienng lub o relacje miedzy zmiennymi)

sa kategoria szersza niz pytania do wywiadu i

[..] jedno pytanie badawcze mozna uja¢ pod postacia kilku pytan wywiadu. Takie
podejscie do badanego problemu z réznych stron pozwala uzyskac bogata i zréz-
nicowang wiedze. Z kolei jedna odpowiedz na jedno pytanie wywiadu moze nam
dostarczy¢ odpowiedzi na wiele pytan badawczych®®.

Tym samym relacja miedzy problemami/celami badania ewaluacyjnego
a konkretnymi pytaniami kwestionariusza wywiadu (takze kategoriami wy-
réznionymi w arkuszu obserwacji czy arkuszu do analizy dokumentéw) moze
by¢ dwukierunkowa.

W odniesieniu do wywiadu, ktéry jest metoda interaktywna (w odréznie-
niu od desk research, czyli analizy dokumentéw oraz obserwacji, gdzie badacz
co do zasady obserwuje zastane przez siebie sytuacje spoteczne), relacja mie-
dzy problemami szczegélowymi w badaniach ewaluacyjnych a pytaniami do
wywiadu moze sie ksztaltowac nastepujaco (zob. tabela 10 i tabela 11).

Tabela 10. Relacja miedzy problemami badan ewaluacyjnych a pytaniami
do wywiadu/ kategoriami do analizy (kilka pytan zawiera sie
w jednym problemie badawczym)

problem badawczy pytanie >

Co bylo dla Pani/Pana szczegdlnie trudne
w realizacji?

Pytanie 3
Problem badawczy 1

Jakie sa najwazniejsze bariery
w realizacji programu
profilaktycznego?

Jakie formy pracy podczas realizacji programu

Pytanie 5 byty dla Pani/Pana ucigzliwe?

Jakie czynniki w organizacji zaje¢ uwaza Pan/

Pytanie 9 . .
yramie Pani za utrudniajace....?

sowanie i planowanie ewaluacji wewnetrznej w szkole (placdwee): czyli po co nam ewaluacja
wewnetrzna i jak jg przygotowad? [w:] G. Mazurkiewicz (red.), Jak budowad dobrg szkole?
Potencjat i bariery ewaluacji w oswiacie, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Kra-
kéw 2015, s. 117—-131].

64 Por. podrozdzial 5.3 1 5.4.

65 Por. podrozdziat 5.2.

66 S.Kvale, Prowadzenie wywiaddéw, dz. cyt., s. 109.
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Problem badawczy 2 Pytanie 7 | v,

Pytanie 2 | v,

Zrédlo: opracowanie wiasne Justyna Kusztal na podstawie: S. Kvale, Prowadzenie wywiadéw, dz. cyt.,
$.109.

Tabela 11. Relacja miedzy problemami badan ewaluacyjnych a pytaniami
do wywiadu/ kategoriami do analizy (odpowiedz na jedno z pytan
kwestionariusza dostarcza informacji dla rozwiazania kilku probleméw
badawczych)

pytanie problen>
Pytanie3 | Co byto dla Pani/Pana szczegdlnie trudne w realizacji? | p. 110 badawczy 1:
Pytanie 5 Jakie formy pracy podczas realizacji programu byly ]aki‘e 53 najwahinie.j‘sze

Y dla Pani/Pana uciazliwe? bariery w realizacji

ki dnogci IR 2 Pan/Pani programu
Pytanie 9 Jakie tru nosci w organizacji zaje¢ uwaza Pan/Pani profilaktycznego?
za utrudniajace....?

Pytanie 7 | .covieiicnaae Problem badawczy 2:
Pytanie 2 | o
Pytanie 1 | .o Problem badawczy 3:
Pytanie 8 | o

Zrédlo: opracowanie wiasne Justyna Kusztal na podstawie: S. Kvale, Prowadzenie wywiadéw, dz. cyt.,
$.109.

5.8.1. Formutowanie pytan do wywiadu i opracowanie materiatu
uzyskanego podczas wywiadu

Sposéb przygotowania pytan do wywiaduy, ich struktura i forma zaleza
przede wszystkim od celu i typu wywiadu, bo ,im bardziej ustrukturyzowana
jest sytuacja wywiadu, tym fatwiej bedzie nam w toku analizy natozy¢ na wy-
wiad nasze ramy pojeciowe”. Ponadto warto pamietaé, ze

[..] to czy poszczegdlne pytania i ich kolejnos¢ sa z géry ustalone i narzucone
osobie prowadzacej wywiad, czy tez ona sama decyduje o tym, jak $cisle bedzie
trzymac sie scenariusza i w jakim stopniu bedzie podaza¢ za odpowiedziami

67 Tamze, s. 107—108.
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respondenta i wyznaczonymi przez niego kierunkami rozmowy, zalezy od kon-
kretnego projektu badawczego®®

— a czasem konieczna bedzie delikatna ingerencja w przebieg wywiadu.

Wywiad jako metoda gromadzenia danych w badaniach ewaluacyjnych
ma charakter jawny, gdzie badacz od samego poczatku zadaje pytania nakie-
rowane na cele ewaluacji, w odréznieniu do wywiadu ukrytego, gdzie pytania
zadawane sg na poczatku bardzo ogélnie i z biegiem czasu zblizaja si¢ do zada-
nia pytania gléwnego®. Wedlug cytowanego juz Steinara Kvalego,

[...] pytania scenariuszowe mozna ocenia¢ zaréwno w wymiarze tematycznym,
jak i dynamicznym, czyli z perspektywy badanego tematu i tworzenia wiedzy
oraz z perspektywy relacji interpersonalnych. Dobre pytanie powinno przyczy-
nia¢ sie zaréwno do poszerzenia wiedzy na badany temat, jak i do poprawienia
jako$ci interakcji’.

W odniesieniu do wywiadu jako$ciowego, niezaleznie od tego, czy jest to
wywiad z respondentem (badZ grupa respondentéw), uczestnikiem programu
profilaktycznego, czy z ekspertem — podstawa jest prawidlowo przygotowany
kwestionariusz wywiadu (scenariusz wywiadu). Scenariusz wywiadu sklada
sie co do zasady z trzech czesci: wprowadzenia, czesci gléwnej oraz zakon-
czenia, podsumowania wywiadu”. W kazdej z nich ewaluator (lub osoba
realizujaca badania na zlecenie ewaluatora) zadaje pytania zréznicowane ze
wzgledu na cel przeprowadzania wywiadu. Warto przypomnie(, ze generalnie
w wywiadzie zadaje si¢ pytania otwarte (pytania dopelnienia, zaczynajace sie
od ,jak?’ ,jaki?’, ,w jakim zakresie?’, ,jak w Pana/Pani opinii?”), unika sie pytan
rozstrzygajacych, wymagajacych od respondenta jedynie odpowiedzi ,tak”
lub ,nie” Nie oznacza to, ze nie mozna pytania rozpocza¢ od sformutowania
,Czy moglaby Pani/ mégtby Pan sobie przypomniec...?” lub ,Czy Pani/Pana
zdaniem...?”, pytania te bowiem, mimo Ze rozpoczynaja sie od partykuly ,czy’,
maja charakter otwierajacy — raczej partykula ta ma tutaj zastosowanie jako
forma grzeczno$ciowa’.

68 S.Kvale, Prowadzenie wywiadéw, dz. cyt., s. 107.

69 Ukryty wywiad narracyjny ma najczesciej charakter biograficzny i intymny, dotyczy¢
moze szczegdlnie trudnych sytuacji zyciowych czy indywidualnych pogladéw badanych.
»Zastosowanie takiej posredniej formuly prowadzenia wywiadu powinno zosta¢ rozpa-
trzone w konteks$cie dyrektywy etycznej, jaka jest éwiadoma zgoda badanych” (tamze).

70 Tamze.

71 Por. podrozdzial 2.2.4.

72 W literaturze metodologicznej wyrdznia si¢ wiele rodzajéw pytan wykorzystywanych
w wywiadach, wyodrebnianych na podstawie réznych kryteriéw, na przyktad takze py-
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Jakie rodzaje pytan mozna zada¢ podczas wywiadu? Pytania wprowadza-
jace, otwierajace, czesto wywotujace odpowiedzi spontaniczne — dzieki czemu
mozliwe jest zidentyfikowanie, jakie aspekty, konteksty badanego problemu sa
dla respondenta istotne. Przykfady takich pytan to: ,Pamieta Pani/Pan sytu-
acje, kiedy....?”, ,Czy mogtaby Pani/ méglby Pan przypomnie¢ sobie...?”.

Pytania rozwijajace, ktére wymagaja krytycznego podejscia samego ba-
dacza, jego wnikliwosci i ,checi poznania”, maja forme zachety do rozwijania
przez respondenta swoich wypowiedzi, na przyklad rozpoczynanie kolejnego

Pytania poglebiajace, ktdre nie sa ukierunkowane na konkrety obszar, ale
na wejscie w gtab wypowiedzi respondenta, czesto zadawane sg w tej formie:
»Czy moglaby Pani/ méglby Pan powiedzie¢ co$ wiecej na ten temat?”, ,Czy
mogtaby Pani/ méglby Pan poda¢ konkretny przyktad?”.

Pytania uszczegdtawiajace maja za zadanie zobrazowac konkretne wraze-
nie, odczucie, zZrédlo opinii respondenta i mogg przybra¢ forme: ,Czy pamieta
Pani/Pan jak sie z tym czuta/czut?” lub ,Czyli jakie konkretnie zadanie pod-
czas zaje¢ programowych bylo dla Pani/Pana niezrozumiate?”.

Pytania wprost zadaje sie podczas prowadzenia wywiadu dopiero w czesci
gltéwnej, juz po pytaniach wprowadzajacych w tematyke wywiadu, a przed py-
taniami koncowymi, zamykajacymi wypowiedzi respondentéw. W badaniach
ewaluacyjnych mogag one brzmie¢ na przykiad tak: ,Jakie zachowanie osoby
prowadzacej program bylo dla Pani/Pana nieakceptowalne?”, ,Czy przygo-
towane karty pracy do zaje¢ dotyczacych asertywnosci byly dla Pani/Pana
czytelne?”.

Pytania posrednie zadawane sg wéwczas, gdy — w odrdznieniu od pytan
stawianych wprost — badacz nie chce lub nie moze ich zada¢ ze wzgledu na
cel badan ewaluacyjnych i etyke badan. Wéwczas formutuje pytanie o charak-
terze projekcyjnym, pyta o hipotetyczna sytuacje, ktéra moze mie¢ miejsce,
sondujac niejako opinie czy postawe respondenta, na przyktad: ,Co sadzi Pani/
Pan o postawach innych uczestnikéow programu wzgledem wymagan rekruta-
cyjnych?”. Pytania posrednie wymagaja potem w toku wywiadu zadania pytan
uszczegdlawiajacych czy poglebiajacych.

tania alternatywne czy filtrujace (gdy pytania kwestionariusza nie dotycza wszystkich
respondentéw), por. Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze w naukach
spotecznych, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Warszawa 2000, s. 272, za: M. Zelazo, Kwestio-
nariusz wywiadu jako narzedzie badawcze, ,Obronnoé¢ — Zeszyty Naukowe Wydziatu
Zarzadzania i Dowodzenia Akademii Obrony Narodowej” 2013, nr 2, s. 230.

R
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Pytania strukturujace maja charakter porzadkujacy wywiad, stuza klary-
fikacji prowadzonego wywodu respondenta, pozwalaja na zakonczenie jednego
watku i fagodne przejscie do kolejnego. Najczesciej zadawane sg w ten sposéb:
»Moze przyjrzyjmy sie teraz takiej sytuacji...?”, ,Czy moglibySmy przejs¢ do
kolejnego problemu....?”.

Pytania interpretujace takze moga mie¢ charakter klarujacy, stuza raczej
do upewnienia sig, czy badacz ewaluator wlasciwie zinterpretowal, zrozumiat
odpowiedZ na pytanie. Moga mie¢ formule pytan charakterystycznych dla
aktywnego stuchania, na przykfad: ,Czy chciata Pani/ chciat Pan powiedzie¢
przez to, ze...?”, ,Czy w $wietle tego, co Pani powiedziata/ Pan powiedzial,
mozemy uznacé, ze....?".

Milczenie moze takze by¢ wykorzystane podczas wywiadu w celu dalsze-
go rozbudowywania wypowiedzi respondenta, gdyz podczas milczenia tworzy
sie przestrzen na refleksje, wysuwanie skojarzen, przypominanie sobie faktéw
z przesztosci. Milczenie takie, podobnie jak w terapii, moze mie¢ charakter
»wydobywczy” i inspirujacy do rozbudowania wypowiedzi.

W wywiadach ustrukturyzowanych, prowadzonych na podstawie sce-
nariusza, rzadko jest miejsce na swobodng narracje respondenta. Zdarzyc
sie jednak moze sytuacja, kiedy dopiero podczas dopytywania przez badacza
respondent udzieli odpowiedzi istotnej dla ewaluacji, gdyz w wyniku wlasnej
refleksji i dzieki kompetencjom badawczym osoby przeprowadzajacej wywiad
uruchomi mechanizm formutowania klarownych komunikatéw i dostarczy
informacji istotnych ze wzgledu na cele ewaluacji procesu.

W wywiadach eksperckich, rzadzacych si¢ innymi zasadami’, istotne jest
przygotowanie badacza ewaluatora do rozmowy z wysokiej klasy specjalista
i co do zasady wywiad taki jest zawsze ustrukturyzowany. W zaleznosci od
tego, kto jest naszym respondentem w badaniach ewaluacyjnych, dobiera¢ be-
dziemy jezyk komunikacji. Czasem wigc warto przygotowac dwie listy pytarn/
dwa scenariusze/ dwa kwestionariusze wywiadu po to, aby — w zaleznosci od
respondenta odpowiadajacego na te same pytania badawcze — méc sformulo-
wac je adekwatnie do mozliwosci percepcyjnych badanego.

W odniesieniu do wywiadu istotne jest to, jak brzmia pytania kwestio-
nariusza oraz jaka jest sama atmosfera, klimat przeprowadzanego wywiadu,
a mniej istotna (w odrdéznieniu od kwestionariusza ankiety) jest szata graficz-
na narzedzia badawczego. Sam badacz ewaluator jest poniekad narzedziem
badawczym i sposéb zadawania przez niego pytan pociaga za soba sposoby

73 Por. podrozdzial 2.2.4.
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reakcji badanego respondenta. Jest to istotne dla badan ewaluacyjnych, gdzie
jednym z probleméw badawczych moze by¢ poziom satysfakcji z uczestnic-
twa w programie profilaktycznym. Sposéb prowadzenia wywiadu moze wigc
zachecac lub zniecheca¢ respondenta do udzielania odpowiedzi na zadawane
pytania. Majac na uwadze jako$¢ przeprowadzonych badan i ich rzetelnos¢
oraz uzyteczno$¢ zgromadzonych danych, nalezy w jak najwiekszym stopniu
wyeliminowa¢ pozamerytoryczne czynniki i skoncentrowaé si¢ na przygo-
towaniu prawidlowego scenariusza wywiadu, zadba¢ o przyjazna atmosfere
i komfort respondenta. Kluczowe jest oczywiscie uzyskanie zgody na samo
badanie za pomoca wywiadu oraz zgody na jego utrwalanie’.

W odniesieniu do wywiadéw grupowych (FGI) znaczenie dla jakosci ze-
branego materialu badawczego maja efekty grupowe”, ktére w toku groma-
dzenia danych modyfikuja sposoby udzielania odpowiedzi na pytania bada-
cza. Wysokie kompetencje badacza ewaluatora moga zniwelowa¢ negatywny
wplyw efektu polaryzacji czy konformizmu grupowego i optymalizowac¢ ja-
ko$¢ zgromadzonych informacji poprzez wzmacnianie przez badacza efektéw
pozytywnych?.

Na etapie opracowania zgromadzonego materialu badawczego badacz
ewaluator, majgc na uwadze cel prowadzonych badan ewaluacyjnych, powi-
nien zadba¢ o utrwalenie uzyskanych wypowiedzi respondentéw. Najczesciej
dokonuje on rejestracji wywiadu za pomoca dyktafonu mobilnego, dyktafonu
wbudowanego w oprogramowanie komputerowe lub kamere, by potem do-
kona¢ transkrypcji wywiadéw. Transkrypcja, czyli przetozenie jezyka méwio-
nego na jezyk pisany, to wlasnie te istotne dane empiryczne, zbierane w toku
wywiadu, a ,transkrybowanie nie jest jednak tylko czynnoscia biurowsy, ale
przede wszystkim procesem interpretacji, w ramach ktérego réznice miedzy
wypowiedziag méwiona a pisanym tekstem stawiaja przed nami wiele zasad-
niczych i praktycznych probleméw™”. Wsrdd nich szczegélnie wazny wydaje
sie problem wiarygodnosci zapisu, bo ,spisujac wywiad stowo w stowo, pro-
dukujemy hybrydy, sztuczne konstrukty, ktére nie odzwierciedlajg ani zywego

74. Por. rozdziat 3.

75 Por. podrozdzial 2.2.4; por. takze: M. Piasecka, J. Kusztal, L. Szwejka, S. Liziriczyk, A. Na-
stazjak, E. Podolak, K. Piatek, Zaburzenia uprawiania hazardu..., dz. cyt., podrozdzial 7.2
i73.

76 M. Piasecka, J. Kusztal, L. Szwejka, S. Liziiczyk, A. Nastazjak, E. Podolak, K. Piatek, Za-
burzenia uprawiania hazardu..., dz. cyt., podrozdziat 7.2 i 7.3; por. takze: M. Ciechowska,
Badania fokusowe, dz. cyt., s. 112.

77 S. Kvale, Prowadzenie wywiadow, dz. cyt., s. 154.
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jezyka wypowiedzi méwionych, ani formalnego stylu tekstéw pisanych™®.
Ponadto zapisujac, pomijamy ton glosu, intonacje (nadawanie znaczenia wy-
powiedzi) czy szybko$¢ wypowiadania stéw, co przeciez w ,normalnej” roz-
mowie moze mie¢ decydujace znaczenie dla odczytania emocji czy intencji re-
spondenta. Z powyzszych wzgledéw w transkrypcji stosuje si¢ umowne znaki,
symbole, oznaczenia edytorskie, co pozwala dokona¢ wlasciwej interpretaciji.
Jest to konieczne i bardzo uzyteczne w odniesieniu do wywiadéw grupowych,
gdzie symbole te i znaki moga obrazowac¢ efekty grupowe i pozwalaja zinter-
pretowaé wypowiedzi badanej grupy. Transkrypcji dokonuje sam badacz lub
zleceniobiorcy — wowczas nalezy zadbac o jasno$¢ zasad transkrybowania,
by méc zapewni¢ ewentualng powtarzalnos¢ procedury badawczej™. Trans-
krypcja wywiadu jest czasochfonna nawet wéwczas, kiedy mozna skorzystac
z dyktafonu w popularnym oprogramowaniu komputerowym. W literaturze
metodologicznej i w Swietle ogélnodostepnych w internecie informacji czas
transkrypcji wynosi okolo 5 godzin w przypadku zapisywania 20—25 stron
wywiadu, ktéry trwal realnie godzine®®.

Analiza zgromadzonego materialu badawczego moze by¢ zorientowana
na znaczenie lub na jezyk®'. W odniesieniu do ewaluacji procesu, gdzie kata-
log pytan badawczych przetozony jest na pytania kwestionariusza/scenariu-
sza wywiadu, zostal stworzony wczesniej i jest niejako ,zadany” badaczowi
ewaluatorowi, uzyteczna jest analiza zorientowana na znaczenie. Najbardziej
popularnym sposobem analizy jest kodowanie znaczenia, czyli przypisywanie
danemu fragmentowi wypowiedzi respondenta jakiego$ szerszego okreslenia
(kodu skfadajacego sie z jednego lub kilku stéw), co pozwala potem na ziden-
tyfikowanie tej wypowiedzi, a danemu fragmentowi wypowiedzi nadaje sie po
prostu szersza kategorie pojeciows. Jesli wywiad jest czescia wiekszego badania
ewaluacyjnego i wystepuje obok (zgodnie z zasada triangulacji)® innych metod
gromadzenia danych, to kody (kategorie) moga by¢ tozsame lub bliskoznaczne,

78 S. Kvale, Prowadzenie wywiadow, dz. cyt.

79 S. Cisek, Analiza danych jakosciowych we wspdlczesnej informatologii [w:] B. Sosinska-
-Kalata (red.), Nauka o informacji w okresie zmian, Wydawnictwo Stowarzyszenia Biblio-
tekarzy Polskich, Warszawa 2014, s. 79—88; por. takze: M. Ciechowska, M. Szymarnska,
Konstytutywne cechy badan jakosciowych [w:] M. Ciechowska, M. Szymanska, Wybrane
metody jakosciowe..., dz. cyt., s. 34.

80 S.Kvale, Prowadzenie wywiaddéw, dz. cyt., s. 157.

81 Steinar Kvale wymienia w analizie zorientowanej na znaczenie: kodowanie znaczenia, kon-
densacje znaczenia i interpretacje znaczenia; natomiast w analizie zorientowanej na jezyk:
analize lingwistyczna, konwersacyjna, narracyjna, dyskursu oraz dekonstrukeje, brikolaz
i interpretacje teoretyczng, por. tamze, s. 171.

82 Por. podrozdzial 2.1.3.
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co ulatwi analize wypowiedzi respondentéw. Kody (kategorie) s fragmentami
wypowiedzi podpietymi pod pytanie kwestionariusza i wéwczas sposob ich
zapisu moze by¢ rézny — na przyklad za pomoca oznaczen +/— lub znakéw
liczbowych o/1 mozemy kodowa¢ zgode lub brak zgody respondenta na jakies
twierdzenie lub jego pozytywna lub negatywna opinie o badanym problemie.
Kody mogga by¢ zatem opisem werbalnym, moga by¢ takze zapisem liczbowym,
oczywiscie w zaleznosci od przyjetego, jak najprostszego sposobu analizy.
W sytuacji, kiedy prowadzimy wiele wywiadéw w badaniach ewaluacyjnych,
wazne jest zadbanie o jednolity sposéb kodowania wypowiedzi i operacyjnosé¢
kodowania, tak aby kody byty czytelne dla innych badaczy ewaluatoréw opra-
cowujacych raport z ewaluacji. Kody (kategorie) nadawane fragmentom odpo-
wiedzi na postawione pytania kwestionariusza wywiadu (scenariusza) moga
by¢ wczesniej (i tak jest najczesciej) narzucone, bo wynikaja z katalogu moz-
liwych kierunkéw wypowiedzi respondentéw. Kody moga tez by¢ nadawane
ad hoc, czyli wynikac z jezyka wypowiedzi respondenta (jezyka potocznego
czy eksperckiego) i niejako samodzielnie nasuwac sie badaczowi w trakcie
czytania transkrypcji i analizowania. I tak, mozliwe odpowiedzi na pytania
o szczegblnie interesujace zajecia warsztatowe w trakcie trwania programu
moga by¢ zakodowane poprzez kody teoretyczne®, to jest nazwy metod pracy
podczas warsztatéw (,rundka’, ,gra” itp.), lub zakodowane ad hoc za pomoca
nazw nadanych w wypowiedziach respondentéw, na przyktad: ,to ¢wiczenie
z ludzikiem”, ,to ¢wiczenie z kartami”.

Wspoélczesnie w otwartym dostepie funkcjonuja narzedzia internetowe
do analizowania danych jako$ciowych®:. Jednym z popularnych narzedzi jest
oprogramowanie stuzace do analizy danych jakosciowych, dysponujace wie-
loma graficznymi mozliwo$ciami kodowania i obrazowania zgromadzonego

83 W przypadku strategii jakosciowej problematyzowanie jest procesem definiowania zmien-
nych, konceptualizowania relacji miedzy nimi na podstawie twierdzen konkretnej teorii.
Narzucony w ten sposéb jezyk danych (najcze$ciej behawioralny) bedzie nie tylko jezykiem
pomiaru, ale takze jezykiem wyjasnienia, por. K. Rubacha, Standardy bada spotecznych.
Problematyzowanie praktyki edukacyjnej, ,Przeglad Badann Edukacyjnych” 2013, nr 16,
S. 44.

84 https://posit.co/download/rstudio-desktop/ (dostep: 10.08.2023); Komputerowe wspoma-
ganie analizy danych jakosciowych, https://www.maxqda.com/pl (dostep: 25.08.2023).
Oprogramowanie do analizy danych jakosciowych potocznie okreslane jest jako oprogra-
mowanie typu QDA, majace na celu ,wspieranie analizy danych tekstowych (wywiadéw,
transkrypcji, rozméw) oraz materialéw wizualnych (obrazéw, filméw, nagrann wideo).
[..] nie przeprowadzaja one same w sobie analizy lub pojedynczych krokéw analitycznych,
lecz pomagaja w zorganizowaniu korpusu tekstéw lub obrazéw oraz pobieraniu i kodowa-
niu materiatu” (U. Flick, Jakos¢ w badaniach jakosciowych, dz. cyt., s. 190).
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materiatu badawczego. Obstuga tych narzedzi jest w duzej mierze intuicyjna,
a w sieci internetowej dostepne sg samouczki réznego rodzaju i o réznym stop-
niu zaawansowania w praktyce badawczej®.

Przy opracowaniu danych pochodzacych z wywiadéw [takze wywiadu
fokusowego, gdzie mozemy wzmocni¢ wypowiedzi szczegélnie spolaryzowa-
ne czy kontrowersyjne; mozemy opisa¢ za pomocg kodéw (znakéw i symboli)
szczegblnie emocjonujace dla respondentdw opinie] wykorzystuje sie fragmen-
ty transkrypcji. Stanowia one ilustracje zebranych w toku badan opinii o pro-
gramie profilaktycznym, pokazuja stosunek emocjonalny badanych i oczywi-
Scie sa istotne dla raportu z ewaluacji, bo czynia go bardziej transparentnym,
a takze ciekawym. Raport z ewaluacji przygotowany z wykorzystaniem trans-
krypcji wypowiedzi respondentdw staje sie¢ wéwczas mniej ,plaski’, jest zywy,
bardziej realny i przestaje by¢ tylko suchym zapisem w jezyku naukowym tego,
co rzeczywi$cie wydarzalo sie w czasie trwania programu profilaktycznego®.

5.8.2. Przygotowanie arkusza obserwacji i opracowanie materiatu
uzyskanego za pomoca obserwacji

Obserwacja jest podstawowg metodg gromadzenia danych® i od przyjetej
strategii badawczej (podejscia badawczego) zalezy sposéb opracowania zebra-
nych podczas niej danych. Jesli wiec w toku badan ewaluacyjnych zamierzamy
przeprowadzi¢ wiele obserwacji, to mozemy opisy zaobserwowanych zacho-
wan kodowa¢ (podobnie jak odpowiedzi udzielone w wywiadzie) za pomoca
liczb lub w formie werbalnych opiséw zachowan. Wéwczas tym opisom sytu-
acji nadajemy kody liczbowe badz opisowe.

Prawidlowo zaprojektowane i przygotowane narzedzia obserwacji od-
grywaja kluczowa role w badaniach, bo ,petnia dwojaka funkcje: po pierwsze
stuza do gromadzenia spostrzezen, a po wtére sa czynnikiem kontrolujacym
prawidlowos¢ prowadzonej obserwacji”*®. Arkusz obserwacyjny (dziennik ob-
serwacji, schedula obserwacyjna) to kwestionariusz z wszystkimi wytypowa-
nymi zagadnieniami, problemami, pytaniami, zdarzeniami, sytuacjami, faktami
i okolicznosciami, ktére maja by¢ objete obserwacja®.

85 Por. na przykiad https://www.youtube.com/watch?v=mW]JQPXOhdZg (dostep: 25.10.2023).

86 Przykladem wykorzystania fragmentéw transkrypcji wywiadu grupowego w raporcie
z ewaluacji moze by¢ rozdzial 3 raportu M. Piasecka, L. Szwejka, A. Nastazjak, J. Kusztal,
K. Piatek, S. Liziniczyk, E. Podolak, Ewaluacja procesu i wyniku..., dz. cyt., s. 31.

87 Por. podrozdzial 2.2.2.

88 T. Pilch, T. Bauman, Zasady badan pedagogicznych..., dz. cyt., s. 89.

89 Tamze, s. 90.
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Dziennik (arkusz) obserwacji powinien by¢ oznaczony datg, co jest szcze-
gélnie wazne przy prowadzeniu obserwacji systematycznych w toku badan
ewaluacyjnych, gdyz pozwala uzyska¢ poréwnywalnosé¢ zebranych danych
w réznym czasie w tej samej grupie badanych lub przez réznych obserwato-
réw tej samej grupy. Obserwacja nie musi by¢ prowadzona systematycznie
w dluzszym okresie, moze by¢ takze prowadzona tylko jeden raz w toku badan
ewaluacyjnych, jako jeden z elementéw szeroko zakrojonej ewaluacji procesu.
Natomiast przygotowany arkusz obserwacyjny niezaleznie od tego musi by¢
rzetelny, a w sytuacji kiedy obserwacje prowadzi wigksza liczba badaczy ewa-
luatoréw, konieczne jest stworzenie jednorodnego arkusza w celu unikniecia
btedéw przy notowaniu, utrwalaniu (np. za pomoca sprzetu audio-wideo) ma-
teriatu. Konieczne sg $cista standaryzacja zagadnien i opracowanie drobiazgo-
wych wskazan badawczych oraz eliminowanie mozliwych osobistych postaw
i zaangazowan, ktére mogtyby rzutowac na obiektywnos¢ danych®°.

Jak powinien by¢ zbudowany arkusz obserwacyjny (dziennik obserwacji)
i jakie pytania (badane kategorie) powinien zawiera¢? W strukturze arkusza,
podobnie jak w kwestionariuszu ankiety czy wywiadu, powinna sie znalez¢
cze$¢ formalna: oznaczenie daty obserwacji, czasu trwania obserwacji oraz
typu obserwowanego zdarzenia czy sytuacji. W badaniach ewaluacyjnych
programu profilaktycznego moga to by¢ konkretne zajecia, warsztaty czy ak-
tywnosci stanowigce element tego programu. Badajac na przyktad prawidto-
wos¢ przeprowadzanych zaje¢, ich zgodnos¢ z wyznaczonymi celami szczegd-
fowymi, czy badajac obecno$¢ i zaangazowanie uczestnikéw programu badz
postawe realizatora, mozemy wszystkie te kwestie zawrze¢ w arkuszu obser-
wacji. Pytania/kategorie wyréznione w arkuszu moga dotyczy¢ aktywnosci
uczestnikéw, dynamiki zaje¢ czy czasu trwania wykonywania poszczegélnych
zadan podczas zajec. Przykladowe pytania moga by¢ sformulowane nastepu-
jaco: ,Czy cel prowadzonych warsztatéw zostat jasno wyjasniony?”, ,Czy czas
trwania spotkania byt adekwatny do zaplanowanych zadan?”, ,Czy metody re-
alizacji zaje¢/warsztatéw byly adekwatne do celu zajec¢?”. Warto w tym miejscu
jeszcze przypomnie¢, ze sposéb udzielania odpowiedzi na tak sformulowane
pytania jest zalezny od celu obserwacji jako elementu badan ewaluacyjnych,
gdyz wymagane odpowiedzi moga mie¢ charakter opisowy badz okreslony na
skali (werbalnej albo liczbowej), moga tez by¢ pytaniami rozstrzygniecia, jesli
dotycza na przyktad stwierdzenia jakiego$ faktu: ,Czy czas zaje¢ byt wystar-
czajacy do realizacji przewidzianego scenariusza zaje¢?”.

90 Tamze,s. 91.
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Jak powinien wyglada¢ arkusz obserwacji? Odpowiedz na to pytanie jest
zalezna od wielu czynnikéw. Przede wszystkim arkusz (dziennik) powinien
by¢ przejrzysty i przygotowany poprawnie pod wzgledem metodologicznym,
natomiast to, czy bedzie on arkuszem papierowym, czy tabelg w programie
komputerowym — zalezne jest od samych badaczy ewaluatoréw. Na pewno
powinien by¢ dostepny i — co wazne — pozwala¢ na poréwnywalnos¢ udziela-
nych odpowiedzi.

Po zakoniczeniu obserwacji powinno sie uporzadkowac zebrane dane
z pojedynczych obserwacji (np. pochodzacych od wielu badaczy) lub dane
z arkuszy obserwacji systematycznej (realizowanej w toku trwania catego pro-
gramu profilaktycznego), a potem dokonac ich analizy w celu wyprowadzenia
wnioskow?. Jak zaznaczono wyzej, sam sposob kodowania (kategoryzowania)
zebranych danych: liczbowy lub opisowy (teoretyczny lub ad hoc) — ma cha-
rakter uniwersalny. Tylko od ewaluatora zalezy wybor sposobu opracowania
danych zebranych podczas obserwacji.

Przygotowujac arkusz obserwacji, mozna zawrze¢ w jego strukturze takze
pytania odnoszace sie do samego obserwatora — wéwczas prowadzona obser-
wacja staje si¢ tez samoobserwacja. Spetnia zatem takze warunek obserwacji
uczestniczacej®>. Podczas obserwacji uczestniczacej

[..] obserwator nie tylko obserwuje teren, lecz takze samego siebie: w notatkach
terenowych umieszcza wzmianki (najlepiej na marginesie), ze co$ go oburzylo,
czul sie skrepowany, podziwial kogos. Szczegélnie wazne jest obserwowanie wlas-
nego asymilowania sie, czyli przyjmowania perspektywy poznawczej panujacej
w terenie. Zwykle ma to forme retrospekc;ji®s.

Cho¢ samoobserwacja ta dotyczy badan terenowych etnograficznych, to
z powodzeniem elementy samoobserwacji moga si¢ znalez¢ w arkuszu obser-
wacji prowadzonej w ramach ewaluacji procesu programéw profilaktycznych.

91 Por. D.P. Paprocki, Badanie kompetencji kadry dydaktycznej w ramach nadzoru pedagogicz-
nego czynnikiem wplywajgcym na rozwdj szkoly — propozycja narzedzia badawczego [w:]
DP. Urbanek, E. Waliniska (red.), Ekonomia i zarzgdzanie w teorii i praktyce, t. 9: Ekonomia
i nauki o zarzgdzaniu w warunkach integracji gospodarczej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, L.6dzZ 2016, s. 275: ,Koricowym etapem jest usystematyzowanie zebranych da-
nych w ramach pojedynczych obserwacji, poprzez wprowadzanie ich do bazy danych. Na
koniec roku winno dokona¢ sie ich analizy. Po jej przeprowadzeniu, zebraniu wszystkich
wnioskéw i wynikéw z danego roku szkolnego, dyrektor w porozumieniu z rada pedago-
giczng, powinien wprowadzi¢ zalecenia”.

92 O niejednoznacznym statusie obserwacji por. K. Konarzewski, Jak uprawiac badania
oswiatowe. Metodologia praktyczna, WSiP, Warszawa 2000, s. 111-114.

93 Tamze,s. 114.
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Refleksja wlasna realizatora programu (jesli prowadzimy ewaluacje wewnetrz-
ng programu profilaktycznego) albo refleksja ewaluatora zewnetrznego, ktéry
obserwuje jakis modul programu, moze mie¢ istotne znaczenie dla ewaluacji
procesu. Znuzenie uczestnikow programu — adresatéw dziatan, przecigzenie,
niskie umiejetnosci komunikacyjne osoby prowadzacej, wysoki stopien trud-
noéci zadania przeznaczonego do realizacji w ramach programu moga zostac
zidentyfikowane wtasnie poprzez samoobserwacje i wlasne reakcje na obser-
wowane wydarzenia.
Na koniec warto przypomnie¢, ze

[..] niedoceniane techniki obserwacyjne, o ile sa przeprowadzone poprawnie me-
todologicznie, moga nam dostarczy¢ bezcennych informacji, ktérych pozyskanie
nie jest mozliwe w inny sposéb. Metoda ta jest jedna z najbardziej naturalnych
i przyjaznych metod pozyskiwania informacji, powinna zatem stanowi¢ staly ele-
ment metodyki w ewaluacjach wewnetrznych®.

5.8.3. Przygotowanie arkusza do analizy dokumentow
i opracowanie zgromadzonego materiatu badawczego

W badaniach ewaluacyjnych analiza dokumentéw jest wykorzystywana
w kazdym z typéw ewaluacji, a w ewaluacji procesu programéw profilaktycz-
nych moze by¢ prowadzona jeszcze na etapie przed rozpoczeciem wdrazania
programu®®. Moze wéwczas obejmowac wszystkie materialy projektowe, na
przykltad scenariusze zajec¢ planowanych do realizacji w ramach programu pro-
filaktycznego czy akty prawne regulujgce dziatania profilaktyczne w danej pla-
cdwee. Analiza dokumentéw wykorzystywana w ewaluacji procesu obejmuje
tez dokumenty wytwarzane podczas wdrazania programu, na przyklad listy
obecnosci na zajeciach czy dokumenty samych uczestnikéw (np. karty pracy),
poniewaz

[..] oferuje praktycznie nieograniczone mozliwoéci pozyskiwania cennych i uzy-
tecznych danych, o ile bedziemy mysle¢ o niej w kategoriach mniej standardo-
wych i wykorzystywac takie dokumenty, jak na przyktad wytwory pracy uczniéow
czy dokumentacje zdjeciowa lub wideo®®.

94 G. Mazurkiewicz, B. Ciezka, Zastosowanie i planowanie ewaluacji wewnetrznej..., dz. cyt.,
S. 124.

95 Por. podrozdziat 2.2.5.

96 G. Mazurkiewicz, B. Ciezka, Zastosowanie i planowanie ewaluacji wewnetrznej..., dz. cyt.,
S. 124.
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Przygotowujac arkusz do analizy dokumentéw, musimy bra¢ pod uwage
problemy badawcze, wylonione zmienne i dobrane do nich wskazniki. I tak na
przyktad wskaznikiem realizacji zalozen programowych jest lista obecnosci
uczestnikéw. Warto jednak mie¢ na uwadze, ze ,dokumenty sa zawsze trak-
towane jako wytworzone przez kogo$ i skierowane do jakiej$ publicznosci,
w jakim§ celu i przy uzyciu jakiego$ rodzaju narzedzi komunikacyjnych, aby
nadac informacji pewien okreslony format™’”. Powyzsze twierdzenie moze by¢
uzyteczne do analizowania sprawozdan czy raportéw sktadanych przez reali-
zatoréw programow profilaktycznych.

Projektujac pytania/kategorie do analizy dokumentu, bierzemy pod uwa-
ge rowniez formalne aspekty dokumentu, sposéb jego przygotowania (formu-
larz, tabela, narracja), gdyz to takze moze stanowi¢ o mocnych lub stabych
stronach programu profilaktycznego. Zatem pytania/kategorie do analizy do-
kumentéw programowych moga dotyczy¢ organizacji dokumentu (tytul, spis
tresci, przejrzysto$¢ szaty graficznej dokumentu), uktadu tekstu, stylu, jezyka,
terminologii (i stopnia jej specjalizacji badz przeciwnie — stopnia dopasowa-
nia do adresata dzialai profilaktycznych), wystepowania liczb czy symboli,
wykreséw, obiektywnos$ci badz subiektywnosci co do wskazywanych faktéw
czy wydarzen®®.

To, co chcemy identyfikowa¢ w analizowanym dokumencie, moze by¢
opisane pytaniem lub innym zdaniem czy okresleniem, czesto jednak zacho-
wuje w arkuszach do analizy dokumentéw forme pytan. Arkusz taki powinien
by¢ oznaczony data dokonywania analizy i — co najwazniejsze — zawierac na-
zwy (oznaczone indywidualnie lub rodzajowo) badanych dokumentéw w celu
uzyskania poréwnywalnosci zgromadzonych danych. Jesli analizujemy na
przyklad kilka dziennikéw obecnosci (list obecnosci) sporzadzanych podczas
zajec realizowanych w ramach programu, to wéwczas odnotowana frekwencja
uczestnikéw podczas kazdych zaje¢ bedzie wskaznikiem realizacji programu
zgodnie z zalozeniami — lub wrecz przeciwnie: bedzie obrazowac zmniej-
szajaca sie liczbe uczestnikéow, co kaze badaczowi zada¢ pytanie o przyczyne
tego stanu rzeczy. Jeéli analizie poddajemy scenariusze poszczegélnych zajec,
ktére przygotowano zgodnie z zalozeniami projektowymi, i sprawdzamy, czy
cel poszczegdlnych zaje¢ zostal przedstawiony uczestnikom, to wéwczas brak

97 U. Flick, Projektowanie badania jakosciowego, dz. cyt., s. 175.

98 Por. M. Kostera, Antropologia organizacji. Metodologia badan terenowych, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 153—154 i cytowany tam schemat semiotycznej analizy
tekstéw H. Corvelleca.



5.8. Przygotowanie narzedzi i opracowanie danych jakosciowych

danych zaznaczony w arkuszu bedzie wskaznikiem niezrealizowania zalozen
programu.

Opracowanie materialu zebranego podczas analizy dokumentéw moze
przebiega¢ na podstawie réznych schematéw czy modeli, opisanych szcze-
gétowo w literaturze metodologicznej®®. Najpopularniejsza technika badania
tekstow jest analiza tresci*°, w ramach ktdrej

[..] badacze konstruuja zbiér kategorii, a nastepnie licza ilos¢ stwierdzen, kto-
re przyporzadkowuja kazdej z nich. Kluczowy warunek, jaki nalezy spetni¢, to
stworzenie odpowiednio precyzyjnych kategorii, tak by rézne systemy kodowania
prowadzily do tych samych rezultatéw na tym samym materiale (np. nagtéwkach
gazet), ktory jest badany'*.

Natomiast jesli stosujemy podejscie jakosciowe, to kodowanie bedzie po
prostu przypisywaniem fragmentéw tresci dokumentu do danej kategorii.
Tresci przypisywane do kategorii (pytania w arkuszu do analizy) moga nie by¢
dostownie sformulowane, ale powinny wynika¢ z kontekstu catego dokumen-
tu. Kodowanie, podobnie jak transkrypcja wywiadu czy arkusza obserwacji,
moze by¢ kodowaniem na podstawie teorii (kody teoretyczne) lub kodowa-
niem otwartym, kiedy zaznaczamy tresci inne niz te pasujace do wczesniej za-
projektowanych kategorii. W opracowaniu materiatu zgromadzonego podczas
analizy dokumentéw mozna wykorzysta¢ zaréwno kodowanie teoretyczne
(majace zrédlo w przyjetej koncepcji badawczej wynikajacej z przyjetej proble-
matyki i zmiennych), jak i kodowanie otwarte (ad hoc). Podczas czytania do-
kumentu badacz ewaluator zauwaza nowe kategorie i przypisuje im stosowny
fragment tekstu. W analizie ilo$ciowej fragmenty tekstu (np. wyodrebnionych
czesci sprawozdan czy opinii ekspertéw o programie profilaktycznym badz
aktéw prawnych) sa raczej podobnej diugosci (jako wyodrebnione jednostki
tekstu, oznaczone numerem artykutu lub paragrafu). W analizie jakosciowej
badacz nie operuje jednostkami formalnymi tekstu, raczej rekonstruuje zna-
czenie zapisu w dokumencie, niezaleznie od dtugosci fragmentu tekstu**>.

Majac na uwadze jako$¢ realizowanych badan ewaluacyjnych, mozna
podczas przeprowadzania analizy dokumentéw kodowaé ten sam fragment

99 Por. D. Silverman, Interpretacja danych jakosciowych, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2007, . 145—176.

100 Czesto utozsamiana z analiza dokumentéw w ogole, por. M. Makowska, R. Boguszewski,
Analiza danych zastanych — zagadnienia wstepne [w:] M. Makowska (red.), Analiza da-
nych zastanych..., dz. cyt., s. 9—31; por. takze podrozdzial 2.5 w niniejszej publikacji.

101 D. Silvermann, Interpretacja danych jakosciowych, dz. cyt., s. 149.

102 A.Maj, Analiza tresci [w:] M. Makowska (red.), Analiza danych zastanych..., dz. cyt., s. 141.
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tekstu przez przynajmniej dwéch niezaleznych badaczy, co pozwoli sprawdzi¢
uzyteczno$¢ i trafno$¢ przypisanych kategorii (pytan arkusza do analizy) ba-
dawczych. Triangulacja badaczy bedzie wéwczas przejawem dbatosci o jakos¢
prowadzonych badan ewaluacyjnych.

5.9. Wyniki i wnioski z badan ewaluacyjnych
(tukasz Szwejka)

Wyniki i wnioski sg mylone przez poczatkujacych badaczy. Niemniej jed-
nak sg one logicznie powiazanymi elementami procesu badawczego. W zalez-
nosci od specyfiki naszego badania uzyskamy wyniki w formie liczb (podejscie
ilosciowe) lub opiséw (podejscie jakosciowe). W pierwszym przypadku be-
dziemy méwili o wartosciach, ktére uzyskamy w efekcie zebrania, a nastepnie
opracowania danych. Innymi stowy, wyniki beda stanowily pewne uogdlnienie,
ktére najpetniej opisze probe badawcza. Z tego wzgledu najczesciej w raporcie,
w sekcji wynikéw, podajemy $rednig arytmetyczna'®’, mediang'®*, odchylenie
standardowe'®® oraz inne parametry opisowe

106

. Niniejsze parametry prze-
waznie stanowia wprowadzenie do wlasciwej analizy, ktéra w zaleznosci od
przyjetego planu badan moze przybiera¢ dwie zasadnicze formy. Po pierwsze
mozemy skoncentrowac sie na wspétwystepowaniu interesujacych nas cech.
W kontekscie ewaluacji moze nas interesowac, jaka jest zalezno$¢ pomiedzy
zaangazowaniem uczestnikéw a osiggnieciem celéw programu. W tym ujeciu
wyniki beda obejmowaly wspdtczynniki korelacji wraz z graficznym przed-
stawieniem wystepujacych zalezno$ci**”. W innych planach badawczych moga
nas interesowac réznice pomiedzy zmiennymi — prowadzimy wowczas testy
istotnosci réznic'®®. Zatézmy, ze chcemy zweryfikowaé réznice w poziomie

103 Srednia arytmetyczna jest najczeéciej podawana miarg tendencji centralnej, przez co jest
najbardziej intuicyjna. ,Srednia arytmetyczna jest suma wszystkich wynikéw w rozkta-
dzie podzielona przez ich calkowita warto$¢” (B.M. King, EW. Minium, Statystyka dla
psychologow i pedagogéw, dz. cyt., s. 100).

104 Mediana jest to wartos¢, ktéra dzieli rozklad na dwie réwne polowy. Oznacza to, ze me-
diang bedzie wynik, ktéry znajduje si¢ doktadnie w potowie rozktadu. Mediang¢ oznacza
sie skrétem Mdn. Zob. tamze.

105 Por. przypis 58.

106 Por. B.M. King, EW. Minium, Statystyka dla psychologéw i pedagogow, dz. cyt.

107 M. Scibor-Rylski, Miary zwigzku miedzy zmiennymi — wspétczynniki korelacji [w:] S. Be-
dynska, M. Cypryanska (red.), Statystyczny drogowskaz 1..., dz. cyt.

108 Por. podrozdziat 5.7, przypis 59.



5.10. Rekomendacje w badaniach ewaluacyjnych

satysfakcji pomiedzy grupami, na przyktad wiekowymi, zwigzanymi z rodza-
jem szkoty itp. Procedura polega wowczas na wyodrebnieniu interesujacych
nas grup — a nastepnie wyliczamy dla kazdej grupy nasilenie interesujgcej nas
cechy, po czym przeprowadzamy odpowiedni test statystyczny i generujemy
wynik'.

Natomiast wnioski s3 swojego rodzaju podsumowaniem i uporzadko-
waniem wynikéw. Zwlaszcza ze prowadzac wiele analiz w interesujacym nas
obszarze, mozemy uzyska¢ wyniki rozproszone — z tego wzgledu formulujemy
whnioski, ktére porzadkuja uzyskany material badawczy. Ponadto we wnioskach
wprost odpowiadamy na postawione pytania badawcze oraz/lub weryfikujemy
hipotezy. Wnioski stanowia wiec klamre spinajacg nasze badania. W konteks-
cie ewaluacji dopiero bowiem odpowiadajac na pytania badawcze, mozemy
oceni¢ zakres zrealizowanych celow badan. Wazne jest réwniez ulokowanie
wnioskéow w szerszym kontekscie literatury przedmiotu. Jest to dodatkowy
zabieg, ktéry uwiarygadnia nasze badanie, gdyz po pierwsze wnioski oparte
sa na ustaleniach empirycznych, a po drugie koresponduja z wynikami badan
pokrewnych. Na podstawie wyartykutowanego wniosku formulujemy reko-
mendacje dla praktyki.

5.10. Rekomendacje w badaniach ewaluacyjnych
(tukasz Szwejka)

Rekomendacje, czyli zalecenia, polecenia, wskazowki, wytyczne, formu-
tuje sie w wielu obszarach zycia spotecznego, ale w badaniach ewaluacyjnych
ich znaczenie jest kluczowe, gdyz sa one wyrazem zrealizowania celu prak-
tycznego badan ewaluacyjnych. W ewaluacji procesu spetniaja funkcje zale-
canych do wdrozenia zmian nakierowanych na optymalizacje, doskonalenie
jakosci przeprowadzonego programu profilaktycznego. W tym kontekscie
warto podkresli¢ realno$¢ wyprowadzanych rekomendacji, jako ze gléwna
zasada ich konstruowania na podstawie wnioskéw z badan ewaluacyjnych jest
mozliwo$¢ ich wdrozenia w danym obszarze ewaluowanego programu pro-
filaktycznego. Rekomendacje mozliwe do wdrozenia w stosunkowo krétkim

109 W zaleznosci od liczby grup prowadzimy testy t-Studenta (dla dwdch grup), ANOVA (dla
wiecej niz dwdch grup).
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czasie to rekomendacje operacyjne, natomiast rekomendacje strategiczne cha-
rakteryzuja sie dtuzszym czasem przeznaczanym na ich wdrozenie'*.

Standardy ewaluacji Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego opisuja wnios-
ki i rekomendacje jako kluczowe elementy raportu z badan ewaluacyjnych**
i zaktadaja, ze ,nie powinny by¢ [one] ogdlnymi, abstrakcyjnymi tezami, lecz
odnosi¢ sie do konkretnej rzeczywistosci oraz powinny by¢ zoperacjonalizo-
wane. Powinny one by¢ szczegélowe, doktadne i poprawnie sformutowane™*.
Jako ze wnioski odnosza sie bezposrednio do kluczowych probleméw zdiagno-
zowanych podczas ewaluacji, to same rekomendacje powinny odnosi¢ sie do
kluczowych wnioskéw z badania, zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych**3.
Operacyjno$¢ rekomendacji polega na tym, aby mozliwe byto rozpisanie ich/
przeksztalcenie na konkretne zadania do wdrozenia, tylko wéwczas bowiem
samo ich formulowanie ma sens. Procedury wdrozenia rekomendacji musza
by¢ klarowne, okresla¢ cel i metody implementacji proponowanych rozwiazan
dla konkretnych adresatow. Tylko wéwczas, gdy adresat wie, co, jak i w jakim
celu ma zmieni¢, zmodyfikowa¢ w programie, mamy szanse na wdrozenie po-
zgdanej zmiany, uargumentowanej wnioskami z badan ewaluacyjnych.

Jak formutowac poprawnie rekomendacje w raporcie z badan ewaluacji
procesu programu profilaktycznego? Po pierwsze, jak zaznaczono wyzej, re-
komendacje muszg wynikac bezposrednio z wnioskéw z badan ewaluacyjnych
i korespondowac z nimi, one za$ sa formutowane na podstawie wynikéw ba-
dan. Rekomendacje nie muszg by¢ adekwatne do jednego wniosku, moga ,za-
wiera¢ w sobie” kilka wnioskéw z badan. Po drugie, rekomendacje muszg mie¢
adresata, proponowa¢ sposéb wdrozenia zmiany i czas zmiany. Ze wzgledu
na powyzsze warunki poprawnego sformulowania rekomendacji z badan
ewaluacyjnych warto jeszcze zaakcentowaé koniecznos¢ zapewnienia w nich
whnikliwosci, szczegdtowosci, jasnych i precyzyjnych sformulowan**.

110 Por. Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne, Standardy ewaluacji, 2008, https://pte.org.pl/wp-
content/uploads/2015/08/Standardy_ewaluacji_PTE.pdf (dostep: 28.08.2023); por. tak-
ze: https://publicystyka.ngo.pl/wnioski-i-rekomendacje-jak-je-wykorzystac (dostep:
10.08.2023).

111 Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne, Standardy ewaluacji, dz. cyt., s. 7.

112 Tamze,s. 8.

113 Tamze.

114 Por.tamze, s. 9.
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6. Opracowanie raportu z ewaluacji
programu profilaktycznego
i upublicznienie wynikow badan
(Karolina Piatek, tukasz Szwejka)

Proces ewaluacji jest zlozony oraz wieloelementowy. Wszystkie etapy po-
winny nastepowac wedlug jasno okreslonych zasad.

W wiekszo$ci przypadkéw po przeprowadzeniu programu profilaktycz-
nego wraz z jego ewaluacja zobligowani jesteSmy do udokumentowania prawi-
dlowosci, ktére udalo nam sie uchwycic¢. Najczesciej w tym celu sporzadzamy
raport, ktéry jest dokumentem zawierajacym najwazniejsze elementy. Cha-
rakteryzuje si¢ on najczesciej syntetyczna oraz sprawozdawcza formuta. W za-
leznosci jednak od celu lub potencjalnego odbiorcy raport moze przyjmowac
rézne formy. Przewaznie jednak zmierzamy do udokumentowania wszelkich
czynnosci, ktére przeprowadzilismy — zaréwno jezeli chodzi o przygotowanie
programu profilaktycznego, jego wdrozenie, jak i wyniki oraz wnioski z ewa-
luacji.

Jak juz wyzej zasygnalizowano, w niniejszym rozdziale zostang przed-
stawione ogélne zasady budowania raportu z projektowania i prowadzenia
interwencji profilaktycznej oraz jej ewaluacji. W zwigzku z tym pojawi sie
kilka niezaleznych watkéw, ktére — w zaleznosci od potrzeb — moga zosta¢
zaprezentowane osobno lub stanowic jeden zbiorczy dokument.

6.1. Struktura raportu z ewaluagji
(Karolina Piatek, tukasz Szwejka)

Raport z ewaluacji stanowi niejako przewodnik po projekcie. Jest najbar-
dziej rozbudowana forma przedstawienia wynikéw ewaluacji. Jego odbiorcami
sa przede wszystkim osoby odpowiedzialne za realizacje badania. Poza nimi
zainteresowani raportem beda miedzy innymi adresaci rekomendacji, osoby
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zaangazowane we wdrazanie ewaluowanej interwencji, osoby podejmujace de-
cyzje w obszarach powiazanych z tematem ewaluacji, media, przedstawiciele
srodowiska akademickiego i eksperckiego®.

W przypadku projektowania interwencji profilaktycznej najbardziej ogdl-
na struktura raportu zawiera wprowadzenie oraz wybrane koncepcje teore-
tyczne, na ktérych zostata ona oparta. Cze$¢ ta stanowi teoretyczne podsta-
wy prowadzonej interwencji, dajac jednocze$nie osobom czytajacym pewne
wyobrazenie, na jakich fundamentach bazowali autorzy oraz jakich efektéow
mozna spodziewac sie¢ po programie. Warto rowniez zaraportowaé kwestie
typowo metodyczne — tj. scenariusze zaje¢, wraz z instrukcjami ich prowadze-
nia, kwestie logistyczno-organizacyjne, uwzgledniajace przewidywana liczbe
godzin na kazdy scenariusz, pozadang liczbe uczestnikow oraz realizatoréw>.

Natomiast w raporcie z przeprowadzonej ewaluacji powinna zosta¢ wy-
dzielona takze czes¢ metodologiczna®, w ktérej dostarczamy najistotniejszych
informacji o warsztacie badawczym oraz sposobie gromadzenia i analizowa-
nia danych. Nastepnie we wlasciwej czesci raportu prezentowane sa wyniki
badan. Jezeli sg to wyniki ilo§ciowe, to korzystamy ze statystycznych metod,
ktére pozwalaja nam odkry¢ zwiazki oraz prawidfowosci. Dane tego typu
warto prezentowac w tabelach oraz na wykresach, utatwia to bowiem ich wta-
$ciwy odbidr. Natomiast jezeli dysponujemy danymi jako$ciowymi, najlepiej
przedstawic je w postaci wypowiedzi. Z tego tez wzgledu, korzystajac z odpo-
wiednich zalecert metodologicznych?, staramy sie dane tego typu zgeneralizo-
waé, na bazie czego wyprowadzamy wnioski.

Po wyartykulowaniu wnioskéw nieodzownym elementem raportu po-
winny by¢ rekomendacje dla praktyki. Poniewaz przewaznie cele ewaluacji
sa praktyczne, zalezy nam na dostarczeniu wskazéwek do praktycznego
dziatania. Ponadto w kontekscie raportu z badan ewaluacyjnych uzyteczne
jest zamieszczanie testéw, z ktérych korzystalismy. Najczesciej wzory testow

1 S. Bienias, P. Strzeboszewski, E. Opalka (red.), Ewaluacja. Poradnik dla pracownikéw admi-
nistracji publicznej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012, s. 69.

2 Por. raport z badan: M. Piasecka, L. Szwejka, A. Nastazjak, J. Kusztal, K. Piatek, S. Lizinczyk,
E. Podolak, Ewaluacja procesu i wyniku programu profilaktyki selektywnej skierowanej do
0s0b pozbawionych wolnosci ,,Los — Przypadek czy Mdéj Wybor”, Krajowe Centrum Przeciw-
dziatania Uzaleznieniom, Warszawa 2022.

3 W czesci metodologicznej raport moze mie¢ strukture zgodna z krokami metodologicznymi
zawartymi w rozdziale 4.

4 Por. rozdziat 4.
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zamieszczamy w aneksie. Dzigki temu niezalezne zespoty zyskuja wiedze oraz
niezbedne narzedzia do samodzielnego prowadzenia ewaluacji®.

Raport ewaluacyjny jest pewna odmiang raportu badawczego. Zaleca sie
znaczne uproszczenie jego struktury z racji na fakt, ze jego gtéwnymi odbiorcami
sq nie tylko naukowcy. Autorzy raportu koricowego maja przed soba dwa gltéwne
zadania — powinni uwiarygodni¢ wyniki badania, przedstawiajac przebieg proce-
su i wykorzystang metodologie, a z drugiej strony odpowiedzie¢ na podstawowe
i gtéwne pytanie — ,co z ewaluacji wynika?”®.

Poniewaz format raportu zalezy przede wszystkim od potrzeb odbior-
cy, moze on przybiera¢ rézne ksztalty — od obszernego, wielostronicowego
dokumentu z tabelami i wykresami, po krétka informacje przedstawiong na
przyktad w prezentacji Power Point’.

Mozna wyrdznic rézne rodzaje raportéw:

— raport wstepny — okresla sama koncepcje ewaluacji wraz z narzedziami
ewaluacyjnymi;

— raport czgstkowy — tworzony po zakonczeniu poszczegélnych etapdéw ewa-
luacji;

— raport koncowy — tworzony po zakonczeniu calego badania, zawiera ele-
menty raportu wstepnego, czastkowego, ale przede wszystkim cato$ciowe
wyniki badania oraz wnioski i rekomendacje®.

Jagoda Latkowska radzi, by planujac tre$¢ i forme raportu, zada¢ sobie
nastepujace pytania:

Czy raport bedzie odpowiada¢ na potrzeby informacyjne zleceniodawcy
i potencjalnych grup odbiorcéw? Czy wszystkie kryteria, pytania badawcze zosta-
ty objete analizg? W jaki sposdb zaprezentowaé wnioski i rekomendacje, wskazac
ich zZrédta? Czy raport ma zawiera¢ przyktady, cytaty (zwlaszcza przy badaniach
jakosciowych)? Jak zapewni¢, by raport byl ,przyjazny” w czytaniu (czesto de-
cyduja o tym: dobre streszczenie, jasna konstrukeja, przejrzystosé, estetyka, styl
wypowiedzi)??

Biorac pod uwage elementy, jakie powinny znalez¢ si¢ w samym rapor-
cie, portal organizacji pozarzagdowych ngo.pl wyréznia trzy czesci, z ktérych

5 Por. raport: M. Piasecka, L. Szwejka, A. Nastazjak, J. Kusztal, K. Piatek, S. Lizinczyk, E. Po-
dolak, Ewaluacja procesu i wyniku..., dz. cyt.

S. Bienias, P. Strzeboszewski, E. Opalka (red.), Ewaluacja..., dz. cyt., s. 70.
https://publicystyka.ngo.pl/jaki-powinien-byc-raport-z-ewaluacji (dostep: 8.10.2023).
Tamze.

J. Latkowska, Ewaluacja krok po kroku. Podrecznik ewaluacji wewnetrznej programéw profi-
laktycznych, Fundacja Praesterno, Warszawa 2014, s. 78.

O 0N O

157



158

6. Opracowanie raportu z ewaluacji programu profilaktycznego...

powinien si¢ on sktada¢. Pierwsza to czes¢ wprowadzajaca. Zawiera ona in-
formacje na temat przedmiotu ewaluacji. Prezentowane sa tu zaréwno cele
oraz zalozenia ewaluacji, jak i przyjeta metodologia (np. zastosowane kryteria
badania, takie jak trafno$¢, efektywnos¢ czy skutecznosé). Opisywane sa tez
kontekst ewaluacji oraz zalozenia badania — znajdziemy tu na przyklad opis
organizacji bedacej przedmiotem badania, jej genezy, celéw statutowych, mi-
sji, dotychczasowych dziatan. W tej czesci moze zostaé réwniez zawarty opis
instytucji/oséb przeprowadzajacych ewaluacje lub zlecajacych badanie.

Czes¢ druga to cze$¢ wlasciwa raportu, w ktérej przedstawia sie zastoso-
wane metody badania wraz z pytaniami badawczymi. Zebrane w toku badania
materialy i informacje sg szczegétowo prezentowane dla kazdej z zastosowa-
nych metod zbierania danych, takich jak ankieta, wywiad. Kolejno zebrane
sa w cato$¢ w postaci podsumowania badania. Moze sie tu tez znalez¢ opis
trudnosci pojawiajacych sie podczas samego badania, jesli takowe wystapily,
na przyktad problemy z dotarciem do respondentéw. Na podstawie zebranych
danych formutuje si¢ wnioski z badania.

Ostatnia, trzecia czes¢ to cze$¢ uzupelniajaca, ktéra zawiera zataczniki,
czyli wzory zastosowanych narzedzi, na przyklad kwestionariusz ankiety,
kwestionariusz wywiadu*®.

Bardziej rozbudowany plan raportu z ewaluacji zaktada pie¢ czesci'™.
Pierwsza to streszczenie wykonawcze przeznaczone gléwnie dla decydentow
i mediéw, a wiec grup spoza kregu naukowego. Streszczenie przedstawia na
kilku stronach najistotniejsze informacje z badania. Ewaluatorzy powin-
ni skoncentrowac si¢ w tej czesci na wnioskach i rekomendacjach, piszac je
niespecjalistycznym, zrozumiatym jezykiem i nie przekraczajac pieciu stron.
Druga cze$¢ skltada sie z wprowadzenia (zawierajacego opis badania) przed-
stawiajacego podstawowe informacje o badaniu ewaluacyjnym w sposéb bar-
dziej szczegdtowy i kompletny niz w streszczeniu wykonawczym. Znajduja
sie w nim informacje o celu ewaluacji, jej temacie, przedmiocie itp. W czesci
trzeciej zawarte sa szczegdtowo przedstawione wyniki badania za pomoca
réznego rodzaju graféw i wykreséw, prezentujacych zestawienia ilosciowe
pozyskanych danych. Znalez¢ si¢ tutaj powinny najwazniejsze wyniki ewalu-
acji (pozostale zestawienia mozna zaprezentowac w aneksach). Czes¢ czwarta
to wnioski i rekomendacje napisane prostym i precyzyjnym jezykiem. Reko-
mendacje powinny zawierac takie informacje jak: adresat, termin oraz sposéb

10 https://publicystyka.ngo.pl/jaki-powinien-byc-raport-z-ewaluacji (dostep: 8.10.2023).
11 S. Bienias, P. Strzeboszewski, E. Opalka (red.), Ewaluacja..., dz. cyt., s. 70-72.
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wdrozenia. Ostatnia, pigta cze$¢ zawiera zalaczniki (w tym opis metodologii),
czyli dane, ktérych umieszczenie w gltéwnej czesci raportu utrudnifoby jego
odbidr. W aneksach mozna miedzy innymi zaprezentowac: wszystkie podsu-
mowania ilo§ciowe danych pozyskanych w trakcie badania, szczegélowe infor-
macje na temat metodologii badania (w tym opis uzytych narzedzi i technik —
np. scenariusze ankiet, wywiadéw) czy uzupetniajace materiaty opracowane
w trakcie badania (np. stowniki poje¢, bazy)*>.

Na stronie Krajowego Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom (www.
kepu.gov.pl) znalez¢ mozna wzér raportu ewaluacyjnego, ktéry krok po kroku
przeprowadza przez ten proces. Po kolei nalezy wymieni¢: pytania ewaluacyj-
ne, rodzaj ewaluacji, ktéra zostala zaplanowana na poziomie oferty i zostata
przeprowadzona (rodzaj ewaluacji ze wzgledu na stawiane pytania ewalu-
acyjne, rodzaj ewaluacji ze wzgledu na osoby prowadzace badania), cel prze-
prowadzonych badan ewaluacyjnych, charakterystyke respondentéw/ oséb
badanych (liczebno$¢ badanej grupy, wiek i pte¢ oséb badanych, liczba oséb,
ktére nie ukoniczyly programu, sposéb doboru oséb do badan), procedure ba-
dania/ zbierania danych (opis przebiegu badania, procedura uzyskania zgody
na udzial respondentéw w badaniu, metody zbierania danych), opis uzyska-
nych wynikéw (wyniki liczbowe w formie tabel liczbowych lub wykreséw z ich
krotkim podsumowaniem lub jako$ciowe w formie wyodrebnionych katego-
rii wypowiedzi i przyktadowych cytatéw wraz z krétkim podsumowaniem),
wnioski ptynace z przeprowadzonej ewaluacji, rekomendacje dla dalszych
realizacji danego programu. Na stronie znajduje sie réwniez szczegdétowa in-
strukcja wypetnienia raportu*.

Badania ewaluacyjne dostarczaja nam réznego rodzaju rezultatéw. S one
ukazane przez ewaluatora przede wszystkim w raporcie koficowym z realizacji
badania. W zalezno$ci od celéw i funkeji badania raport konicowy z ewaluacji
bedzie zawieral r6znego rodzaju dane i informacje. Bez wzgledu na zakres i ro-
dzaj wiedzy, ktéra uzyskujemy, konieczne jest, aby wyniki ewaluacji zostaty
przedstawione w odpowiedni sposéb — by mogtly by¢ uzyteczne'*.

12 Tamze.
13 https://kepu.gov.pl/ (dostep: 8.10.2023).
14 S. Bienias, P. Strzeboszewski, E. Opalka (red.), Ewaluacja..., dz. cyt., s. 75.
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6.2. Upublicznianie wynikow ewaluacji (Karolina Piatek)

Tym, co w znacznym stopniu bedzie decydowalo o formie przedstawienia
wynikéw badania, jest grupa jego odbiorcéw. Bardzo czesto okresleni odbiorcy
badania powinni by¢ informowani o jego przebiegu praktycznie od samego
poczatku procesu badawczego, gdyz przyczynia sie to do zwigkszenia stopnia
wykorzystania wynikéw ewaluacji. Identyfikujac interesariuszy ewaluacji, na-
lezy sobie odpowiedzie¢ przynajmniej na nastepujace pytania:

Kto powinien by¢ zaangazowany w planowanie ewaluacji?; Jakie osoby lub
grupy zostaly wymienione w uzasadnieniu wykonania ewaluacji?; Kogo bedziemy
prosi¢ o udostepnienie danych?; Kto bedzie wykorzystywat wyniki koricowe opra-
cowane w ramach naszego badania (np. do podniesienia jakosci funkcjonujacych
interwencji czy do tworzenia nowych interwencji)?; Kto moze by¢ zainteresowany
wynikami naszego badania pomimo braku bezposredniego powiazania z badana
interwencja (np. decydenci, prasa, eksperci)?; Kto jeszcze (jesli w ogdle) powinien
wiedzie¢ o wynikach ewaluacji?; Czy jaka$ czes¢ spoteczenistwa moze by¢ nimi
zainteresowana?"®

Po udzieleniu odpowiedzi na te pytania mozna przygotowac strategie ko-
munikacji wynikéw badania. Wéréd form komunikacji wyrdznia sie miedzy
innymi krétkie informacje (e-maile, notatki itp.), raport czesciowy, raport kon-
cowy, streszczenie, newsletter, biuletyn, notatke prasowa, broszure, materiaty
informacyjne (artykuly w prasie, informacje w radio i telewizji), strone inter-
netowy, a takze osobista prezentacje wynikéw badania (przez ewaluatora),
wideoprezentacje, plakat, warsztaty/dyskusje, formy jednoczesnej komunikacji
elektronicznej: chat room, tele- i wideokonferencje, dyskusje przeprowadzona
przez ewaluatora bezpo$rednio z dana osoba®.

W procesie upowszechniania wynikéw ewaluacji nie nalezy skupia¢ sie
tylko na formie przedstawienia tych wynikéw (np. broszura, plakat). Nalezy
pamietad, ze szczegdly maja znaczenie.

Dobrg praktyka jest uzywanie w ramach ewaluacji stylu i struktury tekstu
uzywanego przez dziennikarzy. Chodzi tu przede wszystkim o stosowania tzw.
»odwréconej piramidy” w kontekscie struktury tekstu oraz o tworzenie przy-
kuwajacych uwage nagtéwkéw. W tradycyjnym badaniu naukowym jego autor,
przedstawiajac wyniki, rozpoczyna od przedstawienia tez, ktére ma zamiar

15 S. Bienias, P. Strzeboszewski, E. Opalka (red.), Ewaluacja..., dz. cyt., s. 77.

16 R.E. Torres, H. Preskill, M.E. Piontek, Evaluating strategies for communicating and report-
ing, Sage Publications, Thousand Oaks 2005, za: S. Bienias, P. Strzeboszewski, E. Opatka
(red.), Ewaluagja..., dz. cyt., s. 78.
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udowodnié. Nastepnie ma miejsce dlugi opis pozyskanych danych i sposobu ich
analiz, a dopiero na konicu (i to tez nie zawsze) prezentowane sa wnioski i re-
komendacje. W celu uatrakcyjnienia przekazu warto odwréci¢ kolejno$¢ — za-
cznijmy od przedstawienia najwazniejszych wynikéw, wnioskéw i rekomendacji.
Wiele oséb nie ma ochoty i cierpliwoéci ,przebija¢ sie” przez wielostronicowy
raport. Pamietajmy tez o przykuwajacych uwage i ulatwiajacych poruszanie sie
po tekscie nagtéwkach'.

Publiczne przedstawienie wynikéw ewaluacji jest zabiegiem niezwykle
istotnym. Moze bowiem pomdéc w budowaniu wizerunku programu i organi-
zacji, co w konsekwencji moze utatwi¢ zdobycie srodkéw od sponsoréw oraz
pozyskanie i zaangazowanie uczestnikow, partneréw i wolontariuszy. W wielu
krajach organizacje publikuja regularnie tzw. sprawozdanie wptywu (impact
report), w ktérym prezentuja swoje osiggniecia.

Takie sprawozdanie rézni sie od zwyklego sprawozdania merytorycznego
tym, ze przedstawia podjete dziatania, a przede wszystkim ich efekty, to, co
organizacji udalo sie rzeczywiscie zmieni¢. Nieodfacznym elementem kazdego
sprawozdania wptywu sa dowody pozyskane dzieki ewaluacji. Wptyw programu
pokazaé¢ mozna réwniez w publikowanych raportach ewaluacyjnych (po ich od-
powiednim opracowaniu), w specjalnych materiatach informacyjnych dla spon-
soréw, partneréw, uczestnikéw lub wolontariuszy, przygotowanych na podstawie
danych z ewaluacji, czy poprzez umieszczenie danych z ewaluacji na stronie
internetowej, w broszurach lub ulotkach oraz wykorzystanie ich w szeroko rozu-
mianej komunikacji o programie. Przed przygotowaniem materiatu prezentuja-
cego wplyw programu warto zastanowic sie, komu, w jaki sposéb i ktére wyniki
udostepniad. Jesli nasz przekaz ma odnie$¢ zamierzony efekt (np. zainteresowac
nowego sponsora), musi by¢ czytelny dla oséb, do ktérych go kierujemy. Warto,
by byt atrakcyjny wizualnie — doskonale sprawdzaja sie infografiki. Dobry mate-
rial o wplywie programu powinien jasno przedstawiac misje, cele i zatozenia pro-
gramu, opisywa¢ podjete dziatania, wyjasniaé, w jaki sposdéb przektadaja sie one
na efekty oraz pokazywaé dowody na to, ze obiecane efekty zostaty osiagniete®.

Raporty ewaluacyjne czesto zawieraja informacje interesujace réwniez
osoby spoza zespolu programu. Wynikéw ewaluacji mozna $miato uzywac
w dzialaniach rzeczniczych, na przyktad by upowszechnia¢ wiedze o proble-
mie, z ktérym zmaga sie program, i szuka¢ sojusznikéw. W takiej sytuacji,
zwykle na bazie raportéw z ewaluacji, nalezy przygotowywac osobny mate-
rial. Powinien on by¢ krétszy, zawierajacy tylko najwazniejsze informacje,

17 S. Bienias, P. Strzeboszewski, E. Opatka (red.), Ewaluacja..., dz. cyt., s. 79.

18 L. Ostrowski, M. Wisnicka, M. Onyszkiewicz, A. Piersciniska, Ewaluacja. Jak to sie robi?
Poradnik dla programow Polsko-Amerykariskiej Fundacji Wolnosci i innych programow
spotecznych, Fundacja Stocznia, Warszawa 2022, s. 76.
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przygotowany prostym, przystepnym jezykiem. Wybdr tych informacji zalezy
przede wszystkim od tego, komu chcemy prezentowac wyniki ewaluacji: czy
specyficznej grupie odbiorcéw (np. dziennikarze, potencjalni uczestnicy pro-
gramu), czy wszystkim osobom zainteresowanym tematem. Warto zastano-
wic sie, czy na przyklad sama publikacja na stronie lub rozestanie materiatu
e-mailem wystarczy, by wzbudzi¢ zainteresowanie sprawg™.
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Zakonczenie

Ewaluacja stanowi niezbedny element programu profilaktycznego. Istot-
ne jest zatem planowanie i implementowanie interwencji profilaktycznej wraz
z badaniami ewaluacyjnymi.

Zaprezentowane w niniejszej publikacji wyniki analizy SWOT pozwolity
na zidentyfikowanie zasobdw i ograniczen oraz szans i zagrozen dla prowa-
dzenia badan ewaluacyjnych.

Zdecydowanie mocna strona stanowiaca zarazem potencjal wewnetrzny
ewaluacji sa tzw. dobre praktyki w zakresie prowadzenia ewaluacji przez pod-
mioty wdrazajace programy profilaktyki zaburzen behawioralnych.

Wsréd szans zwigzanych z otoczeniem spolecznym sprzyjajacym pro-
wadzeniu badan ewaluacyjnych wyrézniono miedzy innymi: popularyzacje
praktyki opartej na dowodach naukowych i jednoczesnie dostosowanej do
potrzeb i oczekiwan realizatoréw oraz adresatéw programoéw, a takze kon-
tekstu spoteczno-kulturowego; rozwdj technologii informacyjnych wraz
z oprogramowaniem ufatwiajacym analize danych oraz komunikacje miedzy
interesariuszami; wzrost wiedzy na temat mozliwosci finansowania zadan
dotyczacych programéw profilaktyki zaburzen behawioralnych wraz z ewalu-
acja procesu i ewaluacja wyniku w ramach projektéw zlecanych przez Krajowe
Centrum Przeciwdzialania Uzaleznieniom; istniejace ogdlne regulacje prawne
zawierajace wskazania do podnoszenia jakosci §wiadczonych ustug profilak-
tycznych; budowanie koalicji réznych $rodowisk zaangazowanych w realizacje
skutecznych i adekwatnych do potrzeb programéw profilaktycznych.

Zidentyfikowano takze zagrozenia, a wéréd nich miedzy innymi wskaza-
no na: opinie oparte na przeswiadczeniu, ze prowadzenie ewaluacji jest za-
daniem mato interesujacym, wymagajacym duzego nakladu czasu i wysokich
kompetencji metodologicznych; ograniczenia budzetowe i czasowe; brak pre-
cyzyjnych regulacji prawnych dotyczacych obowigzku ewaluacji programéw
profilaktycznych.
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Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowano wnioski, ktére
mozna uogdlnié, wyznaczajac dwa kierunki przyszlych rozwiazan w zakresie
prowadzenia badan ewaluacyjnych. Jednym z kierunkéw dalszego rozwoju ba-
dan ewaluacyjnych programéw profilaktyki zaburzen behawioralnych w Pol-
sce jest ksztaltowanie wspélpracy réznych srodowisk w celu wzmacniania
i budowania partnerstwa oraz koalicji w zakresie podnoszenia jakosci ustug
w obszarze profilaktyki. Istotnym elementem doskonalenia jakosci jest wlas-
nie ewaluacja, w tym ewaluacja procesu.

Kolejnym kierunkiem przysztych rozwigzan jest modyfikowanie blednych
przekonan dotyczacych ewaluacji oraz doskonalenie kompetencji realizatoréw
badan ewaluacyjnych oraz wzmacnianie ich gotowosci do prowadzenia badan.
Dziatania te poprzedzone powinny by¢ diagnoza potrzeb i oczekiwan oséb
majacych wdrazaé badania ewaluacyjne.

Przeprowadzone badania pozwolily takze na sformulowanie rekomenda-
cji ulokowanych w dwéch obszarach. Pierwszy z nich mozna zdefiniowac jako
szerszy kontekst wdrazania badan ewaluacyjnych, dotyczacy otoczenia spo-
tecznego. Jest to, inaczej méwiac, potencjal, ktéry stanowia podmioty (realiza-
torzy, zleceniodawcy, jednostki finansujace) wdrazajace programy profilaktyki
zaburzen behawioralnych wraz z badaniami ewaluacyjnymi stanowigcymi ich
integralng czes¢.

W procesie tworzenia otoczenia sprzyjajacego ewaluacji programéw pro-
filaktycznych podkresla sie znaczenie poszerzania §wiadomosci na przyktad
poprzez popularyzacje wiedzy w zakresie doskonalenia swiadczonych ustug.
Znaczace jest takze budowanie koalicji i partnerstwa pomiedzy srodowiskiem
naukowym, podmiotami wdrazajacymi rozwiazania w praktyce profilaktycz-
nej, a takze decydentami. Istotne jest rowniez ksztaltowanie debaty publicznej
w zakresie podkreslania roli ewaluacji w podnoszeniu jakosci programéw pro-
filaktycznych.

Drugi kontekst obejmuje wzmacnianie mocnych stron podmiotéw reali-
zujacych programy profilaktyczne miedzy innymi przez poszerzanie kom-
petencji w zakresie prowadzenia badan ewaluacyjnych wsréd realizatoréw
programoéw profilaktycznych, a co sie z tym wigze — zwiekszenie dostepnosci
dziatan edukacyjnych ukierunkowanych na ten cel (w tym tworzenie materia-
téw dydaktycznych, publikacji itp.).

Autorzy niniejszej publikacji maja nadzieje, ze ksiazka ta bedzie uzyteczna
dla wielu 0séb (terapeutéw uzaleznien, lekarzy, innych pracownikéw ochrony
zdrowia, przedstawicieli instytucji o$wiatowych, pracownikéw socjalnych,
psychologdéw, pedagogéw, a takze studentéw kierunkéw pedagogicznych, kie-
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runku lekarskiego, psychologii i socjologii) oraz podmiotéw i instytucji, reali-

zujacych badania ewaluacyjne traktowane jako integralny element programéw
profilaktyki zaburzen behawioralnych.

Matgorzata Piasecka, Justyna Kusztal
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(Justyna Kusztal)

Ankieta ewaluacyjna dla

;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;

Po zakoniczeniu szkolert dla nauczycieli realizowanych w ramach progra-
mu profilaktycznego XYZ uprzejmie prosimy o wypelnienie ankiety poprzez
zaznaczenie wlasciwych odpowiedzi krzyzykiem w tabelach oraz uzupelnie-

nie odpowiedzi na pytania otwarte. Dziekujemy.

Miejsce i data badania

przydatne?

1. W jakim stopniu szkolenia realizowane w ramach programu XYZ byly dla Pani/Pana

Zupelnie nieprzydatne

O

| O O

O

W pelni przydatne

2. Jaki jest Pani/Pana poziom satysfakcji z udzialu w szkoleniach w ramach programu

XYz?
Jestem Jestem
nieusatysfakcjonowany/ | [ O O O O | usatysfakcjonowany/
nieusatysfakcjonowana usatysfakcjonowana
3. W jakim stopniu tresci realizowane w trakcie spotkan byly dla Pani/Pana

zrozumiale?
Byty catkowicie . .

; . O O O O [0 | Byty w petni zrozumiate

niezrozumiale

4. Jesli nie wszystkie tresci byly zrozumiale, prosze wskaza¢, ktore byly niezrozumiate.
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zrozumiale?

5. W jakim stopniu materialy wykorzystane w trakcie spotkan byly dla Pani/Pana

Byly catkowicie 0O
niezrozumiate

O

O

O

|

Byly w petni zrozumiate

niezrozumiale.

6. Jesli nie wszystkie materiaty byly zrozumiale, prosze wskazac, ktére bylty

XYZ?

7. Jakie sa wedlug Pani/Pana mocne strony realizowanych szkolenn w ramach programu

XYZzZ?

8. Jakie sa wedlug Pani/Pana slabe strony szkolen realizowanych w ramach programu
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Ramowy kwestionariusz wywiadu swobodnego z

Szanowna Pani/ Szanowny Panie,

prosimy o udzielenie kilku informacji potrzebnych do udokumentowa-
nia realizacji programu XYZ w procesie jego prowadzenia i ewaluacji. Podane
przez Panig/Pana dane zostang wykorzystane tylko przez autoréw programu
i tylko w celach wskazanych wyzej do czasu jego zakonczenia i ewaluaciji.

1. Jak ksztaltowala sie frekwencja wérdd uczestnikow programu XYZ podczas zajec?
(Z czego wynikaly réznice w liczbie obecnych 0s6b podczas spotkan?)

2. Jak wedle Pani/Pana wiedzy ksztaltowala si¢ wspélpraca pomiedzy uczestnikami
programu w trakcie wykonywania zadan podczas zajec?

3. Jak przebiegala praca nad scenariuszami zajec¢? Jak byly one wykorzystywane
podczas spotkan w trakcie trwania programu?

Dziekujemy za podanie informacji!
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Arkusz obserwacji dla ...

Data realizacji SPOtKANIa: .....ccc.evveevucrvicrierisericerisceceiesie e
TemMAt SPOLKANIA: wevvveeeieieriieiei ettt st ssss s
Numer zaje¢ zgodNy Z PIANEIML: ........cvvuevererierierietiserieeeieriesiesiisesieesisesiessisesissesanes
Liczba UCZESTNIKOW: ...
Forma realizacji: zdalna/stacjonarna ...,

Czas trwania SPOLKANIA: c..c.vvviieriererese e

1. W jakim stopniu przewidziane w scenariuszu tresci zostaly zrealizowane?

Zupelnie niezrealizowano| O | O | O | O | O |\X/pelnizrealizowano

2. Jesli nie wszystkie tresci udalo sie zrealizowac, prosze wskazac, ktore nie zostaty
zrealizowane.

3. Jaki byl powdd niezrealizowania powyzszych tresci?

[0 Zabraklo czasu

[J W trakcie zaje¢ konieczna byta modyfikacja planu — z jakiego powodu? ..........ccoeeeevveveersnnnnee.
[J Tresci zostaty pominiete na rzecz rozwiniecia innych — jakich? ..........ccooeeeerrevverionrrrrrevviinn.
LT TNNE = JAKIE? vvevveoeersseesi s eess s

4. Czy kolejnos¢ poszczegdlnych tresci byla zgodna ze scenariuszem?

Zupelnie nie byta zgodna O O O O O | Byta w petni zgodna

5. Jesli kolejnos¢ tresci nie byla zgodna z planowana, prosze wskazac, kolejnos¢
ktorych tresci zostala zmodyfikowana i dlaczego?
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6. Jakie byly niezamierzone réznice miedzy planowanymi a rzeczywistymi
dzialaniami?

7. Jakie byly konieczne, zamierzone modyfikacje zaje¢ w trakcie ich trwania?

8. Jakie przeszkody pojawily sie¢ w realizacji programu i jakich sposob6éw uzyto
w celu ich rozwiazania?

9. Ktore elementy scenariusza spotkaly sie z najwiekszym zainteresowaniem
uczestnikow?

10. Ktére elementy scenariusza spotkaly si¢ z najmniejszym zainteresowaniem
uczestnikéw?

Dziekujemy za wypelnienie arkusza!
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Autorzy publikacji podjeli wazny temat ewaluacji jako procesu gromadzenia,
analizowania i przekazywania informacji na temat dziatain w obszarze profilaktyki
uzaleznien behawioralnych. Jest to refleksja nad jakoscia dziatan, ktére nie powinny
by¢ organizowane w sposdb uznaniowy, bezrefleksyjny czy zdroworozsadkowy, lecz
prowadzone na podstawie poprawnie zaplanowanych i prawidlowo zrealizowanych
badan. Wartos¢ ksiazki polega na jasnosci przekazu i sprawnosci kompozycyjnej. Po-
ruszane zagadnienia zostaly zwizualizowane szeregiem przyktadéw odnoszacych sie
do poszczegdlnych tematdw, co daje Czytelnikowi mozliwo$¢ nie tylko zorientowania
sie w sposobach definiowania metodologicznych przestanek procesu ewaluacji, ale
takze przeniesienia ich na praktyke podejmowanag przez ewaluatoréw.

Z recenzji dr Hanny Karaszewskiej

Autorzy publikacji Ewaluacja programow profilaktyki uzaleznieri behawioral-
nych. Metodyka ewaluacji procesu podjeli prébe spojrzenia wieloperspektywicznego
na poruszane zagadnienia w realizowanym projekcie, ktéry pod wzgledem zaréwno
empirycznym, jak i metodologiczno-metodycznym wnosi wiele do refleksji prowa-
dzonej nad specyfika uzaleznienn behawioralnych, dziataniami prewencyjnymi, jak
tez sposobami ewaluacji programéw konstruowanych w tym zakresie.

Z recenzji dr Marii Szymariskiej

e (@) NPZ 2EBG
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