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Czym sg testy psychologiczne, jakie powinny by¢ ich wlasciwosci oraz jakie
korzysci moga z nich wynika¢ dla klientow? To kluczowe pytania, na ktére warto
odpowiedzie¢. Zgodnie z definicja Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego (APA),
test to narzedzie lub procedura stuzace ocenie. Ich istotg jest uzyskanie w okreslonych
warunkach probki zachowania oséb badanych i1 nastepnie dokonanie oceny zgodnie z
ustalonymi standardami. Testem psychologicznym nie jest wigc kazdy zbidr pytan czy
zadan, a jedynie taki, ktory spetnia okreslone kryteria. Te kryteria sg jasne: test musi byt
obiektywny i standaryzowany, musi charakteryzowac si¢ wysoka rzetelnoscig i trafhoscig
oraz mie¢ odpowiednio opracowane normy (por. Anastasi i Urbina, 1999; Hornowska,
2005). Inaczej mowiac, dobry test powinien zbiera¢ reprezentatywng probke zachowania
typowego dla przejawow okreslonego konstruktu psychologicznego (czego nie daje
zbudowana ad hoc ankieta), dawa¢ wynik niezalezny od osoby prowadzacej i warunkow
zewngtrznych (czego nie daje obserwacja), powinien tez pozwala¢ na poréwnanie wyniku
konkretnej osoby badanej do populacji (czego nie daje wywiad). W dalszej czgsci
niniejszego rozdziatu omowione zostaty podstawowe kryteria jako$ci psychometryczne;j
testow psychologicznych, czyli formalne wtasciwosci kazdej metody pomiarowe;j, ktore
decydujg o wartosci uzyskiwanych wynikow, ze szczegdlnym uwzglednieniem testow
samoopisowych stosowanych do diagnozy indywidualnej. Warto w tym miejscu wspomniec,
ze kryteria te omawiane sg na kazdym kursie psychometrii w ramach studiow
psychologicznych, jednak zasadniczy problem tkwi w rozumieniu konsekwencji stosowania

metod, ktore nie spetniajg tych warunkow (por. Anastasi i Urbina, 1999; Hornowska, 2005).

1 za: Wojtkowska, A., Gasiorowska, A. (red.). Profilaktyka, diagnoza i terapia e-uzaleznien wsréd dzieci i
miodziezy: praktyczny podrecznik dla specjalistow pracy z dziecmi i ich rodzinami. Wydawnictwo Naukowe
Liberi Libri (2024, w druku).



3.2.1. Standaryzacja i obiektywnos¢é

Dobry test psychometryczny jest obiektywny, co oznacza niezalezno$¢ wynikow
testowania od osoby, miejsca i czasu ich oceny. Test mozna uznac¢ za obiektywny, jezeli
dwie rézne osoby opracowujace jego wyniki dochodza do tego samego rezultatu. Aby
osiggna¢ taki poziom obiektywnosci, niezbedna jest standaryzacja, czyli jednolitos¢
warunkow badania. Standaryzacja zapewnia, ze testy sg przeprowadzane w jednakowych
warunkach, co minimalizuje wptyw zewnetrznych zmiennych zakidcajacych na wyniki
testowania. Aby wigc testowanie bylto skuteczne, konieczne jest doktadne 1 szczegotowe
okreslenie sposobu prowadzenia badan testowych. Obejmuje ono mi¢dzy innymi procedury
badania testem, ktore okreslaja, jak test ma by¢ przeprowadzany. Kolejnym krokiem sa
procedury obliczania wynikéw, ktore zapewniajg jednolity sposdb analizy 1 interpretacji
danych uzyskanych z testu. Ostatecznie procedury interpretowania wynikoOw pozwalajg na
prawidtowe zrozumienie i wykorzystanie danych. Wszystkie te procedury powinny by¢
szczegotowo opisane w podreczniku, ktory stanowi podstawowe zrodto informacji dla oso6b
przeprowadzajacych testy. Podrgcznik ten gwarantuje, ze kazdy diagnosta, niezaleznie od
swojego doswiadczenia, bedzie mogt przeprowadzi¢ badanie zgodnie z ustalonymi
standardami, zapewniajac tym samym niezawodno$¢ 1 obiektywno$¢ wynikéw testowania.
Elementy podrecznika w odniesieniu do standaryzacji badania testowego obejmujg w
szczegolnosci:

1. kolejnos¢ czynnosci, ktore wykonuje osoba prowadzaca badania, w tym doktadny
tekst instrukcji podawanej osobie badanej, co umozliwia jednolite przekazywanie
informacji;

2. arkusz odpowiedzi (jesli jest przewidziany) przygotowany i stosowany w kazdym

badaniu w identycznym ksztatcie;



3. klucz, przy pomocy ktorego dokonuje si¢ punktacji uzyskanych rezultatow badan;

4. normy oceny uzyskanych wynikéw surowych, ktére pozwalaja na kontekstualizacje
wynikow;

5. zasady, przy pomocy ktérych interpretuje si¢ uzyskane rezultaty badan testowych
zgodnie z duchem teorii, w oparciu o ktorg test zostat opracowany, co umozliwia
spojne i teoretycznie uzasadnione interpretowanie wynikow (Anastasi i Urbina,
1999; Hornowska, 2005).

Dzigki tym elementom, podrecznik staje si¢ niezastgpionym narzgdziem w procesie
testowania, zapewniajagcym zaréwno standaryzacje, jak i rzetelno$¢ badan. Warto w tym
miejscu wspomniec takze, ze kazde naruszenie ww. procedur w procesie uzywania testu
psychologicznego — np. stworzenie wlasnego arkusza, uzywanie w badaniach online testow,
ktore zostaly zwalidowane jedynie w badaniach papier-otowek, wybranie czesci pytan
zamiast postugiwania si¢ calym zestawem pozycji testowych, uzywanie w sposob
niekonsekwentny zasad interpretowania wynikéw — nie tylko naruszajg standaryzacje i
obiektywno$¢ testowania, ale majg negatywne konsekwencje dla pozostatych kryteriow
jakosci psychometrycznej, w tym trafnosci interpretacji wyniku testowego i rzetelnosci

pomiaru (Anastasi i Urbina, 1999; Hornowska, 2005).

3.2.2. Rzetelnosé

Dobry test jest rzetelny, co oznacza, ze wyniki testowe osoby badanej sg doktadne, a
wiec obarczone niewielkim biedem pomiaru. Im wigksza rzetelno$¢, tym powtarzalnosé
wyniku jest wigksza, a blad pomiaru mniejszy, i odwrotnie. W pewnym stopniu wszystkie
pomiary psychologiczne sg nierzetelne, poniewaz wynik obserwowany (czyli otrzymany w
tescie) nigdy nie jest idealnym odzwierciedleniem rzeczywistej warto$ci mierzonej cechy —

zawsze jest on obarczony pewnym btedem. Inaczej mowigc, nie ma idealnego testu, tak jak



nie ma idealnego termometru czy centymetra. Jednak co istotne, rzeczywista warto$¢
mierzonej cechy jest trudna do uchwycenia w pelni, dlatego kazdy testowy wynik jest tylko
przyblizeniem tej wartosci — a diagnosta nie wie i nie moze wiedzie¢, jaki doktadnie biad
popetnia przy konkretnym pomiarze (Anastasi i Urbina, 1999; Hornowska, 2005).

Rzetelno$¢ 1 blad pomiaru w pierwszej kolejnosci wynikaja z samej konstrukcji testu
— na przyktad testy krotkie, o matej liczbie pozycji testowych, majg zwykle mniejsza
rzetelnos¢ niz testy dtugie. Oczywiscie, btad pomiaru moze wynika¢ z réznych zrodet
pozatestowych, takich jak warunki badania, narzgdzia pomiarowe czy subiektywnos$¢ osoby
przeprowadzajacej test. Dlatego tak wazne jest dgzenie do minimalizowania tych btedow
poprzez standaryzacje i doktadne przestrzeganie okreslenie procedur testowych (Anastasi i
Urbina, 1999; Hornowska, 2005).

Skoro btad pomiaru jest niecodzowng czescig testowania, kazdy podrgcznik do testu
psychologicznego powinien zawiera¢ zréznicowane dane dotyczace rzetelnosci pomiaru.
Najpopularniejszymi metodami okres§lania rzetelnosci sg takie parametry, jak alfa (o)
Cronbacha lub omega (w) McDonalda. Problem ze stosowaniem tych wspdtczynnikow
polega jednak na tym, ze mierzg one bardzo specyficzny aspekt rzetelnosci, to jest spojnos¢
wewnetrzng pomiaru. Im bardziej pozycje testowe sg podobne do siebie, 1 im jest ich wigcej,
tym wskazniki te sg wyzsze, co niekoniecznie musi si¢ przektada¢ na powtarzalnos$¢
pomiaru. Z tego powodu duzo lepszym wskaznikiem rzetelnosci pomiaru jest stabilnos¢
uzyskiwanych wynikow w czasie, okre§lana jako korelacje miedzy co najmniej dwoma
powtarzanymi pomiarami (test — retest). Niezaleznie od rodzaju wspotczynnikow
rzetelnosci, zwykle przyjmuje si¢, ze ich satysfakcjonujaca warto§¢ powinna przekraczaé
0,70-0,75. Wspotczynnik réwny 0,80 oznacza, ze 80% zmiennosci wynikdw w tym tescie
wynika ze zmiennos$ci wynikdéw prawdziwych, a 20% jest zwigzane z btedem pomiaru

(Anastasi 1 Urbina, 1999; Hornowska, 2005).



Wykorzystanie danych o rzetelno$ci w praktyce diagnozowania oznacza technicznie
umiejetnos¢ zbudowania przedziatu ufnosci dla wyniku prawdziwego badanej osoby. W
podreczniku kazdego profesjonalnego testu psychologicznego przeznaczonego do diagnozy
indywidualnej powinny wi¢c znajdowac si¢ dane o wielkosci standardowego btedu pomiaru,
ktore pozwalajg na okreslenie granic przedzialu, w ktérym z odpowiednim
prawdopodobienstwem miesci si¢ wynik prawdziwy badanej osoby, lub tez bezposrednio
dane o szerokosci przedziatu ufnosci. Informacje te powinny by¢ podane dla kazdego
wyniku czy wynikow ktore podlegajg interpretacji w danym tescie psychologicznym. Jesli
wiec test jest wielowymiarowy, autorzy powinni poda¢ informacje o rzetelnosci i btedzie
pomiaru dla kazdego z analizowanych wymiarow (podskal narzedzia) (Anastasi i Urbina,
1999; Hornowska, 2005).

Do obowigzkéw diagnosty nalezy uwzglednienie wielkos$ci tego btedu przy
interpretowaniu wynikéw. Inaczej moéwiac, przy interpretacji wyniku testu nalezy
uwzgledni¢ wszystkie czynniki, ktore mogly wptyna¢ na jego wartos$¢, w tym potencjalne
zrodia btedu, ustrzegajac si¢ przed przywigzywaniem nadmiernej wagi do pojedynczego
wyniku liczbowego. Podawanie wyniku testu w formie przedziatu ufnosci o ufnosci
przynajmniej na poziomie 85% sprzyja wiec wlasciwej interpretacji wynikow testowych
(Anastasi 1 Urbina, 1999; Hornowska, 2005).

Dodatkowo warto zwroci¢ uwage, na jakich probach prowadzone byty analizy
dotyczace rzetelnosci testu. Proba uzywana w takiej analizie powinna spetniac trzy
kluczowe kryteria: powinna by¢ wystarczajaco duza, zr6znicowana oraz reprezentatywna
dla docelowej populacji. Duza proba zwigksza precyzje wynikéw i redukuje wptyw
przypadkowych btedow. Zrdznicowana proba zapewnia uwzglednienie roznych czynnikow,
ktore moga wptywac na wyniki testu, co zwieksza jego uniwersalnos¢. Reprezentatywnos¢

proby gwarantuje, ze wyniki analizy bedg mialy zastosowanie do calej populacji, dla ktore;j



test jest przeznaczony. Na przyktad jesli test przeznaczony jest do uzytku w badaniu
dorostych Polakéw, proby te powinny by¢ reprezentatywne dla dorostej populacji Polski.
Jesli test przeznaczony jest dla dzieci w okreslonym wieku, analiza rzetelno$ci powinna
opierac si¢ na odpowiednio zréznicowanych probach dzieci doktadnie w tym wieku. W
przypadku badan dzieci i mlodziezy moze tez by¢ istotne, by przedstawi¢ parametry
rzetelnosci w poszczegdlnych podgrupach wyroznionych ze wzgledu na wiek (Anastasi i

Urbina, 1999; Hornowska, 2005).

3.2.3. Trafnosé¢

Interpretacja wyniku testowego jest trafna, jesli wynik w danym tescie faktycznie
mozna intepretowac jako wskaznik okreslonej cechy psychologicznej, ktorg ten test miat
mierzy¢, a nie np. cechy podobnej. Testy psychologiczne sg zawsze stosowane w
okreslonym celu (Anastasi i Urbina, 1999; Hornowska, 2005). Na przyktad na podstawie
wynikéw testow inteligencji mozemy by¢ zainteresowani przewidywaniem predyspozycji
menedzerskich badanych kandydatow, a na podstawie testu stylow kierowania — ocenag, czy
dana osoba moze by¢ efektywnym kierownikiem. O mozliwo$ci wykorzystania testu w
konkretny sposob decydujg wlasnie dane o traftnosci. Problem ten jest szczegdlnie istotny z
perspektywy problematyki niniejszej monografii, poniewaz, jak wcze$niej omowiono (por.
rozdziat 1.1.), granice definicyjne pomiedzy takimi pojeciami jak ,,naduzywanie e-mediow”,
»problematyczne uzytkowanie Internetu”, czy ,,uzaleznienie cyfrowe” wcale nie sg jasne,
przez co w praktyce uzywane sg narzgdzia okreslane jako testy uzaleznienia, a ktore de facto
nie mierzg wszystkich aspektéw uzaleznienia wyrdznianych w aktualnie stosowanych
teoriach naukowych.

Trafnos¢ testu to obszar jego zastosowania. Wazne jest, aby pamigtac, ze traftnos¢

dotyczy zawsze konkretnego zastosowania testu (por. Anastasi i Urbina, 1999; Hornowska,



2005). Nie ma testow, ktore mozna stosowa¢ wszedzie i dla kazdego celu. Dlatego dane
dotyczace trafnosci powinny by¢ analizowane szczegolnie starannie, a wybor konkretnego
testu powinien by¢ poprzedzony doktadng analizg celu badania. Nie jest wigc raczej
mozliwe, aby jednym testem zbada¢ wszystkie przejawy naduzywania mediow
elektronicznych przez dzieci i mtodziez.

W podreczniku testowym powinny wigc znalez¢ si¢ informacje na temat tego, jak
okreslano 1 weryfikowano trafno$¢ pomiaru oraz sposobdw interpretacji wyniku testowego.
Trafno$¢ ta zalezy przede wszystkim od celnego doboru wskaznikow, na podstawie ktorych
mierzona jest okreslona cecha. Kazda pozycja testowa (ujeta w postaci pytania badz
stwierdzenia) ma wigc celnie odnosi¢ si¢ do zdefiniowanego aspektu mierzonej cechy,
zbierajac dane o tym, jak przejawia si¢ ona w obserwowalnych ludzkich zachowaniach.
Zachowania, do jakich odnosza si¢ pytania lub stwierdzenia testu, powinny by¢ jak
najbardziej reprezentatywne w stosunku do ogdtu zachowan, ktére wyrazajg badang ceche.
Dobry test jest wiec oparty na dowodach naukowych, badane nim cechy sg jasno
zdefiniowane, a uzyskane wyniki mozna interpretowa¢ w odniesieniu do obecnej wiedzy
naukowej (teorii, modeli, wynikéw badan) i do§wiadczen praktycznych (Anastasi i Urbina,
1999; Hornowska, 2005).

Okreslanie trafho$ci danego testu, nazywane w psychometrii procesem walidacji
testu (validation), polega na zbieraniu i ocenie danych $wiadczacych o traftnosci interpretacji
wynikéw testu. Im wigcej badan przeprowadza si¢ z udziatem danego testu, tym szerszy jest
potencjalny obszar jego zastosowania. Procedura walidacji testu nie moze wigc skonczyc¢ si¢
na podaniu jednego wspotczynnika trafnosci. Jest to proces ciagly, ktory obejmuje
prowadzenie badan i akumulowanie zebranych informacji. Autorzy testu powinni wigc
dostarczy¢ w podrgczniku zréznicowanych informacji na temat tego, jak prowadzili jego

walidacj¢. Podobnie jak w przypadku rzetelnos$ci warto tez zwrdci¢ uwagg, na jakich



probach prowadzone byty analizy dotyczace trafno$ci (Anastasi 1 Urbina, 1999; Hornowska,
2005).

Nalezy w tym miejscu takze doda¢, ze na przestrzeni ostatnich 20 lat trafno$¢
przeksztatcila si¢ z zamknigtej procedury w otwarty proces badawczy. Co wigcej, nawet w
jej definicji nastgpito wyrazne przesunigcie punktu ciezkosci z trafnosci testu na trafnos$¢
interpretacji wynikéw danego testu. Ta zmiana perspektywy — od samego testu do
konsekwencji jego stosowania — ma na celu zwrdcenie uwagi uzytkownikow testow na to,
ze najwazniejsze sg efekty badania testami. Nawet najbardziej staranne opracowanie

psychometryczne testu nie zastgpi refleksji psychologiczne;.

3.2.4. Normalizacja

Dobry test psychologiczny stuzacy do diagnozy powinien by¢ normalizowany. Wiele
narze¢dzi, zwlaszcza adaptowanych z innych kregow jezykowych, ma zweryfikowane i
satysfakcjonujgce wskazniki rzetelnosci i trafno$ci pomiaru, ale nie zawiera norm dla
populacji, w ktorej majg by¢ zastosowane. W takiej sytuacji narzedzia te moga by¢
przeznaczone wylgcznie do ilosciowych badan naukowych, w ktérych wystarczajace jest
postugiwanie si¢ surowymi wynikami. Nie nadajg si¢ jednak do diagnozy indywidualne;,
poniewaz nie umozliwiajg kontekstualizacji oceny. Inaczej méwigc, nie wiadomo, czy
wynik konkretnej osoby badanej nalezy uzna¢ za niski, przeci¢tny czy wysoki (Anastasi i
Urbina, 1999; Hornowska, 2005).

Pojedynczy wynik otrzymany w tescie psychologicznym nie ma znaczenia, dopoki
nie mozna go porownac do precyzyjnego i jednolitego uktadu odniesienia. Istotg testow
psychologicznych jest wigc to, ze podstawg interpretacji wynikow jest zawsze okre§lony
uktad odniesienia, najczesciej o charakterze statystycznym. Oznacza to, ze wynik surowy

danej osoby odnosi si¢ do rozktadu wynikdw uzyskanego w probie standaryzacyjnej, co



pozwala okresli¢, w ktorym miejscu tego rozktadu miesci si¢ badana osoba. Tym samym
normalizacja to proces statystyczny, ktory polega na wyznaczeniu ram interpretacji
surowych wynikéw osoby badanej na tle wynikoéw uzyskiwanych przez jej grupe
rowiesnicza lub ogoélng populacje. Zwykle do normalizacji uzywa si¢ skal o mniejszym
zroznicowaniu wynikow niz oryginalne zroznicowanie wynikoéw surowych, takich jak skala
stenowa (od 1 do 10) czy staninowa (od 1 do 9). W ten sposéb uzyskuje si¢ informacje, czy
dany wynik $wiadczy o nasileniu nizszym, wyzszym czy podobnym do Sredniej
uzyskiwanej w populacji odniesienia (Anastasi i Urbina, 1999; Hornowska, 2005).

Skoro podstawa formutowania wnioskow o wlasciwosciach psychologicznych
badanych o0séb jest ocena tego, jak dana osoba wypada na tle grupy odniesienia, sposob
wybor grupy odniesienia ma kluczowe znaczenie dla koncowych wnioskow. Normy testowe
majg charakter wzgledny, zalezg od tego, kto tworzy grupe odniesienia. W ten sposdb wynik
tej samej osoby moze by¢ raz zinterpretowany jako niski, raz jako przeci¢tny, a raz jako
wysoki, w zalezno$ci od grupy, do ktorej zostanie poréwnany (Anastasi i Urbina, 1999;
Hornowska, 2005). Brak wtasciwych, opracowanych dla populacji polskiej norm,
dyskwalifikuje metode jako test psychologiczny. Nie mozna bowiem wycigga¢ sensownych
wnioskow z poréwnania polskiego nastolatka badanego w roku 2024 z normami
opracowanymi dla populacji amerykanskiej 10 czy 15 lat temu.

Podsumowujac, normalizacja wymaga zebrania licznych danych z wykorzystaniem
normalizowanego testu, zwykle prowadzonych na reprezentatywnych grupach osob
badanych, oraz zastosowania zaawansowanych metod obliczeniowych. Dlatego nie
wszystkie narzedzia czy ich adaptacje sg normalizowane. Dla diagnostow chcacych
przeprowadzi¢ pomiar danej cechy u konkretnej jednostki, szczegdlnie istotne bedzie

wybieranie tych testow, ktore zostaty znormalizowane. Pozostate narz¢dzia, mimo dobre;j



rzetelno$ci i trafnosci, moga by¢ z powodzeniem wykorzystywane w badaniach naukowych,

ale nie w diagnostyce indywidualnej (Anastasi 1 Urbina, 1999; Hornowska, 2005).

3.2.5. Adaptacja kulturowa

Pojecie adaptacji kulturowej dotyczy przede wszystkim testow, ktore powstaty
poza granicami naszego kraju 1 zostaly opracowane w innym jezyku niz polski, a ktore
chcemy wprowadzi¢ do uzytku réwniez w krajowej praktyce. Test taki musi by¢
dostosowany do warunkoéw populacji, na ktérej ma by¢ uzywany. Adaptacja definiowana
jest wiec jako proces przystosowania wersji pierwotnej do specyfiki kultury lokalnej. Co
bardzo istotne, jesli chcemy mie¢ pewnos¢ co do mozliwosci trafnej i1 rzetelnej interpretacji
wynikéw testowych, w przypadku testow pochodzacych z innego obszaru kulturowego
trzeba przeprowadzi¢ nie tylko procedurg¢ thtumaczenia oryginalnych pozycji. Przenoszenie
narze¢dzi diagnostycznych z jednej kultury do drugiej wigze si¢ bowiem z koniecznoscig
zadania sobie pytania: jak sprawi¢, aby narzedzie trafne i rzetelne w jednej kulturze réwnie
dobrze diagnozowato w innej? Tym samym, adaptujac narzgdzie trzeba jeszcze wykazac, ze
metoda adaptowana mierzy ten sam konstrukt, co metoda wyj$ciowa, ze robi to z podobng
rzetelnoscia. Trzeba réwniez przygotowac normy dla populacji lokalnej. W przeciwnym
razie moze si¢ okazac, ze metoda adaptowana prowadzi do wynikow o niskiej jakosci
psychometrycznej (Anastasi 1 Urbina, 1999; Hornowska, 2005).

Warto w tym miejscu wspomnie¢ jeszcze o innych aspektach adaptacji kulturowej, a
wiec po pierwsze o wptywie czasu na jako$¢ psychometryczng testow. Szczegdlnie w
przypadku e-uzaleznien tre$¢ pozycji testowych nosi slad epoki, w ktorej powstawaty. To
oznacza, ze konieczne jest regularne sprawdzanie, czy zadania maja dla obecnej populacji
ten sam sens, co wczesniej. Jesli nie, test powinien przej$¢ procedurg adaptacji kulturowe;.

Podobnie, mlodziez moze podejmowac inne zachowania jako przejawy e-uzaleznienia niz



mtodsze dzieci i odwrotnie, dlatego tez przy uzywaniu testow przygotowanych dla jedne;j
grupy wiekowej do badan innej grupy wiekowe;j istnieje duze ryzyko pomiaru o niskiej
jakosci. I w takiej sytuacji test powinien by¢ zaadaptowany do nowych warunkéw, co
oznacza roOwniez zebranie empirycznych danych potwierdzajacych trafnos¢ i rzetelnosé
nowego zastosowania testu oraz danych normalizacyjnych.

W tabeli 19 zawarto kryteria dobroci testow psychologicznych i wskazowki
pozwalajace specjalistom sprawdzié, czy dane narzedzie spetnia podstawowe warunki

psychometryczne 1 moze zostac¢ uzyte do skutecznego pomiaru.

Tabela 19
Kryteria dobroci testu i sposoby ich weryfikacji - jak sprawdzi¢, czy dane narzedzie moze

zostac uzyte do skutecznego pomiaru wskaznikow e-uzaleznienia?

Kryterium —  TAK
podstawowe / Jak sprawdzi¢:

wlasciwosci NIE

psychometrycz
ne

Czy dostegpny jest podrecznik do testu?
Czy podrecznik zawiera informacje dotyczace procedury badania

Obiektywnos¢ i testem, obliczania wynikow i procedury ich interpretowania?

standaryzacja Czy dostegpny jest oryginalny arkusz do testu z instrukcja,
kompletem pozycji testowych (pytan lub stwierdzen) i kluczem
odpowiedzi?
Czy autorzy podaja wyniki analizy rzetelnosci (najlepiej wyniki
badania test — retest)?
Rzetelnos$¢ Czy analizy te zostaty wykonane na podstawie danych zebranych

w odpowiednich grupach badanych?

Czy wyniki tych analiz sg satysfakcjonujace?




Czy autorzy podaja standardowy blad pomiaru i przedziat ufnosci

do interpretacji wyniku testowego?

Czy autorzy jasno okreslaja, do jakich celow test moze by¢
stosowany 1 jak nalezy interpretowac jego wyniki w oparciu o
teorig, ktora stanowi podwaliny testu i o uzyskane wyniki analizy
trathosci?

Trafno$¢ Czy autorzy podaja wyniki zréznicowanych analiz traftnho$ci?
Czy analizy te zostaly wykonane na podstawie danych zebranych
w odpowiednich grupach badanych?
Czy wyniki tych analiz sg satysfakcjonujace (potwierdzaja

postawione hipotezy badawcze)?

Czy test umozliwia pordwnanie wyniku surowego do rozktadu
populacji odniesienia (zwtaszcza tej samej grupy wiekowej), to
znaczy, czy dostepne sg normy ilosciowe dla populacji
o odniesienia?
Normalizacja _
Czy normy te maja charakter standardowy (s oparte o rozktad
normalny)?

Jesli obliczono normy w podgrupach (np. osobno dla ptci lub

badanych o r6znym wieku), to czy uzasadniono ich wyr6znienie?

Jesli test nie zostal skonstruowany w Polsce, to czy opisano

_ procedurg tego thumaczenia? Czy zaprezentowano dane dotyczace
Adaptacja
trafnosci oraz rzetelnosci 1 czy pordwnano je z odpowiednimi
kulturowa
danymi dla wersji oryginalnej?

Czy przeprowadzono normalizacj¢ zaadaptowanej wersji?

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie literatury (Anastasi i Urbina, 1999; Hornowska,

2005).



