Zatgcznik nr 2 do Regulaminu Postepowania Komisji Konkursowej Krajowego Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom w konkursie ofert, w brzmieniu nadanym Zarzadzeniem nr 79/2025
Dyrektora Krajowego Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom z dnia 7 listopada 2025 r. zmieniajacym Zarzadzenie nr 48/2025 Dyrektora Krajowego Centrum Przeciwdziafania
Uzaleznieniom z dnia 13 sierpnia 2025 r. w sprawie ustalenia Regulaminu postepowania Komisji Konkursowej Krajowego Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom w konkursie ofert

KARTA OCENY OFERTY stanowiagca PROTOKOL Z POSIEDZEN KOMISJI

INFORMACJE OGOLNE

Numer archiwizacyjny
(znak dziatu/ symbol klasyfikacyjny/ nr konkursu/ nr zadania
konkursowego/ nr oferty/ rok)

Numer zadania wg NPZ

Numer oferty

Numer i nazwa zadania konkursowego

2810
Nazwa i adres oferenta § 2820
2830

Bezposredni realizator

Nazwa wiasna projektu

Termin realizacji projektu

\Wnioskowana kwota

Ocena kornicowa oferty przyjeta na kwote: oddalona odrzucona

CZESC I. OCENA FORMALNA

Zt 0ZONA DOKUMENTACJA ZAWIERA: TAK NIE

1 Zatacznik nr 1 - Informacja na temat projektu

2 |Zalgcznik nr 2 - O$wiadczenia oferenta

3 |Zalacznik nr 3 - O$wiadczenie o kwalifikowalnosci podatku od towardw i ustug

Zatacznik nr 4 - O$wiadczenie o spetnieniu wymagan stuzacych zapewnieniu dostepno$ci osobom ze szczegolnymi

potrzebami

5 Kopie aktualnego odpisu z KRS, innego rejestru lub ewidencji

6 Odpis z rejestru podmiotéw wykonujacych dziatalnos¢ leczniczg

7 Pozostate dokumenty wymagane zgodnie z opisem zadania (recenzje, porozumienia, inne)

SPELNIENIE WYMOGOW DOTYCZACYCH OFERTY ORAZ DOKUMENTOW FORMALNYCH TAK NIE

Ztozono oferte w wymaganej liczbie egzemplarzy

Ztozono wersje elektroniczng oferty oraz zatgcznika nr 1 na ptycie CD lub nos$niku elektronicznym

Oferta zlozona w terminie wskazanym w ogtoszeniu o konkursie

Oferta zgodna ze wzorem, wypetniona prawidtowo i w cato$ci

Oferta zostata ztozona przez podmiot uprawniony do uczestnictwa w konkursie

Oferta podpisana przez osoby uprawnione lub upowaznione do reprezentowania oferenta

Zadania statutowe oferenta obejmujg prowadzenie dziatalnosci w zakresie zgodnym z przedmiotem konkursu

Wktad wiasny oferenta wynosi minimum 3% catkowitych kosztéw projektu.

Kwota wnioskowanego dofinansowania nie przekracza wysoko$ci srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje zadania w
ramach ktdrego aplikuje oferent




OCENA SPELNIENIA WYMOGOW REALIZACJI ZADANIA

Zadanie wskazane w ofercie jest zgodne z treScig zadania okreslonego w warunkach konkursowych, na ktére aplikuje oferent i podlega
ocenie merytoryczno-finansowe;.

Zadanie wskazane w ofercie nie jest zgodne z trescig zadania okreslonego w warunkach konkursowych, na ktore aplikuje oferent i podlega
odrzuceniu.
Uzasadnienie:

Oferta spetnia warunki realizacji zadania okreslone w warunkach konkursowych i podlega ocenie merytoryczno-finansowe.

Oferta nie spetnia warunkéw realizacji zadania okre$lonych w warunkach konkursowych i podlega odrzuceniu. Uzasadnienie:

UWAGI DOTYCZACE OCENY FORMALNEJ

Oferta spetnia wymogi formalne i podlega ocenie merytoryczno- finansowe;.

Oferta nie spetnia wymogow formalnych, nie podlega uzupetnieniom. Podlega odrzuceniu.

Oferta nie spetnia wymogow formalnych i podlega uzupetnieniom w nastepujacym zakresie:

Uwagi:

Data posiedzenia oraz imiona i nazwiska cztonkéw
komisji dokonujacych analizy dokumentaciji pod
wzgledem formalnym

Data wystania wezwania: Termin uzupetnienia brakow: Data uzupetnienia:

« Braki nie zostaly usuniete w terminie wskazanym w wezwaniu, oferta podlega odrzuceniu.

W wyniku przestanego wezwania do
usuniecia brakow formalnych stwierdza « Braki zostaty usuniete nieprawidtowo, oferta podlega odrzuceniu.

sie, ze:
« Braki zostaty usuniete prawidtowo, oferta podlega ocenie merytoryczno- finansowe.

Uwagi:

Daty posiedzen oraz imiona i nazwiska czionkéw
komisji dokonujacych analizy uzupetnione;
dokumentacji pod wzgledem formalnym




CZESC IIl. OCENA MERYTORYCZNO-FINANSOWA

Ocena jakosci programu merytorycznego

Kategoria

Elementy kategorii

Uzyskane punkty

Uzasadnienie potrzeby realizacji
projektu - okreslenie problemu
maks. 6 pkt.

o
'

zasadnos¢ realizacji projektu poparta najnowszymi dostepnymi i adekwatnymi do
problemu badaniami

zasadno$c¢ potrzeby realizacji projektu oparta o wiasne doswiadczenia

Grupa docelowa projektu maks. 8
pkt.

o
'

adekwatno$c grupy docelowej do projektu i opisu zadania konkursowego

kompletno$c charakterystyki grupy docelowej

adekwatno$c sposobu rekrutacji grupy docelowej/ dystrybucji materiatow

odpowiednios¢ kryteriow udziatu grupy docelowej w projekcie

Zaktadane cele projektu maks. 8
pkt.

adekwatno$c celdw projektu do problemu okre$lonego w uzasadnieniu potrzeby|
realizacji projektu oraz grupy docelowej

adekwatno$c celdw projektu do celdw zadania konkursowego

mierzalno$¢ celéw projektu

realnosc celow, cele mozliwe do osiggnigcia w przewidzianym czasie

Opis sposobu realizacji i zatozen
projektu maks. 5 pkt.

szczegotowosc opisu realizacji projektu

zasadno$¢ teoretyczna i empiryczna przyjetych zatozen projektu (uzasadnienie w|
teoriach naukowych/ wynikach badar/ wynikach ewaluacji innych programé
adekwatnych do przedmiotu zadania)

Opis dziatan planowanych do
realizacji w ramach projektu maks.
12 pkt

adekwatno$c dziatan do zatozer teoretycznych i empirycznych projektu

adekwatno$c dziatan do opisu zadania konkursowego

adekwatno$c dziatar do celu projektu

adekwatno$c dziatar do grupy docelowej

adekwatno$c zaplanowanych dziatah do kosztorysu

Harmonogram realizacji projektu
maks. 4 pkt.

adekwatno$¢ harmonogramu do zaplanowanych dziatan

Iprecyzyjno$¢ harmonogramu

Spodziewane rezultaty wynikajace
z realizacji projektu maks. 4 pkt.

wskazniki liczbowe dotyczace realizacji dziatar/projektu

stopiert wptywu projektu na ograniczenie zidentyfikowanego problemu

Ewaluacja projektu maks. 5 pkt.

lpoprawno$¢ zaplanowanej ewaluaciji procesu

Ipoprawnos¢ zaplanowanej ewaluacji wynikdw - mierzenie efektéw bezposrednio po
zakonczeniu programu

Sp6jnos¢ projektu maks. 3 pkt

ocena logiki projektu obejmujgca spdjno$¢ wewnetrzng jego poszczegdinych
elementow

£ACZNA PUNKTACJA (min. 33 pkt.; max. 55 pkt.)

UWAGI:




Numer archiwizacyjny
(znak dziatu/ symbol klasyfikacyjny/ nr konkursu/ nr zadania
konkursowego/ nr oferty/ rok)

Numer i nazwa zadania konkursowego

Nazwa i adres oferenta

Nazwa wiasna projektu

Informacje finans

owe

Catkowity koszt projektu:

Catkowita kwota wnioskowanego dofinansowania:

Catkowita kwota wktadu wtasnego / procent

zt

zt

%

zt

%

pkt.

Rok 2026
1. |Wnioskowane dofinansowanie:
zt. %
2. |Wkiad wiasny (min. 3%), w tym:
zt. %
Udziat srodkow finansowych wiasnych
zt. %
Udziat srodkow finansowych z innych zrodet
zt. %
Whptaty i optaty adresatow zadania zt. %
Wklad osobowy (w tym $wiadczenia wolontariuszy i praca spoteczna cztonkéw) y
zt. 0
LACZNIE zt. 100 %
Ocena kalkulacji kosztow
Poprawnos¢ rachunkowa kosztorysu maks. 2 . e
0* niepoprawny 1 zastrzezenia 2 poprawny

pkt.

Szczegotowos¢ kalkulacji kosztow maks. 2

0 brak szczeg6towosci

1 podstawowa

2 szczegotowa

Udziat kosztow administracyjnych i
rzeczowych w projekcie maks. 2 pkt.

0
Udziat kosztow
administracyjnych i rzeczowych
powyzej 20%(wnioskowane
finansowanie do 300,000,00 zt
wiacznie)/15% (wnioskowane
finansowanie powyzej 300,000,00
zt),brak uzasadnienia ich
zwiekszenia

1
udziat kosztow
administracyjnych i
rzeczowych na
poziomie
20%(wnioskowane
finansowanie
do300,000,0zt
wigcznie)/15%
(wnioskowane
finansowanie powyzej
300,000,00 z), i wiecej
wraz z uzasadnieniem ich
zwiekszenia

2
Udziat kosztow
administracyjnych i
rzeczowych ponizej
20%(wnioskowane
finansowanie do 300,000,00 zt
wiacznie)/15% (wnioskowane
finansowanie powyzej
300,000,00 zt)




Zgodnos¢ stawek planowanych dziatan z

0 niezgodno$¢ wszystkich stawek

- o . S o 1 zastrzezenia 2 zgodne/realne
taryfikatorem oraz realno$¢ stawek lub ich znacznej czesci/nierealno$é
wskazanych w kosztorysie maks. 2 pkt. stawek
Zasadnos$¢ kosztow planowanych dziatan 0* koszty dziatari niezasadne w 2

maks. 2 pkt.

cafosci lub w znacznej czesci

1 zastrzezenia

wszystkie koszty zasadne

Ekonomicznos$¢ kosztow planowanych
dziatan do ich zakresu oraz liczby odbiorcow
maks. 2 pkt.

0* koszty dziatar nieekonomiczne w
cafosci lub w znacznej czesci

1 zastrzezenia

2
ekonomiczna kalkulacja

kosztow

£ACZNA PUNKTACJA (min. 7pkt.; maks. 12

pkt.) * Uzyskanie 0 punktéw powoduje oddalenie oferty|




Ocena mozliwosci realizacji projektu

0* zasoby nie gwarantujgce prawidtowej realizacji projektu

Opis zasob6w rzeczowych oferenta, ktore zostang
wykorzystane przy realizacji projektu. 1 lpodstawowe/ wystarczajace
maks. 2 pkt.

2 znaczne

0* zasoby nie gwarantujgce prawidtowej realizacji projektu

Opis zasob6w kadrowych oferenta, ktore zostana

wykorzystane przy realizacji projektu. 1 podstawowe/ wystarczajgce
maks. 2 pkt.

2 Znaczne

0 niezgodne
Spojnosc i szczegotowos¢ wykazu realizatorow z
planowanymi dziataniami i kalkulacjg koszow maks. 2 1 cze$ciowo zgodne/ nieprecyzyjne
pkt

2 catkowicie zgodne/ szczegotowe

brak do$wiadczenia/ doswiadczenie nieadekwatne do
0* |przedmiotu zadania

1 Iprzedstawiono opis do$wiadczer realizatorow
Opis doswiadczenia oferental realizatorow w realizacji
dziatan podobnego typu maks. 3 pkt.
ziatan podobnego fypu P 2 ldo3lat
3 pow. 3 lat

Oferent w ramach pojedynczego zadania wykorzystat dotacje
niezgodnie z przeznaczeniem w kwocie przekraczajacej 50 tys.

3 zt
Oferent, ktory w ramach pojedynczego zadania wykorzystat
Ocena rzetelnosci realizacji zadan zleconych 2 dotacie nlezgodme Z przeznaczeniem w k)N(.)C'e. przek@ czajace)
Oferentowi w okresie 5 lat dzaiacych Ziozeni 50 tys. zt., do dnia zlozenia oferty nie zwrdcit tej dotacji pomimo
erentowl w o resw 'a poprze zaj.qcyrj z o.zeme wezwania go do zwrotu przez podmiot dotujacy

oferty, przez Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania

Narkomanii, Panstwowa Agencje Rozwiagzywania

Probleméw Alkoholowych lub Krajowe Centrum Oferent w ramach pojedynczego zadania wykorzystat dotacje
Przeciwdziatania Uzaleznieniom -2 niezgodnie z przeznaczeniem w kwocie nieprzekraczajacej 50

tys. zt

Oferent w ramach pojedynczego zadania pobrat (wykorzystat) w
-1 nadmiernej wysoko$ci lub nienaleznie dotacje w kwocie powyzej
10 tys. zt

Oferent do dnia ztoZzenia wniosku, pomimo wezwania go do
zwrotu przez podmiot dotujacy, nie zwrécit dotacii

-1 niewykorzystanej, wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem
w kwocie nieprzekraczajacej 50 tys. zt, pobranej w nadmiernej
wysokosci lub nienaleznej

Nie dotyczy

Nalezy zaznaczy¢ X w przypadku podmiotow rzetelnie realizujgcych zadanie
lub nowych podmiotow

L ACZNA PUNKTACJA (min. 5 pkt.; maks. 9 pkt.)
* Uzyskanie 0 punktéw powoduje oddalenie oferty
* Punkty ujemne moga sie sumowaé




Daty posiedzen oraz imiona i nazwiska cztonkéw Komisji dokonujgcych
analizy dokumentacji pod wzgledem merytoryczno-finansowym




Ocena koncowa oferty

Ocena formalna
Ocena oferty w zakresie warunkow formalnych Spetnia Nie spetnia
Ocena merytoryczno-finansowa
Ocena jakosci programu merytorycznego 33/55
Ocena kalkulacji kosztow 712
Ocena mozliwosci realizacji projektu 5/9
LACZNA PUNKTACJA: 45/76

nastepujacym zakresie:

Komisja Konkursowa w glosowaniu jawnym zwykla wiekszoscia glosow pozytywnie zaopiniowata oferte i wnosi o jej przyjecie do realizacji w

Zgodnie z przedtozong ofertg

Zgodnie z przedtozong oferta, do wysokosci przyznanej kwoty dotacji przy uwzglednieniu:

Ze:

Komisja Konkursowa w gtosowaniu jawnym zwyklg wiekszoscia gtosow negatywnie zaopiniowata oferte i wnioskuje o jej odrzucenie w zwigzku z/

+  Zlozeniem oferty:

> niewypetnionej w catosci lub jego poszczegdinych czesciach, w sposéb uniemozliwiajacy dokonanie oceny

> niezgodnej ze wzorem

> nieprawidiowo wypetnione;

+  zlozeniem oferty przez podmiot nieuprawniony do udziatu w konkursie

z przedmiotem zadania konkursowego, na ktére aplikuje oferent

«  Zlozeniem oferty przez podmiot, ktdrego celem statutowym jest prowadzenie dziatalnosci w zakresie niezgodnym

oferent

+  niezgodno$cig zawartosci merytorycznej oferty z trescig zadania okreslonego w warunkach konkursowych, na ktore aplikuje

lub koszty rzeczowe

«  zlozeniem oferty zawierajgcej wytacznie koszty obstugi realizacji zadania (koszty administracyjne), monitoringu i ewaluacji

+  niespetnieniem warunkow realizacji zadania okre$lonych w warunkach konkursowych

ogtoszeniu na realizacje danego zadania w danym roku realizacji

+  wnioskowaniem o finansowanie zadania w kwocie przekraczajacej wysoko$¢ Srodkow finansowych okreslonych w

*  nieusunieciem w wyznaczonym terminie brakéw formalnych

. razaco nierzetelnej realizacji zadan zleconych w przypadku oferentéw, ktorzy poprzednio realizowali zadania zlecone

przez Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii, Panstwowg Agencje Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych lub
Centrum, przy czym za nierzetelno$¢ uwaza sie brak prawidtowego rozliczenia otrzymanej dotacji, w szczegdlnosci
wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem oraz niedokonanie zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z
przeznaczeniem, pobranej w nadmiarze i niewykorzystanej

braku wymaganego minimalnego wktadu wtasnego w wysokosci 3% lub zakwestionowania przez Komisje czesci wktadu
wiasnego, co w konsekwencji powoduje, ze wktad wtasny wynosi ponizej 3%;

inne:




Komisja Konkursowa w gtosowaniu jawnym zwykia wiekszoscia glosdw negatywnie zaopiniowata oferte i wnioskuje o jej oddalenie w zwigzku z:

nieuzyskaniem minimalnej wymaganej liczby punktéw w ramach oceny:

> kalkulacji kosztow - (7 pkt.)

> mozliwosci realizacji zadania - (5 pkt.)

> jakosci programu merytorycznego - (33 pkt.)

> tacznej oferty - (45 pkt.)

+  uzyskaniem 0* punktéw w ramach oceny:

> zasobow rzeczowych

> zasobow kadrowych

> doswiadczenia oferenta

> poprawno$ci rachunkowej kosztorysu

> zasadnosci kosztow planowanych dziatan

> ekonomiczno$ci kosztéw planowanych dziatan do ich zakresu oraz liczby odbiorcow

+ rozdysponowaniem $rodkéw finansowych przeznaczonych na zadanie

* inne:

Zastrzezenia cztonka Komisji w kwestii przedmiotu gtosowania:

Podpisy Cztonkdw Komisji:

Imig i nazwisko

Imie i nazwisko cztonka Komisji Konkursowej

Podpis

Uwagi:

podpis



