Zatgcznik nr 2A do Regulaminu Postepowania Komisji Konkursowej Krajowego Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom w konkursie ofert

KARTA OCENY OFERTY stanowiagca PROTOKOL Z POSIEDZEN KOMISJI - Projekty badawcze

INFORMACJE OGOLNE

Numer archiwizacyjny
(znak dziatu/ symbol klasyfikacyjny/ nr
konkursu/nr zadania konkursowego/ nr
oferty/ rok)

Numer zadania wg. NPZ Numer oferty

Numer i nazwa zadania
konkursowego KCPU

2810

Nazwa i adres Oferenta § 2820

2830

Bezposredni realizator

Nazwa wtasna projektu

Termin realizacji projektu

Whioskowana kwota
dofinansowania

przyjeta na kwote oddalona odrzucona

Ocena koncowa oferty 202.... tacznie

CZESC I. OCENA FORMALNA

ZLOZONA DOKUMENTACJA ZAWIERA: TAK

NIE

1 Zatgcznik nr 1 — Informacja na temat projektu

2 Zatgcznik nr 2 — Oswiadczenia Oferenta

3 Zatgcznik nr 3 - Oswiadczenie o kwalifikowalnosci podatku od towardéw i ustug

Zatgcznik nr 4 — Oswiadczenie o spetnianiu warunkow stuzgcych zapewnianiu dostepnosci

osobom ze szczegdlnymi potrzebami

5 Kopie aktualnego odpisu z KRS, innego rejestru lub ewidenc;ji

6 Pozostate dokumenty wymagane zgodnie z opisem zadania (recenzje, porozumienia, inne)

SPELNIENIE WYMOGOW DOTYCZACYCH OFERTY ORAZ DOKUMENTOW FORMALNYCH TAK

NIE

Ztozono oferte w wymaganej liczbie egzemplarzy

Ztozono wersje elektroniczng oferty oraz zatgcznika nr 1 na nosniku elektronicznym lub na ptycie CD

Oferta ztozona w terminie wskazanym w ogtoszeniu o konkursie

Oferta zgodna ze wzorem, wypetniona prawidtowo i w catosci lub jej poszczegdlnych czesciach

w spos6b umozliwiajgcy dokonanie oceny merytoryczno-finansowej

Oferta zostata ztozona przez podmiot uprawniony do uczestnictwa w konkursie

Oferta podpisana przez osoby uprawnione lub upowaznione do reprezentowania oferenta

Zadania statutowe Oferenta lub przedmiot jego dziatalno$ci obejmuje prowadzenie dziatalnosci

w zakresie zgodnym z przedmiotem zadania konkursowego, na ktére aplikuje Oferent

Kwota wnioskowanego dofinansowania nie przekracza wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych
na realizacje zadania w ramach ktérego aplikuje Oferent

Wkitad wiasny oferenta wynosi minimum 3% catkowitych kosztow projektu, przy czym uwzgledniono jego
czes¢ w kazdym roku realizacji
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OCENA SPELNIENIA WYMOGOW REALIZACJI ZADANIA

Zadanie wskazane w ofercie jest zgodne z trescig zadania okreslonego w warunkach konkursowych, na ktére
aplikuje Oferent i podlega ocenie merytoryczno-finansowe;.

Zadanie wskazane w ofercie nie jest zgodne z trescig zadania okreslonego w warunkach konkursowych, na ktére
aplikuje Oferent i podlega odrzuceniu.
Uzasadnienie:

Oferta spetnia warunki realizacji zadania okreslone w warunkach konkursowych i podlega ocenie merytoryczno-
finansowej.

Oferta nie spetnia warunkoéw realizacji zadania okreslonych w warunkach konkursowych i podlega odrzuceniu.
Uzasadnienie:

UWAGI DOTYCZACE OCENY FORMALNEJ

Oferta spetnia wymogi formalne i podlega ocenie merytoryczno- finansowej.

Oferta nie spetnia wymogoéw formalnych, nie podlega uzupetnieniom. Podlega odrzuceniu.

Oferta nie spetnia wymogoéw formalnych i podlega uzupetnieniom w nastepujgcym zakresie:

Daty posiedzenia oraz imiona i nazwiska cztonkéw komisji dokonujgcych analizy dokumentacji pod wzgledem formalnym:

Daty posiedzen:

Data wystania wezwania: Termin uzupetnienia brakow: Data uzupetnienia:

e Braki nie zostaty usuniete w terminie wskazanym w wezwaniu, oferta podlega

W wyniku przestanego odrzuceniu.

wezwania do usuniecia

brakéw formalnych stwierdza ¢ Braki zostaty usuniete nieprawidtowo, oferta podlega odrzuceniu.

sig, ze: o Braki zostaty usuniete prawidtowo, oferta podlega ocenie merytoryczno-
finansowej.

Uwagi:

Daty posiedzenia oraz imiona i nazwiska cztonkéw komisji dokonujacych analizy uzupetnionej dokumentacji pod wzgledem
formalnym:

Daty posiedzen:
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CZESC Il. OCENA MERYTORYCZNO-FINANSOWA

Ocena jakosci programu merytorycznego

. . Uzyskane
Kategoria Elementy kategorii punkty
W ramach tej kategorii oceniana bedzie zasadno$¢ realizacji projektu
poparta:
e najnowszymi i adekwatnymi do problemu teoriami naukowymi
E':zbal‘::jgiaei?:’c?t/rzeb (uzasadnienie teoretyczne)
‘eqo podiecia P y 0-8 e najnowszymi | adekwatnymi do problemu badaniami
Jego podijecia. (znajomosc¢ literatury przedmiotu)
e wskazaniem na istniejgce Iluki w wiedzy naukowej
(innowacyjnosc¢ projektu)
e wskazaniem na istotno$¢ obszaru badawczego objetego
badaniem (Waga problemu badawczego)
Z?:Lalgﬂz (i(ealeb; dawcza 0-6 e cele projektu oraz pytania badawcze/ hipotezy sformutowane
pro'ektu y adekwatnie do przedstawionego problemu badawczego
?pytjani a badawcze e realno$c celéw, cele mozliwe do osiggniecia w przewidzianym
hipotezy) czasie
e charakterystyka grupy badawczej
dekwatnos¢ sposobu doboru prob
bad 0-6 @ P prooy
Grupa badawcza e odpowiednio$¢ kryteriow wigczenia/wytgczenia uczestnikéw
badania
e procedura badawcza opisana w Sposob przejrzysty i spojny;
e adekwatnosci i poprawnos$¢ doboru narzedzi badawczych do
Opis sposobu realizacji 0-8 zakresu bac’jgn L .
rojektu - o adekwatno$¢ przyjetej procedury badawczej w stosunku do
P celéw oraz pytan badawczych/ hipotez
e przyjety sposéb realizacji projektu badawczego adekwatny do
zaktadanych rezultatow
e narzedzia badawcze wykorzystywane w projekcie opisane w
Sposob przejrzysty i spojny
Narzedzia wykorzystane e uzasadnienie wyboru narzedzi
przy realizacji badania 0—-8 e podane wiasnoSci psychometryczne istniejgcych narzedzi w
odniesieniu do grupy, ktéra ma by¢ nimi badana
uzasadnienie koniecznosci skonstruowania nowego narzedzia
oraz doktfadny opis procedury prac zmierzajgcych do jego
skonstruowania
. e stopien wptywu projektu na ograniczenie zidentyfikowanych luk
st?:;?viZn:rree;?zI;t}i’ badawczych (nowa wiedza naukowa)
‘gg dani? ) 0-6 e stopien wptywu projektu na ograniczenie zidentyfikowanego
problemu (rekomendacje dla praktyki)
e plan upowszechnienia wynikow projektu badawczego
e adekwatnosc dziatan do zidentyfikowanego problemu
badawczego
Obis i harmonoaram o adekwatno$¢ dziatan do celu projektu
sz: atan planow: agny ch do e adekwatno$¢ dziatan do grupy badawczej
realizacji w ramach 0-10 e adekwatno$¢ dziatan do sposobu realizacji i oczekiwanych
projektu wynikéw o .
e adekwatno$¢ dziatan do kosztorysu projektu
adekwatnosc¢ i szczegbétowo$¢ harmonogramu do sposobu
realizacji i zaplanowanych dziatan
Przewidywane bariery lub
przeszkody w realizacji 0 -2 e okreslone przewidywane problemy podczas realizacji zadania
projektu i sposoby ich oraz propozycja sposobu ich rozwigzania.
rozwigzania
Spadjnos¢ projektu 0-1 e ocena logiki projektu obejmujgca sp6jno$¢ poszczegodinych
Jego etapow
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LACZNA PUNKTACJA

(min. 33 pkt.; max. 55 pkt.)

Informacje finansowe

Catkowity koszt projektu:

Catkowita kwota wnioskowanego

dofinansowania:

Catkowita kwota wktadu wtasnego / procent

zt. zt. % zt. %
2026
1 Whnioskowane
) dofinansowanie: zh. %
2 Wkiad wiasny (min. o
" | 3%), wtym: zt. o
Udziat srodkéw finansowych
wilasnych zh. %
Udziat srodkéw finansowych z
innych zrédet zh. %
Whptaty i optaty adresatow o
- zh %
zadania
Wkiad osobowy (w tym o
swiadczenia wolontariuszy i 2 o
praca spoteczna czionkéw) )
LACZNIE zh. 100 %
Ocena kalkulacji kosztéw
Poprawnos¢ rachunkowa 0 1 2
kosztorysu niepoprawn zastrzezenia oprawn
maks. 2 pkit. pop y pop y
Szczegotowos¢ kalkulacji
b 0 1 2
kosztow brak szczegdtowosci podstawowa szczegotowa
maks. 2 pkt.
1
udziat kosztow admin. i 2

Udziatl kosztow
administracyjnych

i rzeczowych w projekcie
maks. 2 pkt.

0
udziat kosztéw admin. i rzecz.
powyzej: 20% (wnioskowane
finansowanie do 300,000,00 zt
wigcznie)/ 15% (wnioskowane
finansowanie powyzej 300,000,00
zt), brak uzasadnienia ich
zwigkszenia

rzecz. na poziomie 20%

(wnioskowane
finansowanie do

300,000,00 zt wtgcznie)/

15% (wnioskowane
finansowanie powyzej

300,000,00 zt) | wiecej

wraz z uzasadnieniem
ich zwiekszenia

udziat kosztéw admin.
i rzecz. ponizej 20%
(wnioskowane
finansowanie do

15% (wnioskowane
finansowanie powyzej
300,000,00 zt)

300,000,00 zt wtgcznie)/

Zgodnos¢ stawek
planowanych dziatan z
taryfikatorem oraz realnos¢
stawek wskazanych w
kosztorysie

maks. 2 pkt.

0
niezgodnos¢ wszystkich stawek
lub ich znacznej
czesci/nierealnosc stawek

1
zastrzezenia

2
zgodne/realne

Zasadnosc¢ kosztow
planowanych dziatan
maks. 2 pkt.

o*
koszty dziatar niezasadne w
catosci lub w znacznej czesci

1
zastrzezenia

2
wszystkie koszty
zasadne
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Ekonomicznos¢ kosztow
planowanych dziatan do ich
zakresu oraz liczby odbiorcéw
maks. 2 pkt.

o*
koszty dziatar nieekonomiczne
w catosci lub w znacznej czesci

1
zastrzezenia

2
ekonomiczna
kalkulacja kosztow

LACZNA PUNKTACJA
(min. 7pkt.; maks. 12 pkt.)

* Uzyskanie 0 punktow powoduje
oddalenie oferty
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Ocena mozliwosci realizacji projektu

0 zasoby nie gwarantujgce prawidtowej realizacji
Opis zasobow rzeczowych oferenta, ktore projektu
:?:;::tzwkorzystane przy realizacji 1 podstawowe/ wystarczajace
maks. 2 pkt.
2 znaczne
0 zasoby nie gwarantujgce prawidtowej realizacji
Opis zasobow kadrowych oferenta, ktore projektu
:?:;::tzwkorzystane przy realizacji 1 podstawowe/ wystarczajace
maks. 2 pkt.
2 znaczne
0 niezgodne
Spadjnosc¢ i szczegotowos¢E wykazu
realizatorow z planowanymi dziataniami i - . .
kalkulacjg koszéw 1 czesciowo zgodne/ nieprecyzyjne
maks. 2 pkt
2 catkowicie zgodne/ szczegotowe

Opis doswiadczenia oferenta/ realizatorow
w realizacji dziatan podobnego typu
maks. 3 pkt.

brak doswiadczenia/ doswiadczenie nieadekwatne

0* do przedmiotu zadania
1 przedstawiono opis doswiadczen realizatorow
2 do 3 lat

3 pow. 3 lat

Ocena rzetelnosci realizacji zadan
zleconych Oferentowi w okresie 5 lat
poprzedzajacych ztozenie oferty, przez
Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania
Narkomanii, Panstwowg Agencje
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
lub Krajowe Centrum Przeciwdzialania
Uzaleznieniom

Oferent w ramach pojedynczego zadania
-3 wykorzystat dotacje niezgodnie z przeznaczeniem
w kwocie przekraczajacej 50 tys. zt

Oferent, ktory w ramach pojedynczego zadania
wykorzystat dotacje niezgodnie z przeznaczeniem
-2 w kwocie przekraczajgcej 50 tys. zt., do dnia
ztozenia oferty nie zwrdcit tej dotacji pomimo
wezwania go do zwrotu przez podmiot dotujgcy

Oferent w ramach pojedynczego zadania
wykorzystat dotacje niezgodnie z przeznaczeniem
-2 w kwocie nieprzekraczajgcej 50 tys. zt

Oferent w ramach pojedynczego zadania pobrat
(wykorzystat) w nadmiernej wysokosci lub

- nienaleznie dotacje w kwocie powyzej 10 tys. zt
Oferent do dnia ztozenia wniosku, pomimo
wezwania go do zwrotu przez podmiot dotujacy, nie

41 zwrdcit dotacji niewykorzystanej, wykorzystanej

niezgodnie z przeznaczeniem w kwocie
nieprzekraczajgcej 50 tys. zt, pobranej w
nadmiernej wysokosci lub nienaleznej

Nie dotyczy

Nalezy zaznaczy¢ X w przypadku podmiotdw rzetelnie
realizujgcych zadanie lub nowych podmiotéw

LACZNA PUNKTACJA
(min. 5 pkt.; maks. 9 pkt.)

* Uzyskanie 0 punktéw powoduje oddalenie oferty
* Punkty ujemne mogg sie sumowac
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Daty posiedzen oraz imiona i nazwiska cztonkéw Komisji dokonujgcych oceny dokumentacji pod wzgledem merytoryczno-
finansowym

Daty posiedzen:

Ocena koncowa oferty

Ocena formalno-prawna

Ocena oferty w zakresie warunkéw formalnych Spelnia Nie spetnia

Ocena merytoryczno-finansowa

Ocena jakosci programu merytorycznego 33/55

Ocena kalkulacji kosztow 7/12

Ocena mozliwosci realizacji projektu 5/9
LACZNA PUNKTACJA: 45/76

Komisja Konkursowa w glosowaniu jawnym zwykla wiekszoscig gtoséw pozytywnie zaopiniowata oferte i wnosi o jej
PRZYJECIE do realizacji w nastepujacym zakresie:

Zgodnie z przedtozong ofertg.

Zgodnie z przedtozong ofertg, do wysokosci przyznanej kwoty dotacji przy uwzglednieniu:

Komisja Konkursowa w glosowaniu jawnym zwyklg wigekszoscig glosow negatywnie zaopiniowala oferte
i wnioskuje o jej ODRZUCENIE w zwigzku z/ ze:

e  Zzlozeniem oferty:

» niewypetnionej w catosci lub jej poszczegdlnych czesciach, w sposdb uniemozliwiajacy
dokonanie oceny

» niezgodnej ze wzorem

» nieprawidiowo wypetnionej

e zlozeniem oferty przez podmiot nieuprawniony do udziatu w konkursie

e Zzlozeniem oferty przez podmiot, ktérego celem statutowym jest prowadzenie dziatalnosci w zakresie
niezgodnym z przedmiotem zadania konkursowego na ktére aplikuje oferent

e niezgodnoscig zawartosci merytorycznej oferty z trescig zadania okreslonego w warunkach
konkursowych, na ktére aplikuje oferent

e Zzlozeniem oferty zawierajgcego wylgcznie koszty obstugi realizacji zadania (koszty administracyjne),
monitoringu i ewaluacji lub koszty rzeczowe

e niespetnieniem warunkoéw realizaciji zadania okreslonych w warunkach konkursowych

e brakiem wymaganego minimalnego wkfadu finansowego w wysokosci 3%:

» w odniesieniu do catosci projektu

» nie uwzglednieniem jego cze$ci w kazdym roku realizacji

» zakwestionowaniem wktadu wtasnego przez komisje konkursowg

e wnioskowaniem o dofinansowanie zadania w kwocie przekraczajgcej wysokos¢ srodkéw finansowych
okreslonych w ogtoszeniu na realizacje danego zadania w danym roku realizacji

e nieusunieciem w wyznaczonym terminie brakéw formalnych lub usunieciem ich w sposéb
nieprawidtowy
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ztozenia oferty zawierajgcego w znacznej mierze dziatania merytoryczne zaplanowane do realizaciji

poprzez inny podmiot niz oferent

inne:

Komisja Konkursowa w gtosowaniu jawnym zwykla wiekszoscig gtos6w negatywnie zaopiniowata oferte
i wnioskuje o jej ODDALENIE w zwigzku z:

nieuzyskaniem minimalnej wymaganej liczby punktéw w ramach oceny:

» kalkulacji kosztow — (7 pkt.)

» mozliwosci realizacji zadania — (5 pkt.)

» jakosci programu merytorycznego - (33 pkt.)

> lacznej oferty - (45 pkt.)

uzyskaniem 0* punktéw w ramach oceny:

>

zasobéw rzeczowych

zasobow kadrowych

doswiadczenia oferenta

poprawnosci rachunkowej kosztorysu

>
>
>
>

zasadno$ci kosztow planowanych dziatan

>

ekonomicznosci kosztéw planowanych dziatan do ich zakresu oraz liczby odbiorcéw

warunkami zadania konkursowego, w ktérym wskazano wyboér jednego realizatora, ktory w
szerszym stopniu spetnia wymogi okreslone w ogtoszeniu, tzn. uzyskat wiekszg liczbe punktow
tacznie w kategoriach jako$ci programu merytorycznego, kalkulacji kosztéw i mozliwosci realizacji

zadania

rozdysponowaniem $rodkéw finansowych przeznaczonych na zadanie na dofinansowanie ofert,
ktére w szerszym stopniu spetniajg wymogi okreslone w ogtoszeniu,

koniecznos$cig zapewnienia zréznicowanej geograficznie alokacji srodkéw finansowych

inne:

Zastrzezenia cztonka Komisji w kwestii przedmiotu gtosowania:

Imie i nazwisko

D7) = R

Podpisy Cztonkéw Komisji:

Imie i nazwisko cztonka Komisji Konkursowej Podpis
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Uwagi:




