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Streszczenie 

 

Projekt badawczy „Brzdąc w sieci 4.0” był poświęcony analizie związku między korzystaniem 

z urządzeń cyfrowych (smartfony, tablety, komputery) a rozwojem funkcji wykonawczych 

(hamowania reakcji, elastyczności poznawczej i pamięci operacyjnej) u dzieci w wieku 

przedszkolnym. 

Głównym celem projektu było sprawdzenie czy sposób pomiaru funkcji wykonawczych 

(wersja cyfrowa vs tradycyjna) różnicuje uzyskiwane wyniki oraz czy znajomość interfejsu 

(tabletu) może maskować realne umiejętności dziecka.  

W badaniu wzięło udział 503 dzieci w wieku od 4 do 6 lat oraz ich rodzice. Dzieci podzielono 

ze względu na deklarowany czas przed ekranem: niekorzystające, korzystające poniżej 1 

godziny dziennie oraz korzystające powyżej 1 godziny. Każde dziecko brało udział w dwóch 

spotkaniach, podczas których wykonywało zadania mierzące funkcje wykonawcze w różnych 

formatach (np. test „Pan Orzeszek” na tablecie i w wersji papierowej). Rodzice wypełniali 

online kwestionariusz dotyczący korzystania (prze ich dzieci) z urządzeń ekranowych.  

Analizy nie wykazały istotnych różnic w poziomie funkcji wykonawczych między dziećmi 

korzystającymi a niekorzystającymi z urządzeń, niezależnie od tego, czy test był cyfrowy, czy 

papierowy. Dzieci uzyskały istotnie lepsze wyniki w tradycyjnych wersjach testów 

(papierowych i ruchowych) niż w ich cyfrowych odpowiednikach, co dotyczyło szczególnie 

pamięci operacyjnej i elastyczności poznawczej. Wiek był najsilniejszym predyktorem – 

starsze dzieci osiągały lepsze wyniki we wszystkich testach. Płeć miała znaczenie tylko w teście 

elastyczności poznawczej (SKD), gdzie dziewczynki wypadły nieco lepiej. Ani wiek, ani płeć 

nie zmieniały faktu, że dzieci radziły sobie lepiej w wersjach papierowych. 

Badanie ujawniło kilka specyficznych korelacji dotyczących czasu spędzanego przed ekranem: 

(1) Dłuższy czas przed telewizorem w dni robocze wiązał się z niższą elastycznością 

poznawczą w testach cyfrowych. (2) Czas spędzony na grach w weekendy korelował 

pozytywnie z pamięcią operacyjną w zadaniach cyfrowych. (3) Czas przed przedszkolem: Im 

więcej czasu dziecko spędzało przed ekranem rano, tym gorzej radziło sobie w papierowych 

testach elastyczności. 

Wyniki sugerują, że stosowanie wyłącznie testów cyfrowych w badaniach nad rozwojem dzieci 

może być niepoprawne metodologicznie, ponieważ forma zadania różnicuje wynik. 

Jednocześnie samo korzystanie z urządzeń przez przedszkolaków nie przekłada się 

bezpośrednio na poziom ich funkcji wykonawczych, choć istotne mogą być pory dnia (np. czas 

przed przedszkolem) oraz rodzaj konsumowanych treści. 
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Wprowadzenie 

Badania dotyczące związku pomiędzy korzystaniem z urządzeń cyfrowych (takich jak 

smartfon, tablet czy komputer) a rozwojem funkcji wykonawczych (hamowanie reakcji, 

elastyczność poznawcza i pamięć operacyjna) u dzieci w wieku przedszkolnym nie dają 

jednoznacznych wyników. W części badań wykazano, że używanie przez dzieci w wieku 

przedszkolnych urządzeń cyfrowych takich jak smartfon czy tablet jest pozytywie związana z 

ich funkcjonowaniem poznawczym – badania prowadzone przez Neumannów wskazały, że 

korzystanie z aplikacji i bajek może wspierać umiejętności czytania i pisania u dzieci 

(Neumann, 2016; Neumann i Neumann, 2014, 2017), badania Huber i in. (2018) pokazały, że 

starannie zaprojektowane, interaktywne treści edukacyjne mogą wspierać pamięć roboczą i 

odraczanie gratyfikacji już u dzieci w wieku drugiego i trzeciego roku życia Podczas gdy w 

innych badaniach uzyskano odwrotny związek: badania prowadzone przez McHarg wraz z 

zespołem (2020) pokazały, że wczesna i znaczna ekspozycja na ekrany (w wieku 24 miesięcy) 

jest ujemnie związana z rozwojem funkcji wykonawczych (w 36. miesiącu życia dziecka);  

stabilna umiarkowana/wysoka ekspozycja na ekrany w wieku przedszkolnym dziecka (średnio 

3,5 roku) jest powiązana z gorszym funkcjonowaniem wykonawczych w wieku 5,5 lat 

(Fitzpatrick i in., 2025). W kolejnych badaniach uzyskano wyniki wskazujące na brak istotnego 

związku pomiędzy korzystaniem z urządzeń ekranowych a funkcjami wykonawczymi (np. 

McNeill, Howard, Vella i Cliff, 2019). Co ciekawe badania będące metaanalizami także 

wskazują albo na raczej małe i negatywne związku (Mallawaarachchi i in., 2024) albo na brak 

związków pomiędzy korzystaniem przez dzieci w wieku przedszkolnym z urządzeń 

ekranowych a ich funkcjami wykonawczymi (Bustamante, Fernández-Castilla i Alcaraz-Iborra, 

2023). 

Podobnie jak w przypadku oglądania telewizji (Blankson i in., 2015) badacze sugerują, że także 

w przypadku korzystania z innych urządzeń cyfrowych, nie samo korzystanie lub brak 

korzystania może mieć negatywne znaczenie (a nawet wpływ) na rozwój funkcji poznawczych 

i wykonawczych, ale sposób w jaki dziecko korzysta – nie dłużej niż x czasu, głównie treści 

edukacyjne, w interakcji z opiekunem (Orben, 2021). Badacze sugerują, że zbyt szybkie 

tempo eksponowanych treści (zwłaszcza dla dzieci w wieku przedszkolnym) może być 

szkodliwe w bajkach czy aplikacjach/grach cyfrowych (Kostyrka-Allchorne, Cooper i 

Simpson, 2019; Kostyrka-Allchorne, Cooper, Kennett, Nestler i Simpson, 2019). Badacze 

przypuszczają, że to właśnie treści niedostosowane do wieku rozwojowego, tzn. zbyt szybkie 

tempo całej bajki czy gry, zbyt szybko zmieniające się kolory, zbyt głośne i zmieniające się 
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dźwięki itp. są odpowiedzialne za potencjalnie negatywny wpływ na rozwój funkcji 

wykonawczych u małych dzieci (McHarg, Ribner, Devine i Hughes, 2020; Supanitayanon, 

Trairatvorakul i Chonchaiya, 2020). 

Z drugiej strony metodologia badań w tym obszarze jest wysoce zróżnicowana – zarówno 

wybrane do analizy funkcje wykonawcze, a także sposób ich pomiaru różnią się pomiędzy 

analizowanymi badaniami (na co także wskazują autorzy metaanalizy badań (Mallawaarachchi, 

Anglim, Hooley i Horwood, 2022). Znakomita większość badaczy stosowała po jednym teście 

mierzącym wybraną funkcję (np. jeden test do pomiaru pamięci operacyjnej i jeden test do 

pomiaru hamowania reakcji itd.). Pamięć operacyjna była badana za pomocą zadań z rysunkami 

(np. Mr Peanut albo Mr Ant) lub z przedmiotami (np. Missing Scan Task [Swayze i 

Dexter, 2018]). Hamowanie reakcji było najczęściej badane za pomocą zadań komputerowych 

(np. z flankerami), choć w pojedynczych badaniach wykorzystano zadania niekomputerowe 

(np.  Head and Feet Task [McCabe, Rebello-Britto, Hernandez i Brooks-Gunn, 2004]). 

Elastyczność poznawcza była badana testem sortownia kart w wersji komputerowej lub 

papierowej (pod różna nazwą, np. Shape School Task [Espu, 1997].  

Korzystanie z urządzeń ekranowych z funkcje wykonawcze 

W najnowszych przeglądach systematycznych literatury i metaanalizach istnieją spójne (choć 

w większości umiarkowane i metodologicznie ograniczone) dowody, że u przedszkolaków 

intensywne i słabo zorganizowane korzystanie z ekranów (zwłaszcza pasywne, filmy/bajki z 

szybko zmieniającymi się treściami, jak i z treściami odbiegającymi od rzeczywistości (fantasy) 

oraz intensywne korzystanie z urządzeń mobilnych) wiąże się ze słabszymi funkcjami 

wykonawczymi, szczególnie kontrolą hamującą i uwagą, podczas gdy treści o niskim do 

umiarkowanym poziomie intensywności, odpowiednie do wieku oraz interaktywne/edukacyjne 

i oglądane (konsumowane) pod nadzorem rodziców mogą być neutralne lub czasem korzystne 

dla dziecka (jego funkcji wykonawczych) (Namazi i Sadeghi, 2024;  Mallawaarachchi i in., 

2024).  

Wśród komponentów funkcji wykonawczych, hamowanie reakcji i utrzymanie kontroli 

wykazują najbardziej spójne negatywne powiązania z intensywnym lub słabo zorganizowanym 

używaniem ekranów, zwłaszcza przy pasywnej telewizji i intensywnym korzystaniu z urządzeń 

mobilnych. 

Istnieją pewne dowody empiryczne na to, że wysokie lub nieuporządkowane korzystanie z 

ekranów wiąże się ze słabszą pamięcią roboczą we wczesnym dzieciństwie, ale wielkości 
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efektów i spójność wyników są niższe niż w przypadku hamowania/uwagi, a pomiar jest 

niejednorodny. 

Brakuje jednak danych empirycznych w obszarze powiązania elastyczności poznawczej u 

dzieci w wieku 4-6 lat z korzystaniem z urządzeń ekranowych; istniejące przeglądy dają jedynie 

pośrednie lub ogólne wskazówki. Korzystanie z interaktywnych urządzeń mobilnych jest 

zdecydowanie rzadziej brane pod uwagę w badaniach dotyczących funkcji wykonawczych u 

przedszkolaków. 

Treści edukacyjne, dostosowane do wieku i skierowane do dzieci, zwłaszcza gdy są 

interaktywne i współużywane z dorosłymi, mogą być bezpieczniejsze, a nawet korzystne dla 

rozwoju funkcji wykonawczych, podczas gdy fantastyczne, dynamiczne treści rozrywkowe — 

szczególnie w telewizji — wiążą się z przejściowymi, a być może także długotrwałymi 

trudnościami dla hamowania reakcji i uwagi (Namazi i Sadeghi, 2024; Mallawaarachchi i in., 

2024).  

Problem badawczy 

Niejednoznaczność dotychczasowych wyników badań może wiązać się ze specyfiką 

korzystania przez dzieci z urządzeń cyfrowych (zgodnie z sugestią Orben [2021]), ale może 

wynikać także ze specyfiki narzędzi, służących do pomiaru funkcji wykonawczych. Są to 

dwa obszary badawcze w których występują luki:  

(1) po pierwsze, należy badać nie tylko czas, który dziecko spędza na korzystaniu z urządzeń, 

ale także należy kontrolować co dziecko robi w tym czasie (korzysta z aplikacji edukacyjnych, 

ogłada bajki wraz z rodzicami itp.) a także co dziecko robi poza czasem spędzanym z ekranem 

(np. czy ogląda telewizję czy spędza czas z innymi dziećmi biegając).  

(2) Po drugie, należy upewnić, się, że sposób badania funkcji wykonawczych jest neutralny w 

stosunku do przedmiotu badania (tzn. należy się upewnić, że jeśli badamy funkcje wykonawcze 

za pomocą narzędzi komputerowych to nie wpływa to negatywnie lub pozytywnie na jedną z 

badanych grup). Być może dzieci korzystające z urządzeń cyfrowych uzyskują lepsze wyniki 

w testach komputerowych niż by uzyskały w testach niekomputerowych mierzących te same 

funkcje, podczas gdy ich rówieśnicy niekorzystający z urządzeń cyfrowych wypadają gorzej w 

zadaniach komputerowych niż w zadaniach niekomputerowych. Należy zweryfikować czy 

znajomość (lub brak znajomości) medium (komputer, tablet) nie ma znaczenia na poziom 

wykonania zadania za jego pośrednictwem.  
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Wyniki takiego badania pozwolą na: (1) uznanie, że wersje komputerowe i niekomputerowe są 

równoważne, i uzyskiwane wyniki (różnice w funkcjonowania dzieci korzystających i 

niekorzystających, bądź brak takich różnic) nie wynika ze znajomości lub braku znajomości 

interfejsu do prowadzenia badania; a tym samym można stosować te narzędzia zamiennie, lub 

(2) znajomość interfejsu ma znaczenie i efekt ten maskuje faktyczny związek pomiędzy 

korzystaniem/niekorzystaniem przez dziecko z urządzeń ekranowych a funkcjami 

wykonawczymi dziecka. 

Główne pytanie badawcze: Czy istnieją różnice w uzyskiwanych przez dzieci wynikach w 

testach funkcji wykonawczych w zależności od wersji testu (cyfrowej vs niecyfrowej) i 

znajomości urządzeń cyfrowych (doświadczenia dziecka związanego z korzystanie lub 

niekorzystaniem z urządzeń cyfrowych ekranowych)? 

Szczegółowe pytania badawcze: 

1. Czy istnieją różnice pomiędzy dziećmi korzystającymi a niekorzystającymi z urządzeń 

cyfrowych w testach mierzących pamięć operacyjną (a) w cyfrowej wersji testu; (b) w 

niecyfrowej wersji testu?  

2. Czy istnieją różnice pomiędzy dziećmi korzystającymi a niekorzystającymi z urządzeń 

cyfrowych w testach mierzących hamowanie reakcji (a) w cyfrowej wersji testu; (b) w 

niecyfrowej wersji testu?  

3. Czy istnieją różnice pomiędzy dziećmi korzystającymi a niekorzystającymi z urządzeń 

cyfrowych w testach mierzących elastyczność poznawczą (a) w cyfrowej wersji testu; 

(b) w niecyfrowej wersji testu?  

Hipoteza 11 (odnosząca się do pytań badawczych 1 – 3). Dzieci korzystające z urządzeń 

ekranowych będą uzyskiwały lepsze wyniki w testach mierzących funkcje wykonawcze w 

wersjach cyfrowych narzędzi, ale nie w wersjach niecyfrowych narzędzi. Hipoteza ta zakłada, 

że doświadczenie korzystania z urządzeń ekranowych będzie pozytywnie wpływało na 

wykonywania zadań prezentowanych za pomocą tej platformy; jednocześnie, dzieci, które nie 

mają doświadczenia korzystania z tego rodzaju urządzeń będą uzyskiwały gorsze wyniki w 

testach prezentowanych za pomocą tej platformy głównie dlatego, że nie znają samej platformy. 

W efekcie korzystanie z narzędzi cyfrowych może faworyzować dzieci, a brak doświadczenia 

korzystani z tych urządzeń – dewaloryzować.  

 
1 Hipotezy mają charakter eksploracyjny zostały postawione w parciu o wyniki projektu Brzdąc w sieci 2.0 
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4. Czy wiek dziecka albo jego płeć moderują związek pomiędzy korzystaniem-

niekorzystanie z urządzeń cyfrowych a uzyskiwanymi wynikami w testach mierzących 

funkcje wykonawcze (a) w cyfrowych wersjach testu; (b) w niecyfrowych wersji testu?  

5. Czy czas korzystania przez dziecko z urządzeń ekranowych moderuje związek 

pomiędzy korzystaniem-niekorzystanie z urządzeń cyfrowych a uzyskiwanymi 

wynikami w testach mierzących funkcje wykonawcze (a) w cyfrowych wersjach testu; 

(b) w niecyfrowych wersji testu?  

6. Czy rodzaj treści z jakich dziecko korzysta cyfrowo moderuje związek pomiędzy 

korzystaniem-niekorzystanie z urządzeń cyfrowych a uzyskiwanymi wynikami w 

testach mierzących funkcje wykonawcze (a) w cyfrowych wersjach testu; (b) w 

niecyfrowych wersji testu?  

Hipoteza 2. Dzieci korzystające z urządzeń ekranowych do 1 godziny dziennie uzyskują lepsze 

wyniki w testach mierzących funkcje wykonawcze w wersjach cyfrowych narzędzi, podczas 

gdy dzieci korzystający powyżej 1 godziny dziennie będą uzyskiwały takie same lub gorsze 

wyniki jak dzieci niekorzystające z urządzeń ekranowych. Jest to powtórnie hipoteza 

eksploracyjny, która zakłada, że korzystanie w sposób umiarkowany nie będzie związane z 

pogorszeniem funkcjonowania dziecka (a nawet z uzyskiwaniem lepszych wyników ze 

względu na znajomość platformy), podczas gdy dłuższe korzystanie może nie przynosić już 

korzyści albo przynosić straty (w analizowanym obszarze).  

Hipoteza 3 (do pytania badawczego 6): Korzystanie z treści dostosowanych do wieku dziecka 

i treści z których dziecko korzysta wraz z opiekunem będzie wiązało się z wyższym poziomem 

funkcji wykonawczych niż korzystanie z treści niedostosowanych do wieku rozwojowego 

dziecka. 

Podsumowując, celem badania jest zweryfikowanie czy negatywny efekt korzystania z 

urządzeń ekranowych nie jest maskowany u dzieci korzystających w niewielkim stopniu, tzn. 

czy nie zachodzą dwa efekty, które się albo znoszą, ale jeden z nich jest nieco silniejszy. Efekt 

1. Korzystanie z urządzeń ekranowych jest związane z osłabieniem funkcji wykonawczych, 

efekt 2: znajomość interfejsu daje dzieciom przewagę związaną np. z niższym poziomem stresu 

związane z nowym zadaniem, skojarzeniami z pozytywnymi doświadczeniami wynikającymi 

z korzystania z urządzeń w przeszłość, w związku z czym dziecko wykonuje zadania lepiej – 

szybciej, bardziej poprawnie. Związku z tym, jeśli efekt 1 (obniżający) jest bardzo mało, a efekt 

2 (podwyższający) jest umiarkowany, to ostateczny wynik będzie polegał na tym, że dzieci 
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korzystające wykonujące zadania lepiej niż dzieci niekorzystające. Dodatkowo, jeśli w 

zadaniach z użyciem testów niecyfrowych uzyskamy wyniki wskazujące na brak różnic 

pomiędzy dwiema grupami dzieci, to znaczy, że korzystanie w tego typu badaniach z testów 

cyfrowych jest niepoprawne metodologicznie. 

 

Metoda 

Procedura 

Badanie zostało przeprowadzone w diadach rodzic + dziecko (jeden rodzic + jedno dziecko).  

Rekrutacja do udziału w badania była prowadzone w przedszkolach. Po przekazaniu informacji 

o badaniu rodzicom i uzyskaniu zgody na udział w badaniu. Udział rodziców w badaniu polegał 

na wypełnieniu kwestionariuszy online (na platformie online firmy badawczej). Udział dzieci 

w badaniu polegał na dwukrotnym indywidualnym spotkaniu (w przedszkolu, do którego 

dziecko uczęszcza) podczas którego zostały wykonane trzy zadania mierzące trzy różne funkcje 

wykonawcze (trzy zadania w wersji zdygitalizowanej, dwa zadania w wersji papierowej, jedno 

zadanie ruchowe). Zadania były podzielone pomiędzy spotkania w taki sposób, aby 

zróżnicować zarówno rodzaj funkcji wykonawczych, jak i sposób prezentacji zadań 

(zdygitalizowany lub tradycyjny). Podczas jednego spotkania dzieci wykonywały zadania: Pan 

Orzeszek (tablet), SKD (wersja papierowa), Rybki (tablet); podczas drugiego spotkania: Pan 

Orzeszek (wersja papierowa), SKD (tablet), HSKT (ruchowe). Kolejność zadań w ramach 

spotkania była rotowana; kolejność spotkań także była rotowana.  

Badania w przedszkolach były prowadzone przez przeszklonych psychologów i pedagogów 

pracujących w przedszkolach. Na początku spotkania z dzieckiem osoba prowadząca badania 

informowała dziecko o tym, co będą robić i pytała czy dziecko się zgadza na udział w badaniu 

(stosując słownictwo dostoswane do wieku dziecka). Procedura ta była powtarzana przed 

każdym zadaniem – wyjaśnienie na czym zadanie polega (jednym zdaniem) i zapytanie czy 

dziecko wyraża zgodę na udział. W przypadku, kiedy dziecko informowało, że już nie chce się 

bawić, osoba prowadząca upewniała się czy dziecko nie chce brać udziału w badaniu i 

przerywała badanie.  

Kryterium wyłączającym będzie: (1) brak zgody rodzica lub dziecka na udział w badaniu; (2) 

brak lub niski poziom znajomości języka polskiego przez dziecko; (3) zdiagnozowane 

zaburzenia rozwojowe (na tym etapie badania – badana jest próba normatywna). W badaniu nie 
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będą prowadzane diagnozy zaburzeń, decyzje o włączeniu dziecka do badania będą 

podejmowane na podstawie deklaracji rodzica i psychologia/pedagoga przedszkolnego.  

Badanie uzyskało pozytywną ocenę Komisji ds. Etyki Akademii Pedagogiki Specjalnej im. M. 

Grzegorzewskiej (nr opinii 211/2024). 

Osoby badane 

W badaniu wzięło udział 503 dzieci w wieku od 4 lat i zera miesięcy (4:0) do 6 lat i 11 miesięcy 

(6:11). W grupie dzieci rozkład płci był zgodny z zakładanym (51% stanowiły dziewczynki i 

49% stanowili chłopcy). Rozkład płci został zachowany także w grupach wiekowych (tabela 1) 

(chi2(2) = 0,34; p = 0,85). 

 

Tabela 1. Płeć x grupa wiekowa w próbie dzieci 

 płeć  

Grupa wiekowa Dziewczynka Chłopiec Ogólnie 

4:00 - 4:11 lata  88  81  169  

5:00 - 5:11 lat  86  89  175  

6:00 - 6:11 lat  82  77  159  

Ogólnie  256  247  503  

  

 

W badaniu wzięło udział także 503 rodziców (po jednym rodzicu dla każdego badanego 

dziecka). W większości były to kobiety – matki (88,5%), a co dziesiąty badany rodzic był 

mężczyzną – ojcem (11,5%). Mimo, że badany był jeden rodzic, zebrano dane 

socjodemograficzne od dwojga rodziców. Średni wiek matek dzieci biorących udział w badaniu 

wynosił M = 35,51 (SD = 4,92) (zakres wieku od 20 do 50 lat), średni wiek ojca wynosił M = 

37,67 (SD = 5,24) (zakres wieku od 21 do 53 lat). Zestawienie poziomów wykształcenia matek 

i ojców dzieci biorących udział w badaniu przedstawiono w tabeli 2. 

 

Tabela 2. Poziom wykształcenia matek i ojców dzieci biorących udział w badaniu 
 Matki  Ojcowie 

Podstawowe/gimnazjalne 1,60% 2,49% 

Zasadnicze zawodowe/branżowe 4,00% 12,45% 

Średnie ogólnokształcące 12,00% 11,62% 

Średnie techniczne 11,00% 20,75% 

Policealne/pomaturalne 4,60% 6,02% 
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Wyższe (licencjat, inżynierskie, wyższe 

magisterskie, doktorat, studia podyplomowe) 
66,40% 46,06% 

Nie dotyczy – brak 0,40% 0,42% 

 

 

Na podstawie deklaracji rodziców, dzieci zostały podzielone na trzy kategorie: grupa 1 – 

niekorzystająca z urządzeń cyfrowych takich jak smartfon, tablet czy komputer, ale także 

niekorzystająca lub korzystająca w ograniczonym zakresie z telewizji (<0,5 godziny dziennie); 

grupa 2a – korzystająca z urządzeń cyfrowych, ale w niewielkim zakresie (< 12 godziny 

dziennie); grupa 2b – korzystająca z urządzeń cyfrowych relatywnie dużo (>1 godziny 

dziennie) i dowolnie korzystająca z telewizji. W każdej grupie były zakładane równe proporcje 

dzieci w wieku 4, 5 i 6 lat; grupy będą także zrównoważone pod względem płci. W każdej z 

trzech grup (1, 2a, 2b) było planowane po 160 dzieci (tabela 3). 

 

Tabela 3. Korzystanie z urządzeń ekranowych – podział na grupy ze względu na deklaracje 

rodzica 

Korzystanie N [%] 

niekorzystający z urządzeń cyfrowych (niekorzystające albo korzystające w 

ograniczonym zakresie z telewizji (<0,5 godziny dziennie) 
 165  32,80   

korzystający z urządzeń cyfrowych ale w niewielkim zakresie (< 1 godziny 

dziennie) 
 172  34,20   

korzystający z urządzeń cyfrowych relatywnie dużo (>1 godziny dziennie) i 

dowolnie korzystająca z telewizji 
 166  33,00   

Ogólnie  503  100,00   
 

 

Dokonano bardziej szczegółowego podziału korzystając z informacji dotyczących czasu 

korzystania przez dzieci w urządzeń ekranowych w ciągu tygodnia, co pozwoliło na 

identyfikację dzieci, których rodzice faktycznie deklarują brak używania urządzeń (n = 148 

dzieci). Analizy weryfikujące hipotezy zostały przeprowadzone wg drugiego podziału. 

 

 

 

 

 

 
2 Przyjęto próg godziny na podstawie badań McNeill i in. (2019) i badań realizowanych w Polsce 

Brzdąc w sieci (Rowicka, w recenzjach) 
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Narzędzia 

Korzystanie z urządzeń ekranowych przez dzieci 

W celu weryfikacji korzystania z urządzeń ekranowych przez dzieci (w tym czasu i sposobu 

korzystania) wykorzystano zmodyfikowany kwestionariusz Screens (Klakk i in., 2020 w 

adaptacji Rowickiej).  

 

Funkcje wykonawcze dzieci 

Do pomiaru pamięci roboczej wykorzystano zadania „Pan Orzeszek” w wersji cyfrowej (w 

programie Inquisite) (Deribaupiere i Bailleux, 1995; Morra, 1994) i odpowiednik 

przygotowany na potrzeby badania w wersji papierowej.  

Dzieciom prezentowany jest materiał bodźcowy – obrazek Pana Orzeszka (rysunkowa wersja 

klauna) z instrukcją, w której przedstawia się postać Pana Orzeszka jako postać, która lubi 

przyklejać sobie naklejki na różne części ciała (podaje się przykład trzech części ciała wraz ze 

wskazaniem). Zadaniem dziecka będzie zapamiętać, gdzie Pan Orzeszek ma przyklejoną 

naklejkę lub naklejki a następnie pokazać na obrazku. W zadaniu, w pierwszej kolejności 

prezentuje się Pana Orzeszka z naklejką, następnie mówi się, że Pan Orzeszek idzie zdjąć 

naklejkę i pokazuj się obrazek Pana Orzeszka bez naklejki. Zadaniem dziecka jest wskazanie, 

gdzie była naklejka. Zadanie ma siedem poziomów trudności (poziom trudności oznacza liczbę 

naklejek do zapamiętania), każdy poziom ma trzy próby. Aby dziecko pozytywnie ukończyło 

poziom i przeszło do kolejnego potrzebuje wykonać przynajmniej jedną z trzech prób 

prawidłowo. Jeśli na danym poziomie dziecko nie wykona ani jednej próby prawidłowo, 

zadanie jest kończone. Rozpoczęcie zadania właściwego jest poprzedzone etapem uczenia się 

– dwiema planszami – na jednej z nich jest jedna naklejka a na drugiej – trzy. Dziecko wykonuje 

zadania treningowe do czasu aż wykona je prawidłowo. Wersja cyfrowa i papierowa różnią się 

jedynie formatem – w przypadku wersji cyfrowej dziecko pokazuje poprzez dotknięcie na 

tablecie, w wersji papierowej dziecko ustawia pionki. W wersji papierowej wybrano losowo na 

których częściach ciała Pana Orzeszka będą naklejki.  

Zadanie Pan Orzeszek daje trzy rodzaje wyników: wyniki surowe, które pokazują, ile prób na 

każdym poziomie dziecko ukończyło, wynik pokazujący do którego poziomu dziecko dotarło 

i wynik progresywny, który stanowi sumę wyników cząstkowych – 1/3 punktu za jedną 

poprawna próbę. 
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Do pomiaru elastyczności poznawczej zostały wykorzystane dwa testy: w tym jeden w wersji 

papierowej posiadający zweryfikowane własności trafności i rzetelności na próbie polskiej 

dostosowanej wiekowo: Test Sortowanie Kart dla Dzieci SKD - wersja papierowa Jabłoński, 

Kaczmarek, Kaliszewska-Czeremska i Brzezińska, 2012) (Pracowania Testów 

Psychologicznych i Pedagogicznych), a drugi będący jego odpowiednikiem w wersji cyfrowej 

w programie Inquisit (Diamond, Carlson i Beck, 2005; Zelazo, 2006; Hanania, 2010; Bardikoff 

i Sabbagh, 2021). 

Zadania (zarówno w wersji papierowej jaki cyfrowej) składa się z trzech etapów. Za każdym 

razem zadaniem dziecka jest wskazać do którego z dwóch koszyczków / pudełek należy włożyć 

kartę/prezentowany obrazek. Na pierwszym etapie zadania osoba prowadząca badanie 

informuje dziecko o zasadach – w pierwszej kolejności zadaniem dziecka dokonanie 

sortowania kart (wskazanie, do którego koszyczka / pudełka należy włożyć daną kartę) wg 

zasady kolory (jeśli obrazek jest czerwony to należy wskazać jedno pudełko, a jeśli obrazek 

jest czarny – to drugie pudełko). Pierwszy etap obejmuje 7 kart w wersji papierowej i 6 obrazów 

w wersji cyfrowej. Następnie dziecko jest informowane, że zmienia się zasada na kształty (jeśli 

na obrazku jest dom, to należy wskazać jedno pudełko, a jak but, inne pudełko). Podobnie, ten 

etap obejmuje 7 kart w wersji papierowej i 6 obrazów w wersji cyfrowej. Na trzecim etapie 

przed każdą kartą prowadzący podaje krótka instrukcję przypominająca o zmianie zasad. 

Ostatni etap, który można także uznać za etap właściwy składa się z 12 kart lub obrazków 

zarówno w wersji papierowej jak i cyfrowej. 

Wyniki badania są albo wynikami surowymi z każdego etapu osobno, albo wynikami 

procentowymi. 

Do pomiaru hamowanie reakcji zostały wykorzystane dwa testy: w tym jeden w wersji 

komputerowej realizowany w wersji uproszczonej w projekcie Brzdąc w sieci 2.0 (The child 

version of the Attentional Network Task (Rueda, Checa i Combita, 2012) o nazwie Fish Flanker 

Task  który bazuje na koncepcji flankerów (bodźców rozpraszających (Eriksen & 

Eriksen, 1974). Zadanie Fish Flanker to przyjazny dzieciom odpowiednik zadania ze strzałkami 

stosowanego u osób dorosłych. W zadaniu z rybkami dzieci mają za zadanie przycisnąć klawisz 

na klawiaturze lub przycisk na tablecie zgody z kierunkiem, w którym płynie środkowa rybka 

(w lewo lub prawo). Dodatkowo w zadaniu właściwym poza rybką bodźcem są także cztery 

dodatkowe rybki – po dwie po lewej i prawej stronie od rybki środkowej, które stanowią 

dystraktory – w części zadań środkowa rybka płynie w tym samym kierunku, w którym płyną 

pozostałe rybki, a pozostałej części zadań – w przeciwnym. Zadanie w których rybka środkowa 

https://link.springer.com/article/10.3758/s13428-021-01668-5#ref-CR16
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i pozostałe rybki nie płyną w tym samym kierunku jest uznawane za trudniejsze (Christ, Kester, 

Bodner i Miles, 2011). 

Test ten jest stosowany (obok oryginalnego testu ANT) w pomiarach uwagi u dzieci 

(Simmering, Andrews, Leuenberger i Kovack-Lesh, 2023; Cheng i Wang, 2025). 

W wersji niecyfrowej użyto nieco inny test – także mierzący zdolność dziecka do hamowania 

reakcji, ale w wersji zadania fizycznego - zadania „Head-Toes-Knees-Shoulders” (McClelland 

i in., 2021). W zadaniu tym dziecko w pierwszej kolejności uczy się, aby dotknąć części ciała 

wymienionej przez prowadzącego, a następnie w drugiej części zadania, aby dotykać 

przeciwnych części ciała (jak prowadzący powie „głowa” to dziecko ma zadanie dotknąć nie 

swojej głowy, ale stóp itd.). Należy zwrócić uwagę, że wg autorów prawidłowe wykonanie tego 

zadania wymaga integracji więcej niż jednej funkcji wykonawczej, a mianowicie wymaga 

uważnego słuchania instrukcji, zapamiętania instrukcji, zapamiętania i wykonania zadań wg 

nowej instrukcji, hamowania reakcji (McClelland i in., 2021). 

 

Wyniki 

Angażowanie się dzieci w różne aktywności 

Dzieci w badanej próbie angażowały się z dużą częstością w różne rodzaje aktywności - zabawy 

na świeżym powietrzu, zajęcia zapewniające rozwój poznawczy, manualny, muzyczny, ale 

także w korzystanie z ekranów (zarówno ekranów takich jak tablet czy telefon, jak i telewizor). 

Mediana częstości angażowania się dzieci w różne aktywności wskazuje, że przynajmniej 50% 

dzieci bawi się codziennie lub prawie codziennie na świeżym powietrzu, angażuje się w zabawy 

plastyczne, korzysta z urządzeń ekranowych i bawi się zabawkami.  

W pozostałe czynności dzieci także angażują się dość często, bo 50% dzieci czyta książki 

układa puzzle przynajmniej 4-5 dni w tygodniu lub częściej. Nieco rzadziej dzieci angażują się 

w zabawy muzyczne i okładanie telewizji – 505 dzieci robi to przynajmniej przez 2-3 dni w 

tygodniu. Szczegółowe dane dotyczące angażowania się w poszczególne aktywności 

przedstawiono w Tabeli 4. 
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Tabela 4. Częstość angażowania się w różnorodne aktywności w badanej grupie dzieci 

Aktywności Mediana M SD Min Max 

1.     Bawi się na świeżym powietrzu/ aktywnie 

spędza czas (gra w piłkę, bawi się na placu 

zabaw, jeździ na rowerze itd.) 5.000 4.294 0.857 0.000 5.000 

2.     Czyta książki/bajki (z opiekunami, 

rodzeństwem, samemu)) 4.000 3.815 1.265 0.000 5.000 

3.     Układa puzzle/ układanki/ gra w gry 

planszowe 4.000 3.614 1.098 0.000 5.000 

4.     Zabawy plastyczne (maluje, rysuje, lepi z 

plasteliny itd.)) 5.000 4.209 1.046 1.000 5.000 

5.     Korzysta z urządzeń cyfrowych (ogląda 

bajki na telefonie/ tablecie/ komputerze lub 

gra)) 5.000 4.127 1.122 0.000 5.000 

6.     Oglądają bajki w telewizji 3.000 3.091 1.590 0.000 5.000 

7.     Bawi się zabawkami (samochodami, 

lalkami, klockami itd.)) 5.000 4.714 0.666 1.000 5.000 

8.     Zabawy muzyczne (ćwiczy grę na 

instrumencie, tańczy itd.)) 3.000 3.165 1.518 0.000 5.000 

Adnotacja: M – średnia; SD – odchylenie standardowe 

 

Czas korzystania z urządzeń ekranowych przez dziecko 

Czas korzystani z urządzeń ekranowych prze dziecko był badany poprzez deklaracje rodziców. 

Zadano szereg pytań dotyczących średniego czasu korzystania ogólnie, ale w i podziale na 

treści z których dziecko korzysta, na dzień tygodnia czy porę dnia. Wyniki zostały 

przedstawione w podziale na pytania a także na utworzone wskaźniki.  

W pierwszej kolejności zadano pytania dotyczące średniego czasu korzystania z ekranów przez 

dziecko w podziale na rodzaje treści (oglądanie bajek, granie w gry, korzystanie z aplikacji 

edukacyjnych czy prowadzenie rozmów online). Pytania te zadano oddzielnie o dni tygodnia 

od poniedziałku do piątki i oddzielnie o weekendy. W tabeli 5 przedstawiono podstawowe 

statystyki opisowe dla średniego czasu korzystania w ciągu dnia, przy czym wartości 

zaprezentowane oznaczają pozycję odpowiedzi (0 – oznacza wcale, 1 – od 1 minuty do 15 

minut, 2 – od 16 do 30 itp.).  

Wyniki pokazują, że 50% dzieci ogląda bajki i filmy w ciągu jednego dnia (od poniedziałku do 

piątku) przez 46-60 min lub więcej, gra w gry (na tablecie/smartfonie) przez 31-45 minut lub 

więcej, korzysta z gier/aplikacji edukacyjnych przez 16-30 minut lub więcej, wykonuje inne 

czynności edukacyjne przez 1-15 minut lub więcej i rozmawia przez telefon/tablet przez 1-15 

minut lub więcej. W soboty i niedziela zwiększa się nieco czas przeznaczony na oglądanie 
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filmów i bajek (50% dzieci korzysta przez 1 godzinę– 1 godzinę 15 minut lub więcej). 

Szczegółowe dane przedstawiono w tabeli 5.  

 

Tabela 5. Średni czas korzystania z urządzeń ekranowych w ciągu dnia w podziale na rodzaje treści i porę 

tygodnia (poniedziałek – piątek vs weekend) (U1) 

Dzień tygodnia (czas na dzień) Mediana M SD Min Max 

1. Filmy, filmiki, bajki, klipy 

wideo (np. na kanale 

youtube) 

4.000 5.155 4.299 0.000 21.000 

2. Gry (na smartfonie, 

tablecie, konsoli do gier, 

komputerze) 

3.000 3.997 4.128 0.000 21.000 

3. Programy lub aplikacje 

edukacyjne (np. do 

rysowania, rozpoznawania 

kształtów itp.) 

2.000 2.892 3.684 0.000 21.000 

4. Zadania związane z 

przedszkolem/szkołą lub 

innymi zajęciami, na które 

uczęszcza 

1.000 2.519 3.403 0.000 21.000 

5. Rozmowy wideo (np. 

Facetime, Skype itp) 
1.000 2.008 3.449 0.000 21.000 

Dni weekendowe (czas na dzień)      

1. Filmy, filmiki, bajki, klipy 

wideo (np. na kanale 

youtube) 

5.000 5.990 4.666 0.000 21.000 

2. Gry (na smartfonie, 

tablecie, konsoli do gier, 

komputerze) 

3.000 4.173 4.198 0.000 21.000 

3. Programy lub aplikacje 

edukacyjne (np. do 

rysowania, rozpoznawania 

kształtów itp.) 

2.000 2.952 3.535 0.000 21.000 

4. Zadania związane z 

przedszkolem/szkołą lub 

innymi zajęciami na które 

uczęszcza 

1.000 2.190 3.138 0.000 21.000 

5. Rozmowy wideo (np. 

Facetime, Skype itp) 
0.000 1.556 2.784 0.000 21.000 

Adnotacja: M – średnia; SD – odchylenie standardowe 

 

Kolejne pytanie dotyczyły liczby dni w tygodniu (w podziale pomiędzy poniedziałek – piątek 

i weekend) kiedy dziecko korzysta z urządzeń cyfrowych tuż po przebudzeniu się (w ciągu pół 

godziny po przebudzeniu rano) i tuż przed snem (w ciągu pół godziny przed pójściem spać 

wieczorem). Wyniki (Tabela 6) pokazały, że 50% dzieci nie korzysta z urządzeń cyfrowych tuz 

po przebudzeniu się lub tuż przed snem (niezależnie od dnia tygodnia).  
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Tabela 6. Liczba dni korzystania rano i wieczorem (U2) 

Dzień tygodnia (czas na dzień) 

 
Mediana M SD Min Max 

... w ciągu pół godziny po 

przebudzeniu rano? 
0 0.551 1.210 0 5 

... w ciągu pół godziny przed 

pójściem spać wieczorem? 
0 1.018 1.508 0 5 

weekend      

... w ciągu pół godziny po 

przebudzeniu rano? 
0 0.396 0.683 0 2 

... w ciągu pół godziny przed 

pójściem spać wieczorem? 
0 0.614 0.768 0 2 

Adnotacja: M – średnia; SD – odchylenie standardowe 

 

Kolejne pytanie dotyczyło ilościowego określenia czasu, który dziecko spędza korzystając z 

urządzeń cyfrowych bez podziału na rodzaj aktywności, ale o różnych porach dnia. Wyniki 

pokazały, że 50% dzieci spędza przed ekranami 31-45 min i więcej (dziennie) po powrocie z 

przedszkola, ale przed kolacją, i po 12:00 w weekendy; 50% dzieci spędza przed ekranami 15-

30 min i więcej w weekendy do 12:00, i od 1 do 15 min (i więcej) przed przedszkolem, ale i po 

kolacji (Tabela 7). 

 

Tabela 7. Średni czas, który dziecko spędza przed ekranem (bez podziału na rodzaj aktywności) o różnych 

porach dnia 

Dzień tygodnia/weekendu (czas na dzień) Mediana M SD Min Max 

Dzień tygodnia (przed przedszkolem) 1.000 2.296 2.909 1 21.000 

Dzień tygodnia (po powrocie z przedszkola, 

ale przed kolacją) 
3.000 3.511 3.091 

1 
21.000 

Dzień tygodnia (po kolacji) 1.000 2.140 2.329 1 17.000 

Dzień weekendu (do 12:00) 2.000 2.860 2.776 1 17.000 

Dzień weekendu (po 12:00, ale przed 

kolacją) 
3.000 3.669 3.112 

1 
21.000 

Dzień weekendu (po kolacji) 1.000 2.168 2.155 1 19.000 

Adnotacja: M – średnia; SD – odchylenie standardowe 

 

Oglądanie telewizji/telewizja w tle 

Zadano pytania dotyczące oglądania telewizji przez dziecko – o częstość w ciągu tygodnia. 

54% dzieci ogląd telewizję codziennie lub prawie codziennie, kolejne 20% przez 4-5 dni w 

tygodniu, kolejne 15,5% przez 2-3 dni w tygodniu i niespełna 10% przez 1 dzień w tygodniu 

lub rzadziej. Średnio dzieci oglądają telewizję przez ponad 1 godzinę dziennie (a 50% dzieci 

ogląda telewizję przynajmniej 46-60 minut dziennie). 
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Następnie zadano trzy pytania o eskpozycję dzieci na telewizję w tle. 30% dzieci było 

eksponowanych na telewizje w tle codziennie lub prawie codziennie, 20% rzadziej niż raz 

tygodniu, a 40% - wcale. W grupie dzieci, które były eksponowane na telewizje w tle, 50% 

doświadczała tego przez przynajmniej 46-60 minut dziennie, a średnio przez 1 godzinę – 1 

godzinę i 15 minut. 

 

Funkcje wykonawcze 

Pamięć robocza 

Wyniki w zadaniu Pan Orzeszek (zarówno w wersji cyfrowej jaki papierowe) można oceniać 

pod kątem wyniku progresywnego.  

W badanej próbie średni wynik dla zadania Pan Orzeszek w wersji cyfrowej wynosił M = 2,85 

(SD = 1,19). Wynik minimalny wynosił 0 a maksymalny 7. Natomiast w wersji papierowej 

średni wynik wynosił M = 3,38 (SD = 1,41). Wyniki minimalny wynosił 0 a maksymalny 7. 

Porównanie tych dwóch wyników pokazało, że w badanej próbie dzieci istotnie lepiej 

wykonywały zadanie w wersji papierowej (F(1;478) = 67,49; p < 0,001), ale ani wiek dziecka 

ani płeć dziecka nie różnicowały dodatkowo tych wyników. 

 

Elastyczność poznawcza 

Wyniki zadania DCCS można analizować przez pryzmat odsetka poprawnie wykonanych 

zadań z jedną regułą (dwa zadania) i z mieszanymi regułami. Wyniki zadania DCCS pokazały, 

że średni poziom poprawnych odpowiedzi w zadaniu 1 (jedna reguła) wynosił M = 97,5% (SD 

= 13%), w zadaniu 2 (jedna reguła) wynosił M = 89% (SD = 24%), i zadaniu głównym (z 

mieszanymi regułami) wynosił M = 80% (SD = 20%). W zadaniu SKD (wersja papierowa) 

uzyskano zbliżony wynik dla zadania właściwego (z mieszanymi regułami), tj. M = 84% (SD 

= 21,5%).  

Porównanie tych dwóch wyników pokazało, że w badanej próbie dzieci istotnie lepiej 

wykonywały zadanie w wersji papierowej (F(1;353) = 15,99; p < 0,001), ale ani wiek dziecka 

ani płeć dziecka nie różnicowały dodatkowo tych wyników. 
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Hamowanie reakcji 

Zadanie ANT należy intepretować jako odsetek poprawnie wykonanych zadań, przy czym 

dodatkowo można obliczyć odsetek poprawnie wykonanych zadań w warunku spójnym i w 

warunku rozbieżnym. W badanej próbie dzieci średni procent poprawnych odpowiedzi w 

warunku spójnym wynosił M = 92% (SD = 13,5%), w warunku rozbieżnym M = 86,5% (SD = 

19%), uśredniając, ogólnie M = 89% (SD = 15%).  

Zadanie HSKT (ruchowe) należy intepretować w ten sam sposób, choć najprostszym 

wskaźnikiem jest procent poprawnie wykonanych zadań w zadaniu właściwym. W grupie 

badanych dzieci odsetek ten w ostatnim zadaniu (najtrudniejszym) wyniósł M = 66,6% (SD = 

30%).  

 

Funkcje wykonawcze a korzystanie versus niekorzystanie z urządzeń 

ekranowych 

W celu weryfikacji pytań badawczych 1 - 3 przeprowadzono trzy jednoczynnikowe analizy 

wariancji (ANOVA).  

Zestawienie pytań badawczych 1 – 3: 

1. Czy istnieją różnice pomiędzy dziećmi korzystającymi a niekorzystającymi z urządzeń 

cyfrowych w testach mierzących pamięć operacyjną (a) w cyfrowej wersji testu; (b) w 

niecyfrowej wersji testu?  

2. Czy istnieją różnice pomiędzy dziećmi korzystającymi a niekorzystającymi z urządzeń 

cyfrowych w testach mierzących hamowanie reakcji (a) w cyfrowej wersji testu; (b) w 

niecyfrowej wersji testu?  

3. Czy istnieją różnice pomiędzy dziećmi korzystającymi a niekorzystającymi z urządzeń 

cyfrowych w testach mierzących elastyczność poznawczą (a) w cyfrowej wersji testu; 

(b) w niecyfrowej wersji testu?  

 

Analizy wykazały, że nie ma istotnych różnic pomiędzy dziećmi korzystającymi a 

niekorzystającymi z urządzeń cyfrowych w testach mierzących pamięć operacyjną, 

hamowanie reakcji, elastyczność poznawczą (niezależnie od sposobu prezentacji zadania – 

cyfrowo lub nie cyfrowo) (tabela 8).  
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Tabela 8. Korzystanie versus niekorzystanie z urządzeń ekranowych a funkcje wykonawcze w wersjach 

cyfrowych i niecyfrowych 

Funkcja 

wykonawcza 

Nazwa testu Metoda prezentacji F p 

Elastyczność 

poznawcza 

DCCS cyfrowa 0,582 0,446 

SKD niecyfrowa (papierowa) 1,185 0,277 

Pamięć 

operacyjna 

Pan Orzeszek cyfrowa 0,66 0,418 

Pan Orzeszek niecyfrowa (papierowa) 0,016 0,899 

Hamowanie 

reakcji 

ANT Rybki cyfrowa 1,451 0,229 

HSKT niecyfrowa (ruchowe) 1,955 0,165 

 

W zadaniach DCCS i SKD były brane pod uwagę prawidłowo wykonane zadania (liczba lub 

odsetek) w wersji w warunku mieszanym. W zadaniach Pan Orzeszek były brane pod uwagę 

wyniki progresywne. W zadaniach ANT i HSKT były brane pod uwagę procentowe wskaźniki 

poprawnych odpowiedzi w zadaniach głównym (w HSKT w zadaniu ostatnim).  

 

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie badawcze 4: 

Czy wiek dziecka albo jego płeć moderują związek pomiędzy korzystaniem-

niekorzystanie z urządzeń cyfrowych a uzyskiwanymi wynikami w testach mierzących 

funkcje wykonawcze (a) w cyfrowych wersjach testu; (b) w niecyfrowych wersji testu? 

przeprowadzono wieloczynnikową analizę wariancji. Wyniki zaprezentowano w Tabeli 9. 

Wyniki pokazały, że ani wiek, ani płeć dziecka nie moderują związku pomiędzy korzystaniem-

niekorzystanie z urządzeń cyfrowych a uzyskiwanymi wynikami w testach mierzących funkcje 

wykonawcze. Wiek dziecka natomiast jest czynnikiem różnicującym uzyskiwanymi wynikami 

w testach mierzących funkcje wykonawcze (im starze dziecko tym nieco lepsze wyniki) – we 

wszystkich testach i dla wszystkich trzech funkcji wykonawczych. Natomiast płeć jest 

czynnikiem różnicującym uzyskiwanymi wynikami w testach mierzących funkcje wykonawcze 

(nieco lepsze wyniki uzyskują dziewczynki) ale jedynie w SKD.  
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Tabela 9. Wieloczynnikowa analiza wariancji (grupa korzystająca vs niekorzystająca), wiek dziecka i 

płeć dziecka w funkcje wykonawcze w sześciu zadaniach 

 F p 

Elastyczność poznawcza (DCCS - wersja cyfrowa) 

grupa 0.633 0.427 

wiek 10.730 <0,001 

płeć 1.531 0.217 

grupa ✻ wiek 0.016 0.984 

grupa ✻ płeć 0.459 0.498 

wiek ✻ płeć 0.896 0.409 

grupa ✻ wiek ✻ płeć 1.753 0.175 

Elastyczność poznawcza (SKD - wersja niecyfrowa) 

grupa 2.531 0.112 

wiek 29.216 <0,001  

płeć 6.522 0.011 

grupa ✻ wiek 0.015 0.986 

grupa ✻ płeć 3.514 0.062 

wiek ✻ płeć 1.315 0.270 

grupa ✻ wiek ✻ płeć 0.103 0.903 

Pamięć operacyjna (Pan Orzeszek - wersja cyfrowa) 

grupa 0.043 0.836 

wiek 20.691 <0,001 

płeć 0.068 0.795 

grupa ✻ wiek 0.792 0.453 

grupa ✻ płeć 0.897 0.344 

wiek ✻ płeć 0.620 0.539 

grupa ✻ wiek ✻ płeć 0.241 0.786 

Pamięć operacyjna (Pan Orzeszek - wersja papierowa) 

grupa 0.213 0.644 

wiek 27.861 <0,001 

płeć 0.946 0.331 

grupa ✻ wiek 0.325 0.723 

grupa ✻ płeć 2.413 0.121 

wiek ✻ płeć 0.322 0.725 

grupa ✻ wiek ✻ płeć 0.194 0.824 

Hamowanie reakcji (zadanie ANT – wersja cyfrowa) 

grupa 0.706 0.401 

wiek 13.584 <0,001 

płeć 0.061 0.805 

grupa ✻ wiek 0.598 0.550 
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grupa ✻ płeć 0.031 0.860 

wiek ✻ płeć 0.515 0.598 

grupa ✻ wiek ✻ płeć 1.113 0.330 

Hamowanie reakcji (zadanie HSKT – ruchowe) 

grupa 0.818 0.366 

wiek 30.773 <0,001 

płeć 3.655 0.057 

grupa ✻ wiek 1.072 0.343 

grupa ✻ płeć 1.821 0.178 

wiek ✻ płeć 0.507 0.603 

grupa ✻ wiek ✻ płeć 0.155 0.856 

 

Adnotacja: F – statystyka dla analiza wariancji; p – poziom istotności; grupa (podział na dzieci korzystające 

vs niekorzystające z urządzeń ekranowych); ✻ - oznaczenie efektu interakcji 

 

 

W celu udzielenia odpowiedzi na pytania badawcze 5. i 6.: 

Pytania badawcze 5.: Czy czas korzystania przez dziecko z urządzeń ekranowych 

moderuje związek pomiędzy korzystaniem-niekorzystanie z urządzeń cyfrowych a 

uzyskiwanymi wynikami w testach mierzących funkcje wykonawcze (a) w cyfrowych 

wersjach testu; (b) w niecyfrowych wersji testu?  

Pytanie badawcze 6.: Czy rodzaj treści z jakich dziecko korzysta cyfrowo moderuje 

związek pomiędzy korzystaniem-niekorzystanie z urządzeń cyfrowych a uzyskiwanymi 

wynikami w testach mierzących funkcje wykonawcze (a) w cyfrowych wersjach testu; 

(b) w niecyfrowych wersji testu?  

przeprowadzono analizę korelacji pomiędzy wybranymi wskaźnikami czasu korzystania przez 

dziecko z urządzeń ekranowych a wynikami w testach mierzących funkcje wykonawcze. 

Analizę przeprowadzono tylko w grupie dzieci korzystających (w grupie dzieci 

niekorzystających czas korzystania był stała i wynosił „zero”).  

Analiza korelacji wykazała bardzo nieliczne wyniki ukazujące istotny związek liniowy 

pomiędzy korzystaniem (różnymi wskaźnikami czasu korzystania z ekranów) a funkcjami 

wykonawczymi (bez względu na rodzaj funkcji i sposób testowania – cyfrowo czy nie cyfrowo) 

(Tabela 10).  

Zidentyfikowano słaby ujemny związek pomiędzy czasem spędzanym przez dziecko na 

oglądaniu filmów i bajek w telewizji w ciągu tygodnia (poniedziałek – piątek) a elastycznością 

poznawczą badaną metodą cyfrową (ale już nie metodą tradycyjną). Zidentyfikowano także 
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związek pozytywny pomiędzy czasem spędzanym przez dziecko na graniu w gry na 

urządzeniach cyfrowych w weekend a pamięcią operacyjną (w zadaniu cyfrowym, ale nie w 

zadaniu papierowym).  

 

Tabela 10. Współczynniki korelacji rho pomiędzy wskaźnikami czasu korzystania z urządzeń 

ekranowych a funkcjami wykonawczymi  

 U1A_1 
U1A_

2 

U1A_

3 

U1A_

4 

U1A_

5 

U1B_

1 

U1B_

2 
U1B_3 

U1B_

4 

U1B_

5 

elastyczność 

poznawcza 

(DCCS) 

-0.163* -0.079 0.006 -0.065 0.009 -0.098 -0.092 0.015 0.036 0.028 

elastyczność 

poznawcza (SKD) 
0.045 0.014 0.029 0.001 -0.008 0.018 0.031 0.018 0.025 0.026 

Pamięć 

operacyjna 

(cyfrowo) 

0.060 0.001 0.093 0.061 0.026 0.070 -0.005 0.161** 0.048 0.022 

Pamięć operacyjna 

(nie cyfrowo) 
-0.014 -0.042 0.018 -0.074 0.030 0.035 -0.017 0.055 -0.049 -0.002 

Hamowanie 

reakcji (ANT) 
-0.110 -0.052 -0.023 -0.039 0.026 -0.034 -0.017 0.040 -0.042 0.017 

Hamowanie 

reakcji (HTKS) 
-0.043 -0.013 0.067 -0.005 0.011 -0.010 0.012 0.101 0.008 -0.019 

Adnotacje: * p < .05, ** p < .01, *** p < .001; indeksy A – w ciągu dni od poniedziałku do piątki; indeks B – w 

weekendy; 1 - Filmy, filmiki, bajki, klipy wideo (np. na kanale YouTube) na telewizorze; 2 - Filmy, filmiki, 

bajki, klipy wideo (np. na kanale YouTube) na innych urządzeniach ekranowych niż telewizor; 3 - Gry (na 

smartfonie, tablecie, konsoli do gier, komputerze); 4 - Programy lub aplikacje edukacyjne (np. do rysowania, 

rozpoznawania kształtów itp.); 5 - Zadania związane z przedszkolem/szkołą lub innymi zajęciami, na które 

uczęszcza. 

 

 

Nie zidentyfikowano istotnych korelacji pomiędzy częstością korzystania przez dziecko z 

urządzeń ekranowych tuż po przebudzeniu się lub tuz przed pójściem spać, a funkcjami 

wykonawczymi.  

Zidentyfikowano jedną istotna zależność pomiędzy czasem korzystania przez dziecko z 

urządzeń ekranowych przed pójściem do przedszkola a wynikami w zadaniu weryfikującym 

elastyczność poznawczą (w wersji papierowej) – im więcej czasu dziecko spędzało na 

korzystaniu z urządzeń ekranowych przed pójściem do przedszkola, tym niższy wynik 

uzyskiwało w zadaniu weryfikującym elastyczność poznawczej (tabela 11).  
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Tabela 11. Współczynniki korelacji rho pomiędzy wskaźnikami czasu korzystania z urządzeń 

ekranowych a funkcjami wykonawczymi  

 U3_1 U3_2 U3_3 U3_4 U3_5 U3_6 

elastyczność poznawcza (DCCS) 0.011 -0.031 0.048 -0.073 0.024 0.045 

elastyczność poznawcza (SKD) -0.117* -0.005 -0.030 -0.062 0.017 0.035 

Pamięć operacyjna (cyfrowo) 0.025 0.059 0.027 0.085 0.072 0.052 

Pamięć operacyjna (nie cyfrowo) 0.052 -0.019 -0.006 0.012 -0.073 0.026 

Hamowanie reakcji (ANT) -0.041 -0.056 -0.048 -0.002 -0.033 -0.035 

Hamowanie reakcji (HTKS) -0.011 0.019 -0.034 0.051 0.024 0.035 

Adnotacje: * p < .05, ** p < .01, *** p < .001; 1- Dzień tygodnia (przed przedszkolem); 2 - Dzień tygodnia (po 

powrocie z przedszkola, ale przed kolacją); 3 - Dzień tygodnia (po kolacji); 4 - Dzień weekendu (do 12:00); 5 - 

Dzień weekendu (po 12:00, ale przed kolacją); 6 - Dzień weekendu (po kolacji). 
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Wnioski i podsumowanie 

W ramach projektu „Brzdąc w sieci 4.0” przeprowadzono badanie mające na celu zrozumienie 

związku między korzystaniem z urządzeń cyfrowych a rozwojem funkcji wykonawczych u 

dzieci w wieku przedszkolnym. Badacze skoncentrowali się na weryfikacji, czy sposób 

mierzenia funkcji wykonawczych (cyfrowy vs tradycyjny) oraz doświadczenie dziecka z 

technologią różnicują uzyskiwane rezultaty. Główne pytania obejmowały: 

1. Równoważność testów: Czy istnieją różnice w wynikach testów funkcji 

wykonawczych w zależności od ich wersji (cyfrowej vs niecyfrowej)? 

2. Porównanie grup: Czy dzieci korzystające i niekorzystające z urządzeń cyfrowych 

różnią się wynikami w testach pamięci operacyjnej, hamowania reakcji i elastyczności 

poznawczej? 

3. Moderatory: Czy wiek, płeć, czas korzystania z ekranów lub rodzaj treści moderują 

związek między używaniem urządzeń a wynikami testów? 

Badanie przeprowadzone na grupie 503 dzieci w wieku 4–6 lat przyniosło następujące wnioski: 

1. Przewaga wersji papierowych nad cyfrowymi. Dzieci uzyskały istotnie lepsze 

wyniki w papierowych wersjach zadań mierzących pamięć operacyjną (test „Pan 

Orzeszek”) oraz elastyczność poznawczą (test SKD) w porównaniu do ich cyfrowych 

odpowiedników. Ani wiek, ani płeć dziecka nie zmieniały tej zależności – tendencja do 

lepszego wykonywania zadań tradycyjnych była stała. 

2. Brak różnic między grupami korzystającymi i niekorzystającymi z urządzeń 

ekranowych. Analizy nie wykazały żadnych istotnych różnic w poziomie funkcji 

wykonawczych (pamięci, hamowania, elastyczności) między dziećmi korzystającymi z 

urządzeń cyfrowych a tymi, które z nich nie korzystają. Wynik ten był niezależny od 

tego, czy dziecko było badane metodą cyfrową, czy tradycyjną. 

3. Rola wieku i płci. Wiek dziecka okazał się kluczowym czynnikiem różnicującym 

wyniki – starsze dzieci radziły sobie lepiej we wszystkich testach. Płeć miała znaczenie 

jedynie w teście elastyczności poznawczej (SKD), gdzie dziewczynki uzyskały nieco 

lepsze wyniki. Wiek i płeć nie moderowały jednak związku między korzystaniem z 

urządzeń a sprawnością funkcji wykonawczych. 

4. Czas i rozdaj treści. Zidentyfikowano nieliczne i słabe związki: 

• Ujemna korelacja: Dłuższe oglądanie filmów i bajek w TV w ciągu tygodnia 

wiązało się z niższą elastycznością poznawczą w testach cyfrowych. 
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• Dodatnia korelacja: Czas spędzony na graniu w gry w weekendy wiązał się z 

lepszą pamięcią operacyjną w zadaniach cyfrowych. 

• Czas przed przedszkolem: Im więcej czasu dzieci spędzały przed ekranem 

rano przed wyjściem do przedszkola, tym słabiej wypadały w papierowych 

testach elastyczności poznawczej. 

Badanie sugeruje, że samo korzystanie z urządzeń nie musi się wiązać z pogorszeniem funkcji 

wykonawczych, ale znajomość interfejsu może maskować faktyczne wyniki. Fakt, że dzieci 

uzyskiwały lepsze wyniki w testach papierowych, stawia pod znakiem zapytania 

metodologiczną poprawność stosowania wyłącznie narzędzi cyfrowych w badaniach nad 

rozwojem małych dzieci. 

Rekomendacje praktyczne 

1. Zarządzanie czasem przed ekranem 

• Unikanie urządzeń cyfrowych rano: Ważną rekomendacją jest ograniczenie dziecku 

kontaktu z ekranami przed wyjściem do przedszkola. Badania wykazały, że im więcej czasu 

dzieci spędzają przed ekranem rano, tym słabiej radzą sobie z zadaniami wymagającymi 

elastyczności poznawczej w tradycyjnej formie. 

• Kontrola czasu oglądania bajek w tygodniu: Warto ograniczyć czas spędzany na oglądaniu 

filmów i bajek w TV w dni robocze, ponieważ ich nadmiar wiąże się z niższą elastycznością 

poznawczą w testach cyfrowych. 

• Umiarkowane granie w gry w weekendy: Czas spędzony na graniu w gry w weekendy może 

mieć pewne pozytywne aspekty – badanie wskazało na korelację z lepszą pamięcią 

operacyjną w zadaniach cyfrowych. Należy jednak pamiętać o zachowaniu równowagi, 

zwłaszcza, że badania pokazują, że nie tyle sam czas ma znaczenie, ale rodzaj treści i to czy 

dziecko korzysta wraz z rodzicem. Być może niektóre gry odgrywają rolę treningów funkcji 

wykonawczych i stąd pozytywny związek (np. gry/aplikacje wspierające pamięć). 

 

2. Edukacja i wspieranie rozwoju dziecka 

• Wybór tradycyjnych pomocy naukowych: Dzieci w wieku przedszkolnym uzyskują 

istotnie lepsze wyniki w zadaniach papierowych niż cyfrowych, szczególnie w obszarze 

pamięci operacyjnej i elastyczności poznawczej. W procesie uczenia się warto więc 

priorytetowo traktować fizyczne książeczki, wyliczanki i zadania manualne. 
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• Uwzględnianie różnic rozwojowych wynikających z wieku: Należy pamiętać, że wiek jest 

kluczowym czynnikiem wpływającym na sprawność funkcji wykonawczych – starsze dzieci 

naturalnie radzą sobie lepiej we wszystkich testach. Oczekiwania wobec dziecka powinny 

być więc dostosowane do jego etapu rozwoju. 

3. Wskazówki dla diagnostów i pedagogów 

• Ostrożność w stosowaniu testów cyfrowych: Jeśli oceniamy poziom rozwoju dziecka (np. 

pamięć czy elastyczność), nie należy polegać wyłącznie na narzędziach cyfrowych. Fakt, że 

dzieci lepiej wypadają w testach papierowych, sugeruje, że narzędzia cyfrowe mogą zaniżać 

lub maskować faktyczne umiejętności dziecka ze względu na barierę interfejsu. 

• Łączenie metod: Rekomenduje się stosowanie mieszanych metod badawczych (tradycyjnych 

i cyfrowych), aby uzyskać pełniejszy i bardziej wiarygodny obraz rozwoju funkcji 

wykonawczych. 

4. Podejście do technologii 

• Brak podstaw do całkowitego zakazu: wyniki szeregu badań, zwłaszcza metaanaliz 

wskazują, że samo korzystanie z urządzeń nie wiąże się bezpośrednio z pogorszeniem 

funkcji wykonawczych w porównaniu do dzieci, które z nich nie korzystają. Kluczowy nie 

jest sam fakt używania technologii, ale to, kiedy i jakie treści są konsumowane. 
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