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Streszczenie 

Cele: 

Celem głównym projektu była ocena związków między funkcjonowaniem osobowości, 

cechami temperamentu i wymiarami przywiązania a nasileniem używania internetu, mediów 

społecznościowych, telefonu komórkowego i grania w gry u młodzieży oraz sprawdzenie czy 

istnieją różnice różnice między grupą populacyjną i kliniczną (młodzieży problematycznie 

używających technologii cyfrowych). Celami szczegółowymi badania było: (1) określenie, 

czy i w jakim stopniu funkcjonowanie osobowości wiąże się z problematycznym używaniem: 

internetu, mediów społecznościowych, telefonu i gier (grupa populacyjna), (2) określenie, 

czy i w jakim stopniu cechy temperamentu wiążą się z problematycznym używaniem: 

internetu, mediów społecznościowych, telefonu i gier (grupa populacyjna), (3) określenie, 

czy i w jakim stopniu niepokój i unikanie bliskości wiążą się z problematycznym 

używaniem: internetu, mediów społecznościowych, telefonu i gier (grupa populacyjna), (4) 

ocena związków funkcjonowania osobowości/temperamentu/przywiązania z używaniem 

substancji (alkohol; marihuana; inne narkotyki) w grupie populacyjnej, (5) weryfikacja różnic 

międzypłciowych w problematycznym używaniu mediów cyfrowych oraz w używaniu 

substancji (grupa populacyjna), (6) weryfikacja różnic między grupą kliniczną a populacyjną 

w zakresie: (a) funkcjonowania osobowości, (b) temperamentu, (c) przywiązania, oraz (7) 

eksploracyjnie - ocena różnic międzypłciowych wewnątrz grupy klinicznej w profilu 

osobowości, temperamentu i przywiązania. 

Materiał: 

W badaniu wzięło udział 1134 nastolatków z grupy populacyjnej. Średni wiek uczestników w 

tej grupie wynosił 17,00 lat (SD = 1,08), przy rozpiętości 15–19 lat. Grupa kliniczna 

obejmowała 50 osób. Średni wiek wyniósł 16,86 lat (SD = 1,20), przy zakresie 15–19 lat. 

Metoda: 

W badaniu zastosowano następujące narzędzia badawcze: (1) Kwestionariusz Poziomu 

Funkcjonowania Osobowości dla Młodzieży, (2) Culture-Common Formal Characteristics of 

Behavior-Temperament Markers Inventory, (3) Experiences in Close 

Relationships-Relationship Structures, (4) Test Problemowego Używania Internetu, (5) Skala 

Oceny Nadmiernego Korzystania z Sieci Społecznościowych, (6) Skala Problemowego 
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Używania Telefonu Komórkowego, (7) Internet Gaming Disorder Scale-Short Form, (8) 

Alcohol Use Disorders Identification Test, (9) Test Problemowego Używania Marihuany, 

(10) Test Problemowego Używania Narkotyków. 

Wyniki: 

Wybrane wyniki: (1) w populacji ogólnej bardziej nasilone używanie internetu, mediów 

społecznościowych i telefonu komórkowego jest konsekwentnie powiązane z większymi 

trudnościami w funkcjonowaniu osobowości, szczególnie w domenie kierowania sobą, (2) 

najbardziej ryzykowne cechy temperamentu dla problematycznego używania internetu, 

mediów społecznościowych, telefonu komórkowego, to: wyższa reaktywność emocjonalna, 

wyższa perseweratywność i niższa żwawość, (3) wyższy niepokój i unikanie przywiązania 

(zwłaszcza w ujęciu uśrednionym oraz w relacjach rodzicielskich) wiążą się z wyższym 

nasileniem problemowego używania technologii, (4) granie w gry wykazuje słabsze i mniej 

spójne korelaty osobowościowo-relacyjne niż używanie internetu, mediów 

społecznościowych i telefonów komórkowych, co sugeruje częściowo odmienny mechanizm 

i potrzebę specyficznych modułów interwencji dla grania, (5) grupa kliniczna istotnie różni 

się od grupy populacyjnej, prezentując mniej adaptacyjne funkcjonowanie osobowości, profil 

temperamentalny sprzyjający „utrzymywaniu napięcia” oraz wyższą niepewność 

przywiązaniowa w relacjach z ważnymi osobami, (5) w grupie klinicznej różnice 

międzypłciowe dotyczą głównie komponentu lękowego przywiązania (zwłaszcza wobec 

ojca) oraz aktywności temperamentalnej. 

Wnioski: 

Wyniki wskazują na istotne zależności między funkcjonowaniem osobowości, cechami 

temperamentu i wymiarami przywiązania a nasileniem używania internetu, mediów 

społecznościowych, telefonu komórkowego i grania w gry u młodzieży. Jednocześnie, 

wielowymiarowość zależności między badanymi zmiennymi w obu grupach wskazuje na 

konieczność pogłębionego i jednocześnie ostrożnego interpretowania możliwych 

osobowościowych, temperamentalnych oraz relacyjnych uwarunkowań nadmiernego 

korzystania z technologii cyfrowych przez młodzież oraz współwystępujących z używaniem 

technologii cyfrowych trudności w tych obszarach.  
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1.​ Opis założeń, problemy i hipotezy badawcze​

 
1.1.​ Założenia i cele 

Tło problemu i znaczenie dla profilaktyki/leczenia  

Problematyczne korzystanie przez nastolatków z internetu, mediów 

społecznościowych, telefonu oraz gier może prowadzić do pogorszenia funkcjonowania w 

szkole, zaburzeń snu i relacji interpersonalnych, a także zwiększać ryzyko utrwalenia 

nieadaptacyjnych sposobów regulowania emocji za pośrednictwem ekranu. Dla profilaktyki i 

leczenia kluczowe jest rozpoznanie psychologicznych czynników ryzyka (funkcjonowanie 

osobowości i profil temperamentalny sprzyjające utrzymywaniu napięcia i powstawaniu 

trudności w odrywaniu się od bodźców a także nieufne wzorce przywiązania), ponieważ 

pozwala to: 

●​ różnicować działania (uniwersalne vs selektywne, szkolne vs kliniczne), 

●​ lepiej dopasować moduły interwencji (samoregulacja, regulacja emocji, komponent 

relacyjny/rodzinny), 

●​ wcześniej identyfikować młodzież wymagającą pogłębionej diagnozy i wsparcia. 

Cel główny 

Celem głównym projektu była ocena związków między funkcjonowaniem 

osobowości, cechami temperamentu i wymiarami przywiązania a nasileniem używania 

internetu, mediów społecznościowych, telefonu komórkowego i grania w gry u młodzieży 

oraz sprawdzenie czy istnieją różnice różnice między grupą populacyjną i kliniczną 

(młodzieży problematycznie używających technologii cyfrowych). 

Cele szczegółowe 

●​ Określenie, czy i w jakim stopniu funkcjonowanie osobowości wiąże się z 

problematycznym używaniem: internetu, mediów społecznościowych, telefonu i gier 

(grupa populacyjna). 

●​ Określenie, czy i w jakim stopniu cechy temperamentu wiążą się z problematycznym 

używaniem: internetu, mediów społecznościowych, telefonu i gier (grupa 

populacyjna). 
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●​ Określenie, czy i w jakim stopniu niepokój i unikanie bliskości wiążą się z 

problematycznym używaniem: internetu, mediów społecznościowych, telefonu i gier 

(grupa populacyjna). 

●​ Ocena związków funkcjonowania osobowości/temperamentu/przywiązania z 

używaniem substancji (alkohol; marihuana; inne narkotyki) w grupie populacyjnej. 

●​ Weryfikacja różnic międzypłciowych w problematycznym używaniu mediów 

cyfrowych oraz w używaniu substancji (grupa populacyjna). 

●​ Weryfikacja różnic między grupą kliniczną a populacyjną w zakresie: (a) 

funkcjonowania osobowości, (b) temperamentu, (c) przywiązania. 

●​ (Eksploracyjnie) Ocena różnic międzypłciowych wewnątrz grupy klinicznej w profilu 

osobowości, temperamentu i przywiązania. 

 

1.2.​ Pytania badawcze  

​ W badaniu postawiono następujące pytania badawcze oraz odpowiadające im 

hipotezy: 

PB1. Czy trudności w funkcjonowaniu osobowości są związane z nasileniem 

problematycznego używania technologii przez młodzież w populacji ogólnej? 

PB2. Czy cechy temperamentu są związane z nasileniem problematycznego używania 

technologii w populacji ogólnej? 

PB3. Czy wymiary przywiązania są związane z nasileniem problematycznego używania 

technologii w populacji ogólnej? 

PB4. Czy funkcjonowanie osobowości, temperament i przywiązanie są związane z 

używaniem substancji psychoaktywnych w populacji ogólnej? 

PB5. Czy występują różnice międzypłciowe w nasileniu problematycznego używania 

mediów cyfrowych oraz używaniu substancji w populacji ogólnej? 

PB6. Czy młodzież z grupy klinicznej różni się od młodzieży z populacji ogólnej pod 

względem:​

a) funkcjonowania osobowości,​
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b) cech temperamentu,​

c) wymiarów przywiązania z kontrolą wieku i płci? 

PB7. Czy w grupie klinicznej występują różnice międzypłciowe w profilu psychologicznym 

obejmującym:​

a) funkcjonowanie osobowości,​

b) temperament,​

c) przywiązanie z kontrolą wieku? 

 

2.​ Metodologia​

 
2.1.​ Próba: dobór i charakterystyka 

Badanie miało charakter kwestionariuszowy, przekrojowy i zostało zrealizowane w 

dwóch grupach: 

(1)​Grupa populacyjna/niekliniczna (GP) – młodzież w wieku 15–19 lat, rekrutowana 

na terenie województwa kujawsko-pomorskiego, badana w szkołach 

ponadpodstawowych (planowana liczebność: N = 900; liczebność zrealizowana: N = 

1238). 

(2)​Grupa kliniczna (GK) – młodzież w wieku 15–19 lat, młodzież z rozpoznaniem 

problematycznego używania internetu, mediów społecznościowych, telefonu 

komórkowego lub zaburzenia grania w gry (planowana liczebność: N = 50; liczebność 

zrealizowana: N = 52). 

Dobór był celowy, a kryteria włączenia i wyłączenia były następujące: 

Kryteriami włączenia były: wiek zgodny z założeniami grupy, uzyskanie zgody na udział w 

badaniu (uczestnika oraz – w przypadku osób niepełnoletnich – opiekuna prawnego), w 

grupie klinicznej korzystanie ze wsparcia specjalisty - psychologa/psychoterapeuty z powodu 

problematycznego używania internetu, mediów społecznościowych, telefonu komórkowego 

lub zaburzenia grania w gry. 

Kryteriami wyłączenia były: brak zgody na udział oraz niekompletne wypełnienie zestawu 

narzędzi w stopniu uniemożliwiającym obliczenie wyników, ​z analiz wykluczono przypadki 
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z brakami danych uniemożliwiającymi obliczenie wyników w kluczowych narzędziach 

(LoPF-Q, FCB-TMI, ECR-RS) i/lub we wszystkich wskaźnikach problemowego używania, 

przez co nie mogły zostać ujęte w żadnej z głównych analiz; łącznie wyłączono 104 osoby. 

Ponadto przyjęto zasadę, że wynik skali/podskali obliczano wyłącznie przy kompletności 

wypełnienia na poziomie co najmniej 80% pozycji (z pro-ratingiem). 

2.2.​ Charakterystyka próby 

Łącznie przebadano 1288 osób. Wyniki 104 osób wyłączono z analiz ze względu na 

liczne braki w odpowiedziach lub odpowiedzi o charakterze przypadkowym. Ostatecznie do 

analiz włączono wyniki 1184 uczniów, w tym 1134 osoby w grupie populacyjnej oraz 50 

osób w grupie klinicznej. Poniżej przedstawiono szczegółowo obie grupy pod względem 

socjo-demograficznym. Dane te zebrano w tabeli 1. 

Grupa populacyjna  

W badaniu wzięło udział 1134 nastolatków. Średni wiek uczestników wynosił 17,00 

lat (SD = 1,08), przy rozpiętości 15–19 lat. W przypadku płci oznaczonej przy narodzeniu 

odpowiedzi ważnych udzieliło 1123 osób (pozostałe 11 to osoby, które nie udzieliły 

odpowiedzi). W tej grupie 41,14% stanowili chłopcy (n = 462), a 58,86% dziewczęta (n = 

661). Dla zapytania o identyfikację płciową uzyskano 1117 odpowiedzi ważnych (17 osób 

nie udzieliło odpowiedzi): 39,66% badanych identyfikowało się jako mężczyźni (n = 443), 

57,56% jako kobiety (n = 643), a 2,78% oznaczyło swoją płeć jako inną  (n = 31). 

Pod względem miejsca zamieszkania (odpowiedzi ważne: n = 1129, braki: 5) 

najliczniejszą grupę stanowili mieszkańcy wsi (35,43%, n = 400). Pozostałe kategorie 

rozkładały się następująco: małe miasto do 20 tys. (25,78%, n = 291), średnie miasto 20–100 

tys. (13,02%, n = 147) oraz duże miasto >100 tys. (25,78%, n = 291). 

Jeśli chodzi o typ szkoły (odpowiedzi ważne: n = 1128, braki: 6), większość uczniów 

uczęszczała do liceum (56,74%, n= 640), następnie do technikum (33,95%, n = 383), a 9,31% 

badanych uczęszczało do szkoły branżowej (n = 105). 

W odniesieniu do oceny sytuacji materialnej rodziny (odpowiedzi ważne: n = 1123, 

braki: 11) badana młodzież najczęściej deklarowała poziom powyżej przeciętnej/dobrze 

(46,57%, n = 523) lub bardzo dobrze (26,27%, n = 295); 24,40% określiło sytuację jako 
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przeciętną (n = 274). Rzadko wybierano odpowiedzi poniżej przeciętnej (1,60%, n = 18) oraz 

źle/słabo (1,16%, n = 13). 

Analiza struktury rodziny, w której wychowują się badani (odpowiedzi ważne: n = 

1123, braki: 11) wykazała, że  dominowały rodziny z obojgiem rodziców (77,92%, n = 875). 

17,54% uczestników wychowywało się w rodzinie niepełnej (z jednym rodzicem) (n = 197), 

2,05% deklarowało opiekę naprzemienną (n = 23), a mniejsze odsetki dotyczyły pieczy 

zastępczej (0,89%, n = 10), placówki/DD (0,62%, n = 7), wychowywania się z rodziną inną 

niż rodzice (0,27%, n = 3) oraz kategorii inna (0,71%, n = 8). W momencie badania 29,40% 

uczestników pozostawało w związku romantycznym  (n = 326), a 70,60% deklarowało, że 

nie jest w związku romantycznym (n = 783; odpowiedzi ważne: n = 1109, braki: 25). 

Deklarowany czas online dziennie (odpowiedzi ważne: n = 1104) wnosił średnio 5,85 

godz. (SD = 3,11), przy medianie Me = 5,00 i zakresie 0–24 godz. 

Grupa kliniczna 

Grupa kliniczna obejmowała 50 osób. Średni wiek wyniósł 16,86 lat (SD = 1,20), 

przy zakresie 15–19 lat. W przypadku płci oznaczonej przy narodzeniu uzyskano n = 48 

odpowiedzi ważnych (braki: 2). W tej grupie 31,25% stanowiły osoby oznaczone przy 

narodzinach jako chłopcy (n = 15), a 68,75% jako dziewczęta (n = 33). W odniesieniu do 

pytania o identyfikację płciową odnotowano n = 49 odpowiedzi ważnych (braki: 1): 59,18% 

uczestników identyfikowało się jako dziewczęta (n = 29), 6,12% wskazało inną płeć (n = 3), 

natomiast pozostała część identyfikowała się jako chłopcy (tj. 34,69%, co odpowiada n ≈ 17). 

Pod względem miejsca zamieszkania (odpowiedzi ważne: n = 50) rozkład był 

następujący: wieś – 34,00% (n = 17), małe miasto do 20 tys. – 18,00% (n = 9), średnie miasto 

20–100 tys. – 12,00% (n = 6) oraz duże miasto >100 tys. – 36,00% (n = 18). Jeśli chodzi o 

typ szkoły (n = 50), większość badanych uczęszczała do liceum (56,00%, n = 28), następnie 

do technikum (34,00%, n = 17), a 10,00% do szkoły branżowej (n = 5). 

Ocena sytuacji materialnej rodziny najczęściej wskazywała na poziom powyżej 

przeciętnej/dobrze (38,00%, n = 19) lub przeciętny (34,00%, n = 17), rzadziej bardzo dobry 

(24,00%, n = 12). Nieliczne osoby określiły sytuację materialną jako poniżej przeciętnej 

(2,00%, n = 1) lub źle/słabo (2,00%, n = 1). 
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W odniesieniu do struktury rodziny (odpowiedzi ważne: n = 48, braki: 2) dominowała 

rodzina pełna (75,00%, n = 36). 14,58% badanych wychowywało się w rodzinie niepełnej (z 

jednym rodzicem) (n = 7), 6,25% deklarowało opiekę naprzemienną (n = 3), a pojedyncze 

osoby wskazały rodzinę zastępczą (2,08%, n = 1) lub wychowywanie się z rodziną inną niż 

rodzice (2,08%, n = 1). 

W momencie badania 36,00% uczestników było w związku romantycznym (n = 18), a 

64,00% deklarowało, że nie jest w takim związku (n = 32). 

Deklarowany czas online dziennie (odpowiedzi ważne: n = 48) wynosił średnio 7,96 

godz. (SD = 3,02), przy zakresie 4–18 godz. 

Tabela 1. Charakterystyka badanych grup 

Zmienna Total Grupa populacyjna Grupa kliniczna 

N  1184 1134 50 

Wiek (lata), M (SD) 16,99 (1,09) 17,00 (1,08) 16,86 (1,20) 

Płeć oznaczona przy narodzeniu 

— mężczyzna 477 (40,73%) 462 (41,14%) 15 (31,25%) 

— kobieta 694 (59,27%) 661 (58,86%) 33 (68,75%) 

— braki (n) 13 11 2 

Płeć identyfikowana 

— mężczyzna 460 (39,45%) 443 (39,66%) 17 (34,69%) 

— kobieta 672 (57,63%) 643 (57,56%) 29 (59,18%) 

— inna 34 (2,92%) 31 (2,78%) 3 (6,12%) 

— braki (n) 18 17 1 

Miejsce zamieszkania 

— wieś 417 (35,37%) 400 (35,43%) 17 (34,00%) 

— małe miasto (≤20 tys.) 300 (25,45%) 291 (25,78%) 9 (18,00%) 

— średnie miasto (20–100 tys.) 153 (12,98%) 147 (13,02%) 6 (12,00%) 

— duże miasto (>100 tys.) 309 (26,21%) 291 (25,78%) 18 (36,00%) 

— braki/niestandardowe kody (n) 5 5 0 

Typ szkoły 

— liceum 668 (56,71%) 640 (56,74%) 28 (56,00%) 

— technikum 400 (33,96%) 383 (33,95%) 17 (34,00%) 
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— szkoła branżowa 110 (9,34%) 105 (9,31%) 5 (10,00%) 

— braki (n) 6 6 0 

Sytuacja materialna rodziny 

— źle/słabo 14 (1,19%) 13 (1,16%) 1 (2,00%) 

— poniżej przeciętnej 19 (1,62%) 18 (1,60%) 1 (2,00%) 

— przeciętnie/średnio 291 (24,81%) 274 (24,40%) 17 (34,00%) 

— powyżej przeciętnej/dobrze 542 (46,21%) 523 (46,57%) 19 (38,00%) 

— bardzo dobrze 307 (26,17%) 295 (26,27%) 12 (24,00%) 

— braki (n) 11 11 0 

Rodzina, w której się wychowujesz 

— pełna 911 (77,80%) 875 (77,92%) 36 (75,00%) 

— niepełna (z jednym rodzicem) 204 (17,42%) 197 (17,54%) 7 (14,58%) 

— opieka naprzemienna 26 (2,22%) 23 (2,05%) 3 (6,25%) 

— rodzina zastępcza 11 (0,94%) 10 (0,89%) 1 (2,08%) 

— placówka/DD 7 (0,60%) 7 (0,62%) 0 (0,00%) 

— mieszkam z rodziną inną niż rodzice 4 (0,34%) 3 (0,27%) 1 (2,08%) 

— inna 8 (0,68%) 8 (0,71%) 0 (0,00%) 

— brakiy (n) 13 11 2 

Czy jesteś w związku? 

— nie 815 (70,32%) 783 (70,60%) 32 (64,00%) 

— tak 344 (29,68%) 326 (29,40%) 18 (36,00%) 

— braki (n) 25 25 0 

Czas online dziennie (godz.), M (SD) 5,94 (3,13) 5,85 (3,11) 7,96 (3,02) 

— braki (n) 32 30 2 

 

2.3.​ Narzędzia badawcze 

W badaniu zastosowano zestaw standaryzowanych narzędzi samoopisowych do 

pomiaru: (1) funkcjonowania osobowości, (2) cech temperamentu, (3) wymiarów 
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przywiązania, (4) problemowego korzystania z internetu, mediów społecznościowych, 

telefonu komórkowego i gier oraz (5) używania substancji psychoaktywnych. Dodatkowo 

wykorzystano autorską metryczkę socjodemograficzną, obejmującą podstawowe dane o 

uczestnikach oraz informacje o czasie i głównych celach korzystania z internetu, a także o 

korzystaniu z pomocy psychologicznej i psychiatrycznej. Szczegółowe zasady dot. 

kompletności danych i postępowania z brakami zostały opisane w Załącznik 1. 

Funkcjonowanie osobowości 

Kwestionariusz Poziomu Funkcjonowania Osobowości dla Młodzieży (LoPF-Q 12–18; 

Goth, Birkhölzer i Schmeck, 2018; adaptacja polska: Cieciuch i Strus, b.d.) zastosowano do 

oceny poziomu funkcjonowania osobowości w ujęciu wymiarowym. Jest to narzędzie 

samoopisowe przeznaczone dla młodzieży w wieku 12–18 lat, obejmujące 97 pozycji 

ocenianych w 5-stopniowym formacie odpowiedzi (0–4). Kwestionariusz pozwala uzyskać 

wyniki w czterech domenach: Tożsamość, Kierowanie sobą, Empatia oraz 

Bliskość/Intymność, a także wynik ogólny opisujący nasilenie trudności w funkcjonowaniu 

osobowości. Wyższe wyniki oznaczają większy poziom trudności w zakresie funkcjonowania 

osobowości. W badanej próbie rzetelność wyniku ogólnego była wysoka α = 0,919. 

Temperament 

Culture-Common Formal Characteristics of Behavior-Temperament Markers 

Inventory (FCB-TMI-CC; Cyniak-Cieciura i in., 2025) wykorzystano do pomiaru cech 

temperamentu w ujęciu regulacyjnym (formalnych właściwości zachowania). Narzędzie ma 

charakter samoopisowy i obejmuje 37 pozycji, z których wylicza się wyniki w podskalach 

odpowiadających cechom temperamentu: żwawość/ruchliwość, perseweracja, rytmiczność, 

wrażliwość sensoryczna, wytrzymałość, reaktywność emocjonalna, aktywność. Odpowiedzi 

udziela się na skali Likerta. Wyższe wartości oznaczały większe nasilenie danej cechy 

temperamentalnej. Współczynniki rzetelności α Cronbacha dla podskal mieszczą się w 

przedziale 0,660–0,786, co wskazuje na umiarkowaną do dobrej spójność wewnętrzną 

(najwyższą dla reaktywność emocjonalna: α = 0,786; oraz aktywność: α = 0,767; a najniższą 

dla wrażliwość sensoryczna: α = 0,660).  
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Przywiązanie 

Experiences in Close Relationships-Relationship Structures (ECR-RS; Fraley, Heffernan, 

Vicary i Brumbaugh, 2011; wersja polska: Marszał, 2015) zastosowano do pomiaru dwóch 

wymiarów przywiązania: niepokoju przywiązaniowego oraz unikania bliskości. Badani 

oceniali swoje doświadczenia w czterech relacjach: z matką, ojcem, 

przyjacielem/przyjaciółką oraz chłopakiem/dziewczyną. W każdej relacji wyliczane są 

wskaźniki niepokoju i unikania, jak również wskaźniki uśrednione dla całej próby. Wyższe 

wartości oznaczają większe nasilenie niepokoju lub unikania. W badanej próbie rzetelność 

skal ECR-RS była dobra do bardzo dobrej i różniła się w zależności od rodzaju relacji: matka 

(unikanie: α = 0,898; niepokój: α = 0,827), ojciec (unikanie: α = 0,901; niepokój: α = 0,868), 

przyjaciel/przyjaciółka (unikanie: α = 0,842; niepokój: α = 0,900) oraz partner/partnerka 

(unikanie: α = 0,846; niepokój: α = 0,940). 

Problematyczne korzystanie z internetu i technologii 

Problematyczne używanie internetu 

Test Problemowego Używania Internetu (TPUI; Poprawa, 2012) zastosowano do oceny 

nasilenia problemowego używania internetu. Narzędzie ma charakter samoopisowy i składa 

się z pozycji ocenianych na skali Likerta; wynik ogólny oblicza się jako sumę punktów, przy 

czym wyższe wyniki wskazywały na większe nasilenie problemowego używania internetu. 

W badanej próbie rzetelność była wysoka (α = 0,918). 

Nadmierne korzystanie z serwisów społecznościowych 

Skala Oceny Nadmiernego Korzystania z Sieci Społecznościowych – wersja 

14-pozycyjna (SONKSS-14; Kotyśko, Izdebski, Michalak i Andryszak, 2014/2020) służy do 

pomiaru nasilenia problemowego korzystania z serwisów społecznościowych. Odpowiedzi 

udzielane są na skali Likerta, a wynik ogólny oblicza się jako sumę punktów; wyższe wyniki 

oznaczały większe nasilenie trudności. W badanej próbie rzetelność była akceptowalna α = 

0,887. 

Problematyczne używanie telefonu komórkowego 

Skala Problemowego Używania Telefonu Komórkowego (MPPUS-10; Foerster, Roser, 

Schoeni i Röösli, 2015; adaptacja: Mach i in., 2020) wykorzystano do oceny problemowego 
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używania telefonu komórkowego. Jest to skala samoopisowa, w której odpowiedzi udziela 

się na skali Likerta; wynik ogólny stanowi suma punktów (im wyższy wynik, tym większe 

nasilenie problemów). W badanej próbie rzetelność była akceptowalna α = 0,788. 

Zaburzenie związane z graniem 

Internet Gaming Disorder Scale-Short Form (IGDS9-SF / IGD-9; Pontes i Griffiths, 

2015; adaptacja: Schivinski i in., 2018) zastosowano do oceny nasilenia objawów zaburzenia 

związanego z graniem (IGD). Skala obejmuje 9 pozycji odnoszących się do kryteriów IGD 

umieszczonych w DSM-5. W badaniu odpowiedzi udziela się na 5-stopniowej skali 0–4 (0 = 

nigdy, 4 = bardzo często), a wynik ogólny obliczany jest jako suma punktów; wyższe wyniki 

wskazywały na większe nasilenie problemów związanych z graniem. W badanej próbie 

rzetelność była akceptowalna α = 0,875. 

Używanie substancji psychoaktywnych 

Alkohol 

Alcohol Use Disorders Identification Test (AUDIT; Babor, Higgins-Biddle, Saunders i 

Monteiro, 2001; WHO) zastosowano do przesiewowej oceny ryzykownego i szkodliwego 

używania alkoholu. Narzędzie obejmuje 10 pozycji dotyczących ilości/częstości picia, 

objawów utraty kontroli oraz negatywnych konsekwencji. Wynik ogólny stanowi suma 

punktów; wyższe wyniki oznaczają wyższy poziom ryzyka/problemów alkoholowych. W 

badanej próbie rzetelność wyniku ogólnego była wysoka α = 0,909. 

Marihuana i inne narkotyki 

Test Problemowego Używania Marihuany (PUM; Okulicz-Kozaryn i in., 2005/2007) oraz 

Test Problemowego Używania Narkotyków (PUN; Okulicz-Kozaryn i Sierosławski, 

2005/2007) wykorzystano jako krótkie narzędzia przesiewowe do identyfikacji ryzyka 

problemowego używania odpowiednio marihuany oraz innych substancji. Oba testy mają 

formę pytań „tak/nie”, a wynik stanowi suma odpowiedzi twierdzących; wyższe wyniki 

wskazują na podwyższone ryzyko używania substancji. W badanej próbie rzetelność obu skal 

była dobra: dla PUM α = 0,886, a dla PUN α = 0,919.  
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Metryczka 

W badaniu zastosowano autorską metryczkę, za pomocą której zbierano dane 

socjodemograficzne uczestników, obejmujące: rok i miesiąc urodzenia, płeć oznaczoną przy 

narodzeniu oraz identyfikację płciową, miejsce zamieszkania, typ szkoły i klasę, ocenę 

sytuacji materialnej oraz strukturę rodziny. Dodatkowo metryczka zawierała pytania 

dotyczące statusu związku, deklarowanego dziennego czasu spędzanego online oraz trzech 

najczęstszych zastosowań internetu (z wyborem maksymalnie trzech aktywności z listy). 

Uwzględniono także informacje dotyczące korzystania (lub nie) z pomocy 

psychologa/psychoterapeuty oraz psychiatry, z możliwością krótkiego doprecyzowania 

powodu w przypadku odpowiedzi twierdzącej. 

2.4.​ Procedura 

Badanie miało charakter kwestionariuszowy (przekrojowy) i zostało zrealizowane w 

dwóch grupach: (1) nieklinicznej – młodzieży z populacji ogólnej (15–19 lat) uczęszczającej 

do szkół ponadpodstawowych oraz (2) klinicznej – młodzieży (15–19 lat) podejmującej 

terapię m.in. z powodu problematycznego używania internetu/mediów 

społecznościowych/telefonu komórkowego i/lub zaburzeń związanych z graniem w gry. W 

badaniu wzięło udział 1134 osób w grupie nieklinicznej oraz 50 osób w grupie klinicznej. 

W grupie nieklinicznej procedura obejmowała: dobór szkół ponadpodstawowych 

(licea, technika, szkoły branżowe) z województwa kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego 

(łącznie 14 szkół), uzyskanie zgody dyrekcji, a następnie pozyskanie zgód na udział w 

badaniu (zgoda rodziców/opiekunów dla osób 15–17 lat oraz zgoda własna dla osób 18–19 

lat). Udział w badaniu był dobrowolny, a uczestnicy byli informowani o anonimowości oraz 

prawie do rezygnacji na każdym etapie. Badania przeprowadzono grupowo na terenie szkół – 

uczniowie samodzielnie wypełniali pakiet narzędzi badawczych pod nadzorem wykonawców 

projektu. Ze względu na objętość kwestionariuszy badanie realizowano jednorazowo (2×45 

min. tego samego dnia) lub w dwóch częściach (1×45 min. + 1×45 min w tym samym 

tygodniu lub w następujących po sobie tygodniach). W drugim wariancie uczestnicy 

zabezpieczali wypełnione materiały w zaklejonych kopertach oznaczonych indywidualnym 

kodem, co umożliwiało kontynuację badania przy zachowaniu anonimowości. 
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W grupie klinicznej dobór miał charakter celowy. Nawiązano współpracę z 

oddziałami stacjonarnymi/dziennymi oraz poradniami, w których leczeni są adolescenci z 

uzależnieniami behawioralnymi na terenie województwa kujawsko-pomorskiego; po 

uzyskaniu zgody placówek uczestnicy spełniający kryteria włączenia byli zapraszani do 

udziału i podpisywali zgodę na udział (w przypadku osób niepełnoletnich – również zgodę 

opiekuna). Na badanie pacjentów uzyskano zgodę Komisji Bioetycznej Collegium Medicum 

Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu (KB 357/2024). 

Dane w obu grupach zbierano w sposób anonimowy (bez danych identyfikacyjnych w 

kwestionariuszach), przechowywano w sposób zabezpieczony, a wyniki raportowane są 

wyłącznie zbiorczo. W trakcie realizacji badania uczestnikom przekazano informacje o 

celach badania i dobrowolności udziału, prawie do rezygnacji oraz zasadach poufności. 

Dokumentacja zgód i informacji dla uczestników została przygotowana zgodnie z 

wymaganiami RODO oraz wewnętrznymi procedurami Uczelni. 

2.5. Opracowanie danych i plan analiz statystycznych 

Przeprowadzono kontrolę poprawności, kontrolę braków i przygotowanie danych do 

analiz. Analizy statystyczne  przeprowadzono z wykorzystaniem pakietu IBM SPSS 

Statistica. Plan analiz obejmował: 

a) statystyki opisowe i rozkłady zmiennych; 

b) rzetelności (α Cronbacha); 

c) korelacje między problemowym używaniem a wymiarami funkcjonowania 

osobowości/temperamentem/przywiązaniem; 

d) porównania międzygrupowe (GP vs GK; różnice płciowe) z doborem testów do założeń i – 

gdzie zasadne – analizami odpornymi (t- studenta, Welch, Mann–Whitney) oraz analizami 

wielowymiarowymi (MANOVA/MANCOVA). 
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3.​ Wyniki 

Wyniki z przeprowadzonego badania zostaną przedstawione zgodnie z kolejnością 

postawionych hipotez. 

Badania w populacji ogólnej młodzieży (nieklinicznej) 

Hipoteza 1. 

H1. Funkcjonowanie osobowości (intrapsychiczne i interpersonalne), temperament oraz 

wymiary przywiązania są związane z nasileniem problematycznego używania: internetu, 

mediów społecznościowych, telefonu i gier. 

W ramach H1 sformułowano trzy hipotezy szczegółowe (H1.1–H1.3), które zostaną 

przywołane poniżej wraz z wynikami  ich weryfikacji. 

H1.1. Mniej adaptacyjne funkcjonowanie osobowości wiąże się ​

z bardziej problematycznym używaniem mediów cyfrowych. 

W pierwszej kolejności zweryfikowano hipotezę H1.1, zakładającą, że trudności w 

adaptacyjnym funkcjonowaniu osobowości będą wiązały się z wyższym nasileniem 

problematycznego używania technologii. W celu jej sprawdzenia przeprowadzono analizy 

korelacji r Pearsona, które wykazały istotne dodatnie związki pomiędzy wynikiem ogólnym 

funkcjonowania osobowości a problemowym używaniem internetu (r = 0,403; p < 0,001), 

problemowym korzystaniem z serwisów społecznościowych (r = 0,379; p < 0,001) oraz 

problemowym używaniem telefonu (r = 0,366; p < 0,001). Zależność między trudnościami w 

funkcjonowaniu osobowości a nasileniem IGD była wyraźnie słabsza, jednak nadal istotna (r 

= 0,181; p < 0,001). Szczegółowe wyniki przedstawiono w Tabeli 2. 

Tabela 2. Korelacje r Pearsona między funkcjonowaniem osobowości a wskaźnikami problematycznego 

używania technologii w grupie populacyjne 

Funkcjonowanie osobowości PUI  SONKSS MPPUSA IGD 

Wynik ogólny 0 ,403***  0,379***  0,366***  0,181*** 

Tożsamość 0,375***  0,380***  0,355***  0,147*** 

Kierowanie sobą 0,403***   0,403*** 0,440***  0,150*** 
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Empatia 0,282*** 0,240***  0,207*** 0,226*** 

Bliskość  0,253***  0,203***  0,163***  0,087** 

Note. *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05. PUI - używanie internetu, SONNKS - używanie mediów 

społecznościowych, MPPUSA - używanie telefonów komórkowych, IGD - granie w gry 

Zbliżony wzorzec uzyskano na poziomie domen funkcjonowania osobowości. 

Najsilniejsze zależności dotyczyły domeny kierowania sobą, zwłaszcza w odniesieniu do 

problemowego używania telefonu (r = 0,440; p < 0,001) oraz internetu (r = 0,403; p < 0,001). 

Domena tożsamości wykazywała istotne dodatnie korelacje z problemowym używaniem 

internetu, mediów społecznościowych i telefonów komórkowych (r = 0,355–0,380; 

wszystkie p < 0,001). Domeny interpersonalne pozostawały w słabszych, lecz 

konsekwentnych związkach ze wskaźnikami problemowego używania mediów cyfrowych: 

empatia (r = 0,207–0,282; p < 0,001) oraz intymność (r = 0,163–0,253; p < 0,001). W 

przypadku IGD zależności z domenami funkcjonowania osobowości były na ogół niewielkie 

(tożsamość r = 0,147; kierowanie sobą r = 0,150; empatia r = 0,226; intymność r = 0,087; p = 

0,004).  

Podsumowując, wyniki wspierają hipotezę H1.1 i wskazują, że im większe trudności 

w adaptacyjnym funkcjonowaniu osobowości (szczególnie w obszarze intrapsychicznym), 

tym wyższe nasilenie problemowego używania internetu, mediów społecznościowych i 

telefonu, przy relatywnie słabszym związku z problemowym graniem. 

H1.2. Związek cech temperamentu wiąże się z problematycznym używaniem 

technologii cyfrowych. 

W kolejnym kroku zweryfikowano hipotezę H1.2, zakładającą, że cechy 

temperamentu będą wiązały się z problematycznym używaniem mediów cyfrowych. 

Uzyskane wyniki (Tabela 3) wskazały na zróżnicowane, lecz w większości istotne 

statystycznie związki pomiędzy cechami temperamentu a wskaźnikami problemowego 

używania technologii. 

Najbardziej spójny wzorzec zależności dotyczył żwawości/ruchliwości, która była 

istotnie ujemnie powiązana z problemowym używaniem internetu, problemowym 

korzystaniem z mediów społecznościowych oraz problemowym używaniem telefonu , przy 

umiarkowanej sile związków (|r| = 0,33–0,37; wszystkie p < 0,001). Zależność z nasileniem 
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problemowego grania (IGD) była wyraźnie słabsza, choć nadal istotna (r = −0,098; p < 0,01). 

Oznacza to, że niższa żwawość/ruchliwość (tj. większa „powolność”/mniejsza mobilność 

behawioralna) wiązała się z wyższym nasileniem problemowego używania internetu, mediów 

społecznościowych i telefonu. 

Analiza wykazywała dodatnie związki z problemowym używaniem internetu, 

problemowym korzystaniem z mediów społecznościowych oraz szczególnie z problemowym 

używaniem telefonu (r = 0,176–0,327; p < 0,001), natomiast nie była istotnie związana z 

problemowym graniem. Podobny wzorzec uzyskano dla reaktywności emocjonalnej, która 

korelowała dodatnio z problemowym używaniem internetu, problemowym korzystaniem z 

mediów społecznościowych oraz szczególnie z problemowym używaniem telefonu (r = 

0,238–0,317; p < 0,001), przy braku istotnego związku z problemowym graniem. 

Wytrzymałość była natomiast słabo, lecz konsekwentnie ujemnie powiązana zz 

problemowym używaniem internetu, problemowym korzystaniem z mediów 

społecznościowych oraz szczególnie z problemowym używaniem telefonu (r = −0,130 do 

−0,175; p < 0,001), a jej związek z problemowym graniem nie osiągnął poziomu istotności 

statystycznej. Pozostałe cechy temperamentu ujawniały zależności słabsze i mniej 

konsekwentne (np. rytmiczność dodatnio a aktywność ujemnie z problemowym graniem), co 

wskazuje na bardziej specyficzny niż ogólny charakter tych powiązań. 

Tabela 3. Korelacje Pearsona między cechami temperamentu a wskaźnikami problematycznego używania 

technologii w grupie populacyjnej. 

Temperament  PUI SONKSS MPPUSA IGD 

Żwawość / ruchliwość  -0,345*** -0,326*** -0,367*** -0,098** 

Perseweracja  0,206*** 0,176*** 0,327*** -0,026 

Rytmiczność 0,019 -0,038 -0,021 0,085** 

Wrażliwość sensoryczna  -0,021 -0,060* 0,006 -0,103*** 

Wytrzymałość  -0,144*** -0,130*** -0,175*** 0,057 

Reaktywność emocjonalna  0,238*** 0,260*** 0,317*** 0,047 

Aktywność  -0,069* -0,005 0,003 -0,154*** 

Note. *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05. PUI - używanie internetu, SONNKS - używanie mediów 

społecznościowych, MPPUSA - używanie telefonów komórkowych, IGD - granie w gry 
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Podsumowując, wyniki w dużej mierze wspierają hipotezę H1.2, wskazując, że cechy 

temperamentu – szczególnie niższa żwawość/ruchliwość oraz wyższa perseweracja i 

reaktywność emocjonalna – wiążą się z wyższym nasileniem problemowego używania 

internetu, mediów społecznościowych i telefonu, podczas gdy związki z problemowym 

graniem są słabsze i mniej konsekwentne. 

H1.3. Wyższy niepokój i unikanie przywiązania wiążą się ​

z bardziej problematycznym używaniem mediów cyfrowych. 

W kolejnym kroku zweryfikowano hipotezę H1.3, zgodnie z którą wyższy poziom 

niepewności przywiązaniowej (niepokój i/lub unikanie) będzie wiązał się z większym 

nasileniem problematycznego używania mediów cyfrowych. Uzyskane wyniki potwierdziły, 

że zarówno niepokój przywiązaniowy, jak i unikanie bliskości pozostają dodatnio powiązane 

z nasileniem problematycznego używania technologii. W tabeli 4 przedstawiono wartości 

współczynników korelacji Pearsona między wymiarami przywiązania a wskaźnikami 

problematycznego używania technologii oraz oznaczono istotne korelacje. 

Najbardziej spójny wzorzec zależności uzyskano dla wskaźników uśrednionych. 

Niepokój korelował dodatnio z problemowym używaniem internetu (r = 0,255), 

problemowym korzystaniem z mediów społecznościowych (r = 0,283), problemowym 

używaniem telefonu (r = 0,222) oraz nasileniem IGD (r = 0,138), przy istotności wszystkich 

zależności na poziomie p < 0,001. Analogicznie, unikanie było dodatnio związane z 

używaniem internetu (r = 0,260), mediów społecznościowych (r = 0,220), telefonu 

komórkowego (r = 0,156) oraz IGD (r = 0,177), również przy p < 0,001. 

Analizy przeprowadzone osobno dla relacji z matką, ojcem oraz 

przyjacielem/przyjaciółką pokazały, że wyższy niepokój (i w większości przypadków 

również unikanie) wiązały się z wyższym nasileniem problemowego używania internetu, 

mediów społecznościowych i telefonu (zwykle r ≈ 0,16–0,24). Jednocześnie, w przypadku 

unikania wobec przyjaciela zależności były mniej konsekwentne (brak istotnych związków z 

używaniem mediów społecznościowych i telefonów komórkowych). Najsłabsze i częściowo 

niespójne korelacje dotyczyły relacji partnerskiej. 
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Tabela 4. Korelacje Pearsona między wymiarami przywiązania (ECR-RS) a wskaźnikami problematycznego 

używania technologii w grupie populacyjnej  

Przywiązanie PUI  SONKSS MPPUSA IGD 

Niepokój – matka 0,227*** 0,232*** 0,157*** 0,148*** 

Unikanie – matka 0,199*** 0,168*** 0,160*** 0,160*** 

Niepokój – ojciec 0,193*** 0,223*** 0,169*** 0,105*** 

Unikanie – ojciec 0,207*** 0,223*** 0,186*** 0,088** 

Niepokój – przyjaciel 0,215*** 0,243*** 0,199*** 0,092** 

Unikanie – przyjaciel 0,164*** 0,052 -0,013 0,137*** 

Niepokój – partner/ka  0,120** 0,181*** 0,139*** 0,070 

Unikanie – partner/ka 0,080* 0,157*** 0,003 0,084* 

Niepokój – total  0,255*** 0,283*** 0,222*** 0,138*** 

Unikanie – total  0,260*** 0,220*** 0,156*** 0,177*** 

Note. *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05. PUI - używanie internetu, SONNKS - używanie mediów 

społecznościowych, MPPUSA - używanie telefonów komórkowych, IGD - granie w gry 

Podsumowując, wyniki w przeważającej mierze wspierają hipotezę H1.3 i wskazują, 

że wyższy niepokój i unikanie w relacjach przywiązaniowych – zwłaszcza ujęte w postaci 

wskaźników uśrednionych – wiążą się z większym nasileniem problemowego używania 

internetu, mediów społecznościowych i telefonu, przy słabszych, choć nadal istotnych 

związkach z problemowym graniem. 

Podsumowanie wyników (H1.1–H1.3) 

Wyniki potwierdzają, że w populacji młodzieży problematyczne używanie internetu, 

mediów społecznościowych i telefonu jest konsekwentnie powiązane z mniej adaptacyjnym 

funkcjonowaniem osobowości, wybranymi cechami temperamentu oraz wyższym 

niepokojem i unikaniem przywiązania. Związki miały najczęściej małą do umiarkowanej siłę, 

natomiast IGD wykazywało zwykle słabsze i mniej spójne powiązania niż pozostałe 

wskaźniki funkcjonowania w świecie cyfrowym. 
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W obszarze osobowości najsilniej z problematycznym używaniem technologii 

wiązało się kierowanie sobą (w szczególności z problemowym używaniem telefonu), a 

domeny interpersonalne (empatia, intymność) ujawniały słabsze, ale stabilne korelacje. W 

obszarze temperamentu najbardziej spójny wzorzec dotyczył żwawości/ruchliwości 

(ujemnie) oraz perseweracji i reaktywności emocjonalnej (dodatnio). W obszarze 

przywiązania zarówno niepokój, jak i unikanie (zwłaszcza w ujęciu uśrednionym) wiązały się 

dodatnio z nasileniem problematycznego używania technologii; najsłabsze i mniej stabilne 

zależności dotyczyły relacji partnerskiej. 

Wnioski 

1.​ Osobowość jako kluczowy kontekst ryzyka. Trudności w funkcjonowaniu 

osobowości, szczególnie w domenie kierowania sobą, są istotnie związane z 

nasileniem problematycznego używania technologii. Deficyty samoregulacji i 

celowości mogą sprzyjać utracie kontroli nad korzystaniem z mediów. 

2.​ Temperament. Wyższa reaktywność emocjonalna i perseweracja oraz niższa 

żwawość/ruchliwość tworzą profil temperamentalny sprzyjający problematycznemu 

używaniu internetu/mediów społecznościowych/telefonu, co jest spójne z koncepcją 

korzystania z technologii jako formy regulacji emocji oraz trudności z odłączaniem 

się od nadmiaru bodźców. 

3.​ Przywiązanie: oba wymiary mają znaczenie. Dodatnie związki zarówno dla 

niepokoju, jak i unikania wskazują, że problemowe korzystanie z technologii może 

być powiązane z szerszym wzorcem trudności relacyjnych.  

4.​ Różne „profile” dla różnych form używania. Związki między osobowością, 

temperamentem i przywiązaniem a używaniem internetu, mediów społecznościowych 

i telefonu są wyraźniejsze i bardziej spójne niż związki tych zmiennych 

psychologicznych z graniem w gry, co sugeruje, że granie w gry może mieć 

częściowo odmienny mechanizm (np. większa rola czynników specyficznych dla 

grania, motywacji i środowiska rówieśniczego). 
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Hipoteza 2. 

H2. Funkcjonowanie osobowości, temperament oraz wymiary przywiązania ​

są związane z używaniem substancji psychoaktywnych (alkohol, marihuana, inne narkotyki).​

 

H2.1. Mniej adaptacyjne funkcjonowanie osobowości wiąże się z bardziej problematycznym 

używaniem substancji. 

Dla alkoholu stwierdzono dodatnie korelacje r Pearsona z wynikiem ogólnym 

funkcjonowania osobowości (r = 0,105; p < 0,001) oraz domenami intrapsychicznymi 

(Tożsamość: r = 0,094; p < 0,01; Kierowanie sobą: r = 0,074; p < 0,05), przy najsilniejszym 

związku dla domeny Empatia (r = 0,207; p < 0,001).  

Dla używania marihuany i innych narkotyków zastosowano korelacje rang 

Spearmana; wynik ogólny funkcjonowania osobowości dodatnio korelował z używaniem 

marihuany (ρ = 0,135; p < 0,001) i używaniem narkotyków (ρ = 0,120; p < 0,001). Podobny 

wzorzec dotyczył domen funkcjonowania osobowości, przy czym empatia wykazywała 

najsilniejsze związki z używaniem marihuany i narkotyków (odpowiednio: ρ = 0,202; ρ = 

0,169; oba p < 0,001). Bliskość nie wiązała się z używaniem alkoholu, natomiast była słabo 

dodatnio związana z używaniem marihuany i narkotyków (ρ ≈ 0,065–0,066; p < 0,05). 

Wyniki zaprezentowano w tab. 5 

Tabela 5. Związki między funkcjonowaniem osobowości a używaniem substancji w grupie populacyjnej  

Funkcjonowanie osobowości AUDIT (r) PUM (ρ) PUN (ρ) 

Wynik ogólny 0,105*** 0,135*** 0,120*** 

Tożsamość  0,094** 0,097** 0,094** 

Kierowanie sobą 0,074* 0,096** 0,078* 

Empatia 0,207*** 0,202*** 0,169*** 

Bliskość -0,012 0,066* 0,065* 

Note. *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05. AUDIT - używanie alkoholu, PUM - używanie marihuany, PUN - 

używanie innych narkotyków 
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Podsumowując, w grupie populacyjnej trudności w funkcjonowaniu osobowości były 

słabo, lecz istotnie związane z używaniem substancji.  

H2.2. Wyższe nasilenie cech temperamentu wiąże się ​

z bardziej problematycznym używaniem substancji. 

Dla używania alkoholu istotne związki odnotowano dla aktywności (r = 0,201; p < 

0,001) oraz reaktywności emocjonalnej (r = −0,112; p < 0,001); dodatkowo rytmiczność 

wykazywała bardzo słabą ujemną korelację z używaniem alkoholu (r = −0,062; p < 0,05). 

Dla używania marihuany i innych narkotyków zaobserwowano słabe, ale istotne 

zależności: żwawość/ruchliwość korelowała ujemnie z używaniem marihuany (ρ = −0,067; p 

< 0,05) i narkotyków (ρ = −0,070; p < 0,05), a reaktywność emocjonalna ujemnie z PUM (ρ 

= −0,094; p < 0,01). Ponadto aktywność była słabo dodatnio związana z używaniem 

marihuany (ρ = 0,061; p < 0,05). Pozostałe cechy temperamentu nie wykazywały istotnych 

związków z używaniem marihuany i innych narkotyków. Powyżej omówione zależności 

zaprezentowano w tabeli 6. 

Tabela 6. Związki między cechami temperamentu a używaniem substancji w grupie populacyjnej  

Temperament AUDIT (r) PUM (ρ) PUN (ρ) 

Żwawość / ruchliwość -0,050 -0,067* -0,070* 

Perseweracja  0,039 0,037 0,000 

Rytmiczność -0,062* -0,052 -0,035 

Wrażliwość sensoryczna  0,033 -0,006 -0,036 

Wytrzymałość 0,016 0,012 0,019 

Reaktywność emocjonalna -0,112*** -0,094** -0,042 

Aktywność  0,201*** 0,061* 0,041 

Note.*** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05. AUDIT - używanie alkoholu, PUM - używanie marihuany, 

PUN - używanie innych narkotyków 

Podsumowując, w grupie populacyjnej zależności między temperamentem a 

używaniem substancji były na ogół bardzo słabe lub nie istotne statystycznie.  
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H2.3. Wyższy niepokój i unikanie przywiązania wiążą się ​

z bardziej problematycznym używaniem substancji. 

W grupie populacyjnej zależności między wymiarami przywiązania a używaniem 

substancji miały na ogół małą siłę i były w wielu przypadkach istotne statystycznie co 

zaprezentowano w Tabeli 7. Dla używania alkoholu obserwowano dodatnie związki zarówno 

dla niepokoju, jak i unikania w relacjach z rodzicami (np. r ≈ 0,10–0,12), a także dla 

wskaźników uśrednionych (niepokój: r= 0,124, p < 0,001; unikanie: r = 0,096, p < 0,01). 

Najsilniejsze związki z AUDIT dotyczyły wskaźników przywiązania w relacji partnerskiej 

(niepokój i unikanie: r = 0,201; oba p < 0,001), przy czym wyniki te należy interpretować 

ostrożniej ze względu na mniejszą liczebność tej części próby. 

Dla wskaźników używania marihuany i innych narkotyków (PUM/PUN) uzyskano 

spójny wzorzec dodatnich zależności dla relacji rodzicielskich oraz wskaźników 

uśrednionych, szczególnie dla PUN. Relacja z przyjacielem/przyjaciółką była słabiej 

powiązana z używaniem substancji (w większości brak istotnych zależności), z wyjątkiem 

unikania wobec przyjaciela, które dodatnio korelowało z PUN (ρ = 0,083; p < 0,01). 

Tabela 7. Związki między wymiarami przywiązania a używaniem substancji w grupie populacyjnej  

Przywiązanie AUDIT (r) PUM (ρ) PUN (ρ) 

Niepokój – matka  0,122*** 0,056 0,130*** 

Unikanie – matka  0,104*** 0,065* 0,114*** 

Niepokój – ojciec 0,101** 0,085** 0,089** 

Unikanie – ojciec 0,108*** 0,103*** 0,089** 

Niepokój – przyjaciel  0,045 0,040 0,049 

Unikanie – przyjaciel  0,007 0,055 0,083** 

Niepokój – partner/ka  0,201*** 0,081* 0,118** 

Unikanie – partner/ka 0,201*** 0,085* 0,118** 

Niepokój – wynik ogólny 0,124*** 0,082** 0,112*** 

Unikanie – wynik ogólny 0,096** 0,092** 0,120*** 
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Note. *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05. AUDIT - używanie alkoholu, PUM - używanie marihuany, PUN - 

używanie innych narkotyków 

Wyniki wskazują, że funkcjonowanie osobowości, wybrane cechy temperamentu oraz 

wymiary przywiązania są powiązane z używaniem substancji, jednak są to zależności na ogół 

słabe (większość współczynników ok. 0,05–0,20). Najbardziej spójny obraz uzyskano dla 

funkcjonowania osobowości oraz wymiarów przywiązania – oba obszary wykazywały 

dodatnie związki z AUDIT oraz z wynikami PUM/PUN. W obszarze temperamentu związki 

były bardziej wybiórcze i w większości słabsze; uwagę zwraca dodatni związek aktywności z 

AUDIT oraz ujemny związek reaktywności emocjonalnej z AUDIT i PUM (co wymaga 

ostrożnej interpretacji). 

Wnioski: 

1.​ Trudności w funkcjonowaniu osobowości wiązały się z częstszym/problemowym 

używaniem substancji. Najbardziej konsekwentne powiązania dotyczyły wyniku 

ogólnego funkcjonowania osobowości oraz domeny Empatia, które najsilniej 

korelowała zarówno z AUDIT, jak i z PUM/PUN. 

2.​ Temperament w niewielkim stopniu wiązał się z  używaniem substancji. Z 

używaniem alkoholu istotnie powiązane były aktywność (dodatnio) i reaktywność 

emocjonalna (ujemnie), a dla PUM istotnie ale słabo powiązane były 

żwawość/ruchliwość (ujemnie), reaktywność emocjonalna (ujemnie) i aktywność 

(dodatnio). 

3.​ Wyższy niepokój przywiązaniowy i unikanie bliskości wiązały się z wyższymi 

wynikami AUDIT oraz z PUM/PUN, zwłaszcza w relacjach z rodzicami i w miarach 

uśrednionych (Ax/Av). 

Hipoteza 3.  

H3. Profil psychologiczny młodzieży z problematycznymi zachowaniami ​

cyfrowymi różni się od profilu młodzieży (nad)używającej  substancji  

Z całej puli badanych wyodrębniono dwie podgrupy: młodzież problematycznie 

używającą mediów cyfrowych (ale nie (nad)używającą substancji) oraz młodzież 

nadużywającą substancji. Dalsze analizy porównawcze przeprowadzono wyłącznie dla tych 

dwóch kategorii. Wyniki przedstawiono w trzech blokach odpowiadających głównym 
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obszarom profilu psychologicznego: (1) funkcjonowanie osobowości (wynik ogólny oraz 

cztery domeny), (2) temperament oraz (3) przywiązanie – osobno dla wskaźników 

szczegółowych (w podziale na relacje) oraz wskaźników ogólnych. 

Profil funkcjonowania osobowości 

W celu porównania profilu funkcjonowania osobowości pomiędzy młodzieżą 

problematycznie używającą mediów cyfrowych a młodzieżą nadużywającą substancji 

przeprowadzono jednoczynnikową analizę MANOVA dla pięciu wskaźników 

funkcjonowania osobowości (Tożsamość, Kierowanie sobą, Empatia, Bliskość, wynik 

ogólny). Do analizy włączono osoby z kompletem danych (N = 358; problematycznie 

używająca mediów cyfrowych: n = 265; nadużywająca substancji: n = 93). Test Boxa 

wskazał na nierówność macierzy kowariancji (Box’s M=39,275; p<0,001), natomiast testy 

Levene’a nie wykazały istotnych naruszeń jednorodności wariancji (dla Kierowania sobą 

trend: p=0,051). Uzyskano istotny efekt grupy na łączny profil funkcjonowania osobowości: 

Pillai’s Trace=0,110; F(5,352) = 8,710; p < 0,001; ηp² = 0,110. Analizy jednowymiarowe 

wykazały istotne różnice w zakresie Tożsamości, Kierowania sobą, Intymności oraz wyniku 

ogólnego funkcjonowania osobowości (wyższe nasilenie w grupie młodzieży 

problematycznie używającej mediów cyfrowych), natomiast dla Empatii różnice nie były 

istotne. Szczegółowe statystyki przedstawiono w tabeli 8. 

Tabela 8. Różnice w funkcjonowaniu osobowości między grupami (tylko behawioralne vs tylko substancje) 

Zmienna: 

Funkcjonowanie 

osobowości 

Tylko behawioralne 

(n = 265)  

M (SD) 

Tylko substancje ​

(n = 93) ​

M (SD) 

F(1,356) p ηp² 

Tożsamość  41,80 (13,80) 35,04 (14,71) 15,997 <0,001 0,043 

Kierowanie sobą  53,27 (17,25) 41,35 (20,10) 30,107 <0,001 0,078 

Empatia  38,71 (13,26) 40,83 (15,25) 1,613 0,205 0,005 

Bliskość 35,71 (13,60) 31,78 (14,03) 5,639 0,018 0,016 

Wynik ogólny  169,51 (46,64) 148,96 (51,10) 12,706 <0,001 0,034 

Profil temperament 

W celu porównania profilu temperamentu pomiędzy młodzieżą problematycznie 

używającą mediów cyfrowych a młodzieżą nadużywającą substancji przeprowadzono 
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jednoczynnikową analizę MANOVA dla siedmiu wymiarów temperamentu. Do analizy 

włączono osoby z kompletem danych dla wszystkich zmiennych w modelu (N=355; młodzież 

problematycznie używająca mediów cyfrowych: n=263; młodzież nadużywająca substancji: 

n=92). Założenia analizy były spełnione (Box’s M=28,052; p=0,506; testy Levene’a: p>0,05; 

dla PE p=0,055). Uzyskano istotny efekt grupy na łączny profil temperamentu: Pillai’s 

Trace=0,141; F(7,347)=8,153; p<0,001; ηp²=0,141. Analizy jednowymiarowe wykazały 

istotne różnice w zakresie żwawości, wytrzymałości, reaktywności emocjonalnej oraz 

aktywności natomiast dla perseweratywności, rytmiczności i wrażliwości sensorycznej 

różnice nie były istotne. Szczegółowe statystyki przedstawiono w tabeli 9. 

Tabela 9. Różnice w temperamencie między młodzieżą problematycznie używającą mediów cyfrowych (tylko 

behawioralne) a młodzieżą nadużywającą substancji (tylko substancje) 

Temperament 

Tylko behawioralne 

(n=263) ​

M (SD) 

Tylko substancje 

(n=92)​

 M (SD) 

F(1,353) p ηp² 

Żwawość 13,86 (2,99) 14,90 (2,75) 8,680 0,003 0,024 

Perseweratywność 14,94 (3,09) 14,59 (3,51) 0,825 0,364 0,002 

Rytmiczność 9,84 (2,79) 9,70 (2,84) 0,191 0,662 0,001 

Wrażliwość 

sensoryczna 
16,12 (3,32) 16,53 (3,14) 1,094 0,296 0,003 

Wytrzymałość 10,42 (3,37) 11,30 (3,58) 4,555 0,034 0,013 

Reaktywność 

emocjonalna 
16,34 (3,80) 13,51 (4,27) 35,308 <0,001 0,091 

Aktywność 11,50 (3,53) 13,93 (3,48) 32,592 <0,001 0,085 

 

Profil przywiązaniowy 

W celu porównania profilu przywiązania uśrednionego pomiędzy młodzieżą 

problematycznie używającą mediów cyfrowych a młodzieżą nadużywającą substancji 

przeprowadzono jednoczynnikową analizę MANOVA dla dwóch wymiarów przywiązania: 

niepokoju i unikania, której wyniki zaprezentowano w Tabeli 10. Do analizy włączono osoby 

z kompletem danych (N = 357; młodzież problematycznie używająca mediów cyfrowych: n = 

265; młodzież nadużywająca substancji: n = 92). Założenia analizy były spełnione (Box’s M = 

7,451; p = 0,061; testy Levene’a: p > 0,19). Uzyskano istotny efekt grupy na łączny profil 
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przywiązania: Pillai’s Trace = 0,020; F(2,354) = 3,587; p = 0,029; ηp² = 0,020. Analizy 

jednowymiarowe wykazały istotną różnicę w zakresie niepokoju przywiązaniowego 

(F(1,355) = 4,482; p = 0,035; ηp² = 0,012), przy czym wyższe wartości odnotowano w grupie 

młodzieży problematycznie używającej mediów cyfrowych; natomiast dla unikania różnice 

nie były istotne (F(1,355) = 0,170,  p = 0,681). Przeprowadzono również analizy dla 

przywiązania w poszczególnych relacjach (matka/ojciec/przyjaciel), jednak żaden z efektów 

nie osiągnął istotności statystycznej. 

Tabela 10. Różnice w przywiązaniu między grupami (tylko behawioralne vs tylko substancje) 

Zmienna:​

Przywiązanie 

Tylko behawioralne 

(n = 265)  

M (SD) 

 Tylko substancje  

(n = 92)  

M (SD) 

F(1,355) p ηp² 

Niepokój  2,63 (1,38) 2,29 (1,13) 4,482 0,035 0,012 

Unikanie 2,94 (1,05) 2,99 (1,10) 0,170 0,681 0,000 

Weryfikacja H3 wykazała, że profil psychologiczny młodzieży problematycznie 

używającej mediów cyfrowych różni się od profilu młodzieży nadużywającej substancji, przy 

czym różnice najsilniej ujawniają się w temperamencie i funkcjonowaniu osobowości. 

Młodzież problematycznie używająca mediów cyfrowych charakteryzowała się wyższą 

reaktywnością emocjonalną oraz niższą żwawością, wytrzymałością i aktywnością. 

Wykazano  także młodzież ta względem młodzieży nadużywającej substancji wykazywała 

większe nasilenie nieadaptacyjnego funkcjonowania osobowości, szczególnie w domenach 

intrapsychicznych (Tożsamość, Kierowanie sobą) oraz w wyniku ogólnym funkcjonowania 

osobowości. W obszarze przywiązania różnice były słabsze: w ujęciu ogólnym odnotowano 

nieco wyższy lęk przywiązaniowy w grupie problematycznie używającej mediów cyfrowych, 

bez różnic w unikaniu oraz bez istotnych efektów w analizach specyficznych relacji 

(matka/ojciec/przyjaciel). 
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Hipoteza 4. 

H4. Występują różnice międzypłciowe w problematycznym używaniu ​

mediów cyfrowych oraz w używaniu substancji. 

Świat cyfrowy  

Celem weryfikacji H4. w grupie populacyjnej porównano dziewczęta i chłopców 

(płeć odnosi się do zadeklarowanej identyfikacji płciowa) w zakresie wskaźników 

problematycznego używania mediów cyfrowych. Nie stwierdzono różnic w 

problematycznym używaniu internetu, t(1080) = 0,15; p = 0,882; d = 0,01. Dziewczęta 

uzyskały natomiast istotnie wyższe wyniki w problematycznym korzystaniu z mediów 

społecznościowych (t(1077) = −4,69; p < 0,001; d = −0,29) oraz w problematycznym 

używaniu telefonu (t(1075) = −4,38; p < 0,001; d = −0,27); były to efekty małe. W przypadku 

grania chłopcy uzyskali wyższe wyniki niż dziewczęta, a efekt miał wielkość średnią-dużą 

(t(1071) = 11,50; p < 0,001; d = 0,71). 

Analizy nieparametryczne (test U Manna–Whitneya) potwierdziły ten sam wzorzec: 

brak różnic dla używania internetu (p = 0,892) oraz istotne różnice dla używania mediów 

społecznościowych, telefonów komórkowych i IGD (wszystkie p < 0,001), co wskazuje na 

spójność uzyskanych wniosków niezależnie od założeń dotyczących rozkładu zmiennych. 

Wyniki analiz statystycznych przeprowadzonych celem weryfikacji hipotezy 4 ujęto w tabeli 

11. 

Tabela 11. Różnice między chłopcami i dziewczętami w problematycznym używaniu mediów cyfrowych w 

grupie populacyjnej 

Wskaźnik Chłopcy ​

(N = 437-439) 

 M (SD) 

Dziewczęta ​

(N = 634-643) 

M (SD) 

 

t(df) 

 

d 

 

Mann–Whitney 

Z 

PUI 49,82 (17,65) 49,67 (16,41) 0,15(1080) 0,01 -0,136 

SONKSS 24,89 (9,15) 27,56 (9,17) -4,69(1077)*** -0,29 -5,052*** 

MPPUSA 54,14 (22,31)  60,31 (22,98) -4,38(1075)*** -0,27 -3,993*** 

IGD 8,23 (5,85) 4,26 (5,37) 11,50(1071)*** 0,71 -11,933*** 

29 



Note. *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05. PUI - używanie internetu, SONNKS - używanie mediów 

społecznościowych, MPPUSA - używanie telefonów komórkowych, IGD - granie w gry 

Substancje psychoaktywne 

W kolejnym kroku w grupie populacyjnej porównano chłopców i dziewczęta (płeć 

odnosi się do zadeklarowanej identyfikacji płciowa) pod względem używania substancji 

psychoaktywnych. Chłopcy uzyskali wyższe wyniki we wszystkich analizowanych 

zmiennych. Dla używania alkoholu różnica była istotna: chłopcy osiągnęli wyższą średnią (M 

= 3,17; SD = 5,64) niż dziewczęta (M = 2,25; SD = 4,42); t(1043) = 2,92; p = 0,004; d = 0,19; 

(efekt mały). 

Dla używania marihuany i innych narkotyków – ze względu na silnie skośne rozkłady 

(sumy odpowiedzi „TAK”) - jako wynik główny raportowano test U Manna-Whitney’a. 

Chłopcy uzyskali wyższe wyniki zarówno dla używania marihuany (Z = -3,86; p < 0,001), 

jak i dla narkotyków (Z = -2,71; p = 0,007). Testy t dla używania marihuany i innych 

narkotyków były zbieżne kierunkowo i również wskazywały istotność różnic, co wspiera 

stabilność wniosków. Wyniki powyższych analiz zebrano w tabeli 12. 

Tabela 12. Różnice między chłopcami i dziewczętami w używaniu substancji psychoaktywnych w grupie 

populacyjnej 

Wskaźnik Chłopcy  

N = 406-422 

M (SD) 

Dziewczęta  

N = 616-628 

M (SD) 

Test główny Statystyka p 

AUDIT 3,17 (5,64) 2,25 (4,42) t-test t(1043) = 2,92** 0,004 

PUM 0,36 (1,22) 0,11 (0,58) Mann–Whitney Z = -3,86*** <0,001 

PUN 0,26 (1,30) 0,06 (0,47) Mann–Whitney Z = -2,71** 0,007 

Note. *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05. AUDIT - używanie alkoholu, PUM - używanie marihuany, PUN - 

używanie innych narkotyków 

 

Świat cyfrowy​

​ Wyniki były w dużej mierze zgodne z hipotezami: zgodnie z H4.2 dziewczęta 

uzyskały wyższe wyniki w problematycznym korzystaniu z serwisów społecznościowych 
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oraz w problematycznym używaniu telefonu, natomiast zgodnie z H4.1 chłopcy uzyskali 

wyższe wyniki w nasileniu objawów zaburzenia grania w gry. Jednocześnie nie potwierdzono 

różnic międzypłciowych w problematycznym używaniu internetu, tym samym H4.2 nie 

została potwierdzona. 

Substancje​

​ Wyniki wspierają H4.1: chłopcy uzyskali wyższe wyniki zarówno w używaniu 

alkoholu (AUDIT), jak i marihuany (PUM) oraz innych narkotyków (PUN), choć siła tych 

różnic była niewielka. ​

 

Wnioski: 

1.​ Różnice międzypłciowe w zakresie aktywności cyfrowych. Dziewczęta wykazują 

wyższe nasilenie problemowego korzystania z mediów społecznościowych i telefonu, 

natomiast chłopcy - wyższe nasilenie problemowego grania. Wykazany brak różnic w 

zakresie problematycznego używania internetu sugeruje, że używanie internetu jako 

takiego może być zbyt szeroką kategorią, a bardziej diagnostyczne są konkretne 

aktywności cyfrowe. 

2.​ Różnice międzypłciowe w zakresie używania substancji. Chłopcy osiągali wyższe 

wyniki w używaniu wszystkich analizowanych substancji psychoaktywnych.​

 

Hipoteza 5 

H5. Młodzież z grupy klinicznej z problematycznym używaniem mediów cyfrowych różni 

się od młodzieży z populacji ogólnej pod względem funkcjonowania osobowości, 

temperamentu i przywiązania.​

 

H5.1. Młodzież z grupy klinicznej charakteryzuje się​

 mniej adaptacyjnym funkcjonowaniem osobowości niż młodzież z grupy populacyjnej. 

W celu weryfikacji hipotezy H5.1 porównano wylosowaną grupę z grupy 

populacyjnej (wGP)1 oraz z grupy klinicznej (GK) pod względem funkcjonowania 

1 W celu rzetelnego porównania młodzieży z grupy klinicznej z młodzieżą z populacji ogólnej, z próby populacyjnej wylosowano 50 
osób dobranych tak, aby odpowiadały grupie klinicznej pod względem płci, wieku, miejsca zamieszkania oraz typu szkoły. 
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osobowości. Zastosowano testy t dla prób niezależnych. Wielkość efektu raportowano jako 

Cohen d, wyniki analiz zaprezentowano w tabeli 13. 

Tabela 13. Różnice między młodzieżą wylosowaną z grupy populacyjnej i z grupy klinicznej w zakresie 

funkcjonowania osobowości  

Zmienna: 

Funkcjonowanie 

tożsamości 

wGP​

n = 50​

 M (SD) 

GK  

n = 50 

M (SD) 

t(df) p d 

Tożsamość  34,21 (14.44) 49,25 (12.76) -5,52 (98) <0,001 -1,10 

Kierowanie sobą  43,37 (21.25) 65,56 (18.72) -5,51 (97) <0,001 -1,11 

Empatia  34,81 (11.67) 46,47 (16.39) -4,10 (88.51) <0,001 -0,82 

Bliskość 32,78 (12.80) 42,90 (13.44) -3,86 (98) <0,001 -0,77 

Wynik ogólny  145,16 (49.60) 204,71 (44.94) -6,26 (97) <0,001 -1,26 

Note. wGP - grupa wylosowana z grupy populacyjnej 

W oparciu o uzyskane wyniki analiz stwierdza się, że młodzież z GK uzyskała 

istotnie wyższe wyniki (tj. mniej adaptacyjne funkcjonowanie osobowości) zarówno w 

wyniku ogólnym, jak i we wszystkich analizowanych domenach funkcjonowania 

osobowości. Najsilniejsze różnice między grupami odnotowano dla wyniku ogólnego (t(97) = 

-6,26; p < 0,001; d = -1,26) oraz dla domen Kierowania sobą (t(97) = -5,51; p < 0,001; d = 

-1,11) i Tożsamości (t(98) = -5,52; p < 0,001; d = -1,10). Wielkości efektów wskazują na 

duże różnice (|d| ≈ 0,77–1,26), co oznacza, że profil funkcjonowania osobowości młodzieży z 

GK jest wyraźnie mniej adaptacyjny niż w wGP. 

H5.2. Młodzież z grupy klinicznej charakteryzuje się wyższym nasileniem ​

nieadaptacyjnych cech temperamentu w porównaniu ​

do młodzieży z grupy populacyjnej. 

W celu weryfikacji hipotezy H5.2 porównano młodzież z grupy populacyjnej (wGP) i 

młodzież z grupy klinicznej (GK) pod względem cech temperamentu. Zastosowano testy t dla 

prób niezależnych (w porównaniach uwzględniono dostępne dane dla każdej cechy; df 

wahały się od 96 do 98). Wielkość efektu raportowano jako d (tabela 14). 

 

Następnie, na tak skonstruowanej próbie porównawczej (wGP n = 50; GK n = 50) przeprowadzono analizy porównawcze w 
zakresie funkcjonowania osobowości, temperamentu i przywiązania. 

32 



Tabela 14. Różnice między młodzieżą z grupy populacyjnej i z grupy klinicznej w zakresie temperamentu 

Zmienna: Temperament 

wGP​

n = 50​

 M (SD) 

GK  

n = 50 

M (SD) 

t(df) p d 

Żwawość / ruchliwość 15,42 (2,65) 12,98 (3,29) 4,09 (98) <0,001 0,82 

Perseweracja 14,24 (3,17) 15,90 (3,18) -2,61 (98) 0,010 -0,52 

Rytmiczność 10,12 (3,36) 8,64 (2,59) 2,47 (98) 0,015 0,49 

Wrażliwość sensoryczna 16,02 (3,24) 15,73 (3,36) 0,44 (96) 0,664 0,09 

Wytrzymałość 11,44 (3,54) 10,24 (3,90) 1,61 (98) 0,110 0,32 

Reaktywność emocjonalna 14,58 (4,24) 16,00 (4,67) -1,59 (98) 0,115 -0,32 

Aktywność 11,18 (3,25) 10,90 (3,89) 0,39 (98) 0,697 0,08 

Note. wGP - grupa wylosowana z grupy populacyjnej 

Wyniki wskazały na istotne różnice między grupami w trzech cechach temperamentu. 

Młodzież z GK uzyskała niższe wyniki w zakresie żwawości niż młodzież z wGP 

(t(98)=4,09; p < 0,001; d = 0,82), a także niższą rytmiczność (t(98) = 2,47; p = 0,015; d = 

0,49). Jednocześnie młodzież z GK uzyskała wyższe wyniki w zakresie perseweratywności 

(t(98) = -2,61; p = 0,010; d = -0,52). Wielkości efektów dla tych różnic były od 

umiarkowanych do dużych (|d| ≈ 0,49–0,82). 

W pozostałych cechach temperamentu (wrażliwość sensoryczna, wytrzymałość, 

reaktywność emocjonalna oraz aktywność) nie stwierdzono istotnych różnic między wGP i 

GK (wszystkie p>0,10; |d|≤0,32). 

H5.3. Młodzież z grupy klinicznej charakteryzuje się wyższym nasileniem niepokoju 

przywiązaniowego i unikania bliskości w porównaniu do młodzieży z grupy populacyjnej. 

W celu weryfikacji hipotezy H5.3 porównano grupę wylosowaną z grupy 

populacyjnej (wGP) i kliniczną (GK) pod względem wymiarów przywiązania (niepokój i 

unikanie) w relacjach z matką, ojcem, przyjacielem/przyjaciółką partnerem/ką oraz dla 

wskaźników uśrednionych. Zastosowano testy t dla prób niezależnych. Wielkość efektu 

wyrażono za pomocą d Cohena; wyniki analiz przedstawiono w Tabeli 15. 
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Tabela 15. Różnice między młodzieżą z grupy populacyjnej i z grupy klinicznej w zakresie przywiązania 

Zmienna: 

Przywiązanie 

wGP  

M (SD) 

GP 

M (SD) 
t(df) p d 

Niepokój – matka  2,08 (1,72) 3,17 (1,94) -2,98 (98) 0,004 -0,60 

Unikanie – matka  3,04 (1,64) 4,07 (1,57) -3,23 (98) 0,002 -0,65 

Niepokój – ojciec 1,98 (1,63) 3,53 (2,16) -4,05 (91.24) <0,001 -0,81 

Unikanie – ojciec  3,56 (1,77) 4,77 (1,52) -3,64 (97) <0,001 -0,73 

Niepokój – przyjaciel  2,76 (1,89) 4,67 (2,05) -4,80 (96) <0,001 -0,97 

Unikanie – przyjaciel  2,30 (1,16) 2,84 (1,43) -2,08 (96) 0,040 -0,42 

Niepokój – partner * 1,99 (2,51) 3,14 (2,75) -1,61 (52) 0,114 -0,44 

Unikanie – partner * 1,45 (1,60) 1,54 (1,33) -0,22 (52) 0,829 -0,06 

Niepokój – średnia 2,20 (1,38) 3,69 (1,55) -5,07 (98) <0,001 -1,01 

Unikanie – średnia 2,78 (1,12) 3,55 (1,05) -3,57 (98) <0,001 -0,71 

Note. wGP - grupa wylosowana z grupy populacyjnej 

We wszystkich analizowanych relacjach młodzież z GK uzyskała istotnie wyższe 

wyniki niepokoju przywiązaniowego oraz unikania bliskości niż młodzież z wGP. 

Najsilniejsze różnice dotyczyły niepokoju (szczególnie w relacji z przyjacielem/przyjaciółką 

oraz we wskaźniku ogólnym; d od -0,88 do -0,99), natomiast dla unikania efekty były 

umiarkowane (d około -0,68 do -0,75), z wyjątkiem unikania w relacji przyjacielskiej, gdzie 

efekt był mniejszy, choć istotny (d = -0,35). 

Przeprowadzone analizy potwierdziły, że młodzież z grupy klinicznej istotnie różni 

się od młodzieży z grupy populacyjnej w trzech badanych obszarach. Po pierwsze, w grupie 

klinicznej odnotowano wyraźnie mniej adaptacyjne funkcjonowanie osobowości (największe 

i najbardziej spójne różnice międzygrupowe). Po drugie, grupa kliniczna charakteryzowała 

się profilem temperamentu wskazującym na większe ryzyko wystąpienia trudności 

samoregulacyjnych, w szczególności wyższą perseweratywnością przy jednocześnie niższej 

żwawości/rytmiczności i aktywności. Po trzecie, młodzież z grupy klinicznej prezentowała 

mniej bezpieczne wzorce przywiązania, tj. wyższy poziom niepokoju przywiązaniowego oraz 

unikania bliskości w kluczowych relacjach. Uzyskany wzorzec wyników stanowi spójne 

potwierdzenie, że funkcjonowanie osobowości, temperament i przywiązanie współwystępują 

z obrazem zwiększonej podatności na problematyczne używanie mediów cyfrowych. 
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Hipoteza 6. 

Badania w grupie klinicznej 

H6. W grupie klinicznej występują różnice międzypłciowe w profilu psychologicznym 

(osobowość, temperament, przywiązanie) młodzieży z problematycznym używaniem 

technologii cyfrowych (hipoteza eksploracyjna – bez określenia kierunku zależności).  

Osobowość  

Weryfikowano, czy w grupie klinicznej (młodzież z problematycznym używaniem 

technologii) występują różnice między dziewczętami i chłopcami (płeć odnosi się do 

zadeklarowanej identyfikacji płciowej) w zakresie funkcjonowania osobowości, 

temperamentu oraz przywiązania. Ze względu na małą liczebność grupy (szczególnie 

chłopców) oraz eksploracyjny charakter hipotezy, wyniki interpretowano ostrożnie, kładąc 

nacisk na wielkości efektów i spójność wzorca. 

W analizie wielowymiarowej uwzględniającej cztery domeny funkcjonowania 

osobowości (tożsamość, samokierowanie, empatia, bliskość) nie stwierdzono istotnych różnic 

międzypłciowych po kontroli wieku (test omnibus). Oznacza to, że całościowo profil 

funkcjonowania osobowości dziewcząt i chłopców w tej próbie klinicznej był podobny. 

Jednocześnie, w porównaniach jednowymiarowych (testy Welcha) pojawiła się 

tendencja do ujawniania większych trudności w obszarach intrapsychicznych (tożsamość i 

samokierowanie) wśród dziewcząt, jednakże różnice te nie osiągnęły istotności statystycznej. 

Referowane wyniki zaprezentowano poniżej w Tabeli 16. 

Tabela 16. Różnice między dziewczętami i chłopcami z grupy klinicznej w zakresie funkcjonowania 

osobowości 

Funkcjonowanie 
osobowości 

Chłopcy 
M(SD) 

Dziewczęta 
M(SD) 

t(df) p g [95% CI] 

Funkcjonowanie 
osobowości - 
wynik ogólny 

191,41 (47,77) 210,52 (44,32) -1,31 (25,69) 0,202 0,41 [-0,19, 
1,06] 

Tożsamość 44,02 (14,10) 51,60 (11,97) -1,81 (23,57) 0,084 0,59 [-0,02, 
1,30] 
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Kierowanie sobą 57,47 (21,69) 68,98 (16,86) -1,81 (22,25) 0,083 0,61 [-0,01, 
1,32] 

Empatia 46,00 (13,21) 45,98 (18,06) 0,00 (36,41) 0,996 -0,00 [-0,57, 
0,52] 

Bliskość 43,96 (16,73) 43,09 (11,96) 0,18 (20,77) 0,857 -0,06 [-0,77, 
0,62] 

Podsumowując, w grupie klinicznej nie ujawniły się stabilne różnice międzypłciowe 

w funkcjonowaniu osobowości - wzorzec wyników sugeruje co najwyżej tendencję do nieco 

wyższych trudności dziewcząt w obszarze tożsamości i samokierowania, ale ze względu na 

małą liczebności chłopców (n = 15) estymacje są niepewne.  

Temperament 

W analizie wielowymiarowej obejmującej 7 cech temperamentu (z kontrolą wieku) 

różnice międzypłciowe nie osiągnęły klasycznego poziomu istotności, ale pojawiła się 

tendencja sugerująca możliwe zróżnicowanie profilu temperamentu między dziewczętami i 

chłopcami (Wilks’ λ = 0,716; F(7,37) = 2,10; p = 0,068). W analizach jednowymiarowych 

najbardziej wyraźna różnica dotyczyła Aktywności – dziewczęta uzyskały wyższe wyniki niż 

chłopcy, co wskazuje na ich wyższą energię/aktywność behawioralną w tej grupie klinicznej. 

Pozostałe cechy temperamentu nie różniły się istotnie pomiędzy dziewczętami a chłopcami z 

tej grupy klinicznej. Po kontroli wieku w analizach jednowymiarowych (ANCOVA) różnica 

w Aktywności utrzymała się jako istotna (p = 0,024). Dodatkowo pojawiły się tendencje 

sugerujące możliwe różnice w Perseweratywności oraz Rytmiczności, jednak efekty te były 

graniczne (p ≈ 0,05–0,06) i w tej liczebności należy je traktować ostrożnie. Istotne wyniki 

zaprezentowane są w tab. 17. 

Tabela 17. Różnice między dziewczętami i chłopcami z grupy klinicznej w zakresie temperamentu 

Cecha 
temperamentu 

Chłopcy 
M(SD) 

Dziewczęta 
M(SD) 

t(df) p g [95% CI] 

Żwawość / ruchliwość  13,53 (3,04) 12,61 (3,42) 0,94 (30,29) 0,354 -0,28 [-0,88, 0,33] 

Perseweratywność 14,53 (3,76) 16,58 (2,81) -1,88 (21,40) 0,074 0,64 [0,03, 1,25] 

Rytmiczność 9,67 (2,38) 8,36 (2,57) 1,71 (29,20) 0,097 -0,51 [-1,12, 0,10] 
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Wrażliwość sensoryczna 15,73 (3,79) 15,84 (3,25) -0,09 (24,29) 0,927 0,03 [-0,58, 0,64] 

Wytrzymałość 11,00 (4,38) 10,06 (3,74) 0,72 (23,71) 0,478 -0,23 [-0,84, 0,37] 

Reaktywność emocjonalna 14,67 (3,66) 16,73 (4,99) -1,61 (36,32) 0,117 0,44 [-0,17, 1,04] 

Aktywność 9,20 (2,88) 11,79 (4,14) -2,50 (37,92) 0,017 0,67 [0,05, 1,28] 

Podsumowując, w grupie klinicznej dziewczęta wykazywały wyższą aktywność, co 

może odzwierciedlać większą intensywność zaangażowania/poszukiwania bodźców lub inny 

styl regulacji (np. „działaniem” zamiast wycofania). Jednocześnie w grupie klinicznej u 

dziewcząt odnotowano tendencję do uzyskiwania wyższych wyników w zakresie 

perseweratywności, co może wiązać się z większą skłonnością do utrzymywania napięcia 

oraz „utykaniem” w powtarzalnych wzorcach zachowania, w tym także w aktywnościach 

cyfrowych. Jednak ze względu na stosunkowo niewielką liczebność grupy klinicznej (N = 50) 

wniosek ten należy traktować z ostrożnością.  

Przywiązanie  

W analizie wielowymiarowej obejmującej niepokój i unikanie w relacjach z matką, 

ojcem oraz przyjacielem/przyjaciółką (z kontrolą wieku) odnotowano istotny efekt płci, co 

wskazuje na różnice w profilu przywiązaniowym dziewcząt i chłopców w grupie klinicznej 

(Wilks’ λ = 0,665; F(6,39) = 3,28; p = 0,010). 

Wzorzec wyników sugeruje, że różnice te koncentrują się przede wszystkim wokół 

komponentu lękowego: dziewczęta wykazywały wyższy niepokój przywiązaniowy, 

szczególnie w relacji z ojcem, a także nieco wyższy niepokój uśredniony (niepokój ogółem). 

Po uwzględnieniu wieku w analizach jednowymiarowych niepokój wobec ojca pozostał 

istotnie wyższy u dziewcząt (p = 0,029), natomiast niepokój ogółem utrzymał się na granicy 

istotności (p = 0,048). Różnica w unikaniu wobec ojca była słabsza i po kontroli wieku nie 

osiągnęła istotności (p = 0,097). 

W praktyce oznacza to, że w omawianej próbie klinicznej potencjalne różnice 

międzypłciowe w przywiązaniu dotyczą głównie silniejszej aktywacji lękowego systemu 

przywiązania u dziewcząt, szczególnie w kontekście relacji z ojcem, podczas gdy różnice w 

unikaniu są mniej stabilne. Wyniki zaprezentowane zostały w tab. 18. 
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Tabela 18. Różnice między dziewczętami i chłopcami z grupy klinicznej w zakresie przywiązania 

Wskaźnik Chłopcy 
M(SD) 

Dziewczęta 
M(SD) 

t(df) p g [95% CI] 

Niepokój – matka 2,62 (1,68) 3,39 (2,04) -1,38 (32,61) 0,178 0,39 [-0,22, 0,99] 

Unikanie – matka 3,83 (1,53) 4,15 (1,58) -0,67 (27,99) 0,509 0,20 [-0,40, 0,80] 

Niepokój – ojciec 2,49 (1,76) 4,07 (2,18) -2,67 (33,29) 0,012 0,76 [0,13, 1,37] 

Unikanie – ojciec 4,18 (1,26) 5,05 (1,52) -2,08 (32,33) 0,045 0,60 [-0,02, 1,20] 

Niepokój – przyjaciel 3,91 (2,35) 4,97 (1,87) -1,53 (22,70) 0,140 0,51 [-0,10, 1,12] 

Unikanie – przyjaciel 3,30 (1,68) 2,66 (1,32) 1,30 (22,37) 0,209 -0,44 [-1,04, 0,18] 

Niepokój – partner/ka 2,20 (3,19) 3,35 (2,68) -0,75 (5,30) 0,486 0,40 [-0,55, 1,35] 

Unikanie – partner/ka 1,23 (1,81) 1,60 (1,25) -0,43 (4,86) 0,683 0,27 [-0,68, 1,20] 

Niepokój ogółem 2,94 (1,62) 4,01 (1,43) -2,20 (24,24) 0,038 0,71 [0,09, 1,32] 

Unikanie ogółem 3,52 (1,03) 3,55 (1,05) -0,10 (27,52) 0,923 0,03 [-0,57, 0,63] 

Podsumowując, w grupie klinicznej różnice płciowe ujawniły się przede wszystkim w 

komponencie lękowym przywiązania (zwłaszcza w relacji z ojcem), co może wskazywać na 

większą wrażliwość dziewcząt na dostępność/akceptację ze strony obiektu przywiązania i 

silniejszą aktywację systemu przywiązania w sytuacjach stresu. Taki profil może sprzyjać 

regulacyjnemu używaniu mediów (np. kompulsywne sprawdzane, poszukiwanie 

potwierdzenia, redukcja napięcia), choć kierunku zależności nie da się ustalić w oparciu o 

dane przekrojowe. 
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4. Produkty powstałe w wyniku realizacji badania 

W ramach realizacji zadania wytworzono następujące produkty: 

1.​ Zbiór danych. 

2.​ Raport końcowy z realizacji zadania. 

3.​ Produkty upowszechniające:  

3.1.​ Artykuły naukowe w języku polskim oraz ich tłumaczenie na język angielski: 

■​ Artykuł pt. "Świat cyfrowy i młodzież – próba psychodynamicznego 

rozumienia wirtualnego funkcjonowania nastolatków" oraz jego 

tłumaczenie: “The Digital World and Adolescents: A Psychodynamic 

Attempt to Understand Adolescents’ Virtual Functioning”; autorzy: 

Ewa Wojtynkiewicz, Karolina Głogowska, czasopismo: Psychiatria i 

Psychologia Kliniczna (w recenzji). 

■​ Artykuł pt. “Przywiązanie rodzicielskie i rówieśnicze a 

problematyczne używanie internetu, mediów społecznościowych, 

telefonów komórkowych i gier komputerowych wśród licealistów” 

oraz jego tłumaczenie: “Parental and Peer Attachment and Problematic 

Use of the Internet, Social Media, Mobile Phones, and Computer 

Games among High School Students”; autorzy: Karolina Głogowska, 

Ewa Wojtynkiewicz, Magdalena Miotk-Mrozowska, Maciej Michalak, 

Jakub Hartung-Wójciak; czasopismo: Psychiatria Polska (w recenzji). 

3.2.​ Wystąpienia na konferencjach: 

■​ Głogowska, K., Wojtynkiewicz, E. (2025, 14 czerwca). “Świat 

cyfrowy nastolatków” [referat]. IV edycja Konferencji Naukowej 

„Współczesne wyzwania w socjoterapii”, Polskie Stowarzyszenie 

Socjoterapeutów. 

■​ Wojtynkiewicz, E., Głogowska, K., Michalak, M., Miotk-Mrozowska, 

M., Hartung-Wójciak, J., Jankowski, J. (2025, 25–27 września). 

Przywiązanie, symptomy internalizacyjne i eksternalizacyjne oraz 

regulacja emocji a korzystanie ze świata cyfrowego – o różnych 

funkcjach aktywności cyfrowych nastolatków [referat]. VI Krajowa 

Konferencja Psychologii Klinicznej, Uniwersytet Gdański, Gdańsk.  
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■​ Michalak, M., Wojtynkiewicz, E., Głogowska, K., Miotk-Mrozowska, 

M., Hartung-Wójciak, J., Jankowski, J. (2025, 15–17 września). 

Osobowościowe i temperamentalne uwarunkowania korzystania przez 

młodzież ze świata cyfrowego[referat]. XII Międzynarodowa 

Konferencja Naukowa „Zaburzenia uprawiania hazardu i inne 

uzależnienia behawioralne”, Warszawa. 

3.3.​ Inne, o charakterze psychoedukacyjnym: 

■​ Głogowska, K. (2024, grudzień). Nastolatki w cyfrowym świecie 
[wykład dla rady pedagogicznej]. VI Liceum Ogólnokształcące, 
Bydgoszcz. 

■​ Głogowska, K. (2025, 29 maja). Cyfrowy świat nastolatków [wykład 
dla rodziców]. VI Liceum Ogólnokształcące, Bydgoszcz. 

■​ Wojtynkiewicz, E. (2025, 13 września). Internet, media 
społecznościowe, smartfony, gry komputerowe – szanse i zagrożenia 
[wykład]. Dzień Zdrowia, Kujawsko-Pomorska KAS. 
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5. Wnioski i rekomendacje 

5.1. Wnioski z badania  

1.​ W populacji ogólnej bardziej nasilone używanie internetu, mediów 

społecznościowych i telefonu komórkowego jest konsekwentnie powiązane z 

większymi trudnościami w funkcjonowaniu osobowości, szczególnie w domenie 

kierowania sobą. 

2.​ Najbardziej ryzykowne cechy temperamentu dla problematycznego używania 

internetu, mediów społecznościowych, telefonu komórkowego, to: wyższa 

reaktywność emocjonalna, wyższa perseweratywność i niższa żwawość. 

3.​ Wyższy niepokój i unikanie przywiązania (zwłaszcza w ujęciu uśrednionym oraz w 

relacjach rodzicielskich) wiążą się z wyższym nasileniem problemowego używania 

technologii. 

4.​ Granie w gry wykazuje słabsze i mniej spójne korelaty osobowościowo-relacyjne niż 

używanie internetu, mediów społecznościowych i telefonów komórkowych, co 

sugeruje częściowo odmienny mechanizm i potrzebę specyficznych modułów 

interwencji dla grania. 

5.​ Związki cech psychologicznych z używaniem substancji psychoaktywnych są na ogół 

słabe, względnie najbardziej konsekwentne dla osobowości (zwłaszcza Empatii) oraz 

przywiązania. 

6.​ Profil młodzieży „tylko cyfrowej” różni się od „tylko substancji” – najsilniej w 

temperamencie (wyższa Reaktywność Emocjonalna, niższa Żwawość/Ruchliwość, 

Aktywność i Wytrzymałość) oraz w osobowości (mniej adaptacyjne Tożsamość i 

Kierowanie sobą). 

7.​ W grupie populacyjnej dziewczęta mają wyższe nasilenie korzystania z  mediów 

społecznościowych i telefonu, a chłopcy wyższe nasilenie grania w gry; płeć nie 

różnicuje używania internetu. 

8.​ Grupa kliniczna istotnie różni się od grupy populacyjnej: mniej adaptacyjne 

funkcjonowanie osobowości, profil temperamentalny sprzyjający „utrzymywaniu 

napięcia” oraz wyższa nieufność przywiązaniowa w relacjach z ważnymi osobami. 

9.​ W grupie klinicznej różnice międzypłciowe dotyczą głównie komponentu lękowego 

przywiązania (zwłaszcza wobec ojca) oraz aktywności temperamentalnej; wyniki 

należy traktować eksploracyjnie. 
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5.2. Ograniczenia badań 

Interpretacja uzyskanych wyników powinna uwzględniać następujące ograniczenia: 

1.​ Badanie miało charakter przekrojowy, co nie pozwala na wnioskowanie 

przyczynowo-skutkowe. 

2.​ Zastosowano samoopis, a więc wyniki mogły podlegać wpływom błędów pamięci, 

tendencji do aprobaty społecznej oraz subiektywnego sposobu oceniania zachowań. 

3.​ Próba miała charakter celowy, co może ograniczać możliwość uogólniania wyników 

na całą populację młodzieży. 

4.​ Zmienność w kompletności danych (braki odpowiedzi w niektórych narzędziach) 

mogła wpływać na moc statystyczną części analiz; zastosowano jednak jasne reguły 

kompletności oraz procedury kontroli danych. 

5.​ Wskaźniki problematycznego używania odzwierciedlały natężenie 

objawów/konsekwencji, a nie diagnozę kliniczną. 

6.​ W analizach weryfikujących hipotezę 6 o różnicach między dziewczętami i chłopcami 

w zakresie funkcjonowania osobowości, temperamentu i przywiązania, porównań 

dokonywano w grupie 50 osób, w tym 15 chłopców. Do uzyskanych wyników należy  

odnieść się z dużą ostrożnością oraz traktować je eksploracyjnie. 

5.3.  Rekomendacje dla dalszych badań  

●​ Wskazane jest prowadzenie badań podłużnych, aby ocenić kierunek zależności 

pomiędzy funkcjonowaniem osobowości, przywiązaniem i temperamentem a 

rozwojem problematycznego używania internetu, mediów społecznościowych, 

telefonów komórkowych i grania w gry. 

●​ Warto zastosować podejście wieloźródłowe (np. dane od rodziców/nauczycieli, 

wskaźniki behawioralne/„screen-time”, dane pasywne) w celu ograniczenia 

ograniczeń samoopisu. 

●​ Zasadne jest testowanie modeli mediacji i moderacji (np. rola regulacji emocji, 

wsparcia społecznego; różnice płciowe i wiekowe), aby lepiej wyjaśnić mechanizmy 

ryzyka. 

●​ Rekomenduje się pogłębienie analiz w grupach o podwyższonym ryzyku (np. 

młodzież z trudnościami adaptacyjnymi, obniżonym dobrostanem, trudnościami w 

relacjach) oraz weryfikację trafności progów przesiewowych. 
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5.4. Rekomendacje dla polityki/profilaktyki/leczenia 

1.​ W profilaktyce szkolnej zasadne jest uwzględnianie komponentów wzmacniających 

funkcjonowanie intrapsychiczne (tożsamość, samokierowanie) oraz kompetencje 

interpersonalne (empatia, bliskość), ponieważ obszary te wiążą się z ryzykiem 

problematycznego używania. 

2.​ Programy profilaktyczne powinny obejmować trening regulacji emocji, 

rozpoznawania stanów afektywnych oraz strategii radzenia sobie ze stresem. 

3.​ Profilaktyka różnicowana płciowo. Dziewczęta: media społecznościowe, telefon 

komórkowy (FOMO, porównania, kompulsywne sprawdzanie, sen). Chłopcy: IGD 

(czas, konflikty, mikrotransakcje) oraz substancje (normy rówieśnicze, kompetencje 

odmawiania). 

4.​ Rekomenduje się rozwijanie działań wzmacniających bezpieczne relacje 

(rodzic–dziecko, rówieśnicze) oraz psychoedukację rodziców i wychowawców w 

obszarze sygnałów ryzyka związanych z niepokojem i unikaniem w przywiązaniu. 

5.​ W praktyce szkolnej i poradnianej warto stosować krótkie procedury przesiewowe 

(screening) w kierunku problematycznego używania internetu/telefonu/gier, 

szczególnie w przypadku współwystępowania trudności emocjonalnych i relacyjnych. 

6.​ W ścieżkach pomocy zalecane jest łączenie interwencji ukierunkowanych na 

zachowanie (kontrola nawyków cyfrowych) z elementami pracy nad emocjami i 

relacjami, aby adresować mechanizmy podtrzymujące. 

7.​ Ponadto, w instytucjach, takich jak: szkoły, świetlice, placówki wsparcia dziennego 

rekomenduje się wdrażanie spójnych standardów higieny cyfrowej (jasne zasady, 

konsekwencje, alternatywne aktywności, wsparcie w budowaniu kompetencji 

społecznych). 

8.​ W świetle uzyskanych wyników badań, istotne wydaje się również tworzenie 

alternatyw wobec środowiska cyfrowego, takich jak warsztaty tematyczne, zajęcia z 

zakresu kultury fizycznej oraz programy rozwijające kompetencje społeczne 

młodzieży. 
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6. Pełny wykaz źródeł publikacji wykorzystanych w badaniu 
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Assunção, R. S., Costa, P., Tagliabue, S., & Matos, P. M. (2017). Problematic Facebook use 
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Child and Family Studies, 26(11), 2990–2998. https://doi.org/10.1007/s10826-017-0817-2 
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Bowlby, J. (2008). Attachment (2nd ed.). Basic Books. 
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“Belonging without being”: Relationships between problematic gaming, internet use, and 

social group attachment in adolescence. Computers in Human Behavior, 149, 107932. 
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44 



D’Arienzo, M. C., Boursier, V., & Griffiths, M. D. (2019). Addiction to social media and 

attachment styles: A systematic literature review. International Journal of Mental Health and 

Addiction, 17(4), 1094–1118. 
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Załącznik 1. Reguły kompletności danych i postępowania z brakami danych (scoring) 

Kompletność danych oraz sposób postępowania z brakami danych określono na podstawie 

przyjętych reguł scoringu dla poszczególnych narzędzi. Zastosowano podejście oparte na 

kryterium minimalnej liczby udzielonych odpowiedzi, pozwalające na wyliczanie wyników 

wyłącznie w przypadku zachowania wystarczającej rzetelności pomiaru i porównywalności 

wyników między uczestnikami. Dla każdej skali zdefiniowano próg kompletności (wyrażony 

jako minimalna liczba odpowiedzi w stosunku do liczby pozycji), a następnie – w przypadku 

spełnienia tego progu – wynik obliczano jako średnią z dostępnych odpowiedzi i przeliczano 

na metrykę skali (tj. ekwiwalent wyniku sumarycznego). W sytuacji niespełnienia kryterium 

kompletności wynik danej skali oznaczano jako brak danych (missing) i nie uwzględniano go 

w analizach dotyczących tego wskaźnika. Szczegółowe reguły kompletności i sposób 

postępowania z brakami danych dla wszystkich narzędzi przedstawiono w Tabeli 19. 

 

Tabela 19. Kompletność danych i postępowanie z brakami danych (reguły scoringu) 

 

Obszar / narzędzie 

(wynik) 

Liczba 

pozycji 

Kryterium „kompletności” 

wyniku (min. liczba odpowiedzi) 

Postępowanie z brakami przy 

scoringu 

Gdy kryterium 

niespełnione 

Problemowe używanie 

internetu (PIU/PUI) 
22  ≥ 19/22 

Liczono średnią z dostępnych 

pozycji i przeliczano na 

metrykę skali (tj. średnia × 22 

lub równoważnie suma z 

imputacją średnią w obrębie 

skali). 

Wynik skali = brak 

danych (missing) 

Nadmierne używanie 

serwisów 

społecznościowych 

(SONKSS-14) 

14  ≥ 12/14 

Liczono średnią z dostępnych 

pozycji, a następnie średnia × 

12 (zgodnie z przyjętą regułą, 

by zachować porównywalność 

i ograniczyć wpływ braków). 

Wynik skali = missing 

Problematyczne 

używanie telefonu 

(MPPUSA) 

10 ≥ 21/26 (próg ~80% pozycji) 

Liczono średnią z dostępnych 

pozycji i przeliczano na wynik 

sumaryczny (średnia × 26). 

Wynik skali = missing 
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Zaburzenie grania – 

IGDS9-SF 

(IGD9/IGDS9) 

9  ≥ 8/9 

Liczono średnią z dostępnych 

pozycji i przeliczano na wynik 

skali (średnia × 9). 

Wynik skali = missing 

Przywiązanie (ECR-RS) 

– niepokój i unikanie 

(osobno: 

matka/ojciec/przyjaciel) 

36  
Dla każdej relacji i wymiaru: ≥ 

2/3(niepokój) i ≥ 4/6(unikanie)* 

Wynik wymiaru liczono jako 

średnią z pozycjidanej 

podskali w danej relacji (po 

uwzględnieniu ewentualnych 

rekodowań zgodnie z 

kluczem). 

Brak wyniku dla danej 

relacji/wymiaru = 

missing 

Temperament (markery; 

podskale 4–6 pozycji) 
4–6 

Zgodnie z nazwami 

zmiennych: 4/5albo 5/6 (np. 

t_BR_4of5, t_SS_5of6 itd.) 

Liczono średnią z dostępnych 

pozycji i ewentualnie 

przeliczano na metrykę 

podskali (średnia × liczba 

pozycji). 

Wynik podskali = 

missing 

Funkcjonowanie 

osobowości (LoPF-Q) 

(wg narzę 

dzia)  

≥ 80% pozycji w danej 

domenie + analogicznie dla 

wyniku ogólnego 

Liczono średnią w domenie i 

przeliczano na metrykę 

domeny (średnia × liczba 

pozycji domeny). 

Wynik domeny / ogólny 

= missing 

Używanie alkoholu – 

AUDIT 
10 

10/10 (wymóg pełnej 

kompletności ze względu na 

krótki test) 

Wynik liczono zgodnie z 

kluczem AUDIT (suma 

punktów); dodatkowo możliwa 

kategoryzacja nasilenia (progi 

jak w opisie narzędzia) 

Missing + brak 

kategoryzacji 

Używanie marihuany – 

PUM 
8 8/8 (pełna kompletność) 

Suma odpowiedzi „tak” (test 

dychotomiczny) 
Missing 

Używanie innych 

narkotyków – PUN 
10 10/10 (pełna kompletność) 

Suma odpowiedzi „tak” (test 

dychotomiczny) 
Missing 
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