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PODSTAWY TEORETYCZNE BADANIA 

Współczesny internet wiąże się zarówno z licznymi szansami, jak i zagrożeniami, zwłaszcza dla 
młodego pokolenia, a w szczególności nastolatków (Dębski i in., 2026; Pyżalski, 2023; Smahel i 
in., 2023). Ten oczywisty fakt, nie zawsze jest uwzględniany w obszarze rzeczywistości 
wychowawczej, zarówno tej szkolnej jak i domowej. Uwaga i działania wychowawcze rodziców i 
nauczycieli bywają uwarunkowane zgeneralizowanymi postawami wobec technologii cyfrowych 
i utrwalonymi przekonaniami na temat internetu i jego wpływu i koncentruje się często na 
skrajnościach – samych ryzykach lub wyłącznie szansach (Pyżalski, 2017; 2019). 

Najbardziej znaczące i powszechnie stosowane w badaniach modele – na przykład w badaniach 
porównawczych EU Kids Online (Livingstone, Mascheroni, Staksrud, 2018) – opierają się na 
następujących założeniach: 

1. Uwzględniane są zarówno korzyści, jak i ryzyka związane z wykorzystaniem internetu 
przez młodych ludzi. Przełomem w tym podejściu było wyraźne zaakcentowanie 
potencjałów i pozytywnych aspektów korzystania z sieci oraz przyjęcie założenia, że 
kontakt z ryzykiem (także w środowisku online) może prowadzić do wzmocnienia 
odporności dziecka poprzez uruchamianie strategii zaradczych i budowanie rezyliencji. 
Współcześni badacze zajmujący się socjalizacją zapośredniczoną przez nowe media 
coraz częściej podkreślają możliwości, jakie daje konstruktywne użytkowanie internetu. 
Paradygmat ryzyka jest w tym ujęciu uzupełniany przez paradygmat szans – akcentujący 
pozytywne możliwości wynikające ze specyfiki sieci (Livingstone i in., 2017; Pyżalski, 
2016). Pyżalski (2017), analizując pozytywne wykorzystanie nowych mediów, zwraca 
szczególną uwagę na to, że konstruktywne korzystanie z mediów cyfrowych może być 
czynnikiem chroniącym przed zachowaniami ryzykownymi. Pozytywne użycie internetu 
sprzyja m.in. budowaniu kontaktów z osobami o podobnych zainteresowaniach, 
wymianie informacji istotnych dla rozwoju osobistego, wyrażaniu siebie i autokreacji, a 
także nawiązywaniu nowych relacji. Dlatego istotne jest kształtowanie kompetencji 
cyfrowych obejmujących nie tylko sferę rozrywki i komunikacji, lecz również 
konstruktywne zastosowania mediów. 

2. Przyjmuje się kluczową rolę jakości a nie czasu korzystania z internetu (Pyżalski, 2025). 
Sam czas spędzany w internecie jest wskaźnikiem ilościowym, który mówi wyłącznie o 
długości ekspozycji, ale nie uwzględnia tego, co dana osoba w tym czasie robi, w jakim 
celu oraz w jakim stanie emocjonalnym korzysta z sieci. Dlatego jego związek z 
funkcjonowaniem psychicznym bywa słaby i niespecyficzny (Pyżalski, 2025). Wyniki 
najnowszego dużego badania polskich nastolatków wskazują, że sam czas spędzany 
online wykazywał jedynie niskie, choć statystycznie istotne dodatnie korelacje z 
negatywnymi wskaźnikami funkcjonowania psychicznego. Znacznie wyraźniejsze i 
bardziej spójne zależności dotyczyły jakości oraz wzorców korzystania z internetu. 
Kompulsywne używanie sieci było powiązane z gorszymi wskaźnikami dobrostanu. 
Podobnie pasywne formy korzystania, takie jak bezrefleksyjne przeglądanie treści czy 
scrollowanie, częściej współwystępowały z niższym nastrojem, poczuciem samotności 
oraz nasileniem objawów lękowych i depresyjnych. Analizy sugerują, że to właśnie 
określone jakościowe konfiguracje praktyk cyfrowych – zwłaszcza te związane z 
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regulacją negatywnych emocji lub utratą kontroli – w większym stopniu wiążą się z 
pogorszeniem funkcjonowania psychicznego niż czas korzystania (Dębski i in., 2025a). 

3. Podkreśla się kluczową rolę środowiska rodzinnego (w tym mediacyjnej roli rodziców) 
oraz szkolnego w moderowaniu zarówno samego zaangażowania dzieci i młodzieży w 
korzystanie z internetu, jak i jakości tego zaangażowania oraz jego konsekwencji. 

4. Zwraca się uwagę na nowe role użytkowników internetu w porównaniu z mediami 
tradycyjnymi, w których młody człowiek był wyłącznie odbiorcą treści. Obecnie może on 
oczywiście nadal pełnić tę rolę, lecz jest także uczestnikiem relacji rówieśniczych lub 
kontaktów z dorosłymi online, a niekiedy również twórcą treści i inicjatorem interakcji w 
sieci (Staksrud, Livingstone, 2009). 

5. Zwraca się uwagę na właściwości współczesnego internetu, który może zwiększać 
konsekwencje podejmowania określonych działań w środowisku online. Ilustracyjnie 
warto wskazać, że dotyczy to nawet najpoważniejszych problemów takich jak ideacja 
samobójcza. Jak wskazuje Witkowska (2025) w oparciu o najnowsze badania polskich 
nastolatków prawie połowa uczniów, którzy zadeklarowali myśli samobójcze w ciągu 
ostatniego roku, raportowała, że treści suicydalne pojawiały się w ich mediach 
społecznościowych mimo że ich aktywnie nie poszukiwali. Jednocześnie dane wskazują, 
że takie treści są częściej wyświetlane uczniom o wysokim poziomie kompulsywnego 
korzystania z internetu, co może zwiększać ryzyko obniżenia dobrostanu psychicznego i 
nasilania negatywnych doświadczeń emocjonalnych (Witkowska, 2025). 

Obecny projekt jest zgodny z powyższą filozofią badawczą i obejmuje narzędzia umożliwiające 
eksplorację kluczowych elementów tego modelu – zarówno w badaniach młodych ludzi, jak i ich 
rodziców/opiekunów. 

Przy takim ujęciu spektrum szans i zagrożeń związanych z korzystaniem z internetu jest bardzo 
szerokie. W kontekście niniejszego projektu głównym obszarem zainteresowania jest 
problematyczne używanie internetu (PUI), określane również jako uzależnienie. 

Wszechobecność internetu i powszechność jego zastosowań – w nauce szkolnej i pozaszkolnej, 
pracy, rozrywce czy komunikacji – wiąże się z licznymi korzyściami, ale także z negatywnymi 
zjawiskami. Jednym z najczęściej analizowanych w literaturze przedmiotu zagrożeń jest PUI, 
czasem – zarówno w języku potocznym, jak i w publikacjach – zamiennie określane jako: 
uzależnienie od internetu, nadmierne korzystanie z sieci (Kaliszewska-Czeremska, 2007), nałóg 
cyfrowy czy uzależnienie technologiczne (Krzyżak-Szymańska, 2018). PUI może negatywnie 
oddziaływać na sposób korzystania z nowych mediów, ale też na inne sfery życia, powodując 
niekorzystne zmiany psychospołeczne. Bywa również skutkiem czynników niezwiązanych 
bezpośrednio z internetem, np. jakości więzi z bliskimi. 

Skutki nadmiernego korzystania z technologii cyfrowych, takich jak internet czy telefon 
komórkowy, można klasyfikować w zależności od obszaru życia, w którym się ujawniają. 
Obejmują one konsekwencje fizyczne i fizjologiczne, psychiczne i psychologiczne, moralne, 
społeczne i intelektualne, a także prawne i finansowe. Można je analizować także według tego, 
kogo dotyczą: bezpośrednio (u osoby korzystającej), pośrednio (np. u członków rodziny) oraz 



6 
 

trzeciorzędnie (np. w systemie ochrony zdrowia) (Krzyżak-Szymańska, Szymański, 2013; 
Krzyżak-Szymańska, 2018). Badacze, m.in. Jarczyńska (2015), wskazują, że grupą szczególnie 
narażoną na PUI są młodzież i młodzi dorośli. 

Międzynarodowa Klasyfikacja Chorób (ICD) uznała skrajny hazard internetowy oraz 
niekontrolowane angażowanie się w gry komputerowe za zaburzenia, jednak uzależnienie od 
internetu nie zostało jeszcze wpisane na listę chorób. W tym kontekście trwają dyskusje m.in. 
nad nadmiernym korzystaniem z portali społecznościowych, zakupami online czy 
kompulsywnymi zachowaniami seksualnymi online. 

Zdaniem Krzyżak-Szymańskiej (2018, s. 24–25) kryteria diagnostyczne tzw. uzależnień 
technologicznych można pogrupować w dwie główne kategorie: 

1. Symptomy powtarzające się w różnych klasyfikacjach, takie jak: silne 
zaabsorbowanie urządzeniem lub usługą, wzrastająca tolerancja, nieudane próby 
ograniczenia korzystania, objawy odstawienne, poświęcanie większej ilości czasu na 
korzystanie niż planowano, negatywne skutki społeczne, psychiczne, edukacyjne czy 
zawodowe, zaniedbywanie dotychczasowych aktywności i zainteresowań na rzecz 
korzystania z technologii oraz używanie jej jako formy ucieczki od problemów pomimo 
szkód, jakie to powoduje. 

2. Symptomy występujące pojedynczo w klasyfikacjach, np.: wprowadzanie innych w 
błąd co do faktycznej aktywności online, powiązanie używania technologii z cierpieniem 
lub pogorszeniem funkcjonowania, brak możliwości wyjaśnienia nałogu innymi 
zaburzeniami, nadmierny wysiłek włożony w uzyskanie dostępu do zasobów 
technologicznych czy problemy prawne wynikające z zachowań online lub korzystania z 
urządzenia. 

Poprawa (2012) opisuje PUI jako termin neutralny, niezwiązany z diagnozą psychiatryczną, 
definiowany jako „nadmierna, prowadząca do problemów psychologicznych, społecznych i 
zdrowotnych aktywność związana z korzystaniem z określonych aplikacji internetowych 
(zwłaszcza interaktywnych), charakteryzująca się wyraźnymi cechami uzależnienia” (s. 59). 

Polski zespół EU Kids Online analizował rozpowszechnienie PUI na podstawie następujących 
kryteriów: 

1. Zaniedbywanie jedzenia lub snu z powodu internetu. 

2. Odczuwanie nudy w przypadku braku dostępu do sieci. 

3. Korzystanie z internetu mimo braku rzeczywistego zainteresowania. 

4. Ograniczanie czasu spędzanego z bliskimi lub zaniedbywanie nauki na rzecz internetu. 

5. Bezskuteczne próby redukcji czasu online. 

6. Konflikty z rodziną lub przyjaciółmi spowodowane czasem spędzanym w sieci. 

7. Dostrzeganie, że korzystanie z internetu wywołuje problemy (Pyżalski i in., 2019). 
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Aby jednoznacznie zdefiniować PUI konieczne są dalsze badania nad definicjami zaburzeń, 
walidacją narzędzi klinicznych, ustaleniem jednolitych kryteriów diagnostycznych, poznaniem 
biologicznych uwarunkowań, skalą zjawiska i jego konsekwencjami (Tomczyk, 2019). 

Brak jasnych wskaźników diagnostycznych utrudnia precyzyjne określenie rozmiaru problemu. 
Skala PUI różni się w zależności od przyjętej metodologii, narzędzia badawczego i grupy 
wiekowej, co często utrudnia porównywanie wyników. Na przykład badania Fundacji „Dbam o 
Mój Zasięg” (Dębski, 2016) pokazują, że około 3% polskich nastolatków wykazuje symptomy 
pełnego uzależnienia od telefonów komórkowych (tzw. fonoholizmu). Podobne wyniki uzyskali 
Pawłowska i in. (2015) w grupie dzieci z miast. Z kolei badania z 2017 roku (N=680) z użyciem 
skróconej wersji testu K. Young wskazują, że około 10% badanych młodych jest w różnym 
stopniu zagrożonych uzależnieniem od telefonów (Mróz, Solecki, 2017; Solecki, 2018). Spójne 
wyniki odnotowano także w polskiej części badań EU Kids Online (Pyżalski i in., 2019), gdzie 
ponad 82% nastolatków nie przejawiało żadnego z objawów PUI w najwyższym nasileniu, 17% 
wykazywało co najmniej jeden z objawów, a 9,2% manifestowało jeden z siedmiu kluczowych 
symptomów tego zjawiska.  

Najnowsze wyniki badań z zastosowaniem polskiej adaptacji skali Compulsive Internet Use 
Scale (CIUS) (; Biechowska i in, 2012; Meerkerk i in., 2009) wskazują, że 24% uczniów klas 
siódmych szkół podstawowych oraz 32% uczniów klas trzecich szkół ponadpodstawowych 
uzyskało wyniki wskazujące na wysokie nasilenie kompulsywnego używania internetu. 

Analizy korelacyjne pokazały dodatkowo, że wyższy poziom PUI współwystępował z gorszymi 
wskaźnikami zdrowia psychicznego, w tym z nasileniem objawów depresyjnych i lękowych, 
wyższym poziomem poczucia samotności (DJGLS), częstszym doświadczaniem smutku, braku 
energii oraz poczuciem bezwartościowości. Jednocześnie PUI było powiązane z bardziej 
pasywnymi formami korzystania z internetu, takimi jak bezcelowe przeglądanie treści, używanie 
sieci w celu ucieczki od problemów lub regulacji negatywnych emocji oraz przeglądanie mediów 
społecznościowych bez podejmowania interakcji z innymi osobami. W grupach o wysokim 
nasileniu PUI częściej obserwowano także ekspozycję na niebezpieczne treści publikowane 
online oraz wyższe wskaźniki myśli samobójczych (Dębski i in., 2025.) Modele uwzględniające 
znaczenie zachowań rodziców dla ryzykownych i problemowych zachowań ich dzieci 

Poprzez zachowania problemowe rozumieć należy zachowania niezgodne z normami 
społecznymi, a także zachowania zagrażające zdrowiu i życiu młodych ludzi. To zachowania, 
które są problemem dla środowiska wychowawczego, otoczenia społecznego, ale też dla 
samego młodego człowieka, gdyż zagrażają jego zdrowiu i dalszemu rozwojowi (Jessor, i in., 
1991; Jaros, 2014). Z kolei, poprzez zachowania ryzykowne rozumiemy działania, które mogą 
stanowić zagrożenie dla zdrowia i prawidłowego rozwoju, które jednocześnie z perspektywy 
młodzieży spełniają określoną rolę rozwojową, np. dostarczają poczucia autonomii, akceptacji 
rówieśniczej, poczucia bycia dojrzałym i inne (Jessor, 1991; Poleszak, Kata, 2023). 

Związek zachowań problemowych dzieci i młodzieży ze środowiskiem rodzinnym, a zwłaszcza 
zachowaniem rodziców, wyjaśniają teorie społecznego uczenia się – najczęściej są one 
reprezentowane przez dwa podejścia: teorię społecznego uczenia się Akersa (Akers i in., 1979) i 
społeczno-poznawczą teorię Bandury (1986; Petraitis i in., 1995). 
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Teorie społecznego uczenia zakładają, że u podstaw tworzenia się zachowań problemowych 
leżą mechanizmy uczenia się nabywane w bliskich relacjach. Do mechanizmów tych zaliczyć 
należy imitację, wzmocnienie i gratyfikację. Z imitacją, inaczej ujmując – naśladowaniem, mamy 
do czynienia, gdy dziecko modeluje zachowanie rodzica (w tym także dysfunkcjonalne) czy też 
bardziej złożone mechanizmy rozwiązywania problemów życiowych. Większości zachowań 
społecznych uczymy się poprzez modelowanie. Z kolei wzmocnienie to mechanizm 
ukierunkowany na utrwalane zachowania dysfunkcyjnego przez akceptację i zachętę. Zachętą 
może być także brak reakcji. Rodzic nie reaguje, bo sam stosuje negatywne dla zdrowia 
zachowania. Ostatnim z wymienionych mechanizmów jest gratyfikacja. Dane zachowanie 
problemowe jest w doświadczeniu młodego człowieka łączone z oczekiwaniem pozytywnych 
konsekwencji społecznych, psychologicznych, a w miarę używania również fizjologicznych. 
Konsekwencje społeczne mogą przybrać postać poczucia awansu społecznego (skoro używam 
substancji psychoaktywnych dozwolonych dla dorosłych, to mogę czuć się dorosły). Natomiast 
konsekwencje psychologiczne to obserwowane rozładowanie napięcia poprzez przemoc w 
relacjach z członkami rodziny. 

Wspólnym elementem powyższych modeli jest proces uczenia się poprzez obserwowanie i 
naśladowanie zachowań osób znaczących. Bandura (1986) dołączył do swojej teorii element 
poznawczy, wskazujący, że młodzi ludzie modelują nie tylko określone zachowania, ale także 
nabywają przekonania dotyczące na przykład używania substancji psychoaktywnych. Ma to 
znaczącą rolę w podejmowaniu problematycznych zachowań przez nastolatków. 

Poszukując przyczyn zachowań problemowych w internecie, należy uwzględnić kluczowe 
czynniki ryzyka oraz czynniki chroniące. Do najważniejszych należą związane z rodziną oraz 
indywidualnymi cechami młodych ludzi (Jessor, 1991, 2014; Brook i in., 2015; Ostaszewski i in., 
2009). Wśród zmiennych osobowościowych powiązanych z zachowaniami problemowymi 
szczególne znaczenie ma dobrostan psychiczny młodzieży (co uwzględniono w planie 
badawczym niniejszego projektu). Badania ogólnokrajowe Stowarzyszenia Edukacja 3.0, 
obejmujące uczniów klas 4–8 (N=9180) oraz ich rodziców (N=4967), wykazały, że młodzież 
angażująca się w zachowania ryzykowne online częściej korzysta z internetu w sposób 
problematyczny na różnym poziomie nasilenia. Tendencja ta nasila się, gdy uczniowie nie 
posiadają konstruktywnych strategii radzenia sobie ze stresem. Strategie te są tym mniej 
skuteczne, im niższa jest samoocena uczniów i silniejsze objawy kryzysu psychicznego. Istotną 
rolę odgrywają także wzorce zachowań ryzykownych obserwowane w rodzinie (Poleszak, Kata, 
2023). 

W tych samych badaniach analizowano zależność między relacjami z rodzicami a dobrostanem 
psychicznym i zachowaniami problemowymi. Wyniki pogłębionych analiz statystycznych 
pokazały, że im wyższa jakość relacji z rodzicami, tym wyższy dobrostan psychiczny młodzieży i 
mniejsze nasilenie zachowań problemowych, w tym związanych z internetem (Poleszak, Kata, 
2023). Związek zachowań ryzykownych online z samooceną potwierdzają również wcześniejsze 
badania Poleszaka (2018). 

Funkcjonowanie środowiska rodzinnego, a w szczególności strategie wychowawcze rodziców, 
powszechnie uważa się za jeden z kluczowych czynników wpływających na jakość korzystania z 
internetu przez młodych ludzi (Pyżalski i in., 2019). Współcześnie istnieje zgodność co do 



9 
 

konieczności kształtowania kompetencji cyfrowych, w tym takich, które umożliwiają unikanie 
ryzyka i prorozwojowe korzystanie z sieci. Jest to szczególnie istotne w odniesieniu do osób 
znajdujących się w trudnej sytuacji życiowej – np. w gorszej sytuacji materialnej, ze specjalnymi 
potrzebami edukacyjnymi, migrantów czy osób mających problemy w relacjach rodzinnych. 

Raport „Virtual Violence: Protecting Children from Cyberbullying” (Cross i in., 2009) wskazuje, 
że uczniowie wychowujący się w rodzinach o nieodpowiednim klimacie wychowawczym są 
bardziej narażeni na doświadczanie problemów online i offline, np. w zakresie wiktymizacji. 
Dodatkowym czynnikiem ryzyka jest kumulacja trudności – osoby z niepełnosprawnościami są 
statystycznie gorzej wykształcone, uboższe i bardziej narażone na wykluczenie społeczne. W 
projekcie badawczym uwzględniono również potrzeby edukacyjne tej grupy. 

Kompetencje cyfrowe definiuje się jako zdolność do efektywnego wykorzystywania technologii 
informacyjno-komunikacyjnych (TIK) w codziennym życiu, przynoszącą korzyści jednostce i 
społeczeństwu (Donoso i in., 2020). Obejmują one m.in. obsługę narzędzi cyfrowych, 
umiejętność oceny wartości informacji, kreatywność, zdolność rozwiązywania problemów z 
użyciem technologii oraz skuteczną komunikację online. Kluczową rolę w kształtowaniu tych 
kompetencji odgrywa rodzina – zarówno poprzez intencjonalne działania wychowawcze, jak i 
codzienne interakcje i modelowanie zachowań. 

Rozpoznawanie i rozwijanie kompetencji cyfrowych są obecnie jednymi z najważniejszych 
wyzwań edukacyjnych. Obejmują zarówno umiejętność korzystania z internetu w sposób 
bezpieczny i efektywny, jak i unikanie negatywnych skutków doświadczeń online (Haddon i in., 
2020; Livingstone i in., 2018). 

Badania pokazują, że nierówności cyfrowe często odzwierciedlają i wzmacniają istniejące 
nierówności społeczne w świecie offline. W społeczeństwie silnie zdigitalizowanym różnice w 
poziomie kompetencji cyfrowych są znaczne – od bardzo ograniczonych do wyjątkowo wysokich 
(van Dijk, 2021). Rozwijanie tych umiejętności, zwłaszcza w nurcie tzw. profilaktyki pozytywnej, 
jest istotnym działaniem zapobiegawczym w obszarze ryzyka internetowego (Pyżalski, 2010; 
Knol, 2012; Plichta, 2017). 

Zgodnie z teorią socjalizacji grupowej Harrisa (2009) dzieci nabywają umiejętności w dwóch 
kontekstach: w domu i poza nim. Oddziaływanie rodziców na dzieci jest szczególnie silne w 
środowisku domowym. Jeśli jednak umiejętności zdobyte w domu okazują się nieprzydatne w 
środowisku rówieśniczym, dzieci mogą je odrzucić i przyswoić nowe, zgodne z normami grupy, z 
którą się identyfikują (Żyta, Ćwirynkało, 2014). Wskazuje to na potrzebę wspierania rodzin w 
działaniach wychowawczych związanych z uczestnictwem w świecie nowych technologii 
(Plichta, 2017). 

Zwrócenie większej uwagi na mechanizmy ochronne doprowadziło do upowszechnienia 
podejścia profilaktycznego opartego na koncepcji rezyliencji, które koncentruje się na 
identyfikowaniu i wzmacnianiu czynników chroniących, zamiast jedynie na zagrożeniach. Do 
czynników chroniących należą m.in. wspierające relacje z bliskimi, poczucie bezpieczeństwa, 
wsparcie emocjonalne, monitorowanie zachowań dziecka, jasne przekazywanie znaczenia 
norm społecznych, zaangażowanie rodziców w edukację i obowiązki szkolne (Ostaszewski, 
Rustecka-Krawczyk, Wójcik, 2009). 
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Jednym z naturalnych obowiązków rodziców jest wprowadzanie dzieci w życie, ukazywanie im 
bogactwa i różnorodności świata, a także zapewnianie ochrony przed zagrożeniami i udzielanie 
wsparcia w różnych obszarach funkcjonowania. Do zadań wychowawczych należy również 
ustanawianie reguł, wyznaczanie granic oraz kontrola i monitorowanie aktywności dzieci. 
Obecnie do tradycyjnych wyzwań rodzicielskich dochodzi kwestia korzystania przez dzieci z 
nowych mediów, w tym internetu. Młodzi użytkownicy doświadczają w sieci zarówno korzyści, 
jak i sytuacji ryzykownych, takich jak kontakt z nieodpowiednimi treściami, udział w agresji 
elektronicznej czy nadmierne korzystanie z sieci. Problematyczne w wychowaniu może być 
zarówno przecenianie, jak i niedocenianie tych zagrożeń przez rodziców. Trafnie ilustruje to 
stwierdzenie: „Rodzice, którzy zawsze przypominają dzieciom o zakładaniu kasku przed 
wyjściem na rower lub udzielają wielu wskazówek dotyczących bezpiecznego zachowania się w 
domu, często nie mają nic do powiedzenia, przekazując dziecku nowoczesne urządzenia, takie 
jak telefon komórkowy czy komputer” (Kowalski, Limber, Agatson, 2010). 

W kontekście korzystania z internetu oraz mediów i technologii informacyjno-komunikacyjnych 
działania podejmowane przez rodziców w celu zwiększenia korzyści i ograniczenia ryzyka dla 
dziecka określa się w literaturze anglojęzycznej mianem parental mediation of the internet. W 
języku polskim używa się zazwyczaj określeń „ochrona rodzicielska” lub „praktyki 
wychowawcze dotyczące korzystania z internetu”. Termin „mediacja rodzicielska” wywodzi się z 
badań nad wpływem mediów masowych na dzieci i opisuje ochronną rolę rodziców jako buforu, 
łagodzącego negatywny wpływ mediów, zwłaszcza telewizji, na rozwój poznawczy, emocjonalny 
i społeczny (Zdrodowska, 2019). 

Polskie badania potwierdzają, że korzystanie z internetu może stanowić poważny problem 
wychowawczy, a rodzice deklarują potrzebę wsparcia specjalistów w jego rozwiązywaniu 
(Plichta, 2015). Dlatego szkoły powinny nie tylko kształcić kompetencje cyfrowe dzieci, lecz 
także wspierać rodziców w radzeniu sobie z wyzwaniami wychowawczymi w coraz bardziej 
cyfrowym świecie. Jednym z rozwiązań jest promowanie tzw. joint media engagement – 
wspólnego korzystania z mediów, obejmującego spontaniczne, rodzinne aktywności medialne. 
Wykorzystywanie mediów, zarówno tradycyjnych, jak i internetowych, może być ważnym 
rytuałem, szczególnie w rodzinach z dziećmi z niepełnosprawnościami lub specjalnymi 
potrzebami edukacyjnymi. Badania wskazują, że rodzice dzieci z ADHD w wieku przedszkolnym i 
wczesnoszkolnym spędzają więcej czasu na wspólnym oglądaniu telewizji niż rodzice dzieci bez 
tej diagnozy, co dowodzi, że kultura popularna może być istotnym czynnikiem łączącym 
rodziców i dzieci (Alper, 2014). 

Ochrona rodzicielska może przyjmować różne formy: informowanie o zagrożeniach i sposobach 
radzenia sobie z nimi, stosowanie ograniczeń i restrykcji dotyczących korzystania z sieci, 
wspólne spędzanie czasu online, rozmowy o pozytywnych i negatywnych aspektach technologii 
oraz wzajemne uczenie się funkcjonowania w cyfrowej rzeczywistości (Kirwil, 2011; Valkenburg i 
in., 2013). Wyróżnia się dwie główne strategie mediacji rodzicielskiej: 

• Strategia wspierająca – polega na aktywnym towarzyszeniu dziecku w korzystaniu z 
internetu, rozmowach o jego aktywności online, informowaniu o zagrożeniach, 
wspólnym użytkowaniu technologii lub biernym wsparciu, czyli byciu w pobliżu podczas 
korzystania z sieci. 
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• Strategia restrykcyjna – obejmuje zakazy, nakazy i ograniczenia dotyczące czasu 
online, rodzaju aktywności czy monitorowania działań dziecka. Może być realizowana 
poprzez rozmowy lub narzędzia technologiczne, takie jak oprogramowanie kontrolne. 

Ze względu na specyfikę komunikacji online badacze proponują wyróżnienie dodatkowej 
kategorii działań stanowiącej szczególną grupę rozwiązań w ramach strategii restrykcyjnej  – 
rozwiązań technologicznych zwiększających bezpieczeństwo dziecka, takich jak 
oprogramowanie antywirusowe, aplikacje kontroli rodzicielskiej czy programy ograniczające 
czas dostępu do sieci (Zdrodowska, 2018). 

Według badań Li i in. (2013) dość powszechne przekonanie, że rodzicielska kontrola wyrażana 
ograniczaniem dostępu do sieci nie jest skuteczna. Jeśli jej towarzyszy wycofanie emocjonalne – 
wycofanie miłości (forma kontroli psychologicznej), to nawet sprzyja problematycznemu 
używaniu internetu. Czynnikiem, który ogranicza zachowania problemowe w internecie, jest 
samokontrola. Stąd działania wychowawcze rodziców powinny być ukierunkowane na 
rozwijanie tej cechy młodych ludzi. 

Analiza wypowiedzi młodych uczestników polskiej edycji EU Kids Online (Pyżalski i in., 2019) 
pokazuje, że rodzice w Polsce preferują głównie aktywne metody wsparcia, np. rozmowy o 
bezpieczeństwie online. Rozwiązania technologiczne mają mniejszy zasięg. W przypadku 
młodszych dzieci częściej stosowane są metody restrykcyjne – ustalanie reguł korzystania z 
internetu i innych technologii. Badania pokazują, że dzieci aktywnie poszukują wsparcia 
rodziców w sytuacjach problemowych online oraz chętnie dzielą się z nimi swoimi 
doświadczeniami. Ogólny stosunek młodych internautów do strategii rodzicielskich jest raczej 
pozytywny, zgodnie z wynikami wcześniejszych badań EU Kids Online. 

Strategie mediacyjne rodziców w różnych krajach różnią się, jednak dominują metody aktywne 
nad technicznymi. Ich skuteczność zależy m.in. od różnic kulturowych, które wpływają na styl 
wychowania (Kirwil, 2009). Każda strategia może zmniejszać ryzyko związane z treściami online, 
jednak opieranie się wyłącznie na jednej metodzie, np. technologicznej, i rezygnacja z innych – 
takich jak rozmowy czy wspólne działania – może paradoksalnie zwiększać 
prawdopodobieństwo negatywnych doświadczeń (Kirwil, 2011). Praktyki mediacyjne zależą 
także od wieku dzieci, ich aktywności online oraz cech rodziców, takich jak płeć, wykształcenie 
czy kompetencje cyfrowe (Nikken, Jansz, 2014). 

Badanie Livingstone i in. (2017) pokazuje, że gdy rodzice są bardziej kompetentni cyfrowo, 
częściej stosują aktywną mediację (rozmowa, wspólne korzystanie), co wiąże się z większymi 
szansami online dziecka. Z kolei restrykcyjność utrudnia dialog i w efekcie utrudnia rodzicom w 
nabywaniu wiedzy o tym, co dziecko robi w sieci (Rodríguez-de-Dios, van Oosten, Igartua, 2018). 
Instruktywna (czyli aktywna i dialogowa) mediacja rodzicielska jest bardziej skuteczna niż 
restryktywna (oparta na nakazach i ograniczeniach) w ograniczaniu ujawniania informacji 
osobistych przez nastolatków (w szczególności w mediach społecznościowych i grach online) 
(Shin, Kang, 2016). 

Przekonania rodziców – zarówno pozytywne, jak i negatywne – wpływają na wybór strategii 
mediacyjnych. Rodzice, którzy postrzegają internet jako szansę edukacyjną, częściej stosują 
aktywne mediacje i wspierają rozwój cyfrowy dzieci. Natomiast przekonania o zagrożeniach 
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prowadzą do częstszych restrykcji. Poziom samooceny kompetencji cyfrowych wpływa na 
gotowość rodziców do angażowania się w mediację i rozmowy o internecie (Benedetto, 
Ingrassia, 2020). 

Badania z ostatnich lat potwierdzają, że wspierające praktyki wychowawcze, wysokie 
kompetencje cyfrowe oraz pozytywne przekonania rodziców o internecie sprzyjają 
bezpiecznemu i konstruktywnemu funkcjonowaniu dzieci i młodzieży online. Z kolei nadmierna 
kontrola i restrykcje mogą przynosić odwrotny skutek. Skuteczność funkcjonowania dzieci 
online jest silnie powiązana z poziomem kompetencji cyfrowych rodziców, ich przekonaniami 
na temat roli internetu oraz stosowanymi strategiami wychowawczymi (Shin, Kang, 2016). 

W ekosystemie rodzinnym widoczne jest zjawisko przesunięcia socjalizacyjnego – ograniczenia 
wpływu tradycyjnych instytucji i dorosłych (rodziców, nauczycieli) na rzecz mediów 
elektronicznych i grup rówieśniczych, które stają się głównym źródłem socjalizacji 
(Gromkowska-Melosik, 2015). W wielu rodzinach doświadczenia młodego pokolenia nie mają 
odpowiednika w biografii rodziców czy dziadków. Dobrołowicz (2015) wskazuje na samotność 
młodych ludzi w świecie medialnym, funkcjonujących w kulturze prefiguratywnej, gdzie proces 
socjalizacji odbywa się w zmediatyzowanym środowisku. 

Grossbart i in. (2002) zauważają, że dzieci często pełnią rolę pośredników między światem 
nowych mediów a rodzicami (internet brokers), a czasem nawet nauczycieli, co określa się 
mianem odwrotnej socjalizacji (reverse socialization). Tapscott (1998) zwraca uwagę, że dzieci 
mogą być „agentami zmiany społecznej” w obszarze mediów, a kompetencje medialne mają 
dziś fundamentalne znaczenie społeczne. Podobne mechanizmy występują w rodzinach 
imigrantów, gdzie dzieci, szybciej opanowując język, zyskują rolę współdecydentów w ważnych 
sprawach. 

Wyniki badań empirycznych i metaanaliz jednoznacznie wskazują na istotne powiązania między 
czynnikami związanymi z sytuacją rodzinną – zarówno tradycyjnymi, jak i związanymi z 
korzystaniem z internetu – a problematycznym użytkowaniem sieci. Zależności te obejmują 
praktyki medialne rodziców, ich kompetencje cyfrowe, a także postawy wobec technologii. 
Wykazano również współwystępowanie różnych ryzykownych i problemowych zachowań offline 
z funkcjonowaniem w środowisku online. 

Przykładowo problematyczne korzystanie z internetu jest dodatnio skorelowane z używaniem 
substancji psychoaktywnych przez adolescentów, natomiast dobre relacje rodzic–dziecko 
pełnią funkcję czynnika ochronnego (Samara i in., 2021). PUI u nastolatków wiąże się także z 
poziomem wykształcenia rodziców, nadmiernym korzystaniem z sieci przez ojców, 
trudnościami w regulacji emocji oraz postawami rodziny wobec internetu (Günaydın i in., 2021). 
Badania Lam i Wong (2015) wykazały, że problematyczne korzystanie z sieci przez rodziców jest 
istotnie związane z PUI u nastolatków, a zależność ta jest silniejsza wśród młodzieży 
odczuwającej niższy poziom stresu. Z kolei Bleakley, Ellithorpe i Romer (2016) stwierdzili, że PUI 
koreluje z mniejszym nadzorem rodzicielskim, mniej efektywnymi strategiami mediacyjnymi, 
gorszymi relacjami w rodzinie oraz dłuższym czasem spędzanym przy komputerze. 

PUI może być zarówno skutkiem, jak i przyczyną poważniejszych problemów zdrowotnych oraz 
pogorszenia relacji rodzic–dziecko, np. poprzez wzrost konfliktów (Özaslan i in., 2021). Rodzice 
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modelują sposób korzystania z internetu przez swoje dzieci, a ogólne praktyki wychowawcze, 
nawet niezwiązane bezpośrednio z mediami, wpływają na zachowania online młodzieży (Vaala, 
Bleakley, 2015). Wyższe kompetencje cyfrowe rodziców sprzyjają bardziej świadomemu 
korzystaniu z sieci przez nastolatki, w tym lepszemu przetwarzaniu treści reklamowych i 
częstszej ekspozycji na prospołeczne treści medialne (Strasburger, 2002). 

Badania Boor, Khodabakhshi-Koolaee i Falsafinejad (2021) pokazują, że programy 
wzmacniające relacje rodzic–dziecko, ze szczególnym uwzględnieniem korzystania z internetu, 
skutecznie poprawiają umiejętności medialne, relacje rodzinne i zmniejszają problematyczne 
korzystanie z sieci u dziewcząt w wieku dorastania. 

Z kolei, badania Casalo i Escario (2019), na podstawie reprezentatywnej próby 37 486 
hiszpańskich uczniów w wieku 14–18 lat, wykazały, że troska okazywana przez rodziców oraz 
wiedza rodziców na temat tego, gdzie przebywa nastolatek podczas wieczornych wyjść, są 
związane z niższym poziomem korzystania z internetu, natomiast ustalenie jasnych zasad nie 
pomaga go ograniczyć.  

Praktyki wychowawcze dorosłych, takie jak wspieranie autonomii i określanie struktury 
korzystania z internetu (np. jasne oczekiwania, zasady) sprzyjają pozytywnym zachowaniom 
cyfrowym młodych ludzi, a działania rodzicielskie online są skuteczne w redukowaniu 
problemów behawioralnych u dzieci i młodzieży (Florean i in., 2020). Styl wychowawczy oparty 
na wsparciu i tolerancji, a nie jedynie na restrykcjach, wiąże się z niższym poziomem 
problematycznego korzystania z mediów społecznościowych (Geurts i in., 2023). Warto w tym 
miejscu podkreślić, że wspierający ogólny kontekst wychowawczy jest ważniejszy niż same 
restrykcje (Ren, Zhu, 2022), co w pewien sposób wspiera tezę o nierozłączności środowisk 
online i offline. Zauważa się, że ciepło rodzicielskie jest związane z niższym poziomem 
cyberprzemocy wśród nastolatków, natomiast strategie wspólnego korzystania i otwartości 
oparte na współpracy są bardziej skuteczne w zmniejszaniu zaangażowania młodzieży w 
działania cyberprzemocowe, zarówno w rolach sprawców, jak i ofiar (Elsaesser i in., 2017). 
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METODOLOGIA BADAŃ 

CEL BADAŃ, PYTANIA BADAWCZE I MODEL BADAWCZY  

Celem badań było rozpoznanie, w jaki sposób przekonania i praktyki wychowawcze rodziców i 
opiekunów prawnych związane z funkcjonowaniem cyfrowym nastolatków, przekonania 
dotyczące internetu, jakość korzystania przez nastolatków z mediów cyfrowych oraz 
raportowane umiejętności cyfrowe są powiązane z uzależnieniem od internetu / 
problematycznym używaniem internetu, innymi zachowaniami ryzykownymi online oraz 
pozytywnymi (prospołecznymi i prorozwojowymi) aktywnościami online, a także z wybranymi 
wymiarami dobrostanu nastolatków. 

Szczegółowe pytania badawcze wynikające z założonego celu badawczego sformułowano w 
następujący sposób: 

1. W jaki sposób przekonania rodziców i opiekunów prawnych na temat wpływu internetu 
na młodych ludzi powiązane są z ich praktykami wychowawczymi dotyczącymi używania 
internetu przez dzieci? 

2. W jaki sposób praktyki medialne rodziców i opiekunów prawnych (ich aktywność 
ryzykowna, w tym problematyczne używanie internetu, oraz pozytywne zaangażowanie 
online) powiązane są z praktykami medialnymi ich dzieci (zarówno pozytywnymi, jak i 
negatywnymi)? 

3. Jaki jest związek praktyk wychowawczych dotyczących wykorzystania internetu 
podejmowanych przez rodziców i opiekunów prawnych (aktywne wsparcie, kontrola, 
wykorzystanie środków technicznych) z zaangażowaniem dzieci w ryzyka online (ze 
szczególnym uwzględnieniem problematycznego wykorzystania internetu) oraz 
pozytywne działania online? 

4. W jaki sposób praktyki medialne dzieci powiązane są z ich wybranymi wymiarami 
dobrostanu? 

5. Jak wiek dzieci różnicuje zależności eksplorowane w pytaniach 1–4? 

W jaki sposób wybrane zmienne socjodemograficzne (np. sytuacja społeczno-ekonomiczna 
rodziny) powiązane są z praktykami medialnymi rodziców i opiekunów prawnych oraz ich 
praktykami wychowawczymi dotyczącymi funkcjonowania online dzieci? Obecny stan wiedzy 
nie pozwala na sformułowanie typowych hipotez – badanie ma charakter eksploracyjny. Można 
jednak wskazać następujące spodziewane zależności: 

• Rodzice/opiekunowie prawni przekonani o negatywnym wpływie internetu na młodych 
ludzi częściej ingerują kontrolnie w ich działania, natomiast osoby przekonane o 
pozytywnym wpływie częściej podejmują rozwiązania związane ze wsparciem 
wychowawczym. 

• Modelowanie (związane z praktykami medialnymi rodziców, w tym problematycznym 
używaniem internetu) przekłada się na to, co dzieci robią online; pozytywny lub 
negatywny charakter zależności związany jest z treścią tego modelowania. 

• Wspierające strategie wychowawcze powiązane są z pozytywnym wykorzystaniem 
internetu i rzadszym zaangażowaniem w zachowania ryzykowne online. 

• Zaangażowanie w problematyczne używanie internetu i inne zachowania ryzykowne 
online powiązane jest z obniżonym dobrostanem wśród młodych ludzi. 
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• W rodzinach o wyższym statusie społeczno-ekonomicznym częściej stosowane są 
wspierające strategie wychowawcze. 

Badanie zostało przeprowadzone zgodnie ze standardami metodologicznymi i etycznymi, 
uwzględniającymi m.in. uzyskanie zgody komisji etycznej na realizację projektu, zachowanie 
zasady anonimowości, przestrzeganie dobrowolności na każdym etapie procesu badawczego, 
stosowanie procedur przechowywania baz danych zgodnych z przepisami RODO oraz 
przeprowadzenie szkoleń ankieterów (obejmujących również specyfikę kontaktu z 
respondentem i przestrzeganie norm etyki badawczej w kontekście częściowo drażliwej 
tematyki badania). 

Do realizacji projektu zastosowano technikę wywiadu kwestionariuszowego (PAPI, paper and 
pencil interviews), jedną z popularniejszych metod badań w naukach społecznych. Polegała ona 
na uzyskiwaniu danych poprzez zadawanie pytań przy wykorzystaniu specjalnie przygotowanego 
wcześniej, ujednoliconego i sformalizowanego kwestionariusza oraz uzyskiwanie odpowiedzi 
przez ankietera bezpośrednio od wybranego respondenta. W odróżnieniu od ankiety wywiad 
charakteryzował się większym zaangażowaniem ankietera w proces zdobywania informacji. 
Kluczowym elementem tej techniki była współobecność ankietera i respondenta w trakcie 
pozyskiwania danych, co umożliwiało również obserwację zachowań niewerbalnych. 

Kwestionariusz wywiadu zawierał – w zależności od potrzeb badawczych – pytania otwarte, 
półotwarte i zamknięte. Realizacja tej techniki opierała się na: 

• bezpośrednim kontakcie z respondentem; 

• stosowaniu jednakowego dla wszystkich uczestników kwestionariusza, wzbogaconego o 
instrukcje dla ankietera i materiały pomocnicze; 

• prowadzeniu indywidualnej rozmowy w warunkach umożliwiających swobodną 
wypowiedź. 

Procedura badawcza obejmowała następujące etapy: 

1. Przygotowanie i przetestowanie narzędzi badawczych – opracowano i poddano 
analizie kognitywnej baterię narzędzi badawczych przeznaczonych dla nastolatków 
(klasy V–VIII) oraz ich rodziców/opiekunów prawnych. Obejmowało to adaptację i 
walidację istniejących narzędzi oraz konstrukcję nowych, przy wykorzystaniu metody 
sędziów kompetentnych w celu zapewnienia trafności. Po realizacji badań właściwych 
przeprowadzono analizę czynnikową i analizę rzetelności. Narzędzia konsultowano 
psychometrycznie, a ich wstępne wersje przetestowano w badaniu pilotażowym (testy 
kognitywne) w zróżnicowanej próbie nastolatków (N=15) oraz rodziców/opiekunów 
prawnych (N=15), w tym osób z rodzin o niskim statusie społeczno-ekonomicznym, aby 
dostosować narzędzia do potrzeb tej grupy. Na tym etapie uzyskano także zgodę komisji 
etycznej.  

2. Rekrutacja próby – zrekrutowano pary dziecko–rodzic/opiekun prawny zgodnie z 
przyjętymi założeniami, na zasadzie dobrowolnego udziału po uzyskaniu zgody obu 
stron. 

3. Realizacja badań terenowych – przeprowadzono szkolenia ankieterów oraz wywiady 
skategoryzowane w terenie. W przypadku części pytań dotyczących tematów drażliwych 
(głównie zachowań ryzykownych online) w wywiadach z dziećmi zastosowano formę 



16 
 

samodzielnego wypełniania kwestionariusza w celu zwiększenia komfortu odpowiedzi i 
wiarygodności danych. 

4. Kontrola jakości i czyszczenie bazy danych – dane zebrane w badaniu zostały 
poddane weryfikacji i oczyszczeniu z błędów. 

5. Eksploracja bazy danych – przeprowadzono wstępną analizę rozkładów zmiennych i 
podjęto decyzje dotyczące wyboru modeli oraz metod statystycznych. 

6. Analiza danych – na pierwszym etapie wykonano opis statystyczny badanej próby, 
wykorzystując miary tendencji centralnej, rozproszenia oraz częstości – w zależności od 
poziomu pomiaru zmiennych. Analizowane zmienne obejmowały: przekonania 
rodziców/opiekunów prawnych  na temat wpływu internetu na młodych ludzi, praktyki i 
strategie wychowawcze związane z używaniem internetu przez dzieci, praktyki medialne 
rodziców/opiekunów prawnych (aktywność ryzykowna, w tym problematyczne używanie 
internetu, oraz pozytywne zaangażowanie online), praktyki medialne dzieci (pozytywne i 
negatywne, w tym zaangażowanie w ryzyka online i problematyczne używanie internetu), 
dobrostan dzieci, wiek oraz zmienne socjodemograficzne. 

7. Analizy odpowiadające na pytania badawcze – na drugim etapie zastosowano modele 
korelacyjne, równania regresji z uwzględnieniem moderatorów i mediatorów, a także 
analizę sieci. Równania regresji pozwoliły na sprawdzenie złożonych zależności, m.in. 
relacji między praktykami medialnymi dzieci a ich dobrostanem, przy uwzględnieniu 
moderującej roli praktyk medialnych rodziców lub mediacyjnej roli praktyk 
wychowawczych. Analiza sieci umożliwiła uchwycenie wzajemnych powiązań pomiędzy 
wszystkimi zmiennymi, z uwzględnieniem wieku i statusu społeczno-ekonomicznego. 
Wyniki tej analizy posłużyły do weryfikacji wstępnie założonego modelu zależności oraz 
eksploracji dodatkowych powiązań, co umożliwiło aktualizację wiedzy teoretycznej i 
sformułowanie precyzyjnych rekomendacji do działań praktycznych. 

8. Prezentacja, analiza i interpretacja materiału badawczego w celu przygotowania 
raportu, rekomendacji oraz opracowania tekstów naukowych do opublikowania w 
wydawnictwach punktowanych. 
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Rysunek 1. Model zmiennych i podstawowych kierunków interpretacji pomiędzy nimi 
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Narzędzia badawcze (narzędzia skonstruowane lub adaptowane na potrzeby projektu 
wyróżniono kursywą – w ich przypadku podano też właściwości wybranych wskaźników 
psychometrycznych, które ustalono na podstawie obliczeń danych z próby) 

Zarówno dorośli, jak i dzieci zostali przebadani kwestionariuszami o charakterze 
socjologicznym, które służyły pomiarowi: 

1) czasu korzystania z internetu w dni powszednie i w dni wolne; 

2) aktywności online (jakie działania online i jak często były podejmowane). 

Kwestionariusze te pochodziły z międzynarodowego badania EU Kids Online (Pyżalski i in., 
2019). Ze względu na charakter zmiennych, których dotyczyły (raportowanie zachowań), nie 
podlegały one procesowi walidacji. 

Podobna sytuacja dotyczyła narzędzia do pomiaru praktyk wychowawczych związanych z 
wykorzystaniem internetu przez dzieci – Testu do badania praktyk wychowawczych 
związanych z wykorzystaniem internetu (EU Kids Online) (Starskud, 2017). Test został 
przetłumaczony i wykorzystany w polskich badaniach EU Kids Online w ostatniej edycji (2018), 
realizowanych w ramach konsorcjum w 21 krajach, w tym w Polsce (Smahel i in., 2020). To 
dwunastoitemowe narzędzie pozwala ustalić częstotliwość podejmowania przez rodziców 
rozwiązań wychowawczych dotyczących korzystania z internetu w trzech obszarach: aktywnego 
wspierania, zakazów i restrykcji oraz stosowania środków technicznych (np. oprogramowania 
blokującego lub monitorującego treści) do kontroli. 

Dodatkowo przygotowano metryczkę zawierającą szereg zmiennych socjodemograficznych, w 
tym sytuację społeczno-ekonomiczną oraz występowanie u dzieci specjalnych potrzeb 
edukacyjnych. 

Narzędzia do pomiaru uzależnienia od internetu i innych zachowań ryzykownych online u 
dzieci i młodzieży: 

• Test Korzystania z Internetu (TKI) (Poprawa, 2011, 2012). Narzędzie bazujące na 
klasycznej koncepcji uzależnienia od internetu Kimberly Young oraz autorskiej koncepcji 
R. Poprawy. Zawiera 23 itemy, mierzące siedem symptomów problematycznego 
używania internetu. Do listy stwierdzeń dołączono 6-punktową skalę odpowiedzi, gdzie 
1 oznacza – nigdy, a 5 – zawsze. Test znormalizowano na dużej próbie adolescentów. 
Analiza czynnikowa metodą czynników głównych wykazała jednoznacznie 
jednoczynnikową strukturę skróconej wersji TKI23, z ładunkami czynnikowymi od –0,575 
do –0,818 i znaczącą moc dyskryminacyjną – waha się ona od 0,566 do 0,787. Wysokie 
walory psychometryczne TKI23 pozwalają na stosowanie go jako rzetelnego i trafnego 
narzędzia pomiaru do wstępnego diagnozowania PUI (Poprawa, 2012). 

• Kwestionariusz zadowolenia uczniów z różnych aspektów życia i samego siebie 
(dobrostan). Narzędzie do pomiaru dobrostanu psychicznego młodzieży. Bada 
zadowolenie młodych ludzi z różnych aspektów własnego życia. Ankieta ma 14 itemów, 
tworzących jeden spójny czynnik o wysokiej rzetelności liczonej współczynnikiem 
omega Mcdonalda (0,891). Narzędzie posiada wysoki wskaźnik trafności, mierzonej jako 
zgodność z wynikami innych narzędzi – korelacja 0,6 z narzędziem badającym zdrowie 
psychiczne/objawy kryzysu psychicznego, 0,7 z ankietą badającą umiejętność radzenia 
sobie ze stresem. Zadowolenie uczniów z różnych aspektów życia jest ponadto 
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czynnikiem istotnym w podejmowaniu zachowań ryzykownych, w tym związanych z 
używaniem internetu. 

• Narzędzie do pomiaru zaangażowania dzieci w inne zachowania ryzykowne. 
Narzędzie o charakterze checklist służy do określania częstotliwości zaangażowania w 
zachowania ryzykowne (wg typologii EU KIDS Online), uwzględniającej rolę odbiorcy 
treści, uczestnika i aktora w obszarach zagrożeń komercyjnych, związanych z agresją, 
erotyką i wartościami. Na podstawie decyzji sędziów kompetentnych przygotowano 
listę, na której respondenci wskazywali, czy i jak często angażowali się w określone 
działania w ciągu 30 dni poprzedzających badanie. Uwzględniono m.in. takie ryzyka, jak 
cyberprzemoc, kontakt z niebezpiecznymi treściami czy hazard online. Narzędzie 
charakteryzuje się zadowalającą rzetelnością liczoną dla ogólnego wskaźnika (omega = 
0,818) i sumarycznych wartości skal: sprawstwo (0,550); obserwator (0,636) i uczestnik 
(0,730). 

• Narzędzie do pomiaru zaangażowania dzieci w pozytywne zachowania online. 
Narzędzie o charakterze check-list służy do określania częstotliwości zaangażowania w 
pozytywne aktywności online (wg typologii EU KIDS Online), uwzględniającej rolę 
odbiorcy treści, uczestnika i aktora w różnych obszarach. Na podstawie decyzji sędziów 
kompetentnych przygotowano listę, na której respondenci wskazywali, czy i jak często 
uczestniczyli w określonych działaniach w ciągu 30 dni poprzedzających badanie. 
Uwzględniono m.in. takie aspekty, jak wykorzystanie internetu do nauki czy rozwijania 
zainteresowań, uczestnictwo w pozytywnych społecznościach online oraz 
zaangażowanie obywatelskie w internecie. Wartość rzetelności omega posiada wartość 
0,798. 

Narzędzia kwestionariuszowe do badania dorosłych: 

• Test Korzystania z Internetu (TKI) (Poprawa, 2011, 2012). Narzędzie bazujące na 
klasycznej koncepcji uzależnienia od internetu Kimberly Young oraz autorskiej koncepcji 
R. Poprawy. Zawiera 23 itemy, mierzące siedem symptomów problematycznego 
używania internetu. Do listy stwierdzeń dołączono 6-punktową skalę odpowiedzi, gdzie 
1 oznacza – nigdy, a 5 – zawsze. Analiza czynnikowa metodą czynników głównych 
wykazała jednoznacznie jednoczynnikową strukturę skróconej wersji TKI23, z ładunkami 
czynnikowymi od –0,575 do –0,818 i znaczącej mocy dyskryminacyjnej – waha się ona od 
0,566 do 0,787. Wysokie walory psychometryczne TKI23 pozwalają na stosowanie go 
jako rzetelnego i trafnego narzędzia pomiaru do wstępnego diagnozowania PUI wśród 
młodzieży i dorosłych (Poprawa, 2012). 

 

• Narzędzie do pomiaru zaangażowania rodziców/opiekunów w inne zachowania 
ryzykowne. Narzędzie o charakterze check-list służy do określania częstotliwości 
zaangażowania w zachowania ryzykowne (wg typologii EU KIDS Online), uwzględniającej 
rolę odbiorcy treści, uczestnika i aktora w obszarach zagrożeń komercyjnych, 
związanych z agresją, erotyką i wartościami. Na podstawie decyzji sędziów 
kompetentnych przygotowano listę, na której respondenci wskazywali, czy i jak często 
angażowali się w określone działania w ciągu 30 dni poprzedzających badanie. 
Uwzględniono m.in. takie ryzyka jak cyberprzemoc, kontakt z niebezpiecznymi treściami 
czy hazard online. Narzędzie stanowiło w dużej mierze odpowiednik narzędzia 
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przeznaczonego dla młodych ludzi, z dodaniem dodatkowych pozycji specyficznych dla 
osób dorosłych pełniących rolę rodzica lub opiekuna prawnego (np. sharenting). 
Współczynnik rzetelności omega dla wyniku ogólnego wyniósł 0,719 a dla trzech skal 
przybrał wartości z przedziału 0,5–0,7. 

• Narzędzie do pomiaru zaangażowania rodziców/opiekunów prawnych w pozytywne 
zachowania online. Narzędzie o charakterze check-list służy do określania 
częstotliwości zaangażowania w pozytywne aktywności online (wg typologii EU KIDS 
Online), uwzględniającej rolę odbiorcy treści, uczestnika i aktora w różnych obszarach. 
Na podstawie decyzji sędziów kompetentnych przygotowano listę, na której 
respondenci wskazywali, czy i jak często uczestniczyli w określonych działaniach w 
ciągu 30 dni poprzedzających badanie. Uwzględniono m.in. takie aspekty, jak 
wykorzystanie internetu do nauki czy rozwijania zainteresowań, uczestnictwo w 
pozytywnych społecznościach online oraz zaangażowanie obywatelskie w internecie. 
Narzędzie stanowiło w dużej mierze odpowiednik narzędzia przeznaczonego dla 
młodych ludzi, z dodaniem pozycji specyficznych dla dorosłych pełniących rolę rodzica 
lub opiekuna prawnego (np. korzystanie z treści parentingowych czy społeczności online 
dla rodziców). Rzetelność oszacowano na poziomie 0,858 (omega McDonalda). 

• Test przekonań na temat wpływu internetu na młodych ludzi. Dziesięcioitemowy test 
dotyczył przekonań rodziców/opiekunów prawnych na temat charakteru wpływu 
internetu na młodych ludzi. Umożliwiał on określenie, w jakim stopniu respondenci byli 
przekonani o pozytywnym lub negatywnym oddziaływaniu internetu na młodzież.  

OPIS PRÓBY 

 

Próba badawcza składała się z par (diad) rodzic/opiekun–dziecko. Z każdą osobą 
przeprowadzono wywiad skategoryzowany, a zebrane dane zakodowano w sposób 
umożliwiający połączenie odpowiedzi respondentów w pary. Badaniem objęto łącznie 405 par, 
uwzględniając podział według wieku dzieci z różnych roczników szkoły podstawowej (klasy V–
VIII) oraz zachowując równą proporcję w podziale na płeć dzieci. W każdej klasie znalazło się 
minimum po 100 par: w klasie V – 102 pary, w klasie VI – 102 pary, w klasie VII – 101 par i w klasie 
VIII – 100 par. 

Próbę dobrano w sposób zapewniający duże zróżnicowanie środowisk, m.in. pod względem 
wielkości miejscowości oraz sytuacji społeczno-ekonomicznej rodzin. Ze względu na cel 
badania, którym było poszukiwanie powiązań między zmiennymi środowiska rodzinnego a 
funkcjonowaniem online dzieci, nie dążono do uzyskania próby reprezentatywnej w sensie 
statystycznym. Nie zakładano estymacji danych populacyjnych, a jedynie uzyskanie licznych i 
zróżnicowanych prób pod względem podstawowych zmiennych socjodemograficznych. 

W badaniu uwzględniono zróżnicowanie pod względem miejsca zamieszkania (gmina wiejska, 
gmina wiejsko-miejska, gmina miejska) oraz województwa. W każdej grupie rocznikowej 
zachowano równy podział na chłopców i dziewczynki. 

Dodatkowo przed realizacją właściwego badania przeprowadzono pilotaż obejmujący 30 
wywiadów (15 par rodzic–dziecko), co pozwoliło na kognitywne przetestowanie narzędzi oraz 
zmiany w warstwie językowej w ramach tych narzędzi, które zostały skonstruowane przez zespół 
badawczy na potrzeby realizacji projektu. 
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Uczestników badania rekrutowano na zasadzie dobrowolnego udziału, po uzyskaniu zgody 
zarówno od rodzica, jak i od dziecka. Pierwszym etapem fazy terenowej było zidentyfikowanie 
potencjalnych respondentów spełniających kryteria rekrutacyjne. Identyfikacji dokonywano 
poprzez: dane kontaktowe poszczególnych ankieterów i koordynatorów badania, samodzielne 
zgłoszenia chęci uczestnictwa w odpowiedzi na zaproszenie przesłane do posiadanej bazy 
respondentów, a także wskazania potencjalnych uczestników przez innych respondentów 
biorących udział w badaniu (metodą kuli śnieżnej). 

Ostatecznie w badaniu uczestniczyli uczniowie zróżnicowani pod względem wieku, płci i 
miejsca zamieszkania. Próba miała charakter celowy i obejmowała – jak już wskazano wcześniej 
– 405 par rodzic/opiekun–uczeń. W dalszej części raportu określenie opiekun odnosi się do 
opiekuna prawnego (tj. osoby sprawującej prawną opiekę nad dzieckiem) i jest stosowane 
konsekwentnie w tym znaczeniu. 
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WYNIKI BADANIA 

CHARAKTERYSTYKA PRÓBY  

Rodzice 

W badaniu wzięło udział 405 rodziców/opiekunów uczniów. Przeważały kobiety (80,0%), a 
mężczyźni stanowili 18,5% próby. Nieliczni respondenci nie chcieli ujawnić swojej płci (1,3%), a 
w jednym przypadku brakowało danych. 

Wykres 1. Płeć rodziców/opiekunów 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 rodzic/opiekun. 

Pod względem wieku dominowali rodzice w przedziale 41–50 lat (54,83%) oraz 31–40 lat 
(34,1%), a 4% ankietowanych miało 51 lat i więcej.  

Wykres 2. Wiek rodziców/opiekunów 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 rodzic/opiekun. 

Rodzice różnili się znacząco pod względem wykształcenia. Najczęściej posiadali wyższe 
magisterskie (38,3%) lub średnie techniczne (19,8%). Wykształcenie średnie ogólnokształcące 
wskazało 15,3% badanych, a wyższe licencjackie/inżynierskie 15,1%. Mniejsza część posiadała 
wykształcenie zasadnicze zawodowe (7,7%). Nieliczni rodzice mieli wykształcenie podstawowe 
(1,5%) lub gimnazjalne (0,5%). 2,0% stanowiły osoby z doktoratem lub habilitacją. 

80,0%

18,5%

1,5%

Kobieta Mężczyzna Nie chcę odpowiadać na to pytanie

34,1%

54,3%

4,0%
7,6%

31 do 40 lat 41 do 50 lat 51 i więcej lat Odmowa odpowiedzi



23 
 

Wykres 3. Poziom ukończonego kształcenia 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 rodzic/opiekun. 

Jeśli chodzi o miejsce zamieszkania, niemal połowa rodziców mieszkała na wsi (45,2%). 
Pozostali zamieszkiwali miasta różnej wielkości – do 20 tys. mieszkańców (11,6%), od 20 tys. do 
100 tys. (16,0%), od 101 tys. do 500 tys. (14,6%) oraz powyżej 500 tys. (12,6%). 

Wykres 4. Miejsce zamieszkania 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 rodzic/opiekun. 

Pod względem oceny sytuacji materialnej większość rodziców określiła swoje warunki życia jako 
przeciętne (62,7%). Ponad jedna czwarta (26,7%) uznała, że żyje raczej dostatnio, a 10,6% 
wskazało, że ich rodzina żyje skromnie. 
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Wykres 5. Ocena sytuacji materialnej rodziny 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 rodzic/opiekun. 

Większość rodziców prowadziła wspólne gospodarstwo domowe z mężem, żoną lub partnerem 
(74,8%). Kolejne 13,1% mieszkało dodatkowo z rodzicami lub teściami, a 5,4% prowadziło 
wspólne gospodarstwo z rodzicami, bez partnera. Niewielki odsetek mieszkał samodzielnie 
(4,9%) bądź zadeklarował inną sytuację (1,7%). 

Wykres 6. Aktualna sytuacja prowadzonego gospodarstwa domowego 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 rodzic/opiekun. 

Młodzież 

W badaniu wzięło udział 405 uczniów szkół podstawowych i ponadpodstawowych. Próba była 
niemal równo podzielona ze względu na płeć – 47,9% stanowili chłopcy, a 48,9% dziewczęta. 
Jedynie 0,5% wskazało inną odpowiedź, natomiast 2,7% badanych nie chciało ujawniać swojej 
tożsamości płciowej. 

26,7%

62,7%

10,6%

Żyję raczej dostatnio Żyję na przeciętnym poziomie Żyję raczej skromnie

74,9%

5,4%
13,1%

4,9% 1,7%

Prowadzę wspólne
gospodarstwo

domowe z
mężem/żoną lub

partnerem/partnerką

Prowadzę wspólne 
gospodarstwo 

domowe z rodzicami –
bez męża/żony, 

partnera/partnerki

Prowadzę wspólne
gospodarstwo

domowe z
mężem/żoną,

partnerem/partnerką
oraz z

rodzicami/teściami

Mieszkam
samodzielnie

Inna sytuacja
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Wykres 7. Płeć młodzieży  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 

Wiek uczestników mieścił się w przedziale od 11 do 16 lat. Najliczniejsze grupy tworzyli 
trzynastolatkowie (26,8%) oraz czternastolatkowie (27,2%). Dwunastolatkowie stanowili 23,5% 
próby, a piętnastolatkowie – 20,0%. Najmniej liczne były grupy skrajne – 11-latkowie (2,0%) oraz 
16-latkowie (0,5%). 

Wykres 8. Wiek młodzieży 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 

Pod względem samooceny sytuacji materialnej rodziny większość młodzieży określiła ją jako 
przeciętną (58,8%). Około jedna trzecia (33,1%) uznała, że ich rodziny żyją raczej dostatnio, a 
8,1% wskazało na życie w warunkach raczej skromnych. 

47,9%
48,9%

0,5%

2,7%

Chłopakiem Dziewczyną Inna odpowiedź Nie chcę odpowiadać na to pytanie

2,0%

23,5%

26,8%
27,2%

20,0%

0,5%

11 12 13 14 15 16
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Wykres 9. Ocena sytuacji materialnej rodziny 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 

Zdecydowana większość badanych mieszkała z mamą (96,3%) oraz tatą (83,2%). Mniejszy 
odsetek wskazywał na życie w rodzinach rekonstruowanych – 5,2% mieszkało z ojczymem, a 
0,5% z macochą. Co czwarty uczeń (25,7%) mieszkał z babcią, a 14,6% z dziadkiem. Jedynie 
0,2% respondentów wychowywało się w domu dziecka lub rodzinie zastępczej. Prawie połowa 
(47,9%) zadeklarowała, że mieszka także z innymi osobami niż najbliżsi członkowie rodziny. 

Wykres 10. Osoby, z którymi młodzież mieszka 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 

W odniesieniu do wyników szkolnych największa grupa uczniów (39,8%) miała średnią z 
przedziału między 4,0 a 5,0. Wysokie wyniki (między 5,0 a 6,0) uzyskało 22,5% badanych, a 
21,5% mieściło się w przedziale między 3,0 a 4,0. Stosunkowo nieliczni uczniowie osiągali 
wyniki niższe – 5,9% deklarowało średnią między 2,0 a 3,0, a 0,2% między 1,0 a 2,0. Co dziesiąty 
uczeń (10,1%) nie potrafił określić swojej średniej. 

33,1%

58,8%

8,1%

Moja rodzina żyje raczej dostatnio Moja rodzina żyje na przeciętnym
poziomie

Moja rodzina żyje raczej skromnie

0,2%
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Mieszkam w domu dziecka lub rodzinie zastępczej

Macocha (lub partnerka taty)
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Wykres 11. Średnia ocen na koniec poprzedniego semestru  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 

W grupie badanych 11,1% posiadało orzeczenie o niepełnosprawności lub inny dokument (np. o 
dysleksji czy zaburzeniach ze spektrum autyzmu). 7,7% nie było pewnych, czy taki dokument 
posiada. 

Wykres 12. Posiadanie orzeczenia o niepełnosprawności lub innego podobnego dokumentu, np. o 
dysleksji, spektrum autyzm  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 

W ciągu 12 miesięcy niemal połowa młodzieży (49,1%) korzystała z dodatkowej pomocy 
edukacyjnej, np. zajęć wyrównawczych czy korepetycji. Pozostałe 50,9% nie korzystało z takiego 
wsparcia. 

 

22,5%

39,8%

21,5%

5,9%

0,2% 10,1%

Między 5 a 6 Miedzy 4 a 5 Między 3 a 4

Miedzy 2 a 3 Między 1 a 2 Nie wiem jaką miałem średnią

11,1%

81,2%

7,7%

Tak Nie Nie wiem
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Wykres 13. Czy w ciągu ostatnich 12 miesięcy z powodu trudności korzystano z pomocy w nauce, 
np. w dodatkowych zajęciach z jakiegoś przedmiotu, korepetycjach  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 

Wyniki badania przedstawiono od wskaźników struktury dotyczących najważniejszych 
zmiennych, a następnie zaprezentowano rozdziały analiz odpowiadających kolejno na 
sformułowane pytania badawcze. 

DOBROSTAN BADANYCH 

Wsparcie ze strony rówieśników i otoczenia 

W analizie wsparcia ze strony rówieśników i otoczenia uwzględniono ocenę rodziców i ich 
dzieci. Badani byli pytani o sześć aspektów relacji z otoczeniem rówieśniczym. Spektrum pytań 
obejmowało zarówno wsparcie w pozytywnych, jak i negatywnych doświadczeniach. W prostych 
sytuacjach problemowych i w złożonych.  

Tabela 1. Wsparcie i relacje w ocenie rodziców/opiekunów 

 Nie ma takiej 
osoby 

Jedna 
osoba 

2–3 osoby 
Wiele 
osób 

Pożyczają P. potrzebne 
rzeczy, gdy P. tego potrzebuje 

9,5% 8,6% 44,4% 37,5% 

Zapraszają P. na spotkania 
towarzyskie 

4,6% 5,7% 38,8% 50,9% 

Zapraszają P. na 
urodziny/imprezy, które 
organizują 

3,0% 4,1% 43,0% 49,9% 

Pomagają P., pocieszają, 
kiedy ma P. problemy 

5,2% 12,6% 44,9% 37,3% 

Cieszą się wspólnie z P., kiedy 
coś P. się uda 

4,9% 8,1% 44,8% 42,2% 

Rozmawiają z P. za pomocą 
internetu, lajkują P. posty, 
pozytywnie komentują 

12,6% 4,7% 27,1% 55,6% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 rodzic/opiekun. 

Pierwsza zostanie zaprezentowana perspektywa widzenia rodziców i opiekunów. W ich ocenie 
negatywnie wyróżniały się trzy obszary relacji z innymi ludźmi. Niemal co dziesiąty (9,5%) rodzic 
deklarował, że nie ma w swoim otoczeniu osób, od których mógłby pożyczyć przedmioty 

49,1%50,9%

Tak Nie
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codziennego użytku. Kolejne 8,6% miało tylko jedną taką osobę w swoim otoczeniu. Łącznie 
niemal co piąty rodzic deklarował niski poziom wsparcia w tym zakresie. 

Pewien aspekt samotności pojawił się także w zakresie uzyskiwanej pomocy w sytuacji 
przeżywanych problemów. W tej kategorii 5,2% badanych nie miało nikogo, kto udzieliłby im 
wsparcia w takiej sytuacji, a kolejne 12,6% – tylko jedną osobę. Łącznie blisko 18% badanych 
rodziców nie miało żadnej lub tylko jedną osobę w otoczeniu, na której wsparcie mogło liczyć w 
sytuacji problemowej. Można uznać te osoby za samotnie borykające się z problemami. 

Trzecia wyróżniająca się na niekorzyść kategoria to relacje z innymi w internecie. W tym obszarze 
najwięcej, bo 12,6% rodziców zaznaczyło, że nie ma nikogo, z kim utrzymywałoby taką relację. Z 
jedną osobą tego typu kontakt miało blisko 5% badanych. Wyniki te można jednak interpretować 
dwojako. Z jednej strony może to mówić o ograniczonym wsparciu za pomocą takiego sposobu 
komunikacji, a z drugiej strony ten wysoki procent badanych osób bez kontaktów rówieśniczych 
może wskazywać na pewnego rodzaju wykluczenie technologiczne. Być może są to osoby, które 
nie angażują się w tego typu relacje. 

Tabela 2. Wsparcie i relacje w ocenie młodzieży 

 
Nie ma takiej 

osoby 
Jedna 
osoba 

Mniejszość 
Większość lub 

prawie wszyscy 

Pożyczają Ci potrzebne rzeczy 
(np. zeszyty, książki, 
długopis), gdy tego 
potrzebujesz 

3,0% 7,9% 33,3% 55,8% 

Zapraszają Cię, gdy robią coś 
wspólnie podczas przerwy/po 
szkole 

7,7% 7,4% 52,8% 32,1% 

Zapraszają Cię na 
urodziny/imprezy, które 
organizują 

14,1% 9,8% 50,9% 25,2% 

Pomagają Ci/pocieszają Cię, 
kiedy masz problemy 

9,1% 13,8% 45,7% 31,4% 

Cieszą się wspólnie z Tobą, 
kiedy coś Ci się uda 

9,9% 10,1% 50,1% 29,9% 

Rozmawiają z Tobą za 
pomocą internetu, lajkują 
Twoje posty, pozytywnie 
komentują 

13,3% 5,5% 44,4% 36,8% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 

Również młodzież została zapytana o wsparcie ze strony swoich rówieśników. W ocenie badanej 
młodzieży, zdecydowana większość z nich (97%) mogła liczyć na rówieśników w zakresie 
pożyczeni potrzebnych rzeczy, takich jak zeszyty, książki czy przybory szkolne. Jedynie 3% 
badanej młodzieży nie miała takiej osoby, od której mogłoby pożyczyć takie przedmioty. 

Na pewien rodzaj samotności relacyjnej wskazują wyniki dotyczące zapraszania na imprezy 
urodzinowe lub inne tego typu spotkania. Wśród badanych blisko jedna czwarta (24%) nie miała 
żadnej lub miała tylko jedną osobę, która zapraszała je na tego typu imprezy towarzyskie. Tyle 
samo badanych (25,2%) miało wiele osób zapraszających je na spotkania towarzyskie tego typu. 
Blisko jedna czwarta badanych (22,9%) nie miała żadnej osoby lub miała tylko jednego 
rówieśnika, któremu mogła się zwierzyć z przeżywanego problemu. Z kolei co piąty badany 
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(20%) nie miał nikogo lub miał tylko jedną osobą, z którą mógł podzielić się przeżywaną radością 
z osiągniętego sukcesu. 

Ponad 13% badanej młodzieży nie miało w swoim otoczeniu rówieśnika, z którym mogło 
porozmawiać w internecie lub otrzymać z jego strony pozytywną reakcję w mediach 
społecznościowych. Kolejne 5,5% młodych ludzi miało tylko jedną taką osobę w swoim 
otoczeniu. W tym obszarze wsparcia 36,8% młodych ludzi zaznaczyła kategorię „Większość lub 

prawie wszyscy”. Poza pożyczaniem przedmiotów w szkole jest to najczęściej wybierana forma 
wsparcia rówieśniczego. 

Zadowolenie z wybranych obszarów życia 

Kolejnym obszarem badań było zadowolenie z wybranych aspektów życia. Także w tym obszarze 
badano percepcję zarówno rodziców, jak i ich dzieci.  

Tabela 3. Zadowolenie rodziców/opiekunów z wybranych obszarów życia 

 
Bardzo 

zadowolony(-
a) 

Raczej 
zadowolony(-

a) 

Trochą 
zadowolony(-a), 

a trochę 
niezadowolony(-

a) 

Raczej 
niezadowolony(-

a) 

Bardzo 
niezadowolony(-

a) 

Osobistego 
poczucia 
bezpieczeństwa 

26,7% 59,3% 12,8% 1,0% 0,2% 

Poziomu 
materialnego 
rodziny 

20,5% 51,6% 21,7% 5,2% 1,0% 

Swojego 
zdrowia 

16,0% 55,6% 22,7% 3,5% 2,2% 

Kontaktów z 
rodziną 

28,1% 55,8% 14,6% 1,0% 0,5% 

Kontaktów ze 
znajomymi 

24,9% 58,6% 15,3% 1,0% 0,2% 

Kontaktów z 
nauczycielami 
w szkole 
dziecka 

18,8% 57,3% 20,7% 3,0% 0,2% 

Dostępnych 
sposobów 
spędzania 
wolnego czasu 

25,2% 54,6% 17,0% 2,7% 0,5% 

Swojej pozycji 
w pracy 

23,7% 50,7% 19,5% 5,9% 0,2% 

Możliwości 
rozwoju 
zawodowego 

19,8% 46,1% 24,2% 8,4% 1,5% 

Własnych 
perspektyw 
życiowych 

23,2% 47,2% 24,9% 3,2% 1,5% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 rodzic/opiekun. 

Najwięcej rodziców wskazało na zadowolenie z kontaktów z rodziną, aż 83,9% badanych 
wybrało odpowiedzi „bardzo zadowolony” i „raczej zadowolony”. Z tego obszaru życia 



31 
 

niezadowolonych lub bardzo niezadowolonych było jedynie 1,5% respondentów. Wielu (86%) 
rodziców było też zadowolonych lub bardzo zadowolonych z poczucia osobistego 
bezpieczeństwa. W tej kategorii niezadowolonych lub bardzo niezadowolonych było jedynie 
1,2% badanych. Blisko 80% badanych rodziców było też usatysfakcjonowane („bardzo 
zadowolony” i „raczej zadowolony”) z dostępnych sposobów spędzania czasu wolnego. Jedynie 
kilka procent (3,2%) badanych było niezadowolone lub bardzo niezadowolone z tego obszaru 
życia. 

Z kolei do obszarów, które budziły najmniejsze zadowolenie badanych rodziców, zaliczyć należy 
możliwości rozwoju zawodowego, ich pozycję zawodową oraz poziom materialny rodziny. Z 
możliwości rozwoju zawodowego niezadowolony i bardzo niezadowolony był co dziesiąty (9,9%) 
badany. Blisko ⅕ badanych rodziców (24,2%) była średnio zadowolona z tego obszaru. Z kolei 
około 6% respondentów wykazało niezadowolenie albo duże niezadowolenie z poziomu 
materialnego rodziny (6,2%) i swojej pozycji zawodowej (6,1%). 

Tabela 4. Zadowolenie młodzieży z wybranych obszarów życia 

 
Bardzo 

zadowolony(-
a) 

Raczej 
zadowolony(-

a) 

Trochą 
zadowolony(-a), 

a trochę 
niezadowolony(-

a) 

Raczej 
niezadowolony(-

a) 

Bardzo 
niezadowolony(-

a) 

Osobistego 
poczucia 
bezpieczeństwa 

40,0% 47,2% 10,1% 2,2% 0,5% 

Sytuacji 
finansowej 
Twojej rodziny 

40,0% 40,7% 15,1% 3,0% 1,2% 

Swojej pozycji 
w klasie 30,4% 42,7% 18,8% 5,9% 2,2% 

Relacji z 
kolegami 

38,5% 37,3% 18,5% 4,0% 1,7% 

Relacji z 
rodzicami 

51,4% 31,4% 12,3% 3,7% 1,2% 

Relacji z 
nauczycielami 

23,7% 42,7% 22,5% 7,4% 3,7% 

Swojej 
inteligencji i 
zdolności 

32,2% 37,5% 21,2% 6,4% 2,7% 

Swojego 
wyglądu 

28,4% 32,3% 25,2% 8,4% 5,7% 

Swojego 
zdrowia 

40,8% 36,3% 17,0% 4,7% 1,2% 

Swojego 
charakteru 35,9% 36,5% 20,2% 6,2% 1,2% 

Sposobu 
spędzania 
wolnego czasu 

31,4% 44,2% 20,0% 2,7% 1,7% 

Możliwości 
decydowania o 
sobie 

39,8% 39,8% 14,2% 4,0% 2,2% 
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Bardzo 

zadowolony(-
a) 

Raczej 
zadowolony(-

a) 

Trochą 
zadowolony(-a), 

a trochę 
niezadowolony(-

a) 

Raczej 
niezadowolony(-

a) 

Bardzo 
niezadowolony(-

a) 

Możliwości 
rozwoju swoich 
zainteresowań 

47,7% 35,1% 12,3% 3,7% 1,2% 

Planów na 
przyszłość 37,8% 34,8% 20,2% 3,5% 3,7% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 

Jak wspomniano powyżej, o zadowolenie z wybranych obszarów życia pytano też młodzież. 
Większość młodzieży zadeklarowała zadowolenie z każdego obszaru życia. Co najmniej 60% 
młodych ludzi zaznaczyło odpowiedzi „raczej zadowolony” lub „bardzo zadowolony”. 

Najwięcej młodych ludzi pozytywnie oceniło poczucie osobistego bezpieczeństwa – 87,2% było 
bardzo zadowolone lub zadowolona z tego obszaru. Warto dodać, że niezadowolonych lub 
bardzo niezadowolonych było jedynie 2,7% badanych. Inny obszar, który znacząca większość 
młodzieży uznała za satysfakcjonujący, to relacja z rodzicami. Dwie najwyższe kategorie 
(„bardzo zadowolony” i „raczej zadowolony”) zaznaczyło 82,8% respondentów. Niezadowolone 
z tego obszaru życia było 4,9% młodzieży. Wielu młodych ludzi ceniło sobie możliwość rozwoju 
swoich zainteresowań – zadowolonych z tego obszaru życia było 35,1%, a bardzo zadowolonych 
47,7% badanych (łącznie 82,8%). Z kolei niezadowolonych i bardzo niezadowolonych było 4,9% 
respondentów. 

Z kolei do obszarów, które relatywnie budziły najmniej zadowolenia należały osobisty wygląd, 
charakter, osobista inteligencja i zdolności oraz relacje z nauczycielami i plany na przyszłość, a 
także pozycja w klasie.  

Niezwykle niepokojące jest, że blisko 15% badanych oceniło swój wygląd jako niezadawalający 
(8,4%) albo bardzo niezadawalający (5,7%). Co dziesiąty młody człowiek był mniej lub bardziej 
niezadowolony ze swojej inteligencji i zdolności. Nieco mniej, bo 7,4% nie akceptowała swojego 
charakteru. Te aspekty oceny swojej osoby wskazują na trudności z przyjmowaniem siebie takimi, 
jakimi są i mogą być zapowiedzią większych kryzysów psychicznych. Wskazują, że młodzi ludzie 
przyczyn niesatysfakcjonującego życia poszukują w swoich cechach, które są raczej 
niezmienialne. W taki sposób odrzucają siebie. Taki sposób radzenia sobie z negatywnymi 
emocjami prowadzić może do kryzysu poczucia własnej wartości, a w dalszej przyszłości do 
trudności w domknięciu własnej tożsamości. 

Dwa inne obszary, które wielu młodych ludzi nie satysfakcjonowały, a przynajmniej odbiegały od 
innych wyników, to pozycja w klasie i plany na przyszłość. Odpowiednio 8,1% oraz 7,2% 
młodzieży wskazało, że są to mniej lub bardziej niezadawalające aspekty ich życia. Wyniki te 
mogą wskazywać, że część uczniów miała trudności w realizowaniu zadań rozwojowych 
przypadających ich etap życia. 

Dla porządku należy odnotować, że w każdym z wyżej wymienionych obszarów co najmniej 
połowa badanych była bardzo zadowolona albo zadowolona. 
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PRAKTYKI MEDIALNE 

Czas spędzany w internecie 

Czas spędzany online jest zasadniczo traktowany jako wskaźnik zaangażowania w 
wykorzystanie mediów cyfrowych, głównie internetu. Warto tu zaznaczyć, że choć ciągle 
wskaźnik ten jest włączany do badań (np. ostatnia edycja EU Kids Online – Smahel i in., 2020), to 
coraz częściej traktuje się go jako dyskusyjny. Po pierwsze, dominujący internet mobilny i wzory 
jego wykorzystania sprawiają, że trudno jest szacować rzetelnie czas użytkowania. Po drugie, 
coraz częściej wyniki badań wskazują, iż jakość wykorzystania (co ktoś robi) jest dużo 
ważniejsza dla wpływu na zdrowie psychiczne niż sam czas spędzany online. 

Tabela 5. Czas spędzany w internecie (rodzice i opiekunowie oraz dzieci) 

 Rodzicie/opiekunowie Młodzież 

Czas spędzany w 
internecie: w zwykły 
dzień w tygodniu 

Wcale lub prawie wcale 4,5% 2,6% 

Około pół godziny 8,6% 3,5% 

Około godziny 26,9% 10,1% 

Około 2 godzin 25,7% 27,2% 

Około 3 godzin 14,8% 23,5% 

Około 4 godzin 6,2% 10,4% 

Około 5 godzin 1,7% 7,4% 

Około 6 godzin 1,0% 1,7% 

Około 7 godzin lub więcej 2,7% 2,5% 

Nie wiem/Trudno 
powiedzieć 

7,2% 8,1% 

Wolę nie odpowiadać 0,7% 3,0% 

Czas spędzany w 
internecie: podczas dnia 
w weekend (sobota lub 
niedziela) 

Wcale lub prawie wcale 5,4% 1,7% 

Około pół godziny 6,4% 2,0% 

Około godziny 19,8% 5,9% 

Około 2 godzin 27,7% 12,6% 

Około 3 godzin 17,3% 19,8% 

Około 4 godzin 10,6% 15,6% 

Około 5 godzin 3,0% 11,9% 

Około 6 godzin 1,0% 7,2% 

Około 7 godzin lub więcej 0,7% 8,9% 

Nie wiem/Trudno 
powiedzieć 

6,9% 10,0% 

Wolę nie odpowiadać 1,2% 4,4% 
Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 

Czas spędzany w internecie – porównanie młodzieży i rodziców 

Dni powszednie 

Rodzice i młodzież różnili się pod względem intensywności korzystania z internetu w zwykły 
dzień tygodnia. W grupie rodziców największy odsetek (26,9%) deklarował korzystanie z 
internetu przez około godzinę dziennie. Z kolei wśród młodzieży dominował czas około dwóch 
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godzin (27,2%), a kolejną dużą grupę stanowili ci, którzy spędzali w sieci około trzech godzin 
(23,5%). 

Różnice widoczne były także w krańcach rozkładu. Aż 13% rodziców (suma odpowiedzi „wcale 
lub prawie wcale” oraz „około pół godziny”) spędzało w internecie minimalną ilość czasu, 
podczas gdy w przypadku młodzieży odsetek ten wynosił jedynie 6,2%. Tymczasem 12,0% 
młodzieży korzystało z internetu pięć godzin lub więcej w dniu powszednim, podczas gdy u 
rodziców odsetek ten był ponad dwukrotnie niższy (5,4%). 

Weekend 

W dzień weekendowy zarówno młodzież, jak i rodzice spędzali w internecie wyraźnie więcej 
czasu niż w dni robocze, przy czym różnice międzypokoleniowe stawały się bardziej widoczne. 

Rodzice najczęściej wskazywali korzystanie z internetu przez około dwie godziny dziennie 
(27,7%) lub jedną godzinę (19,8%). W przypadku młodzieży dominowały dłuższe przedziały 
czasowe – 19,8% spędzało około trzech godzin, 15,6% około czterech godzin, a aż 28,0% 
(łącznie) deklarowało od pięciu godzin dziennie wzwyż. 

Niewielki odsetek rodziców (5,4%) deklarował brak korzystania z internetu w weekend, 
natomiast wśród młodzieży odpowiedź tę wskazało jedynie 1,7%. Z kolei ekstremalnie 
długotrwałe korzystanie – siedem godzin i więcej – było charakterystyczne głównie dla młodzieży 
(8,9%), podczas gdy u rodziców odsetek ten wynosił zaledwie 0,7%. 

Podsumowując, młodzi ludzie deklarują więcej czasu online niż rodzice, chociaż rozkłady 
deklarowanego czasu w tych grupach są bardziej zbliżone w odniesieniu do zwykłego dnia 
tygodnia a bardziej różnią się w kontekście w dzień weekendowy. Uzyskane wyniki w zakresie 
deklaracji czasu młodzieży można uznać za zbliżone do uzyskanych w najnowszych badaniach 
Nastolatki 3.0, choć pełne porównania są tu niemożliwe, gdyż sposób pytania o czas jest w 
obecnym badaniu i badaniu Nastolatki 3.0 odmienny (Ładna, 2025) 

Zachowania i zdarzenia ryzykowne w internecie 

Tabela 6. Zachowania i zdarzenia ryzykowne w internecie – rodzicie/opiekunowie 

 Nie zdarzyło 
się 

Zdarzyło się 
raz 

Zdarzyło się 
kilka razy 

Zdarzyło się 
wielokrotnie 

Udostępnił(a) Pan/Pani 
innym informację w 
internecie, która później 
okazała się nieprawdą 

86,3% 8,6% 4,4% 0,7% 

Ktoś obrażał Pana/Panią w 
portalu społecznościowym 

85,9% 8,9% 4,0% 1,2% 

Zobaczył(a) Pan/Pani 
drastyczne, nieprzyjemne 
treści, których Pan/Pani nie 
szukał(a) 

48,2% 18,0% 28,1% 5,7% 

Ktoś przejął Pana/Pani 
konto/zabrał możliwość 
korzystania z niego 

86,9% 11,6% 1,5% 0,0% 

Administrator jakiejś 
strony/portalu zablokował 
Pana/Pani konto/usunął 
Pana/Panią 

91,9% 7,9% 0,2% 0,0% 
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 Nie zdarzyło 
się 

Zdarzyło się 
raz 

Zdarzyło się 
kilka razy 

Zdarzyło się 
wielokrotnie 

Ktoś wyłudził od Pana/Pani 
pieniądze/oszukał 
Pana/Panią w internecie 

91,5% 8,1% 0,2% 0,2% 

Obrażał(a) Pan/Pani 
kogoś/złośliwie 
komentował(a) online 

92,6% 5,9% 1,0% 0,5% 

Zobaczył(a) Pan/Pani treści, 
gdzie ktoś obraża innych ze 
względu na to, do jakiej 
grupy należą (np. ludzie 
określonej rasy, religii, 
narodowości) 

50,4% 12,8% 27,4% 9,4% 

Zastosował(a) Pan/Pani 
jakieś rady z internetu (np. 
dotyczące zdrowia, diety, 
ćwiczeń), które później 
okazały się szkodliwe 

68,3% 10,4% 15,1% 6,2% 

Ktoś opublikował w 
internecie na Pana/Pani 
temat fałszywe lub 
kompromitujące informacje 

93,9% 4,7% 1,2% 0,2% 

Ktoś groził, że opublikuje w 
internecie fałszywe lub 
kompromitujące Pana/Panią 
informacje 

94,7% 4,4% 0,7% 0,2% 

Ktoś próbował namówić 
Pana/Panią do zrobienia 
rzeczy w internecie, których 
Pan/Pani nie chciał(a) 

92,2% 5,4% 1,7% 0,7% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 rodzic/opiekun. 

 

Tabela 7. Zachowania i zdarzenia ryzykowne w internecie – młodzież 

 Nie zdarzyło 
się 

Zdarzyło się 
raz 

Zdarzyło się 
kilka razy 

Zdarzyło się 
wielokrotnie 

Udostępniłaś(-eś) 
(przesłałeś dalej) innym 
informację w internecie, 
która później okazała się 
nieprawdą 

64,9% 23,8% 10,6% 0,7% 

Ktoś obrażał Cię na portalu 
społecznościowym 

56,6% 20,2% 18,5% 4,7% 

Zobaczyłaś(-eś) drastyczne, 
nieprzyjemne treści, których 
nie szukałaś(-eś)  

55,1% 22,4% 18,5% 4,0% 

Ktoś przejął Twoje 
konto/zabrał Ci możliwość 
korzystania z niego 

86,9% 9,9% 3,2% 0,0% 

Administrator jakiejś 
strony/portalu zablokował 
Twoje konto/usunął Cię 

78,0% 16,4% 4,9% 0,7% 
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 Nie zdarzyło 
się 

Zdarzyło się 
raz 

Zdarzyło się 
kilka razy 

Zdarzyło się 
wielokrotnie 

Ktoś wyłudził od 
Ciebie/oszukał Cię na 
pieniądze w internecie 

94,3% 4,8% 0,7% 0,2% 

Obrażałaś(-eś) 
kogoś/złośliwie 
komentowałaś(-eś) online 

74,3% 15,4% 8,1% 2,2% 

Zobaczyłaś(-eś) treści, gdzie 
ktoś obraża innych ze 
względu na to do jakiej grupy 
należą (np. ludzie określonej 
rasy, religii, narodowości) 

48,9% 21,7% 18,3% 11,1% 

Skontaktował się z Tobą 
dorosły, który podawał się za 
rówieśnika 

90,4% 7,2% 2,2% 0,2% 

Zastosowałaś(-eś) jakieś 
rady z internetu (np. 
dotyczące dbania o zdrowie, 
dietę, ćwiczeń), które 
później okazały się 
szkodliwe 

73,6% 12,6% 10,6% 3,2% 

Ktoś opublikował w 
internecie na Twój temat 
fałszywe lub 
kompromitujące informacje 

87,2% 9,4% 2,7% 0,7% 

Ktoś groził, że opublikuje w 
Internecie fałszywe lub 
kompromitujące Cię 
informacje 

89,7% 6,9% 2,7% 0,7% 

Ktoś próbował namówić Cię 
do zrobienia w internecie 
rzeczy, których nie 
chciałaś(-eś)  

89,7% 7,9% 2,2% 0,2% 

Używałam(-em) sztucznej 
inteligencji (np. czatu GPT) 
do prac domowych, 
ukrywając to przed 
nauczycielami 

68,6% 14,6% 12,6% 4,2% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 

Rozpowszechnienie ogólne 

Zarówno młodzież, jak i rodzice deklarowali doświadczenia związane z różnymi formami ryzyk 
online w ciągu roku poprzedzającego badanie, jednak ich skala i charakter znacząco się różniły. 
Ogólnie rzecz biorąc, młodzież częściej angażowała się w działania problemowe w roli 
aktywnego aktora (wg typologii EU Kids Online – np. udostępnianie nieprawdziwych treści, 
obrażanie innych), a także częściej była ofiarą negatywnych zdarzeń w internecie realizowanych 
przez inne osoby w środowisku online (rola uczestnika). Rodzice natomiast rzadziej deklarowali 
takie doświadczenia, przy czym ich aktywność ryzykowna dotyczyła głównie incydentalnego 
stosowania szkodliwych rad z internetu oraz ekspozycji na treści drastyczne i obraźliwe. Warto 
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zwrócić uwagę, że analizujemy tu narażenie/zaangażowanie w określone działania zarówno 
wtedy, gdy miały charakter incydentalny (raz) jak i wtedy, gdy miały one miejsce wielokrotnie. 

Udostępnianie i odbiór treści 

Młodzież znacznie częściej niż rodzice przyznawała, że udostępniła nieprawdziwe informacje – 
35,1% miało takie doświadczenie co najmniej raz, wobec 13,7% rodziców. Podobnie młodzież 
częściej doświadczała obrażania w mediach społecznościowych (43,5% vs 14,1% u rodziców). 
Obie grupy w podobnym stopniu zetknęły się z treściami obrażającymi całe grupy społeczne – 
deklarowało to 51,1% rodziców i 51,1% młodzieży (przy różnicy w intensywności – młodzież 
częściej doświadczała tego wielokrotnie). 

W obu próbach stosunkowo powszechne było zetknięcie się z drastycznymi treściami. 
Dotyczyło to 44,9% młodzieży i aż 51,9% rodziców. Warto jednak zauważyć, że rodzice częściej 
deklarowali pojedyncze tego typu doświadczenie, natomiast u młodzieży istotny był także udział 
osób wskazujących na wielokrotne zetknięcie się z treściami nieprzyjemnymi. 

Cyberprzemoc i oszustwa 

Młodzież częściej niż rodzice podejmowała rolę sprawcy negatywnych zachowań – 25,7% 
przyznało, że obrażało lub złośliwie komentowało online, co robiło jedynie 7,4% rodziców. 
Podobny rozkład dotyczył sytuacji, gdy ktoś opublikował kompromitujące treści na ich temat – 
doświadczyło tego 12,8% młodzieży i 6,2% rodziców. 

Jeśli chodzi o oszustwa finansowe w internecie, różnice były mniejsze – rodzice (8,6%) i 
młodzież (5,7%) wskazywali na takie doświadczenia rzadko, zwykle jednorazowo. 

Dostęp do kont i bezpieczeństwo cyfrowe 

Przejęcie konta zdarzyło się obu grupom z podobną częstotliwością – około 13% badanych 
miało takie doświadczenie, przy czym u rodziców najczęściej dotyczyło to pojedynczych 
incydentów, a u młodzieży zdarzało się to także wielokrotnie. 

Rodzice rzadziej doświadczali blokad konta przez administratorów (8,1%), podczas gdy 
młodzież spotykała się z tym częściej (22%). 

Szczególne ryzyka młodzieży 

Część zagrożeń była charakterystyczna wyłącznie dla młodzieży i diagnozowana specyficznie w 
tej grupie. 9,6% badanych uczniów wskazało, że skontaktował się z nimi dorosły podszywający 
się pod rówieśnika – zjawisko nieobecne w odpowiedziach rodziców. Ponadto 31,4% młodzieży 
przyznało się do używania sztucznej inteligencji (np. ChatGPT) do prac domowych w sposób 
ukrywany przed nauczycielami, co stanowi nowy typ zachowania ryzykownego typowy dla tej 
grupy wiekowej. 

Zastosowanie szkodliwych rad z internetu 

W obu grupach zauważalne było podejmowanie działań na podstawie rad znalezionych online, 
które później okazały się szkodliwe. Dotyczyło to 31,6% rodziców i 26,4% młodzieży. Oznacza 
to, że to doświadczenie było relatywnie powszechne i przekraczało granice pokoleniowe, 
wskazując jednocześnie na to, że rodzice sami doświadczają dosyć powszechnie ryzyk online, 
którym chcą zapobiegać wśród młodych ludzi. 
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Problematyczne używanie internetu – ryzyko uzależnienia 

W dalszej części raportu zostaną zaprezentowane wyniki badań dotyczące problematycznego 
używania internetu w grupie rodziców lub opiekunów oraz w grupie ich dzieci. 

Tabela 8. Problematyczne używanie internetu – ryzyko uzależnienia – rodzicie/opiekunowie 

 1 – nigdy 2 3 4 5 
6 – 

zawsze 

Osoby z mojego otoczenia 
skarżą się na ilość czasu, 
który spędzam online 

50,9% 22,4% 17,3% 6,7% 1,7% 1,0% 

Z powodu zbyt długiego 
czasu spędzanego w sieci 
narażam na szwank moje 
wyniki w pracy/szkole 

70,7% 18,8% 6,9% 2,7% 0,7% 0,2% 

Czuję się zaabsorbowana(-
y) Internetem, gdy jestem 
offline, i fantazjuję na 
temat bycia online 

76,9% 12,8% 7,4% 2,2% 0,7% 0,0% 

Próbuję ukrywać przed 
innymi, jak długo 
przebywam w sieci 

75,2% 14,8% 4,4% 4,4% 0,2% 1,0% 

Wybieram spędzanie czasu 
w sieci zamiast spotykania 
się z przyjaciółmi lub 
rodziną 

73,3% 13,6% 9,6% 2,0% 0,5% 1,0% 

Czuję się poirytowana(-y), 
nerwowa(-y) lub 
przygnębiona(-y), gdy 
jestem offline, ale uczucia 
te znikają, gdy wracam do 
sieci 

79,1% 12,8% 5,2% 2,2% 0,2% 0,5% 

Czuję się niespokojna(-y), 
poirytowana(-y) czy 
przygnębiona(-y) myślą o 
konieczności ograniczenia 
korzystania z internetu 

77,8% 13,1% 7,4% 1,0% 0,2% 0,5% 

Nie jestem w stanie 
ograniczyć korzystania z 
internetu, mimo że 
czasami chciał(a)bym 

66,1% 21,5% 6,7% 3,0% 1,2% 1,5% 

Zauważyłam(-em), że 
potrzebuję coraz dłużej być 
online, aby osiągnąć to, 
czego potrzebuję 

69,9% 17,5% 9,1% 2,5% 0,0% 1,0% 

Kiedy jestem w internecie, 
moje troski i problemy 
schodzą na dalszy plan 

68,8% 18,8% 6,9% 3,5% 1,0% 1,0% 

Nie mówię do końca 
prawdy, gdy ktoś z moich 
bliskich pyta mnie o czas 
spędzany w sieci 

73,7% 13,8% 8,9% 2,2% 0,7% 0,7% 

Relacje zawarte w 
internecie mogą być 

73,1% 16,0% 6,7% 3,5% 0,5% 0,2% 
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 1 – nigdy 2 3 4 5 
6 – 

zawsze 

bardziej satysfakcjonujące 
niż te zawarte w 
prawdziwym życiu 

Czuję narastające 
napięcie, kiedy nie mogę 
korzystać z internetu 

74,5% 15,6% 6,9% 2,5% 0,0% 0,5% 

Staram się nie mówić, ile 
czasu spędzam w 
internecie, aby nie 
denerwować mojej rodziny 

75,1% 14,8% 6,2% 2,2% 0,5% 1,2% 

Korzystanie z internetu 
mnie uspokaja 

56,0% 24,0% 12,6% 5,4% 1,0% 1,0% 

Korzystanie z internetu 
wydaje się być poza moją 
kontrolą 

75,9% 15,8% 5,7% 1,7% 0,2% 0,7% 

Kiedy nie jestem w sieci, 
myślę o internecie 

80,8% 10,9% 6,4% 1,7% 0,0% 0,2% 

Zauważyłam(-em), że od 
pewnego czasu, gdy 
stałam(-em) się internautą, 
zarzuciłam(-em) moje inne 
zainteresowania i 
zaangażowania 

75,4% 14,3% 7,2% 2,2% 0,7% 0,2% 

Coraz bardziej czuję się 
nienasycona(-y) moją 
aktywnością online 

81,2% 11,9% 4,7% 1,5% 0,5% 0,2% 

Czuję się winna(-y) z 
powodu czasu 
poświęcanego dla bycia 
online 

66,9% 15,4% 11,1% 4,4% 1,5% 0,7% 

Kiedy jestem w złym 
nastroju, czuję się 
przygnębiona(-y), wchodzę 
do internetu, aby poczuć 
się lepiej 

61,0% 21,5% 11,6% 4,2% 0,7% 1,0% 

Próbuję spędzać mniej 
czasu w sieci, ale to mi się 
nie udaje 

67,7% 18,8% 9,6% 2,5% 0,7% 0,7% 

Zauważam, że coraz 
trudniej jest mi czuć się 
usatysfakcjonowaną(-ym) z 
mojej aktywności w 
internecie 

74,8% 16,5% 6,7% 1,5% 0,0% 0,5% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 rodzic/opiekun. 

Ryzyko uzależnienia wśród rodziców należy uznać za niskie. Wybrane obszary 
problematycznego używania internetu dotyczą nie więcej niż 2,7% badanych rodziców. Ze 
względu na częstotliwość problematycznego używania internetu około 10% rodziców lub 
opiekunów można zaliczyć do grupy o podwyższonym ryzyku. Zdecydowana większość, bo 
ponad 70%, nigdy nie podejmowała lub bardzo rzadko angażowała się w jakąś formę 
problematycznego używania internetu. 
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Do najczęstszych problematycznych zachowań w internecie w grupie rodziców zaliczało się 
doświadczanie skarg ze strony otoczenia na ilość czasu spędzanego w internecie. Do niespełna 
30% rodziców tego typu skargi docierają z częstotliwością rzadko lub często – czyli z pośrednim 
nasileniem. Nigdy takiego zdarzenia nie miała jedynie połowa badanych dorosłych (50,9%).  

Wielu rodziców zarejestrowało, że internet działa na nich upajająco (44%). Jedynie 56% 
badanych rodziców zgłosiło, że nigdy nie miało takiego doświadczenia. Kilkanaście procent 
badanych (18%) zaznaczyła kategorie pośrednie, a 2% – bardzo często albo zawsze.  

Kategorią, która osiągnęła znaczące nasilenie w grupie rodziców lub opiekunów było 
poszukiwanie poprawy nastroju poprzez korzystanie z internetu. Kategorię „nigdy nie miałem 
takiego doświadczenia” wybrało jedynie 61% badanych, kolejne 21% wybrało kategorię „bardzo 
rzadko”. Stosunkowo wielu rodziców (15,8%) zaznaczyło kategorie odpowiedzi mieszczące się 
środkowym nasileniu skali – można ich uznać za grupę o podwyższonym ryzyku utraty kontroli w 
tym zakresie korzystania z internetu. 

Kategorie świadczące o utracie kontroli w korzystaniu z internetu, takie jak nienasycenie 
aktywnością online, myślenie o używaniu internetu, kiedy się jest poza, i spadek nastroju 
wynikający z braku korzystania z internetu dotyczyły bardzo małej grupy rodziców lub 
opiekunów, bo mniej niż 20% w jakimkolwiek nasileniu. Ponad 80% badanych odpowiedziało, że 
nigdy im się to nie zdarza, kolejno około 10%, że bardzo rzadko. 

Tabela 9. Problematyczne używanie internetu – ryzyko uzależnienia – młodzież 

 
1 – nigdy 2 3 4 5 

6 – 
zawsze 

Osoby z mojego otoczenia 
skarżą się na ilość czasu, 
który spędzam online 

48,9% 21,0% 15,8% 8,6% 1,7% 4,0% 

Z powodu zbyt długiego 
czasu spędzanego w sieci 
narażam na szwank moje 
wyniki w pracy/szkole 

46,4% 25,9% 15,6% 8,4% 2,5% 1,2% 

Czuję się zaabsorbowana(-
y) Internetem, gdy jestem 
offline, i fantazjuję na 
temat bycia online 

62,0% 19,7% 10,9% 4,7% 1,5% 1,2% 

Próbuję ukrywać przed 
innymi, jak długo 
przebywam w sieci 

61,0% 19,2% 9,9% 5,4% 3,0% 1,5% 

Wybieram spędzanie czasu 
w sieci zamiast spotykania 
się z przyjaciółmi lub 
rodziną 

61,0% 20,3% 9,6% 6,4% 2,0% 0,7% 

Czuję się poirytowana(-y), 
nerwowa(-y) lub 
przygnębiona(-y), gdy 
jestem offline, ale uczucia 
te znikają, gdy wracam do 
sieci 

62,7% 20,3% 8,9% 5,9% 0,7% 1,5% 

Czuję się niespokojna(-y), 
poirytowana(-y) czy 
przygnębiona(-y) myślą o 

54,6% 21,7% 13,3% 6,4% 2,5% 1,5% 
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 1 – nigdy 2 3 4 5 
6 – 

zawsze 

konieczności ograniczenia 
korzystania z internetu 

Nie jestem w stanie 
ograniczyć korzystania z 
internetu, mimo że 
czasami chciał(a)bym 

50,9% 22,2% 14,8% 7,7% 2,2% 2,2% 

Zauważyłam(-em), że 
potrzebuję coraz dłużej być 
online, aby osiągnąć to, co 
potrzebuję 

58,7% 20,5% 11,4% 5,7% 1,7% 2,0% 

Kiedy jestem w internecie, 
moje troski i problemy 
schodzą na dalszy plan 

48,4% 21,0% 13,7% 8,1% 4,4% 4,4% 

Nie mówię do końca 
prawdy, gdy ktoś z moich 
bliskich pyta mnie o czas 
spędzany w sieci 

52,2% 19,8% 15,6% 6,2% 3,5% 2,7% 

Relacje zawarte w 
internecie mogą być 
bardziej satysfakcjonujące 
niż te zawarte w 
prawdziwym życiu 

64,4% 15,1% 8,6% 5,4% 3,0% 3,5% 

Czuję narastające 
napięcie, kiedy nie mogę 
korzystać z internetu 

59,7% 21,5% 11,9% 4,2% 1,5% 1,2% 

Staram się nie mówić, ile 
czasu spędzam w 
internecie, aby nie 
denerwować mojej rodziny 

51,6% 18,3% 13,6% 6,2% 4,9% 5,4% 

Korzystanie z internetu 
mnie uspokaja 

34,8% 25,4% 15,8% 10,9% 6,7% 6,4% 

Korzystanie z internetu 
wydaje się być poza moją 
kontrolą 

61,3% 20,2% 11,6% 4,2% 1,5% 1,2% 

Kiedy nie jestem w sieci, 
myślę o internecie 

61,0% 21,0% 11,6% 4,2% 1,2% 1,0% 

Zauważyłam(-em), że od 
pewnego czasu, gdy 
stałam(-em) się internautą, 
zarzuciłam(-em) moje inne 
zainteresowania i 
zaangażowania 

68,8% 16,0% 8,1% 4,4% 2,0% 0,7% 

Coraz bardziej czuję się 
nienasycona(-y) moją 
aktywnością online 

67,4% 15,6% 11,6% 4,4% 0,5% 0,5% 

Czuję się winna(-y) z 
powodu czasu 
poświęcanego dla bycia 
online 

50,3% 21,5% 13,3% 8,9% 3,5% 2,5% 
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 1 – nigdy 2 3 4 5 
6 – 

zawsze 

Kiedy jestem w złym 
nastroju, czuję się 
przygnębiona(-y), wchodzę 
do internetu, aby poczuć 
się lepiej 

41,5% 26,4% 11,6% 10,4% 5,7% 4,4% 

Próbuję spędzać mniej 
czasu w sieci, ale to mi się 
nie udaje 

49,9% 23,2% 13,3% 8,1% 3,5% 2,0% 

Zauważam, że coraz 
trudniej jest mi czuć się 
usatysfakcjonowaną(-ym) z 
mojej aktywności w 
internecie 

61,8% 20,5% 10,1% 4,2% 2,7% 0,7% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 

W dalszej części raportu analizie zostanie poddane problematyczne używanie internetu przez 
młodzież. Do najmniej problematycznych zachowań młodych ludzi w internecie zaliczyć należy 
trzy kategorie: porzucenie zainteresowań na rzecz internetu (68,6% zaznaczyło odpowiedź 
„nigdy się mi to nie przydarzyło”), poczucie nienasycenia aktywnością online (67,4%) oraz 
przekonanie, że relacje zawarte w internecie mogą być bardziej satysfakcjonujące (64,4%). W 
porównaniu z rodzicami, których odpowiedzi w tych kategoriach mieszczą się w przedziale 73–
81%, dużo mniej młodych ludzi nigdy nie doświadczyło takich problematycznych zachowań. 
Stąd wniosek, że dużo większe ryzyko uzależnienia dostrzec można w grupie młodzieży. 
Znacząco mniej młodych ludzi, w porównaniu z rodzicami, nigdy nie doświadczyło żadnego z 
zachowań problemowych w internecie.  

Najbardziej niepokojące wyniki dotyczą uspokajającej roli korzystania z internetu – tylko 34% 
badanej młodzieży nie dostrzegło takiej roli mediów elektronicznych. Można przyjąć, że w tym 
obszarze większość młodych ludzi (65,2%) odczuwa takie oddziaływanie, gdy jest online. Blisko 
15% sygnalizowało, że dostrzega takie działanie internetu zawsze (6,4%) albo bardzo często 
(kolejne 6,7%). 

Innym niepokojącym obszarem zachowań młodych ludzi w internecie jest spędzanego w sieci 
dużej ilości czasu kosztem wyników szkolnych. W jakimś stopniu tego problemu doświadczyło 
53,6% młodzieży, przy czym w ryzykowny sposób, to jest zawsze albo bardzo często – 3,7%. Z 
kolei 5,7% badanych zawsze lub bardzo często słyszało skargi otoczenia na zbyt dużą ilość 
czasu spędzanego online. Tylko 48,9% (a więc mniej niż połowa badanych) nigdy nie 
doświadczyło takich skarg. 

Większość badanych młodych ludzi (51,6%) dostrzegło w mniejszym lub większym stopniu, że 
podczas korzystania z internetu ich troski i problemy schodzą na dalszy plan. Blisko 10% 
młodzieży zgłosiło takie doświadczenie z częstotliwością „zawsze jak jestem online” (4,4%) i 
tyle samo – „bardzo często”. 

Ryzykowne oddziaływanie internetu dostrzegalne było w postaci szukania w sieci poprawy 
nastroju (kiedy jestem w złym nastroju, czuję się przygnębiona(-y), wchodzę do Internetu, aby 
poczuć się lepiej). Blisko sześćdziesiąt procent (58,5%) badanej młodzieży w jakimś stopniu 
doświadczało takiego działania internetu. Co niepokojące, na co dzień zauważał takie 
zachowania co dziesiąty uczeń (zawsze – 4,4%, bardzo często – 5,7%). 
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Reasumując, młodzież, podejmując zachowania ryzykowne w internecie, najczęściej 
poszukiwała poradzenia sobie z negatywnym nastrojem i spokoju. Bycie online dla wielu 
młodych ludzi było formą regulacji swoich emocji i ucieczką od codziennych problemów. Badani 
młodzi ludzie dostrzegali prawidłowość, że korzystanie z sieci dezorganizuje ich obowiązki 
szkolne.  

Mechanizm radzenia sobie z przykrym nastrojem i poszukiwaniem spokoju w internecie dotyczył 
też rodziców, z tą różnicą, że zdecydowana większość z nich nie zgłaszało problemu utraty 
kontroli nad tymi zachowaniami. 

Pozytywne działania w internecie 

Tabela 10. Pozytywne działania w internecie – rodzicie/opiekunowie 

 Ani razu Kilka 
razy 

Kilka razy w 
miesiącu 

Kilka razy w 
tygodniu 

Codziennie 
lub prawie 
codziennie 

Brałem(-am) udział w 
kursie lub szkoleniu 
online związanym z pracą 

36,3% 45,7% 14,8% 2,5% 0,7% 

Współpracowałem(-am) z 
innymi ludźmi, np. 
uczestnicząc w 
spotkaniach zawodowych 
online 

39,3% 35,8% 15,3% 4,2% 5,4% 

Szukałem(-am) 
wiadomości dotyczących 
mojej branży zawodowej 

20,0% 41,5% 20,7% 13,8% 4,0% 

Używałem(-am) internetu, 
aby nauczyć się/ćwiczyć 
różne umiejętności (np. 
oglądając tutoriale) 

22,0% 41,7% 25,4% 8,4% 2,5% 

Szukałem(-am) nowych 
kontaktów zawodowych 
lub partnerów 
biznesowych w internecie 

52,1% 31,4% 12,3% 2,2% 2,0% 

Oglądałem(-am) filmy lub 
wykłady online 

20,0% 36,1% 30,1% 12,8% 1,0% 

Grałem(-am) w gry online 
w pracy 

78,5% 12,4% 5,2% 3,2% 0,7% 

Tworzyłem(-am) i 
edytowałem(-am) treści 
cyfrowe (np. memy, wpisy 
na blogu) 

70,4% 17,3% 8,4% 3,7% 0,2% 

Szukałem(-am) informacji 
na temat zdrowia 
fizycznego 

14,3% 46,9% 29,4% 8,9% 0,5% 

Używałem(-am) sztucznej 
inteligencji, np. ChatGPT, 
żeby tworzyć lub 
przetwarzać różne treści, 
np. teksty, rysunki, 
muzykę 

61,1% 19,8% 10,4% 7,2% 1,5% 
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 Ani razu Kilka 
razy 

Kilka razy w 
miesiącu 

Kilka razy w 
tygodniu 

Codziennie 
lub prawie 
codziennie 

Szukałem(-am) informacji 
na temat zdrowia 
fizycznego 

18,0% 45,9% 25,8% 8,6% 1,7% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 rodzic/opiekun. 

Tabela 11. Pozytywne działania w internecie – młodzież 

 Ani razu Kilka 
razy 

Kilka razy w 
miesiącu 

Kilka razy w 
tygodniu 

Codziennie 
lub prawie 
codziennie 

Brałem(-am) udział w kursie 
lub lekcji online 

55,1% 28,8% 9,4% 5,2% 1,5% 

Wykonywałem(-am) grupowe 
zadania szkolne z innymi 
uczniami 

27,9% 46,1% 21,0% 4,0% 1,0% 

Ćwiczyłem(-am) coś, czego 
się uczyłem(-am) (np. 
matematyki, języka, muzyki) 

16,5% 34,4% 24,9% 16,8% 7,4% 

Szukałem(-am) wiadomości 
online 23,2% 33,4% 18,5% 16,3% 8,6% 

Używałem(-am) internetu, aby 
nauczyć się czegoś nowego 
(np. oglądając tutoriale) 

9,9% 33,6% 29,1% 20,5% 6,9% 

Szukałem(-am) nowych 
przyjaciół lub kontaktów w 
internecie 

58,0% 21,8% 10,6% 5,9% 3,7% 

Oglądałem(-am) filmy lub 
teledyski online 

11,6% 30,9% 22,7% 18,5% 16,3% 

Grałem(-am) w gry online 8,6% 22,7% 17,8% 24,0% 26,9% 

Tworzyłem(-am) i 
edytowałem(-am) jakąś treść 
cyfrową (np. muzykę, filmy, 
gify, memy) 

41,5% 27,6% 17,3% 9,9% 3,7% 

Szukałem(-am) informacji na 
temat zdrowia fizycznego, 

37,5% 34,4% 18,0% 7,9% 2,2% 

Używałem(-am) sztucznej 
inteligencji, np. ChatGPT, 
żeby tworzyć lub przetwarzać 
różne treści, np. teksty, 
rysunki, muzykę 

57,8% 23,0% 11,6% 4,9% 2,7% 

Szukałem(-am) informacji na 
temat zdrowia psychicznego 

67,2% 17,0% 9,4% 4,7% 1,7% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 

Kursy, edukacja i współpraca 

Rodzice częściej niż młodzież uczestniczyli w kursach czy szkoleniach online związanych z 
pracą. Ponad połowa dorosłych (63,7%) miała takie doświadczenie, choć w większości były to 
aktywności incydentalne. W przypadku młodzieży 55,1% zadeklarowało, że nigdy nie brało 
udziału w kursie czy lekcji online poza szkołą, a systematyczne uczestnictwo (kilka razy w 
tygodniu lub częściej) zadeklarowało jedynie 6,7%. 
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Z kolei w zadaniach grupowych w internecie przeważała młodzież. Aż 72,1% uczniów miało 
doświadczenia pracy zespołowej online, co odzwierciedlało szkolny kontekst takich działań. W 
przypadku rodziców współpraca online dotyczyła głównie pracy zawodowej (60,7%), ale 
wyraźnie rzadziej była codzienna. 

Uczenie się i rozwijanie umiejętności 

Młodzież częściej używała internetu, by ćwiczyć nabyte umiejętności – 83,5% wskazało takie 
doświadczenie, a co czwarty robił to regularnie (kilka razy w tygodniu lub codziennie). Podobnie 
wysoki odsetek (90,1%) uczył się w sieci czegoś nowego, najczęściej poprzez tutoriale. 

Wśród rodziców dominowało uczenie się incydentalne – 78% korzystało z internetu w tym celu, 
ale codziennie lub prawie codziennie robiło to tylko 2,5%. Widać tu wyraźny kontrast – dla 
młodzieży internet pełnił funkcję przestrzeni edukacyjnej i rozwojowej w sposób regularny, 
natomiast dla dorosłych – okazjonalny i instrumentalny. 

Poszukiwanie informacji i wiadomości 

Młodzież częściej niż rodzice szukała wiadomości ogólnych online – 76,8% wskazywało na takie 
doświadczenia, przy czym 24,9% robiło to przynajmniej kilka razy w tygodniu. Rodzice z kolei 
częściej niż młodzież wyszukiwali informacje związane ze swoją branżą zawodową (80,0%), co 
odzwierciedlało ich rolę w pracy i karierze. 

W obszarze zdrowia obie grupy były aktywne, choć w różnym zakresie. Wśród rodziców aż 85,7% 
poszukiwało informacji o zdrowiu fizycznym, podczas gdy wśród młodzieży odsetek ten był 
niższy (62,5%). Z kolei 32,8% młodzieży szukało informacji o zdrowiu psychicznym – obszar 
praktycznie nieobecny w działaniach dorosłych. 

Tworzenie treści i kreatywność cyfrowa 

Tworzenie i edytowanie treści cyfrowych było znacznie częstsze wśród młodzieży – 58,5% 
podejmowało takie działania, a 13,6% robiło to przynajmniej kilka razy w tygodniu. W przypadku 
rodziców aktywność ta dotyczyła tylko 29,6%, z czego regularnie podejmowało ją zaledwie 
3,9%. 

Gry online i rozrywka 

Młodzież była wyraźnie bardziej zaangażowana w gry online – 91,4% grało, przy czym aż połowa 
robiła to bardzo regularnie (24,0% kilka razy w tygodniu, 26,9% codziennie). Rodzice natomiast 
niemal w ogóle nie deklarowali takiej aktywności – 78,5% nigdy nie grało, a 16,2% grało jedynie 
sporadycznie. 

Podobny kontrast pojawiał się w oglądaniu treści wideo. O ile 88,4% młodzieży oglądało filmy 
lub teledyski online, z czego ponad 34% robiło to co najmniej kilka razy w tygodniu, o tyle wśród 
rodziców aktywność tę podejmowało 80,0%, głównie okazjonalnie. 

Sztuczna inteligencja i nowe technologie 

Zarówno rodzice, jak i młodzież rzadko deklarowali regularne korzystanie ze sztucznej 
inteligencji do tworzenia treści. Jednak młodzież (42,2%) częściej podejmowała takie próby niż 
rodzice (38,8%). W obu grupach dominowało korzystanie sporadyczne, co wskazuje, że był to 
obszar dopiero rozwijający się w praktykach online obu pokoleń. 
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Kontakty społeczne i relacje 

Rodzice znacznie częściej z internetu do poszukiwania kontaktów zawodowych lub 
biznesowych (47,9%) niż młodzież szukała nowych znajomości i przyjaciół online (42,0%), a i 
tutaj zdecydowana większość wskazywała na doświadczenia incydentalne. Interpretując te 
wyniki należy jednak pamiętać, iż nie są to w pełni tożsame kategorie w obu grupach, mimo 
posiadania wspólnego elementu. 

 

Podsumowanie 

• Rodzice wykorzystywali internet głównie w celach zawodowych i praktycznych – kursy, 
informacje branżowe, zdrowie fizyczne. Byli mniej aktywni w obszarze rozrywki i 
tworzenia treści. 

• Młodzież częściej używała internetu w sposób edukacyjny, rozrywkowy i społeczny – 
regularnie grała, oglądała filmy, uczyła się nowych rzeczy i tworzyła treści. Aktywność ta 
miała bardziej codzienny, zintegrowany charakter. 

• Obie grupy łączyło rosnące zainteresowanie sztuczną inteligencją, choć wciąż 
przejawiało się ono raczej okazjonalnym niż regularnym korzystaniem z takich narzędzi. 

• Młodzież wyraźnie wyróżniała się pod względem poszukiwania informacji o zdrowiu 
psychicznym, co stanowiło obszar w zasadzie nieobecny w deklaracjach rodziców. 

 

PRAKTYKI WYCHOWAWCZE W DEKLARACJACH RODZICÓW/OPIEKUNÓW I OBSERWACJI 
MŁODZIEŻY  

Poszerzenie wiedzy przez rodziców/opiekunów na temat bezpieczeństwa dzieci w internecie 

W opisywanym badaniu wskaźnikami poszerzania wiedzy na temat bezpieczeństwa dzieci w 
internecie były odpowiedzi rodziców/opiekunów na pytania dotyczące: częstego czytania 
materiałów o wpływie internetu na dzieci i młodzież, regularnego oglądania webinarów na ten 
temat oraz korzystania (w ciągu roku poprzedzającego badanie) z porad specjalistów w sprawie 
korzystania z internetu przez dziecko.  

Tabela 12. Poszerzenie wiedzy przez rodziców/opiekunów na temat bezpieczeństwa dzieci w 
internecie 

 Tak Nie 

Dużo czytam na temat wpływu internetu na dzieci/młodzież 50,1% 49,9% 

Często oglądam webinary na temat wpływu internetu na 
dzieci/młodzież 

24,4% 75,6% 

W ciągu ostatniego roku radziłem(-am) się specjalisty na temat 
wykorzystywania internetu przez moje dziecko 14,1% 85,9% 

Mam osoby, z którymi mogę szczerze porozmawiać o 
trudnościach wychowawczych 

72,3% 27,7% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 

Znaczne zaangażowanie w pogłębianie wiedzy w formie lektury zadeklarowała co druga osoba. W 
przypadku częstego oglądania materiałów o charakterze webinarów odsetek ten był znacznie 
niższy – niemal ¼ badanych potwierdziła taki fakt. Można to w pewnym stopniu uznać za 
zaskakujące, ponieważ (niezależnie od jakości i adekwatności materiałów internetowych w 
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relacji do indywidualnych potrzeb rodziców/opiekunów) dostępność tego typu treści oraz łatwość 
korzystania z nich są bardzo duże. Z kolei na skorzystanie z porady specjalistów, w sprawach 
związanych z korzystaniem przez dziecko z internetu, wskazało około 14% badanych. 

W tej części analizy podjęto także kwestię postrzeganego wsparcia w przypadku wystąpienia 
trudności wychowawczych. Na posiadanie osób, które mogłyby go udzielić, wskazało około 70% 
badanych. Z jednej strony jest to znacząca większość, z drugiej jednak – z praktycznego punktu 
widzenia – należy pamiętać, że w przybliżeniu ⅓ dorosłych nie dysponowała osobami, które w 
razie trudności wychowawczych u ich dzieci, mogłyby stanowić realne wsparcie.  

Podejmowanie przez rodziców działań wychowawczych dotyczących internetu  

Kolejna kategoria dotyczyła deklarowanego przez rodziców podejmowania działań 
wychowawczych w związku z korzystaniem z internetu przez ich dzieci. W opisywanej kategorii 
zaobserwowano niski odsetek odpowiedzi „nie wiem/nie chcę odpowiedzieć” – zwykle na 
poziomie 1–2%. Wyjątek stanowiła teza „Pomagam dziecku, kiedy coś je zaniepokoi albo 
zdenerwuje w internecie”, gdzie odsetek ten wyniósł około 8%. 

Szczegółowy procentowy rozkład odpowiedzi przedstawiono w tabeli 13. Analizowane 
aktywności obejmowały zarówno działania chroniące o charakterze uniwersalnym (np. rozmowy 
z dzieckiem o korzystaniu z internetu), obsługowe (pomaganie dziecku, gdy ma trudności jak coś 
zrobić lub znaleźć w internecie), jak i działania wspierające wychowawczo (np. pomaganie 
dziecku, gdy coś je zaniepokoi lub zdenerwuje w internecie). 

Tabela 13. Podejmowanie działań wychowawczych dotyczących internetu w deklaracjach rodziców 

 
Nigdy 

Prawie 
nigdy Czasem Często 

Bardzo 
często 

Nie 
wiem/Trudno 

powiedzieć 

Wolę nie 
odpowiadać 

Zachęcam moje 
dziecko do 
samodzielnego 
poszukiwania i 
uczenia się różnych 
rzeczy w internecie 

3,7% 10,9% 60,5% 18,3% 4,4% 1,2% 1,0% 

Doradzam dziecku, 
jak bezpiecznie 
korzystać z 
internetu 

2,0% 10,4% 32,3% 31,9% 20,2% 1,5% 1,7% 

Rozmawiam z 
dzieckiem o tym, co 
robi w internecie 

2,0% 8,4% 35,1% 32,1% 20,5% 0,7% 1,2% 

Siedzę przy 
dziecku, kiedy 
korzysta z internetu 

12,3% 38,3% 39,8% 7,2% 1,2% 0,2% 1,0% 

Jestem w pobliżu, 
kiedy moje dziecko 
korzysta z internetu 

4,5% 21,8% 42,2% 20,7% 8,6% 1,2% 1,0% 

Robię coś razem z 
dzieckiem w 
internecie 

9,4% 20,2% 51,9% 13,1% 4,0% 0,2% 1,2% 

Rozmawiam z 
dzieckiem o tym, co 
może zrobić, gdyby 

2,3% 14,3% 37,5% 25,7% 17,0% 2,0% 1,2% 
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Nigdy 

Prawie 
nigdy 

Czasem Często 
Bardzo 
często 

Nie 
wiem/Trudno 

powiedzieć 

Wolę nie 
odpowiadać 

coś w internecie 
kiedykolwiek je 
zaniepokoiło albo 
zdenerwowało 

Pomagam dziecku, 
kiedy w internecie 
coś trudno mu 
zrobić albo znaleźć 

5,9% 13,8% 39,8% 26,4% 12,1% 1,0% 1,0% 

Wyjaśniam 
dziecku, dlaczego 
niektóre strony 
internetowe są 
dobre albo złe 

4,2% 10,9% 36,8% 26,9% 18,5% 1,5% 1,2% 

Pomagam dziecku, 
kiedy coś je 
zaniepokoi albo 
zdenerwuje w 
internecie 

4,2% 11,6% 34,3% 27,2% 16,5% 4,7% 1,5% 

Rozmawiam z 
dzieckiem o tym, że 
niektóre rzeczy, 
które napotyka albo 
robi w internecie, 
są/mogą być płatne 
(np. kiedy ktoś 
próbuje mu/jej coś 
sprzedać) 

4,0% 7,9% 30,8% 34,1% 20,5% 1,7% 1,0% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 rodzic/opiekun. 

Najrzadziej wskazywano na stosowanie działań ochronnych polegających na siedzeniu przy 
dziecku w czasie korzystania z internetu – jedynie około 8% badanych deklarowało, że robi to 
często lub bardzo często. Spośród różnych działań opisanych w tabeli można zaobserwować 
kilkunastoprocentową grupę rodziców (12–16%), która deklaruje niestosowanie lub bardzo 
rzadkie realizowanie działań wychowawczych dotyczących korzystania z internetu przez ich 
dzieci. Dotyczy to m.in. braku zachęcania dziecka do samodzielnego poszukiwania i uczenia się 
w internecie oraz nierozmawiania z dzieckiem o tym, co robi w sieci. Zwraca także uwagę 
stosunkowo wysoki odsetek osób deklarujących brak lub bardzo rzadkie podejmowanie 
określonych działań: ok. 20% badanych rzadko lub wcale nie pomaga dziecku, gdy ma ono 
trudności w internecie ze zrobieniem lub znalezieniem czegoś, a niemal 30% rzadko lub wcale nie 
podejmuje wspólnych aktywności w internecie z dzieckiem.  

Z wychowawczego i profilaktycznego punktu widzenia warto mieć na uwadze 
kilkunastoprocentową grupę rodziców deklarujących niestosowanie działań o charakterze 
wychowawczym oraz wspieranie działań ochronnych, które nie wymagają dużych nakładów ani 
wysokich kompetencji cyfrowych, ponieważ jest to np. rozmowa o tym, co dziecko robi w sieci.  
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Podejmowanie przez rodziców działań wychowawczych dotyczących internetu – doświadczenia 
młodzieży 

W badaniu zapytano również młodych ludzi o ich perspektywę w zakresie stosowania bądź 
niestosowania wobec nich praktyk wychowawczych rodziców/opiekunów dotyczących 
korzystania z internetu. Pytania dotyczyły tych samych działań, które oceniali rodzice. 
Szczegółowe dane przedstawiono w tabeli 14. Odsetek dzieci, które nie wiedziały lub nie chciały 
odpowiedzieć na pytania dotyczące stosowanych wobec nich praktyk, wynosił 3–8%. 

Tabela 14. Podejmowanie działań wychowawczych dotyczących internetu w deklaracjach uczniów 

 
Nigdy 

Prawie 
nigdy 

Czasem Często 
Bardzo 
często 

Nie 
wiem/Trudno 

powiedzieć 

Wolę nie 
odpowiadać 

Zachęca mnie do 
samodzielnego 
poszukiwania i 
uczenia się 
różnych rzeczy w 
internecie 

11,7% 16,1% 45,4% 13,3% 7,4% 4,4% 1,7% 

Radzi, jak 
bezpiecznie 
korzystać z 
internetu 

8,7% 15,3% 27,4% 24,9% 18,0% 4,2% 1,5% 

Rozmawia ze 
mną o tym, co 
robię w internecie 

13,1% 16,3% 37,8% 19,8% 8,1% 3,7% 1,2% 

Siedzi przy mnie, 
kiedy korzystam z 
internetu 

33,3% 28,3% 25,2% 7,2% 2,0% 2,5% 1,5% 

Jest w pobliżu, 
kiedy korzystam z 
internetu 

17,3% 24,2% 29,4% 17,0% 7,2% 3,7% 1,2% 

Robi coś razem 
ze mną w 
internecie 

17,3% 22,5% 40,2% 11,4% 4,4% 3,2% 1,0% 

Rozmawia ze 
mną o tym, co 
mogę zrobić, 
gdyby coś w 
internecie 
kiedykolwiek 
mnie 
zaniepokoiło albo 
zdenerwowało 

10,7% 17,0% 33,3% 21,7% 11,4% 4,2% 1,7% 

Pomaga mi, kiedy 
w internecie coś 
trudno jest zrobić 
albo znaleźć 

10,2% 15,3% 23,2% 29,1% 19,0% 1,5% 1,7% 

Wyjaśnia, 
dlaczego niektóre 
strony 
internetowe są 
dobre albo złe 

13,3% 15,6% 29,6% 21,5% 14,8% 3,0% 2,2% 
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Nigdy 

Prawie 
nigdy 

Czasem Często 
Bardzo 
często 

Nie 
wiem/Trudno 

powiedzieć 

Wolę nie 
odpowiadać 

Pomaga mi, kiedy 
coś mnie 
niepokoi albo 
zdenerwuje w 
internecie 

12,1% 15,1% 27,7% 21,0% 16,0% 6,4% 1,7% 

Rozmawia ze 
mną o tym, że 
niektóre rzeczy, 
które napotykam 
albo robię w 
internecie, są 
płatne (np. kiedy 
ktoś próbuje mi 
coś sprzedać) 

13,6% 14,8% 29,4% 19,5% 17,0% 4,0% 1,7% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 

Największą zgodność pomiędzy deklaracjami rodziców i dzieci odnotowano w przypadku: 

• zachęcania dziecka do samodzielnego poszukiwania i uczenia się różnych rzeczy w 
internecie (po około 20% wskazań „często” i „bardzo często” w obu grupach); 

• przebywania rodziców przy dziecku w trakcie korzystania z internetu (po około 8%); 
• wspólnych aktywności w internecie (po około 17%). 

Zbliżone, choć nieco wyższe w przypadku rodziców (różnice od kilku do około 10 punktów 
procentowych), były odsetki dotyczące: 

• doradzania dziecku, jak bezpiecznie korzystać z internetu; 
• bycia w pobliżu dziecka podczas korzystania z internetu; 
• rozmawiania z dzieckiem o tym, co może zrobić, gdyby coś w internecie je zaniepokoiło 

lub zdenerwowało; 
• wyjaśniania dziecku, dlaczego niektóre strony internetowe są dobre lub złe; 
• pomagania dziecku, kiedy coś je zaniepokoi albo zdenerwuje w internecie. 

Najbardziej widoczne różnice między wskazaniami dzieci i rodziców dotyczyły trzech kwestii: 

• rozmawiania z dzieckiem o tym, co robi w internecie – około 52% rodziców 
zadeklarowało takie rozmowy, ale potwierdziło je tylko 28% dzieci; 

• rozmów o tym, że niektóre rzeczy w internecie są lub mogą być płatne (np. próby 
sprzedaży) – 37% dzieci wobec 54% rodziców. 

• pomagania dziecku, kiedy w internecie coś trudno jest zrobić albo znaleźć – częściej 
wskazywały na to dzieci (50%) niż rodzice (38%). 

Działania podejmowane przez młodzież 

W tej części raportu zostanie zaprezentowane, jak często – z perspektywy samych uczniów oraz 
ich rodziców – młodzi ludzie proszą o wsparcie, informacje lub pomoc w sprawach dotyczących 
korzystania z internetu. 
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Tabela 15. Działania podejmowane przez młodzież – doświadczenia rodziców 

 
Nigdy 

Prawie 
nigdy 

Czasem Często 
Bardzo 
często 

Nie 
wiem/Trudno 

powiedzieć 

Wolę nie 
odpowiadać 

Dziecko 
powiedziało 
Panu/Pani o 
rzeczach, które je 
zaniepokoiły albo 
zdenerwowały w 
internecie 

17,8% 24,9% 41,5% 9,1% 3,2% 2,5% 1,0% 

Dziecko pomogło 
Pani/Panu zrobić w 
internecie coś, co 
było dla Pani/Pana 
trudne 

20,2% 21,0% 37,5% 13,1% 4,7% 2,5% 1,0% 

Dziecko samo 
zaczęło rozmowę z 
Panią/Panem, na 
temat tego, co robi 
w internecie 

11,6% 19,7% 42,7% 19,8% 4,2% 1,0% 1,0% 

Dziecko pytało 
Panią/Pana o radę, 
jak zachować się w 
internecie 

15,6% 30,5% 37,3% 10,4% 3,7% 1,5% 1,0% 

Dziecko pytało 
Panią/Pana o coś, 
co widziało w 
reklamie w 
internecie 

15,1% 25,5% 40,2% 13,3% 3,2% 1,7% 1,0% 

Dziecko poprosiło 
Pana/Panią o 
pomoc, w sytuacji, 
z którą nie mogło 
sobie poradzić w 
internecie 

13,8% 26,2% 40,2% 12,8% 3,5% 2,5% 1,0% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 rodzic/opiekun. 

Niemal 43% rodziców deklarowało, że dziecko nigdy lub prawie nigdy nie informowało ich o 
rzeczach, które je zaniepokoiły albo zdenerwowały w internecie, podczas gdy około 12% 
wskazało, że sytuacja taka zdarza się często lub bardzo często. Około co trzeci rodzic stwierdził, 
że dziecko nigdy lub prawie nigdy samo nie zaczyna rozmowy na temat tego, co robi w 
internecie, natomiast około ¼ badanych doświadcza takich sytuacji często lub bardzo często. 

W zakresie oceny częstości występowania próśb dzieci o radę dotyczącą zachowania się w 
internecie odnotowano znacznie większe różnice. Około 46% rodziców deklarowało, że dziecko 
nie pyta ich o radę lub robi to bardzo rzadko, natomiast 14% wskazało, że dzieje się to często lub 
bardzo często. Podobne odsetki uzyskano dla stwierdzeń „Dziecko pytało Panią/Pana o coś, co 
widziało w reklamie w internecie” oraz „Dziecko poprosiło Pana/Panią o pomoc w sytuacji, z 
którą nie mogło sobie poradzić w internecie”. W omawianej kategorii znalazło się też pytanie 
dotyczące działań dziecka wspierających rodzica. Około 18% badanych przyznało, że dziecko 
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często lub bardzo często pomaga im zrobić w internecie coś, co było dla nich trudne, natomiast 
4 na 10 wskazało, że sytuacja taka nie miała miejsca lub zdarzała się wyjątkowo rzadko. 

Tabela 16. Działania podejmowane przez młodzież – deklaracje młodzieży 

 
Nigdy 

Prawie 
nigdy 

Czasem Często 
Bardzo 
często 

Nie 
wiem/Trudno 

powiedzieć 

Wolę nie 
odpowiadać 

Powiedziałem(-am) 
rodzicom albo 
opiekunom o 
rzeczach, które 
mnie zaniepokoiły 
albo zdenerwowały 
w internecie 

13,4% 18,3% 36,0% 14,3% 10,9% 5,4% 1,7% 

Pomogłem(-am) 
rodzicom albo 
opiekunom zrobić 
w internecie coś, 
co było dla nich 
trudne 

9,9% 12,1% 27,2% 21,2% 25,9% 2,7% 1,0% 

Sam(a) zacząłem(-
ęłam) rozmowę z 
którymś z rodziców 
albo opiekunów na 
temat tego, co 
robię w internecie 

21,0% 26,7% 27,2% 12,8% 5,4% 5,2% 1,7% 

Pytałem(-am) 
rodziców albo 
opiekunów o radę, 
jak zachować się w 
internecie 

26,9% 25,9% 28,6% 9,9% 3,7% 3,5% 1,5% 

Pytałem(-am) 
rodziców albo 
opiekunów o coś, 
co widziałem(-am) 
w reklamie w 
internecie 

19,7% 23,5% 31,4% 11,6% 6,9% 5,7% 1,2% 

Poprosiłem(-am) 
rodziców albo 
opiekunów o 
pomoc, w sytuacji, 
z którą nie 
mogłem(-am) sobie 
poradzić w 
internecie 

19,5% 21,2% 30,7% 11,4% 11,1% 4,9% 1,2% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 

O te same kwestie pytano także młodych ludzi – około ⅓ zadeklarowała, że nigdy lub prawie 
nigdy nie informuje rodziców o rzeczach, które je zaniepokoiły albo zdenerwowały w internecie 
(dla porównania 43% rodziców wskazało brak takich sytuacji). Z kolei co czwarty młody człowiek 
przyznał, że informuje o takich sprawach często lub bardzo często (dla porównania jedynie 12% 
rodziców deklaruje takie doświadczenia). Oznacza to, że więcej dzieci przyznaje się do 
informowania rodziców niż rodziców do otrzymywania takich informacji. 
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Prawie połowa młodych ludzi stwierdziła, że nigdy lub prawie nigdy sama nie zaczyna rozmowy 
na temat tego, co robi w internecie (dla porównania taką opinię wyraził co trzeci rodzic), 
natomiast około 18% badanych dzieci przyznało, że inicjuje takie rozmowy często lub bardzo 
często (wobec około ¼ rodziców). Innymi słowy, więcej dzieci niż rodziców potwierdza brak 
własnej inicjatywy w prowadzeniu rozmów o tym, co robią w sieci. 

Około 46% rodziców deklarowało, że dziecko nie pyta ich o radę lub robi to bardzo rzadko, a 
14% wskazało, że dzieje się to często lub bardzo często. Wśród dzieci rozrzut odpowiedzi był 
większy – odpowiednio około 53% i 14%. 

Na pytanie o prawdziwość tezy „Pytałem(-am) rodziców albo opiekunów o coś, co widziałem/am 
w reklamie w internecie” 43% dzieci odpowiedziało „nigdy lub prawie nigdy”, a 18% – „często 
lub bardzo często” (wśród rodziców odsetki były zbliżone). Podobny wzorzec wystąpił przy 
„Poprosiłem(-am) rodziców albo opiekunów o pomoc w sytuacji, z którą nie mogłem(-am) sobie 
poradzić w internecie” – około 40% dzieci wskazało nigdy lub prawie nigdy, a 22% często lub 
bardzo często (odsetki zbliżone do deklaracji rodziców). 

Wyraźna różnica pojawiła się w pytaniu o pomoc dziecka dla rodziców. Około połowa uczniów 
przyznała, że często lub bardzo często pomaga rodzicom/opiekunom zrobić w internecie coś, 
co było dla nich trudne. Tymczasem jedynie 18% rodziców deklarowało, że ich dziecko często 
lub bardzo często im pomaga, a około 4 na 10 wskazało, że taka sytuacja nie miała miejsca lub 
zdarzała się wyjątkowo rzadko. 

Zasady wprowadzane przez rodziców/opiekunów dotyczące wybranych działań w internecie 

Tabela 17. Zasady wprowadzane przez rodziców/opiekunów dotyczące wybranych działań w 
internecie – deklaracje rodziców 

 

Może to 
robić 

zawsze, 
kiedy 
chce 

Może to 
robić 
tylko 
kiedy 

dostanie 
zgodę 

albo pod 
opieką 

Nie 
wolno 
mu/jej 

tego 
robić 

Nie mamy 
ustalonych 

zasad na 
ten temat 

Nie 
wiem/Trudno 

powiedzieć 

Wolę nie 
odpowiadać 

Używać kamery 
internetowej albo w 
telefonie 
komórkowym (np. 
kiedy rozmawia przez 
Skype’a) 

36,8% 29,6% 6,9% 18,8% 5,7% 2,2% 

Pobierać muzykę 
albo filmy 

35,1% 35,5% 12,1% 10,9% 4,9% 1,5% 

Korzystać z portalu 
społecznościowego 
albo aplikacji (np. z 
Facebooka, 
Snapchatu, 
Instagramu) 

45,9% 30,9% 10,6% 7,9% 3% 1,7% 

Oglądać filmiki video 
(np. na YouTubie) 

54,6% 32,1% 2,4% 7,7% 1,5% 1,7% 
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Może to 
robić 

zawsze, 
kiedy 
chce 

Może to 
robić 
tylko 
kiedy 

dostanie 
zgodę 

albo pod 
opieką 

Nie 
wolno 
mu/jej 

tego 
robić 

Nie mamy 
ustalonych 

zasad na 
ten temat 

Nie 
wiem/Trudno 

powiedzieć 

Wolę nie 
odpowiadać 

Grać w gry 
internetowe z innymi 

41,5% 39% 8,9% 6,7% 2,2% 1,7% 

Czytać albo oglądać 
wiadomości w 
internecie 

57,9% 26,4% 2,7% 9,1% 2,7% 1,2% 

Korzystać z internetu, 
żeby odrabiać lekcje 
albo w sprawach 
związanych ze szkołą 

66,7% 22,5% 3,5% 5,4% 0,7% 1,2% 

Spędzać czas w 
wirtualnym świecie 
(np. grać w Minecraft) 

30,6% 48,6% 7,2% 7,2% 4,9% 1,5% 

Wymieniać się z 
innymi w internecie 
zdjęciami, filmami 
lub muzyką 

26,2% 30,9% 27,7% 6,8% 5,7% 2,7% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 rodzic/opiekun. 

W części badania dotyczącej zasad wprowadzanych przez rodziców i opiekunów wobec 
wybranych działań dzieci w internecie od 2% do 8% rodziców zadeklarowało, że nie wie lub nie 
chce odpowiadać na dane pytanie. Brak jakichkolwiek zasad w zależności od rodzaju 
aktywności online dziecka deklarowało od 5,4% do 18,8% rodziców. Najwyższy odsetek dotyczył 
korzystania z kamery internetowej lub w telefonie komórkowym, np. podczas rozmów przez 
Skype’a. Od 2,5% do 27% rodziców wskazało działania, których dzieciom „nigdy nie wolno” 
wykonywać. Najbardziej restrykcyjne podejście dotyczyło wymiany z innymi zdjęć, filmów lub 
muzyki (27%), natomiast najmniej – oglądania filmików wideo, np. na YouTubie. W pozostałych 
przypadkach odsetki wskazań na zakazy mieściły się w przedziale od kilku do kilkunastu 
procent, np. do 10% rodziców zakazuje korzystania z portali społecznościowych lub aplikacji 
(Facebook, Snapchat, Instagram), a około 12% – pobierania muzyki lub filmów. Z kolei 
największą swobodę rodzice deklarowali w odniesieniu do czytania lub oglądania wiadomości w 
internecie (57,8%) oraz korzystania z internetu w celach edukacyjnych, takich jak odrabianie 
lekcji lub sprawy szkolne (66,7%). 

 

 

 

 

 

 

 



55 
 

Tabela 18. Zasady wprowadzane przez rodziców/opiekunów dotyczące wybranych działań w 
internecie – deklaracje młodzieży 

 

Mogę to 
robić 

zawsze, 
kiedy 
chcę 

Mogę to 
robić 
tylko 
kiedy 

dostanę 
zgodę 

albo pod 
opieką 

Nie 
wolno mi 

tego 
robić 

Nie 
wiem, 

czy 
wolno mi 
to robić, 
czy nie 
wolno 

Nie 
wiem/Trudno 

powiedzieć 

Wolę nie 
odpowiadać 

Używać kamery 
internetowej albo w 
telefonie 
komórkowym (np. 
kiedy rozmawiam 
przez Skype’a) 

61,0% 17,7% 5,2% 5,2% 7,9% 3,0% 

Pobierać muzykę 
albo filmy 

63,7% 21,5% 2,5% 4,9% 5,4% 2,0% 

Korzystać z portalu 
społecznościowego 
albo aplikacji (np. z 
Facebooka, 
Snapchatu, 
Instagramu) 

68,4% 18,6% 4,9% 3,2% 2,7% 2,2% 

Oglądać filmiki 
video (np. na 
YouTubie) 

80,5% 15,1% 1,2% 1,5% 0,7% 1,0% 

Grać w gry 
internetowe z 
innymi 

63,5% 26,4% 2,7% 2,5% 3,7% 1,2% 

Czytać albo 
oglądać 
wiadomości w 
internecie 

74,3% 12,9% 1,7% 3,7% 5,9% 1,5% 

Korzystać z 
internetu, żeby 
odrabiać lekcje 
albo w sprawach 
związanych ze 
szkołą 

73,7% 15,1% 3,5% 3,5% 2,7% 1,5% 

Spędzać czas w 
wirtualnym świecie 
(np. grać w 
Minecraft) 

55,8% 30,6% 3,7% 1,7% 6,2% 2,0% 

Wymieniać się z 
innymi w internecie 
zdjęciami, filmami 
lub muzyką 

51,9% 17,4% 15,3% 5,7% 7,7% 2,0% 

Korzystać ze 
sztucznej 
inteligencji, np. 
czata GPT 

58,3% 13,5% 7,9% 5,7% 11,6% 3,0% 
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Mogę to 
robić 

zawsze, 
kiedy 
chcę 

Mogę to 
robić 
tylko 
kiedy 

dostanę 
zgodę 

albo pod 
opieką 

Nie 
wolno mi 

tego 
robić 

Nie 
wiem, 

czy 
wolno mi 
to robić, 
czy nie 
wolno 

Nie 
wiem/Trudno 

powiedzieć 

Wolę nie 
odpowiadać 

Publikować w 
internecie 
filmy/zdjęcia, które 
mnie przedstawiają 

33,3% 26,6% 24,2% 7,7% 5,2% 3,0% 

Kupować coś w 
internecie 

13,6% 47,9% 28,8% 4,0% 4,0% 1,7% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 

W deklaracjach młodzieży dotyczących zasad wprowadzanych przez rodziców/opiekunów 
wobec wybranych działań w internecie od kilku do kilkunastu procent badanych przyznało, że 
nie wie lub nie chce odpowiedzieć na pytanie o to, czy rodzice narzucają określone reguły.  

Najwyższy odsetek braku odpowiedzi dotyczył korzystania ze sztucznej inteligencji, np. ChatGPT 
(prawie 15%) oraz używania kamery internetowej albo w telefonie komórkowym (około 11%). 
Najmniej młodych osób deklarowało pełną swobodę w zakresie kupowania online (około 13%) 
oraz publikowania własnego wizerunku w internecie (około 30%), podczas gdy w przypadku 
pozostałych działań internetowych odsetek wskazań braku restrykcji wahał się między 50% a 
70%. Wyniki te wskazują na znaczące rozbieżności między deklaracjami młodzieży a 
odpowiedziami rodziców – młodzi znacznie częściej niż rodzice twierdzą, że mogą korzystać z 
internetu bez ograniczeń. W wielu przypadkach różnica ta jest niemal dwukrotna, np. swobodę 
używania kamery internetowej deklaruje 61% młodzieży wobec 36,8% dorosłych. 
Aktywnościami, które według młodych ludzi są najbardziej limitowane przez dorosłych, są: 
publikowanie w internecie filmów i zdjęć przedstawiających samych siebie (co czwarty badany 
tak twierdzi), kupowanie czegoś w internecie (co trzeci) oraz wymiana z innymi zdjęć, filmów lub 
muzyki (około 15%). Pozostałe działania objęte restrykcjami wskazywane były rzadziej – np. 
jedynie 3,7% młodych mówi o zakazie korzystania z gier wobec ponad 7% rodziców, którzy 
twierdzą, że taki zakaz istnieje. 

Kontrola techniczna 

Programy kontroli rodzicielskiej 

Ponad połowa rodziców (51,4%) deklarowała, że korzystała z programów kontroli rodzicielskiej 
lub innych metod blokowania dostępu do stron internetowych. Wśród młodzieży niemal 40% 
potwierdzało takie działania ze strony opiekunów, a 47,2% zaprzeczało, że były one stosowane. 
Dodatkowo aż 10,4% uczniów nie potrafiło ocenić, czy takie narzędzia były wobec nich 
używane. Różnica ta wskazywała na pewną lukę percepcyjną – rodzice częściej twierdzili, że 
stosowali blokady, niż młodzież to dostrzegała. 

Ustalanie zasad korzystania z internetu 

Jeszcze mniej spójne były deklaracje dotyczące ustalania zasad korzystania z internetu (np. 
czasu używania). Aż 75,1% rodziców potwierdziło, że ustalało takie zasady, a wśród młodzieży 
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55,3% zgadzało się z tą opinią. Około co czwarty uczeń (28,9%) twierdził, że rodzice takich zasad 
nie ustalali, podczas gdy tylko 17,8% rodziców deklarowało ich brak.  

Lokalizowanie dziecka (GPS, usługi w telefonie) 

Tabela 19. Kontrola techniczna – deklaracje rodziców 

 
Nie Tak 

Nie wiem/Trudno 
powiedzieć 

Wolę nie 
odpowiadać 

Korzystam z programów kontroli 
rodzicielskiej lub innych metod, 
aby zablokować dziecku 
niektóre strony internetowe 

43,2% 51,3% 3,5% 2,0% 

Ustalam zasady dotyczące 
korzystania przez dziecko z 
internetu (np. czasu używania) 

17,7% 75,1% 4,7% 2,5% 

Korzystam z urządzeń, które 
pozwalają sprawdzić, gdzie jest 
dziecko (np. GPS albo usługa w 
telefonie) 

49,1% 47,2% 1,2% 2,5% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 rodzic/opiekun. 

Tabela 20. Kontrola techniczna – deklaracje młodzieży na temat działań rodzica/opiekuna 

 
Nie Tak 

Nie wiem/Trudno 
powiedzieć 

Wolę nie 
odpowiadać 

Korzysta z programów kontroli 
rodzicielskiej lub innych metod, 
aby zablokować Tobie niektóre 
strony internetowe 

47,2% 39,7% 10,4% 2,7% 

Ustala zasady dotyczące 
Twojego korzystania z internetu 
(np. czasu używania) 

28,9% 55,3% 12,8% 3,0% 

Korzysta z urządzeń, które 
pozwalają sprawdzić, gdzie 
jesteś (np. GPS albo usługa w 
telefonie) 

48,1% 36,5% 12,7% 2,7% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 

W przypadku stosowania urządzeń lokalizujących, niemal połowa rodziców (47,2%) deklarowała 
korzystanie z takich rozwiązań. Tymczasem tylko 36,5% młodzieży wskazywało, że rodzice 
sprawdzali ich lokalizację w ten sposób, a aż 12,6% nie miało na ten temat pewności. To 
ponownie wskazywało na różnicę w percepcji – rodzice częściej przyznawali się do stosowania 
monitoringu niż dzieci go zauważały. 

Podsumowanie 

• Rodzice częściej deklarują stosowanie kontroli technicznej niż młodzież potwierdza jej 
obecność (dotyczy blokad, zasad i GPS).  

• Największa rozbieżność dotyczy ustalania zasad korzystania z internetu (75,1% vs 55,3% 
odpowiedzi „Tak”).  

• Młodzież częściej odpowiada „Nie wiem/Trudno powiedzieć”, szczególnie w obszarze 
blokad i lokalizacji, co wskazywać może na istotny poziom niepewności/ograniczonej 
świadomości stosowanych rozwiązań. 
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• Kontrola techniczna, choć obecna, może częściowo niewidoczna lub 
nieinterpretowana przez młodzież jako realne ograniczenie, co może ograniczać jej 
skuteczność wychowawczą. 

Sprawdzanie działań dziecka w internecie 

Tabela 21. Sprawdzanie działań dziecka w internecie – deklaracje rodziców/opiekunów  

 
Nigdy 

Prawie 
nigdy 

Czasem Często 
Bardzo 
często 

Nie 
wiem/Trudno 

powiedzieć 

Wolę nie 
odpowiadać 

Których znajomych 
lub jakie osoby 
dziecko dodało w 
swoim profilu na 
portalu 
społecznościowym 
lub w 
komunikatorze 

15,7% 20,7% 34,8% 15,6% 7,2% 4,0% 2,0% 

Wiadomości na 
koncie mailowym 
dziecka (tzn. w 
poczcie 
elektronicznej) lub 
w jego 
komunikatorze 

24,9% 21,7% 31,1% 11,6% 6,7% 2,0% 2,0% 

Profil dziecka na 
portalu 
społecznościowym 
lub w grupie 
internetowej 

13,8% 15,3% 40,5% 16,3% 7,9% 3,7% 2,5% 

Co dziecko 
oglądało w 
internecie 

10,6% 18,7% 41,0% 19,5% 6,7% 1,5% 2,0% 

Jakie aplikacje 
dziecko pobierało 

12,8% 18,8% 30,4% 22,7% 11,9% 2,2% 1,2% 

Co dziecko 
kupowało w 
aplikacjach 

16,5% 12,8% 24,0% 20,0% 15,8% 8,9% 2,0% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 rodzic/opiekun. 

Między 4% a 11% rodziców nie wiedziało lub nie chciało odpowiedzieć na pytania o to, czy i jak 
kontrolują aktywność dziecka online. Niemal co trzeci uczestnik badania deklarował, że nigdy 
lub prawie nigdy nie sprawdza, co dziecko kupowało w aplikacjach. Zbliżone odsetki osób 
wskazujących na brak działań kontrolnych pojawiały się przy pozostałych aktywnościach 
internetowych dzieci (szczegóły w kolejnej tabeli). Największa bierność dotyczyła sprawdzania 
wiadomości na koncie e-mail dziecka lub w jego komunikatorze ‒ tutaj brak działań deklarowało 
około 50% badanych.  

Jednocześnie, patrząc łącznie na odpowiedzi „czasem”, „często” i „bardzo często”, od około 
50% do 70% rodziców przyznało, że przynajmniej sporadycznie kontroluje wybrane obszary 
aktywności dziecka w sieci ‒ np. znajomych, których dodało dziecko (57,6%), wiadomości e-
mail/komunikator dziecka (49,4%), profil dziecka na portalu/grupie (64,7%), oglądane treści w 
internecie (67,2%), pobrane aplikacje (65,0%) oraz, co było w nich kupowane (59,8%). 
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Tabela 22. Sprawdzanie działań dziecka w internecie ‒ deklaracje młodzieży 

 
Nigdy 

Prawie 
nigdy 

Czasem Często 
Bardzo 
często 

Nie 
wiem/Trudno 

powiedzieć 

Wolę nie 
odpowiadać 

Których znajomych 
lub jakie osoby 
dodałeś(-aś) w 
swoim profilu na 
portalu 
społecznościowym 
albo w 
komunikatorze 

36,8% 20,0% 24,4% 4,7% 5,7% 6,4% 2,0% 

Wiadomości na 
Twoim koncie 
mailowym (tzn. w 
poczcie 
elektronicznej) lub 
w Twoim 
komunikatorze 

42,0% 18,7% 19,0% 5,7% 4,9% 7,2% 2,5% 

Twój profil na 
portalu 
społecznościowym 
lub w grupie 
internetowej 

32,1% 17,5% 26,2% 7,9% 4,7% 9,1% 2,5% 

Co oglądałeś(-aś) w 
internecie 

34,1% 22,0% 25,7% 6,7% 3,7% 6,3% 1,5% 

Jakie pobierałeś(-
aś) aplikacje 

33,6% 19,8% 24,7% 9,6% 6,2% 4,9% 1,2% 

Co kupowałeś(-aś) 
w aplikacjach 

31,6% 14,1% 19,7% 10,9% 9,1% 12,1% 2,5% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 

Między około 6% a 15% młodych ludzi deklarowało, że nie wie lub nie chce odpowiedzieć na 
pytania dotyczące tego, czy i w jaki sposób rodzice kontrolują ich aktywność online. Najwyższy 
odsetek takich odpowiedzi dotyczył braku pewności w sprawie zakupów dokonywanych za 
pośrednictwem aplikacji. W zależności od pytania grupa od około 50% do 60% badanych 
twierdziła, że rodzice nigdy lub prawie nigdy nie podejmują określonych działań kontrolnych – 
np. około 46% młodych ludzi wskazało, że rodzice nigdy nie sprawdzali, co kupowali w 
aplikacjach, a około 61%, że nie kontrolowali ich poczty e-mail ani wiadomości w 
komunikatorach. 

Od około 30% do 40% młodych ludzi przyznało, że przynajmniej sporadycznie (łącznie 
odpowiedzi „czasem”, „często” i „bardzo często”) rodzice kontrolują wybrane obszary ich 
aktywności w sieci, takie jak: znajomi, których dodali (34,8%), ich wiadomości e-
mail/komunikatory (29,6%), profil na portalu lub w grupie (38,8%), oglądane treści w internecie 
(36,1%), pobrane aplikacje (40,5%) i zakupy w nich dokonywane (39,8%). 

Zestawienie tych danych z deklaracjami rodziców pokazuje, że odsetek dorosłych wskazujących 
na podejmowanie działań kontrolnych jest wyraźnie większy niż w przypadku odpowiedzi dzieci 
– w niektórych obszarach nawet blisko dwukrotnie wyższy (np. sprawdzanie profilu na portalu 
lub w grupie dziecka potwierdziło około 65% dorosłych i 39% dzieci). 
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Przekonania dotyczące korzystania z internetu i jego wpływu na młodzież 

Ryzyka i szanse związane z korzystaniem z internetu 

Tabela 23. Ryzyka i szanse związane z korzystaniem z internetu ‒ deklaracje rodziców 

 
Zdecydowanie 

tak 
Raczej 

tak 
Raczej 

nie 
Zdecydowanie 

nie 

Nie 
wiem/trudno 
powiedzieć 

Rozmawianie, pisanie 
przez internet psuje 
relacje mojego dziecka z 
innymi młodymi ludźmi 

6,4% 18,3% 55,6% 12,1% 7,7% 

Internet jest dla mojego 
dziecka dobrym 
narzędziem do uczenia 
się 

10,6% 59,8% 15,8% 4,9% 8,9% 

Sztuczna inteligencja 
wyręcza moje dziecko w 
robieniu różnych zadań, 
przez co dziecko coraz 
mniej umie 

5,9% 15,8% 34,3% 31,6% 12,3% 

Dzięki internetowi moje 
dziecko może bardziej 
pogłębiać relacje z innymi 
ludźmi 

6,7% 30,1% 36,5% 12,3% 14,3% 

Używanie telefonu w 
szkole przeszkadza w 
nauce 

40,7% 30,4% 17,0% 6,7% 5,2% 

Dzięki internetowi moje 
dziecko uczy się wielu 
ciekawych rzeczy 

14,1% 56,0% 20,0% 2,0% 7,9% 

Używanie internetu źle 
wpływa na 
zdrowie/samopoczucie 
psychiczne mojego 
dziecka 

8,6% 22,2% 47,9% 9,9% 11,4% 

Korzystanie z internetu 
zakłóca relacje mojego 
dziecka z rodziną 

9,4% 18,3% 50,9% 16,5% 4,9% 

Internet przynosi mojemu 
dziecku więcej korzyści 
niż szkód 

8,6% 38,0% 26,9% 7,4% 19,0% 

Dzięki internetowi moje 
dziecko może łatwiej 
nauczyć się, jak radzić 
sobie z różnymi 
problemami, np. 
zdrowotnymi lub w 
kontaktach z innymi 

8,9% 28,1% 34,3% 8,9% 19,8% 

Internet sprawia, że 
mojemu dziecku trudno 
rozpoznać, co jest prawdą 

7,4% 22,5% 45,2% 13,1% 11,9% 
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 Zdecydowanie 
tak 

Raczej 
tak 

Raczej 
nie 

Zdecydowanie 
nie 

Nie 
wiem/trudno 
powiedzieć 

Internet utrudnia mojemu 
dziecku skupienie się na 
tym, co naprawdę ważne 

13,3% 31,4% 37,3% 9,6% 8,4% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 rodzic/opiekun. 

Spośród analizowanych zagrożeń najczęściej wskazywane przez rodziców było stwierdzenie 
„Używanie telefonu w szkole przeszkadza w nauce” – pozytywnie odniosło się do niego około 
70% badanych (suma odpowiedzi „zdecydowanie tak” i „raczej tak”). Na drugim miejscu tego 
rankingu postrzeganych ryzyk znalazło się stwierdzenie „Internet utrudnia mojemu dziecku 
skupienie się na tym, co naprawdę ważne” (około 45% odpowiedzi pozytywnych). Pozostałe 
zagrożenia mieściły się w granicach 20–30% wskazań pozytywnych. 

W przypadku akceptacji zdań wyrażających szanse związane z korzystaniem z internetu sytuacja 
przedstawiała się następująco: największe (około 70%) odsetki odpowiedzi pozytywnych 
odnotowano wobec stwierdzeń „Internet jest dla mojego dziecka dobrym narzędziem do 
uczenia się” oraz „Dzięki internetowi moje dziecko uczy się wielu ciekawych rzeczy”. Widać 
więc, że spośród analizowanych szans te o charakterze szkolnym i edukacyjnym są postrzegane 
jako najważniejsze. 

W odniesieniu do bardziej ogólnego poglądu, że „Internet przynosi mojemu dziecku więcej 
korzyści niż szkód”, pozytywnie odniosło się niemal 47% badanych. Z kolei do stwierdzeń 
„Dzięki internetowi moje dziecko może bardziej pogłębiać relacje z innymi ludźmi” oraz „Dzięki 
internetowi moje dziecko może łatwiej nauczyć się, jak radzić sobie z różnymi problemami, np. 
zdrowotnymi lub w kontaktach z innymi” przychyliło się około 37% uczestników badania. 

Można zauważyć tendencję polegającą na przewadze pozytywnego stosunku do zdań 
opisujących szanse i jasną stronę korzystania z internetu przez dzieci ‒ odsetki odpowiedzi 
pozytywnych są tu nieco wyższe niż w przypadku zdań o charakterze ryzyka. 

Pewien dystans i niepewność wobec pozytywnego wpływu internetu na życie młodych ludzi 
ujawnił się w stosunkowo wysokim (niemal 20%) odsetku osób, które miały trudności z 
ustosunkowaniem się do zdań „Internet przynosi mojemu dziecku więcej korzyści niż szkód” 
oraz „Dzięki internetowi moje dziecko może łatwiej nauczyć się, jak radzić sobie z różnymi 
problemami…” (podobne rezultaty zaobserwowano także w badaniu młodych ludzi). W 
przypadku pozostałych stwierdzeń odsetek osób niezdecydowanych był około dwukrotnie 
niższy. 

Tabela 24. Ryzyka i szanse związane z korzystaniem z internetu ‒ deklaracje młodzieży 

 
Zdecydowanie 

tak 
Raczej 

tak 
Raczej 

nie 
Zdecydowanie 

nie 

Nie 
wiem/trudno 
powiedzieć 

Rozmawianie, pisanie 
przez internet psuje moje 
relacje z innymi młodymi 
ludźmi 

2,0% 6,9% 42,2% 39,0% 9,9% 

Internet jest dla mnie 
bardzo dobrym 
narzędziem do uczenia się 

26,7% 42,7% 15,1% 3,7% 11,9% 
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 Zdecydowanie 
tak 

Raczej 
tak 

Raczej 
nie 

Zdecydowanie 
nie 

Nie 
wiem/trudno 
powiedzieć 

Sztuczna inteligencja (np. 
ChatGPT, Copilot) 
wyręcza mnie w robieniu 
różnych zadań, przez co 
coraz mniej umiem 

3,5% 9,4% 25,9% 51,9% 9,4% 

Dzięki internetowi mogę 
pogłębiać relacje z innymi 23,5% 44,4% 15,8% 6,9% 9,4% 

Używanie telefonu w 
szkole przeszkadza mi w 
nauce 

11,9% 12,8% 31,6% 28,6% 15,1% 

Dzięki internetowi 
odkrywam wiele 
ciekawych rzeczy 

49,1% 40,0% 5,7% 1,0% 4,2% 

Używanie internetu źle 
wpływa na moje zdrowie 
psychiczne/samopoczucie 

4,0% 8,6% 39,0% 36,5% 11,9% 

Korzystanie z internetu 
zakłóca moje relacje z 
rodziną 

3,2% 10,1% 38,8% 39,3% 8,6% 

Internet przynosi mi więcej 
korzyści niż szkód 22,2% 38,3% 14,3% 4,9% 20,2% 

Dzięki internetowi uczę 
się, jak radzić sobie z 
różnymi problemami, np. 
zdrowotnymi lub w 
kontaktach z innymi 

21,2% 34,8% 18,8% 10,1% 15,1% 

W internecie trudno mi 
rozpoznać, co jest prawdą 

8,6% 21,5% 40,0% 16,3% 13,6% 

Internet utrudnia mi 
skupienie się 13,6% 20,2% 38,5% 17,5% 10,1% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 

Deklaracje dotyczące ryzyk i szans zostały także przebadane w grupie młodych ludzi. 
Najczęściej podzielaną szansą było stwierdzenie, że dzięki internetowi można odkrywać wiele 
ciekawych rzeczy – potwierdziło to około 89% badanych („zdecydowanie tak” + „raczej tak”). 
Około 70% młodych ludzi wskazało, że internet jest dla nich dobrym narzędziem do uczenia się 
oraz że pozwala pogłębiać relacje z innymi ludźmi. Sześciu na dziesięciu badanych (około 60%) 
uznało, że internet przynosi im więcej korzyści niż szkód, a ponad połowa, że pomaga w 
radzeniu sobie z różnymi problemami (np. zdrowotnymi lub społecznymi). 

Akceptacja stwierdzeń związanych z zagrożeniami była w tej grupie wyraźnie niższa niż wśród 
dorosłych. Najczęściej wskazywanymi ryzykami – przez około jedną trzecią badanych – były 
trudności ze skupieniem się oraz trudności z rozpoznawaniem prawdy w internecie. Około co 
czwarty młody człowiek zgodził się, że używanie telefonu przeszkadza mu w nauce, a w 
przypadku pozostałych zagrożeń odsetek osób przyznających się do ich występowania u siebie 
mieścił się w granicach 9–13%. Orientacyjnie można więc stwierdzić, że około dwukrotnie 
więcej rodziców niż młodych ludzi wskazuje na występowanie zagrożeń. 
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Przekonania na temat internetu 

Tabela 25. Przekonania na temat internetu ‒ deklaracje rodziców 

 
Zdecydowanie 

tak 
Raczej 

tak 
Raczej 

nie 
Zdecydowanie 

nie 

Nie 
wiem/trudno 
powiedzieć 

Dzięki sztucznej 
inteligencji można 
niektórych rzeczy 
sprawniej się nauczyć 

13,6% 43,2% 16,8% 4,9% 21,5% 

Dorośli tak samo często 
jak młodzi ludzie 
nadużywają internetu 

40,7% 42,7% 9,4% 1,0% 6,2% 

W rodzinie powinno się 
ustalić zasady korzystania 
ze smartfonów przez 
dorosłych i dzieci 

55,1% 34,8% 3,0% 0,5% 6,7% 

Korzystanie z telefonów w 
szkole powinno być 
całkowicie zakazane 

43,0% 22,2% 21,2% 5,4% 8,1% 

W wielu sytuacjach lepiej 
jest do kogoś napisać 
przez komunikator niż 
zadzwonić 

12,1% 42,2% 21,2% 11,6% 12,8% 

Ograniczenia wiekowe 
dotyczące dostępu do 
stron, np. portali 
społecznościowych, 
powinny być ściśle 
przestrzegane 

58,3% 31,6% 4,7% 1,0% 4,4% 

Dzieci poniżej 12. roku 
życia nie powinny 
posiadać smartfonów 

21,2% 30,9% 25,7% 8,6% 13,6% 

Każdy powinien robić 
sobie dłuższe przerwy od 
korzystania z internetu 
lub niektórych stron, np. 
portali 
społecznościowych 

48,9% 35,6% 6,2% 0,7% 8,6% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 rodzic/opiekun. 

 

Tabela 26. Przekonania na temat internetu ‒ deklaracje młodzieży 

 
Zdecydowanie 

tak 
Raczej 

tak 
Raczej 

nie 
Zdecydowanie 

nie 

Nie 
wiem/trudno 
powiedzieć 

Dzięki sztucznej 
inteligencji można 
niektórych rzeczy 
sprawniej się nauczyć 

29,9% 40,0% 11,6% 3,5% 15,1% 

Dorośli tak samo często 
jak młodzi ludzie 
nadużywają internetu 

31,1% 36,3% 15,6% 4,0% 13,1% 



64 
 

 Zdecydowanie 
tak 

Raczej 
tak 

Raczej 
nie 

Zdecydowanie 
nie 

Nie 
wiem/trudno 
powiedzieć 

W rodzinie powinno się 
ustalić zasady korzystania 
ze smartfonów przez 
dorosłych i dzieci 

21,5% 34,3% 20,5% 8,9% 14,8% 

Korzystanie z telefonów w 
szkole powinno być 
całkowicie zakazane 

15,6% 12,6% 31,6% 29,4% 10,9% 

W wielu sytuacjach lepiej 
jest do kogoś napisać 
przez komunikator niż 
zadzwonić 

24,9% 32,3% 18,0% 9,1% 15,6% 

Ograniczenia wiekowe 
dotyczące dostępu do 
stron, np. portali 
społecznościowych, 
powinny być ściśle 
przestrzegane 

25,9% 36,8% 17,0% 4,4% 15,8% 

Dzieci poniżej 12. roku 
życia nie powinny 
posiadać smartfonów 

8,6% 12,3% 34,1% 27,4% 17,5% 

Każdy powinien robić 
sobie dłuższe przerwy od 
korzystania z internetu 
lub niektórych stron, np. 
portali 
społecznościowych 

29,9% 41,0% 11,9% 4,0% 13,3% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 

Sztuczna inteligencja i uczenie się 

Zarówno młodzież, jak i rodzice dostrzegali edukacyjny potencjał sztucznej inteligencji, ale 
różnili się w sile przekonań. Młodzież częściej zdecydowanie zgadzała się, że dzięki AI można 
sprawniej się uczyć (29,9% wobec 13,6% wśród rodziców). Rodzice częściej wybierali 
odpowiedź umiarkowaną („raczej tak” – 43,2%), a znacznie większa grupa niż wśród uczniów nie 
miała zdania (21,5% vs 15,1%). Można więc stwierdzić, że młodzież wyrażała silniejsze i 
bardziej jednoznaczne przekonania o przydatności AI niż rodzice. 

Nadużywanie internetu przez dorosłych i młodzież 

Rodzice i młodzież zgadzali się, że dorośli tak samo często jak młodzi nadużywają internetu, ale 
akcenty były różne. Wśród rodziców dominowała odpowiedź „raczej tak” (42,7%), a wśród 
młodzieży silniejsze przekonanie ‒ „zdecydowanie tak” (31,1%). Jednocześnie młodzież 
częściej niż rodzice uważała, że to twierdzenie jest nieprawdziwe (19,6% vs 10,4%). 

Zasady korzystania ze smartfonów w rodzinie 

Większość rodziców była przekonana, że zasady dotyczące smartfonów powinny obowiązywać 
zarówno dzieci, jak i dorosłych (89,9%), przy czym ponad połowa (55,1%) wybrała odpowiedź 
„zdecydowanie tak”. Wśród młodzieży ten zbiorczy pozytywny odsetek ten był niższy (55,8%), a 
aż co trzeci badany (29,4%) sprzeciwiał się takim zasadom. Widać tu wyraźny kontrast – 
rodzice byli znacznie bardziej przychylni regulowaniu korzystania ze smartfonów w rodzinie niż 
młodzież. 
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Zakaz telefonów w szkole 

To pytanie ujawniło największe różnice pokoleniowe. Ponad dwie trzecie rodziców (65,2%) 
popierało całkowity zakaz telefonów w szkole, podczas gdy wśród młodzieży tylko 28,2% miało 
takie zdanie. Aż 61% uczniów wyraziło sprzeciw, wskazując, że nie zgadza się na całkowity 
zakaz. Dane te wskazywały na fundamentalny rozdźwięk między dorosłymi a uczniami w 
ocenie roli telefonu w szkole. 

Komunikatory a rozmowy telefoniczne 

Rodzice i młodzież podobnie oceniali wygodę komunikatorów, choć młodzież częściej 
zdecydowanie popierała tę tezę (24,9% vs 12,1% u rodziców). Oznacza to, że młodzi nie tylko 
częściej korzystali z komunikatorów, ale też silniej przekonani byli o ich przewadze nad 
tradycyjną rozmową telefoniczną. 

Ograniczenia wiekowe w dostępie do stron 

Rodzice zdecydowanie częściej niż młodzież uważali, że ograniczenia wiekowe powinny być 
ściśle przestrzegane (89,9% vs 62,7%). Wśród młodzieży co piąty badany był przeciwny takim 
ograniczeniom, podczas gdy wśród rodziców sprzeciw był marginalny (5,7%). 

Smartfon dla dziecka poniżej 12. roku życia 

Rodzice w większości sprzeciwiali się posiadaniu smartfona przez dzieci poniżej 12 lat – 52,1% 
popierało ten pogląd, a jedynie 34,3% było przeciw. W przypadku młodzieży proporcje były 
odwrotne – 20,9% zgadzało się z takim zakazem, a 61,5% wyrażało sprzeciw. Był to drugi obszar, 
obok zakazu telefonów w szkole, w którym widoczny był bardzo duży rozdźwięk pokoleniowy. 

Przerwy od internetu 

Obie grupy szeroko popierały potrzebę przerw od internetu, choć i tu rodzice wyrażali silniejsze 
przekonanie. 84,5% rodziców uważało, że każdy powinien robić przerwy, wobec 70,9% 
młodzieży. O ile więc zgodność była stosunkowo duża, to młodzież częściej niż rodzice nie 
potrafiła się jednoznacznie określić (13,3% vs 8,6%). 

Podsumowanie 

• Rodzice byli bardziej skłonni do postulatów regulacyjnych i ograniczeń – zakaz 
telefonów w szkole, ograniczenia wiekowe, brak smartfonów poniżej 12. roku życia. 

• Młodzież częściej odrzucała te propozycje, akcentując autonomię w korzystaniu z 
technologii. 

• W obszarze sztucznej inteligencji młodzież wyrażała silniejsze i bardziej jednoznaczne 
przekonania o jej edukacyjnej przydatności, podczas gdy rodzice częściej pozostawali 
niezdecydowani. 

• W odniesieniu do przerw od internetu obie grupy zgadzały się, choć rodzice częściej 
akcentowali ich konieczność. 

DOŚWIADCZENIA MŁODZIEŻY ZWIĄZANE Z WYKORZYSTANIEM GENERATYWNEJ SI  

Tabela 27. Opinie młodzieży na temat generatywnej SI 

 Ani razu Raz Kilka razy Wielokrotnie 

Korzystam z generatywnej 
sztucznej inteligencji do nauki 
w szkole 

50,1% 14,6% 26,7% 8,6% 
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 Ani razu Raz Kilka razy Wielokrotnie 

Korzystam z generatywnej 
sztucznej inteligencji do 
tworzenia prywatnych treści 
(np. pisania opowiadań, 
tworzenia obrazów) 

56,3% 13,8% 23,2% 6,7% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 

Połowa uczniów (50,1%) deklarowała, że ani razu nie korzystała z generatywnej sztucznej 
inteligencji do celów szkolnych. Jednocześnie druga połowa miała już takie doświadczenia: 
14,6% zrobiło to raz, 26,7% ‒ kilka razy, a 8,6% ‒ wielokrotnie. Oznacza to, że co trzeci badany 
(35,3%) korzystał z SI w nauce przynajmniej kilka razy, co wskazuje na rosnące znaczenie 
tego narzędzia w praktykach cyfrowych i edukacyjnych młodzieży. 

Jeśli chodzi o używanie generatywnej SI w celach prywatnych, odsetek osób niekorzystających 
był jeszcze wyższy – 56,3%. Wśród pozostałych 43,7% dominowały osoby, które robiły to kilka 
razy (23,2%) lub jednorazowo (13,8%). Wielokrotne stosowanie (6,7%) pojawiało się rzadziej niż 
w kontekście szkolnym. 

Wyniki wskazywały, że młodzież częściej sięgała po generatywną SI w celach edukacyjnych niż 
hobbystycznych czy twórczych, choć w obu obszarach mniej więcej połowa uczniów miała już 
pierwsze doświadczenia z tym narzędziem. 

Podsumowanie 

• Generatywna SI była używana przez znaczącą część młodzieży, ale równocześnie około 
połowa uczniów deklarowała brak takich doświadczeń. 

• W szkole narzędzie to było stosowane częściej i intensywniej niż w życiu prywatnym. 

• Dane sugerowały, że generatywna SI stawała się istotnym, choć jeszcze nie 
powszechnym elementem praktyk edukacyjnych młodzieży, a obszar prywatnej 
twórczości cyfrowej pozostawał mniej rozwinięty. 

OPINIE MŁODZIEŻY NA TEMAT DZIAŁAŃ RODZICÓW/OPIEKUNÓW DOTYCZĄCYCH 
UŻYWANIA INTERNETU  

Badanie objęło również pytania dotyczące oceny działań rodziców/opiekunów wobec 
korzystania z internetu przez młodzież. Ponad 44% młodych ludzi chciałoby, aby 
zainteresowanie rodziców pozostało na obecnym poziomie a około 18%, aby rodzice 
interesowali się mniej (w tym 6% – dużo mniej). Jedynie około 7% oczekiwało większego 
zainteresowania. Prawie 19% nie potrafiło się określić w tym zakresie. 
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Wykres 14. Potrzeba, aby rodzice interesowali się tym, co dziecko robi w internecie tyle samo co 
teraz, bardziej albo mniej 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 

Z kolei 70% badanych oceniło pomoc rodziców dobrze lub bardzo dobrze (36,5% bardzo dobrze, 
33,4% raczej dobrze). Słabe oceny (raczej słabo + bardzo słabo) dotyczyły niecałych 14% 
respondentów. 

Wykres 15. Ocena pomocy rodziców w korzystaniu z internetu 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 

Mniej więcej czterech na dziesięciu młodych ludzi deklarowało, że rodzice wcale lub prawie 
wcale nie ograniczają ich aktywności w internecie, 45% – że ograniczają je trochę, a jedynie 5% – 
że bardzo lub całkowicie. Można powiedzieć, że młodzi ludzie mają niewielkie poczucie 
ograniczeń ze strony swoich rodziców. 
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Wykres 16. Ocena, czy działania rodziców związane z korzystaniem z internetu ograniczają to, co 
można robić w internecie 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 

Jeśli chodzi o lekceważenie poleceń rodziców dotyczących korzystania z internetu, co trzeci 
młody człowiek deklarował, że nigdy lub prawie nigdy ich nie ignoruje, połowa przyznała, że 
zdarza się to czasami, a tylko około 5%, że dzieje się tak często lub prawie zawsze. Wyniki te 
wskazują na przewagę pozytywnej oceny działań rodziców w obszarze korzystania z internetu, 
umiarkowany stopień ograniczeń i stosunkowo wysoki poziom akceptacji tych działań przez 
młodzież. 

Wykres 17. Ocena, czy działania rodziców związane z korzystaniem z internetu ograniczają to, co 
można robić w internecie 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 

 

 

 

44,9%

37,0%

9,9%

4,7% 3,5%

Trochę mnie
ograniczają

Wcale lub prawie
wcale mnie nie

ograniczają

Nie wiem/Trudno
powiedzieć

Bardzo lub całkowicie
mnie ograniczają

Wolę nie odpowiadać
na to pytanie

52,0%

30,9%

9,4%
4,7% 3,0%

Czasami zdarza mi się
ignorować polecenia
rodziców dotyczące

korzystania z internetu

Nigdy lub prawie nigdy
nie ignoruję poleceń

rodziców dotyczących
korzystania z internetu

Nie wiem/Trudno
powiedzieć

Często lub prawie
zawsze ignoruję

polecenia rodziców
dotyczące korzystania

z internetu

Wolę nie odpowiadać
na to pytanie



69 
 

ODPOWIEDZI NA PYTANIA BADAWCZE  

1. W jaki sposób przekonania rodziców na temat wpływu internetu na młodych ludzi powiązane 
są z ich praktykami wychowawczymi dotyczącymi używania internetu przez dzieci? 

W tej części analizy weryfikowano pierwsze pytanie badawcze. W tabeli przedstawiono matrycę 
współczynników korelacji wraz z poziomami istotności pomiędzy przekonaniami 
rodziców/opiekunów dotyczącymi szans i ryzyk związanych z korzystaniem z internetu a 
deklaracjami dotyczącymi: 

− podejmowania działań wychowawczych dotyczących internetu; 
− działań podejmowanych przez młodzież w obszarze bezpieczeństwa w internecie (z 

perspektywy rodziców); 
− wprowadzania zasad korzystania z internetu; 
− stosowania kontroli technicznej; 
− sprawdzania działań dziecka w internecie. 

Tabela 28. Statystyki opisowe zmiennych dotyczących przekonań i praktyk wychowawczych 
rodziców 

 
Średnia 

Odchylenie 
standardowe 

Maksimum Minimum 

Szanse związane z korzystaniem z 
internetu ‒ przekonania 
rodziców/opiekunów 

2,27 0,78 4,00 0,00 

Ryzyka związane z korzystaniem z 
internetu ‒ przekonania 
rodziców/opiekunów 

2,17 0,66 3,86 0,00 

Podejmowanie działań 
wychowawczych dotyczących 
internetu przez 
rodziców/opiekunów 

24,46 7,66 42,00 0,00 

Działania podejmowane przez 
młodzież dotyczące 
bezpieczeństwa w internecie ‒ 
doświadczenia rodziców 

9,64 4,50 24,00 0,00 

Zasady wprowadzane przez 
rodziców ‒ deklaracje 
rodziców/opiekunów (im wyższy 
wynik, tym większa kontrola) 

1,39 0,55 2,78 0,00 

Kontrola techniczna ‒ deklaracje 
rodziców/opiekunów 1,78 1,10 3,00 0,00 

Sprawdzanie działań dziecka w 
internecie ‒ deklaracje 
rodziców/opiekunów 

10,69 5,76 24,00 0,00 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 rodzic/opiekun. 
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W zakresie wyników dotyczących przekonań o szansach analiza ujawniła jedną istotną 
statystycznie zależność. Przekonania rodziców/opiekunów dotyczące szans związanych z 
korzystaniem z internetu korelują ujemnie ze sprawdzaniem działań dziecka w internecie (r = –
0,128; p = 0,01). Oznacza to, że im mniej pozytywnie postrzegane są szanse wynikające z 
internetu, tym częściej rodzice deklarują podejmowanie działań kontrolnych, natomiast przy 
bardziej pozytywnym postrzeganiu internetu intensywność sprawdzania aktywności dziecka 
maleje. 

Więcej istotnych statystycznie korelacji dotyczyło przekonań rodziców o ryzykach internetowych 
i ich deklarowanych działań: 

• Działania wychowawcze (r = 0,111; p = 0,02) – im bardziej rodzice postrzegają ryzyka jako 
realne, tym częściej podejmują działania wychowawcze; mniejsze nasilenie działań 
towarzyszy mniej nasilonej percepcji ryzyk. 

• Wprowadzane zasady (r = 0,139; p = 0,005) – większemu nasileniu wprowadzania zasad 
towarzyszy większa zgoda z twierdzeniami opisującymi internet jako środowisko 
zagrażające. 

• Kontrola techniczna (r = 0,168; p < 0,001) oraz sprawdzanie działań dziecka w internecie 
(r = 0,216; p < 0,001). W obu przypadkach zwiększone nasilenie działań kontrolnych idzie 
w parze z bardziej nasilonym postrzeganiem realności ryzyk internetowych. 

• Nie zaobserwowano natomiast związku między przekonaniami rodziców/opiekunów 
dotyczącymi ryzyk a działaniami podejmowanymi przez młodzież w zakresie 
bezpieczeństwa w internecie (z perspektywy rodziców). 

Tabela 29. Korelacje przekonań i praktyk wychowawczych rodziców 

 1 2 3 4 5 6 

2 r 0,087      

p 0,082      

3 r -0,054 0,111*     

p 0,284 0,026     

4 r 0,057 -0,034 0,616**    

p 0,257 0,500 <0,001    

5 r 0,029 0,139** 0,364** 0,168**   

p 0,559 0,005 <0,001 <0,001   

6 r -0,046 0,168** 0,372** 0,148** 0,370**  

p 0,357 <0,001 <0,001 0,003 <0,001  

7 r -0,128* 0,216** 0,580** 0,331** 0,393** 0,430** 

p 0,011 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 

1: Szanse związane z korzystaniem z internetu ‒ przekonania rodziców/opiekunów 
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2: Ryzyka związane z korzystaniem z internetu ‒ przekonania rodziców/opiekunów 
3: Podejmowanie działań wychowawczych dotyczących internetu przez rodziców/opiekunów 

4: Działania podejmowane przez młodzież dotyczące bezpieczeństwa w internecie ‒ doświadczenia 
rodziców 
5: Zasady wprowadzane przez rodziców ‒ deklaracje rodziców/opiekunów (im wyższy wynik, tym 
większa kontrola) 

6: Kontrola techniczna ‒ deklaracje rodziców/opiekunów 

7: Sprawdzanie działań dziecka w internecie ‒ deklaracje rodziców/opiekunów 
Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 rodzic/opiekun. 

Hipoteza zakładająca, że rodzice/opiekunowie przekonani o negatywnym wpływie internetu na 
młodych ludzi częściej ingerują kontrolnie w ich działania, natomiast osoby przekonane o 
pozytywnym wpływie częściej podejmują rozwiązania wychowawczo-wspierające, potwierdziła 
się jedynie częściowo. Widać wyraźnie, że postrzeganie internetu jako środowiska ryzyk sprzyja 
nasilaniu działań kontrolnych, natomiast bardziej pozytywne postrzeganie szans sprzyja 
szerszej palecie działań (w tym wychowawczych) niż tylko kontrolne. 

Zaobserwowany wzorzec związków między zmiennymi jest spójny z klasycznymi ujęciami 
mediacji rodzicielskiej ‒ gdy rodzice silniej postrzegają ryzyka, częściej sięgają po narzędzia 
kontroli, natomiast większe skupienie na szansach wiąże się z częstszym stosowaniem działań 
wychowawczo-wspierających. Odpowiada to rozróżnieniu między mediacją restrykcyjną a 
mediacją aktywną, wspierającą (Livingstone, Helsper, 2008; Livingstone i in., 2017). Widoczny 
jest tu także mechanizm „coś za coś”: więcej restrykcji zwykle oznacza mniej ryzyk, ale też mniej 
okazji do uczestnictwa i uczenia się. Podejścia wspierające działają odwrotnie ‒ zwiększają 
pozytywne aktywności, choć mogą czasem zwiększać ekspozycję (Livingstone i in., 2017; 
Smahel i in., 2020). Co istotne, siła zależności jest mała, a brak związku z postrzeganiem działań 
dzieci na rzecz ich bezpieczeństwa może wskazywać, że zasadnicza część zmienności leży poza 
samymi przekonaniami rodziców (np. w kompetencjach cyfrowych młodych ludzi czy wpływach 
rówieśniczych). 

2. W jaki sposób praktyki medialne rodziców/opiekunów (ich aktywność ryzykowna, w tym 
problematyczne używanie internetu, oraz pozytywne zaangażowanie online) powiązane są z 
praktykami medialnymi ich dzieci (zarówno pozytywnymi, jak i negatywnymi)? 

Tabela 30. Statystyki opisowe zmiennych dotyczących przekonań rodziców i przekonań młodzieży, 
działań wychowawczych i praktyk medialnych dorosłych i młodzieży 

 Średnia Odchylenie 
standardowe 

Maksimum Minimum 

Szanse związane z korzystaniem z 
internetu ‒ przekonania 
rodziców/opiekunów 

2,27 0,78 4,00 0,00 

Ryzyka związane z korzystaniem z 
internetu ‒ przekonania 
rodziców/opiekunów 

2,17 0,66 3,86 0,00 

Rodzicie ‒ zachowania i zdarzenia 
ryzykowne w internecie 

1,29 0,30 2,58 1,00 

Rodzicie ‒ zachowania i zdarzenia 
ryzykowne w internecie ‒ 
SPRAWCA 

1,13 0,29 2,67 1,00 
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 Średnia Odchylenie 
standardowe 

Maksimum Minimum 

Rodzicie ‒ zachowania i zdarzenia 
ryzykowne w internecie ‒ 
OBSERWATOR/ODBIORCA 

1,82 0,75 4,00 1,00 

Rodzicie ‒ zachowania i zdarzenia 
ryzykowne w internecie ‒ 
UCZESTNIK 

1,12 0,24 2,50 1,00 

Pozytywne działania 
rodziców/opiekunów w internecie 

2,04 0,63 4,10 1,00 

Czas spędzany w internecie przez 
rodziców w zwykły dzień w 
tygodniu (pełne odpowiedzi) 

3,92 1,62 9,00 1,00 

Czas spędzany w internecie przez 
rodziców w dzień w weekend 
(pełne odpowiedzi) 

4,07 1,53 9,00 1,00 

Problematyczne używanie 
internetu ‒ rodzice/opiekunowie 

33,77 14,99 123,00 23,00 

Szanse związane z korzystaniem z 
internetu ‒ przekonania 
młodzieży 

2,68 0,79 4,00 0,00 

Ryzyka związane z korzystaniem z 
internetu ‒ przekonania 
młodzieży 

1,71 0,57 3,43 0,00 

Podejmowanie działań 
wychowawczych dotyczących 
internetu przez 
rodziców/opiekunów ‒ 
doświadczenia młodzieży 

20,44 8,58 42,00 0,00 

Działania podejmowane przez 
młodzież dotyczące 
bezpieczeństwa w internecie ‒ 
deklaracje młodzieży 

10,04 5,01 24,00 0,00 

Młodzież ‒ zachowania i 
zdarzenia ryzykowne w internecie 

1,37 0,37 3,21 1,00 

Młodzież ‒ zachowania i 
zdarzenia ryzykowne w internecie 
‒ SPRAWCA 

1,42 0,48 3,25 1,00 

Młodzież ‒ zachowania i 
zdarzenia ryzykowne w internecie 
‒ OBSERWATOR/ODBIORCA 

1,69 0,69 4,00 1,00 

Młodzież ‒ zachowania i 
zdarzenia ryzykowne w internecie 
‒ UCZESTNIK 

1,22 0,32 3,00 1,00 

Pozytywne działania młodzieży w 
internecie 

2,17 0,63 4,00 1,00 

Czas spędzany w internecie przez 
rodziców w zwykły dzień w 
tygodniu 

4,68 1,60 9,00 1,00 

Czas spędzany w internecie przez 
rodziców w dzień w weekend 

5,69 1,91 9,00 1,00 
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 Średnia Odchylenie 
standardowe 

Maksimum Minimum 

Problematyczne używanie 
internetu ‒ młodzież 

42,97 19,83 121,00 23,00 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 rodzic/opiekun oraz n=405 dzieci. 

Tabela 31. Korelacje przekonań rodziców i przekonań młodzieży 

 1 2 3 

2 r 0,087   

p 0,082   

3 r 0,185** 0,000  

p <0,001 0,999  

4 r 0,085 0,178** 0,159** 

p 0,088 <0,001 0,001 

1. Szanse związane z korzystaniem z internetu ‒ przekonania rodziców/opiekunów 
2. Ryzyka związane z korzystaniem z internetu ‒ przekonania rodziców/opiekunów 
3. Szanse związane z korzystaniem z internetu ‒ przekonania młodzieży 
4. Ryzyka związane z korzystaniem z internetu ‒ przekonania młodzieży 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 rodzic/opiekun oraz n=405 dzieci. 

Analizując powiązanie przekonań młodych ludzi i ich rodziców na temat internetu, warto 
zauważyć kilka istotnych kwestii. Po pierwsze zarówno przekonania na temat szans, jak i 
zagrożeń ocenianych przez rodziców i ich dzieci korelują dodatnio. Nie są to korelacje o bardzo 
wysokiej wartości (poniżej 0,2), ale są one istotne. Dodatkowo w przypadku młodych ludzi 
przekonania dotyczące internetu jako szansy i ryzyka także korelują dodatnio, ale są one 
nieskorelowane w przypadku rodziców. 

Tabela 32. Korelacje działań wychowawczych rodziców i działań młodzieży dotyczących 
bezpieczeństwa w internecie ‒ zestawienie deklaracji rodziców i młodzieży 

 1 2 3 

2 r 0,616**   

p <0,001   

3 r 0,554** 0,401**  

p <0,001 <0,001  

4 r 0,473** 0,512** 0,678** 

p <0,001 <0,001 <0,001 

1. Podejmowanie działań wychowawczych dotyczących internetu przez rodziców/opiekunów 
2. Działania podejmowane przez młodzież dotyczące bezpieczeństwa w internecie ‒ doświadczenia 

rodziców 
3. Podejmowanie działań wychowawczych dotyczących internetu przez rodziców/opiekunów ‒ 

doświadczenia młodzieży 
4. Działania podejmowane przez młodzież dotyczące bezpieczeństwa w internecie ‒ deklaracje młodzieży 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 rodzic/opiekun oraz n=405 dzieci. 

Warto zauważyć, że raportowane działania wychowawcze (wskazywane przez rodziców i dzieci 
niezależnie) są silnie skorelowane. Oznacza to sporą spójność w zakresie deklaracji w tym 
zakresie. Nieco niższa korelacja dotyczy działań podejmowanych przez młodzież dotyczących 
bezpieczeństwa w internecie. 

Obrazy te, choć zbliżone, nie są identyczne (korelacje na poziomie 0,5‒0,6). Oznacza to, że 
postrzeganie tych samych kwestii związanych w dużym stopniu z codziennym funkcjonowaniem 
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jest nieco odmienne albo określone działania są odmiennie przez respondentów z dwóch grup 
interpretowane. 

Tabela 33. Korelacje praktyk medialnych rodziców i młodzieży 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
2 r 0,676

** 
              

p <0,00
1 

              

3 r 0,860
** 

0,3
53** 

             

p <0,00
1 

<0,
001 

             

4 r 0,760
** 

0,5
48** 

0,3
76** 

            

p <0,00
1 

<0,
001 

<0,
001 

            

5 r 0,358
** 

0,2
00** 

0,3
73** 

0,1
92** 

           

p <0,00
1 

<0,
001 

<0,
001 

<0,
001 

           

6 r 0,202
** 

0,1
21* 

0,1
87** 

0,1
37** 

0,3
85** 

          

p <0,00
1 

0,0
20 

<0,
001 

0,0
08 

<0,
001 

          

7 r 0,232
** 

0,2
30** 

0,1
88** 

0,1
44** 

0,2
33** 

0,5
20** 

         

p <0,00
1 

<0,
001 

<0,
001 

0,0
06 

<0,
001 

<0,
001 

         

8 r 0,200
** 

0,3
13** 

0,1
01* 

0,1
58** 

0,1
78** 

0,3
10** 

0,3
48** 

        

p <0,00
1 

<0,
001 

0,0
42 

0,0
01 

<0,
001 

<0,
001 

<0,
001 

        

9 r 0,278
** 

0,2
97** 

0,1
80** 

0,2
40** 

0,0
19 

–
0,0
23 

0,0
68 

0,1
51** 

       

p <0,00
1 

<0,
001 

<0,
001 

<0,
001 

0,7
01 

0,6
55 

0,1
91 

0,0
02 

       

10 r 0,204
** 

0,2
40** 

0,1
30** 

0,1
66** 

0,0
15 

0,0
27 

0,0
63 

0,1
14* 

0,8
18** 

      

p <0,00
1 

<0,
001 

0,0
09 

<0,
001 

0,7
71 

0,6
02 

0,2
22 

0,0
22 

<0,
001 

      

11 r 0,184
** 

0,1
62** 

0,1
57** 

0,1
19* 

0,0
14 

–
0,0
88 

0,0
14 

0,0
43 

0,8
10** 

0,4
97** 

     

p <0,00
1 

0,0
01 

0,0
02 

0,0
17 

0,7
85 

0,0
91 

0,7
92 

0,3
90 

<0,
001 

<0,
001 

     

12 r 0,296
** 

0,3
27** 

0,1
59** 

0,3
00** 

0,0
19 

0,0
03 

0,0
89 

0,2
11** 

0,8
53** 

0,5
69** 

0,5
13** 

    

p <0,00
1 

<0,
001 

0,0
01 

<0,
001 

0,7
02 

0,9
47 

0,0
86 

<0,
001 

<0,
001 

<0,
001 

<0,
001 

    

13 r 0,138
** 

0,2
09** 

0,0
88 

0,0
82 

0,1
17* 

0,0
10 

0,0
48 

0,1
02* 

0,5
29** 

0,4
14** 

0,5
11** 

0,3
92** 

   

p 0,006 <0,
001 

0,0
75 

0,0
98 

0,0
18 

0,8
51 

0,3
60 

0,0
41 

<0,
001 

<0,
001 

<0,
001 

<0,
001 
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 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
14 r 0,033 0,0

50 
0,0
24 

0,0
16 

–
0,0
12 

0,1
02 

0,0
95 

0,0
60 

0,4
24** 

0,3
67** 

0,3
30** 

0,3
62** 

0,3
04** 

  

p 0,529 0,3
47 

0,6
47 

0,7
67 

0,8
26 

0,0
60 

0,0
84 

0,2
53 

<0,
001 

<0,
001 

<0,
001 

<0,
001 

<0,
001 

  

15 r –
0,005 

0,0
12 

0,0
00 

–
0,0
18 

–
0,0
55 

0,0
79 

0,1
14* 

0,0
47 

0,3
97** 

0,3
80** 

0,3
21** 

0,2
89** 

0,2
63** 

0,7
15** 

 

p 0,930 0,8
20 

0,9
96 

0,7
33 

0,3
07 

0,1
57 

0,0
41 

0,3
88 

<0,
001 

<0,
001 

<0,
001 

<0,
001 

<0,
001 

<0,
001 

 

16 r 0,167
** 

0,2
09** 

0,1
18* 

0,1
10* 

–
0,0
03 

0,0
59 

0,1
09* 

0,2
60** 

0,5
04** 

0,4
00** 

0,4
50** 

0,4
01** 

0,3
10** 

0,3
68** 

0,3
75** 

p <0,00
1 

<0,
001 

0,0
18 

0,0
27 

0,9
54 

0,2
56 

0,0
36 

<0,
001 

<0,
001 

<0,
001 

<0,
001 

<0,
001 

<0,
001 

<0,
001 

<0,
001 

1. Rodzicie ‒ zachowania i zdarzenia ryzykowne w internecie 
2. Rodzicie ‒ zachowania i zdarzenia ryzykowne w internecie ‒ SPRAWCA 
3. Rodzicie ‒ zachowania i zdarzenia ryzykowne w internecie ‒ OBSERWATOR/ODBIORCA 
4. Rodzicie ‒ zachowania i zdarzenia ryzykowne w internecie ‒ UCZESTNIK 
5. Pozytywne działania rodziców/opiekunów w internecie 
6. Czas spędzany w internecie przez rodziców w zwykły dzień w tygodniu (pełne odpowiedzi) 
7. Czas spędzany w internecie przez rodziców w dzień w weekend (pełne odpowiedzi) 
8. Problematyczne używanie internetu ‒ rodzice/opiekunowie 
9. Młodzież ‒ zachowania i zdarzenia ryzykowne w internecie 
10. Młodzież ‒ zachowania i zdarzenia ryzykowne w internecie ‒ SPRAWCA 
11. Młodzież ‒ zachowania i zdarzenia ryzykowne w internecie ‒ OBSERWATOR/ODBIORCA 
12. Młodzież ‒ zachowania i zdarzenia ryzykowne w internecie ‒ UCZESTNIK 
13. Pozytywne działania młodzieży w internecie 
14. Czas spędzany w internecie przez młodzież w zwykły dzień w tygodniu 
15. Czas spędzany w internecie przez młodzież w dzień w weekend 
16. Problematyczne używanie internetu ‒ młodzież 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 rodzic/opiekun oraz n=405 dzieci. 

1. Silne powiązania między zmiennymi wewnątrz grupy rodziców 

W grupie rodziców odnotowano bardzo silne dodatnie korelacje między różnymi formami 
uczestnictwa w zachowaniach ryzykownych online. Wskaźniki „rodzice – zachowania 
ryzykowne” (ogółem: sprawca, obserwator, uczestnik) korelują ze sobą w przedziale od r = 0,35 
do r = 0,86 (p < 0,001), co wskazuje, że osoby angażujące się w jeden typ zachowań 
problemowych (np. bycie świadkiem lub uczestnikiem) częściej doświadczają także innych form 
ryzyka w sieci. 

Słabsze, lecz istotne korelacje odnotowano między pozytywnymi działaniami rodziców w 
internecie a niektórymi aspektami ryzykownych praktyk (np. r = 0,37 z ogółem zachowań 
ryzykownych), co może oznaczać, że część rodziców wykazuje złożone wzorce korzystania z 
internetu – jednocześnie angażując się w treści ryzykowne i pozytywne. Przeczy to wyrażanym 
niekiedy przekonaniom, że zachowania online mają spójny charakter (albo wartościowany 
pozytywnie, albo negatywnie), co zresztą wykazano także w innych badaniach (por. Pyżalski, 
2023). 

Czas spędzany online w dni powszednie i w weekendy przez rodziców koreluje umiarkowanie (r 
= 0,52, p < 0,001), co wskazuje na względną spójność ich wzorców korzystania z internetu w 
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ciągu tygodnia. Czas online wiąże się również z problematycznym używaniem internetu przez 
rodziców (r = 0,31–0,35, p < 0,001), co potwierdza, że intensywność korzystania z sieci jest 
czynnikiem ryzyka rozwoju zachowań problematycznych. 

2. Silne powiązania wewnątrz grupy młodzieży 

Analogiczny wzorzec obserwujemy wśród młodzieży. Poszczególne wskaźniki zachowań 
ryzykownych w internecie (sprawca, odbiorca, uczestnik) są ze sobą bardzo silnie powiązane 
(r = 0,50–0,85, p < 0,001), co świadczy o wysokiej współwystępowalności tych zjawisk. 

Zachowania pozytywne młodzieży w sieci są umiarkowanie dodatnio skorelowane z czasem 
spędzanym online w dni powszednie i w weekend (r = 0,30–0,42, p < 0,001), co może sugerować, 
że większa aktywność internetowa nie musi wiązać się wyłącznie z ryzykiem, ale również z 
większym potencjałem angażowania się w działania prospołeczne i twórcze. 

Z kolei wskaźnik problematycznego używania internetu przez młodzież jest umiarkowanie 
skorelowany z czasem korzystania z sieci zarówno w dni powszednie, jak i w weekend (r = 0,37–
0,38, p < 0,001), a także z zachowaniami ryzykownymi (r = 0,40–0,50, p < 0,001), co potwierdza 
typowy wzorzec współwystępowania nadmiernego użytkowania z ryzykiem zachowań 
problemowych. 

3. Zależności między rodzicami a młodzieżą 

Najciekawsze z punktu widzenia transmisji wzorców są korelacje między analogicznymi 
zmiennymi rodziców i młodzieży. 

• Zachowania ryzykowne rodziców i młodzieży korelują dodatnio (r = 0,28, p < 0,001), co 
sugeruje, że ryzykowne praktyki dorosłych mogą współwystępować z podobnymi 
tendencjami u ich dzieci, choć siła zależności jest umiarkowana. 

• Pozytywne działania rodziców i młodzieży również wykazują dodatni, choć słabszy 
związek (r = 0,12, p = 0,018), co może wskazywać, że modelowanie pozytywnego 
korzystania z internetu w domu ma ograniczony, ale zauważalny wpływ na młodych 
użytkowników. 

• Czas spędzany online przez rodziców i młodzież w dni powszednie oraz w weekend 
koreluje umiarkowanie (r = 0,31–0,37, p < 0,001), co odzwierciedla wspólne wzorce 
korzystania z mediów w rodzinach – np. spędzanie czasu online w podobnych porach 
dnia. 

• Wreszcie problematyczne używanie internetu przez rodziców i młodzież wykazuje 
istotną korelację (r = 0,26, p < 0,001), co może świadczyć o międzypokoleniowym 
przenoszeniu wzorców nadużywania mediów cyfrowych lub o wspólnych czynnikach 
środowiskowych sprzyjających takim zachowaniom. 

4. Wnioski ogólne 

Analiza korelacji wskazuje na trzy główne tendencje: 
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1. Wysoką spójność wewnątrzgrupową – zarówno wśród rodziców, jak i młodzieży, gdzie 
poszczególne aspekty korzystania z internetu (zarówno pozytywne, jak i ryzykowne) 
silnie się ze sobą wiążą. 

2. Umiarkowaną transmisję wzorców między pokoleniami – zachowania rodziców 
(zarówno problemowe, jak i pozytywne) w ograniczonym stopniu odzwierciedlają się w 
praktykach młodzieży. 

3. Znaczenie czasu spędzanego online – zarówno dla rozwoju problematycznego 
korzystania z internetu, jak i dla potencjalnych działań pozytywnych, co potwierdza 
złożony charakter relacji między ilością a jakością korzystania z sieci. 

Korelacje między praktykami medialnymi w rodzinie 

Analiza korelacji (tab. 6) ujawnia silną wewnętrzną spójność wzorców korzystania z internetu 
zarówno w grupie rodziców, jak i młodzieży. W przypadku rodziców wszystkie wskaźniki 
dotyczące ryzykownych doświadczeń online ‒ obejmujące role sprawcy, obserwatora oraz 
ogólnego uczestnika ‒ są ze sobą silnie powiązane (r = 0,35–0,86, p < 0,001). Wskazuje to, że 
dorośli angażujący się lub doświadczający jednego typu ryzykownych zachowań w sieci częściej 
uczestniczą także w innych ich formach. Umiarkowane dodatnie zależności odnotowano 
również między angażowaniem się rodziców w ryzykowne a pozytywne działania online (r = 0,19–
0,37, p < 0,001), co sugeruje, że konstruktywne i problemowe formy korzystania z internetu 
mogą współwystępować u tych samych osób. Ponadto czas spędzany online w dni powszednie i 
w weekend koreluje umiarkowanie (r = 0,52, p < 0,001) oraz jest dodatnio związany z 
problematycznym używaniem internetu przez rodziców (r = 0,31–0,35, p < 0,001), co potwierdza 
znany z wcześniejszych badań związek między intensywnym korzystaniem a ryzykiem 
nadmiernego zaangażowania cyfrowego. 

Analogiczna struktura zależności występuje wśród młodzieży. Poszczególne wskaźniki 
ryzykownych zachowań w sieci (rola sprawcy, obserwatora i uczestnika) są ze sobą silnie 
powiązane (r = 0,50–0,85, p < 0,001), co potwierdza, że angażowanie się w zachowania 
ryzykowne ma charakter wielowymiarowy. Pozytywne działania młodzieży w internecie korelują 
umiarkowanie z czasem korzystania z sieci w dni powszednie i w weekend (r = 0,30–0,42, p < 
0,001), co wskazuje, że większa aktywność online nie musi wiązać się wyłącznie z ryzykiem, lecz 
może również sprzyjać konstruktywnemu zaangażowaniu cyfrowemu. Jednocześnie 
problematyczne używanie internetu przez młodzież jest silnie związane zarówno z 
zachowaniami ryzykownymi (r = 0,40–0,50, p < 0,001), jak i z czasem spędzanym online (r = 
0,37–0,38, p < 0,001), co potwierdza współwystępowanie nadmiernego użytkowania z 
zachowaniami problemowymi. 

Korelacje międzypokoleniowe, choć słabsze, okazują się statystycznie istotne i teoretycznie 
znaczące. Ryzykowne zachowania online rodziców i ich dzieci korelują dodatnio (r = 0,28, p < 
0,001), co może wskazywać na częściową transmisję wzorców ryzyka cyfrowego między 
pokoleniami. Podobnie zależność między problematycznym używaniem internetu przez 
rodziców i młodzież (r = 0,26, p < 0,001) sugeruje wspólne mechanizmy środowiskowe lub 
modelujące. Umiarkowane korelacje między czasem korzystania z internetu przez rodziców i 
młodzież zarówno w dni powszednie, jak i w weekend (r = 0,31–0,37, p < 0,001) mogą 
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odzwierciedlać wspólne domowe wzorce korzystania z technologii oraz rodzinne normy 
medialne. Słabsza, lecz istotna zależność między pozytywnymi działaniami online rodziców a 
młodzieży (r = 0,12, p = 0,018) wskazuje natomiast na ograniczony, ale zauważalny efekt 
modelowania pozytywnego zaangażowania cyfrowego. 

Podsumowując, wyniki wskazują na trzy spójne tendencje: (a) wysoką wewnętrzną spójność 
zachowań online w każdej z grup, (b) umiarkowane podobieństwa międzypokoleniowe w 
zakresie praktyk medialnych oraz (c) podwójną rolę czasu korzystania z internetu — jako 
potencjalnego czynnika ryzyka problematycznego używania, ale także kontekstu sprzyjającego 
pozytywnemu zaangażowaniu cyfrowemu. 

3. Jaki jest związek praktyk wychowawczych dotyczących wykorzystania internetu, 
podejmowanych przez rodziców/opiekunów (aktywne wsparcie, kontrola, wykorzystanie 
środków technicznych) z zaangażowaniem dzieci w ryzyka online (ze szczególnym 
uwzględnieniem problematycznego wykorzystania internetu) oraz pozytywne działania online? 

Tabela 34. Korelacje praktyk wychowawczych rodziców i zaangażowania młodzieży online 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

2 r 0,818**            

p <0,001            

3 r 0,810** 0,497**           

p <0,001 <0,001           

4 r 0,853** 0,569** 0,513**          

p <0,001 <0,001 <0,001          

5 r 0,529** 0,414** 0,511** 0,392**         

p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001         

6 r 0,424** 0,367** 0,330** 0,362** 0,304**        

p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001        

7 r 0,397** 0,380** 0,321** 0,289** 0,263** 0,715**       

p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001       

8 r 0,504** 0,400** 0,450** 0,401** 0,310** 0,368** 0,375**      

p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001      

9 r –0,034 0,001 –0,072 –0,013 –0,016 –0,103 –
0,112* 

0,026     

p 0,489 0,990 0,148 0,792 0,746 0,052 0,038 0,603     

10 r –
0,219** 

–
0,206** 

–
0,165** 

–
0,176** 

–
0,209** 

–
0,189** 

–
0,173** 

–
0,100* 

0,383**    

p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,001 0,046 <0,001    
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 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

11 r –
0,229** 

–
0,234** 

–
0,202** 

–
0,140** 

–
0,204** 

–
0,249** 

–
0,268** 

–
0,151** 

0,255** 0,364**   

p <0,001 <0,001 <0,001 0,005 <0,001 <0,001 <0,001 0,003 <0,001 <0,001   

12 r –
0,258** 

–
0,231** 

–
0,204** 

–
0,207** 

–
0,160** 

–
0,228** 

–
0,240** 

–
0,105* 

0,284** 0,372** 0,370**  

p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,001 <0,001 <0,001 0,037 <0,001 <0,001 <0,001  

13 r –
0,222** 

–
0,203** 

–
0,164** 

–
0,187** 

–
0,262** 

–
0,196** 

–
0,180** 

–
0,117* 

0,268** 0,580** 0,393** 0,430** 

p <0,001 <0,001 0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,019 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 

1. Młodzież ‒ zachowania i zdarzenia ryzykowne w internecie 
2. Młodzież ‒ zachowania i zdarzenia ryzykowne w internecie ‒ SPRAWCA 
3. Młodzież ‒ zachowania i zdarzenia ryzykowne w internecie ‒ OBSERWATOR/ODBIORCA 
4. Młodzież ‒ zachowania i zdarzenia ryzykowne w internecie ‒ UCZESTNIK 
5. Pozytywne działania młodzieży w internecie 
6. Czas spędzany w internecie przez młodzież w zwykły dzień w tygodniu 
7. Czas spędzany w internecie przez młodzież w dzień w weekend 
8. Problematyczne używanie internetu ‒ młodzież 
9. Poszerzenie wiedzy przez rodziców/opiekunów na temat bezpieczeństwa dzieci w internecie 
10. Podejmowanie działań wychowawczych dotyczących internetu przez rodziców/opiekunów 
11. Zasady wprowadzane przez rodziców ‒ deklaracje rodziców/opiekunów (im wyższy wynik tym większa kontrola) 
12. Kontrola techniczna ‒ deklaracje rodziców/opiekunów 
13. Sprawdzanie działań dziecka w internecie ‒ deklaracje rodziców/opiekunów 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 rodzic/opiekun oraz n=405 dzieci. 

Analiza współczynników korelacji ujawnia, że praktyki wychowawcze dotyczące internetu 
podejmowane przez rodziców i opiekunów (aktywne wsparcie, kontrola, stosowanie środków 
technicznych) pozostają w istotnym, ale ujemnym związku zarówno z angażowaniem się 
młodzieży w ryzykowne zachowania online, jak i z ich pozytywnymi aktywnościami w sieci. 

Wykazano, że im częściej rodzice deklarują stosowanie działań wychowawczych (wprowadzanie 
zasad, kontrolę techniczną, sprawdzanie aktywności dziecka), tym niższe jest nasilenie 
ryzykownych zachowań online oraz problematycznego korzystania z internetu. Innymi słowy – 
większa aktywność wychowawcza rodziców wiąże się z mniejszą skłonnością młodych ludzi do 
podejmowania zachowań problemowych i ryzykownych w sieci. Zaskakującym wynikiem wydaje 
się również ujemna korelacja w obszarze pozytywnych zachowań online młodych ludzi. Oznacza 
to, że im więcej działań wychowawczych i kontrolnych deklarują rodzice, tym rzadziej młodzież 
podejmuje pozytywne aktywności online (oraz częstszemu deklarowaniu przez młodzież 
podejmowania pozytywnych działań online towarzyszą rzadsze działania wychowawcze, 
kontrolne rodziców).  

Otrzymane wyniki sugerują złożony charakter relacji między praktykami wychowawczymi a 
funkcjonowaniem młodzieży w środowisku online. Z jednej strony działania rodziców 
ograniczają ryzyka oraz problematyczne używanie internetu, co potwierdza ich ochronny 
potencjał. Z drugiej strony nadmierne lub częste stosowanie praktyk kontrolnych może być 
odbierane przez młodych ludzi jako ograniczanie autonomii, co w konsekwencji wiąże się z 
niższą deklarowaną aktywnością w obszarach pozytywnych. 
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Tabela 35. Regresja dla zmiennej: Młodzież ‒ zachowania i zdarzenia ryzykowne w internecie 

Zmienne Współczynniki 
niestandaryzowane 

Współczynniki 
standaryzowan

e 
t Istotność 

B 
Błąd 

standardow
y 

Beta 

(Stała) 1,692 0,063  26,674 <0,001 

Poszerzenie przez 
rodziców/opiekunów 

wiedzy na temat 
bezpieczeństwa dzieci w 

internecie 

0,036 0,017 0,111 2,081 0,038 

Podejmowanie działań 
wychowawczych 

dotyczących internetu 
przez rodziców/opiekunów 

–0,006 0,003 –0,128 –2,046 0,041 

Zasady wprowadzane 
przez rodziców ‒ 

deklaracje 
rodziców/opiekunów (im 

wyższy wynik, tym większa 
kontrola) 

–0,073 0,036 –0,112 –2,049 0,041 

Kontrola techniczna ‒ 
deklaracje 

rodziców/opiekunów 
–0,058 0,018 –0,178 –3,183 0,002 

Sprawdzanie działań 
dziecka w internecie ‒ 

deklaracje 
rodziców/opiekunów 

–0,003 0,004 –0,043 –0,683 0,495 

R-kwadrat = 0,103; F = 8,879, p < 0,001 
Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 

Przeprowadzona regresja wielokrotna jest statystycznie istotna (F = 8,879; p < 0,001), przy czym 
model wyjaśnia 10,3% zróżnicowania częstości ryzykownych zdarzeń online (R² = 0,103), co 
wskazuje na efekty o niewielkiej sile. Najsilniejszy związek ochronny odnotowano dla kontroli 
technicznej (β = −0,178; p = 0,002) ‒ częstsze stosowanie narzędzi filtrujących i ograniczających 
dostęp wiążą się z mniejszą liczbą zachowań ryzykownych. Działania wychowawcze rodziców 
również korelują z niższym poziomem ryzyka (β = −0,128; p = 0,041), podobnie jak jasno 
wprowadzone reguły/większa kontrola (β = −0,112; p = 0,041), choć są to związki słabsze. 
Kontrola aktywności dziecka post factum okazuje się nieistotne statystycznie (β = −0,043; p = 
0,495), co sugeruje, że samo późniejsze „sprawdzanie” nie przekłada się na ograniczenie ryzyk. 
Interesująco poszerzanie przez rodziców wiedzy o bezpieczeństwie cyfrowym wiąże się z wyższą 
częstością zdarzeń ryzykownych (β = +0,111; p = 0,038). Najbardziej prawdopodobna 
interpretacja to efekt reaktywności ‒ rodzice intensyfikują uczenie się i poszukiwanie informacji 
wtedy, gdy problem już występuje. Podsumowując, bardziej proaktywne i strukturalne formy 
mediacji (działania wychowawcze, jasne zasady, kontrola techniczna) współwystępują z 
niższym poziomem ryzyka u młodzieży, choć skala efektów jest mała. Wyniki mają charakter 
korelacyjny i nie pozwalają rozstrzygać kierunku przyczynowo-skutkowego; wskazane są analizy 
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podłużne lub quasi-eksperymentalne, aby lepiej uchwycić dynamikę wpływu praktyk 
rodzicielskich na zachowania online. 

Zidentyfikowane małe efekty i niskie R² pozostają w zgodzie z literaturą, w której mediacja 
rodzicielska ma ograniczoną siłę wyjaśniającą wobec złożonych uwarunkowań zachowań online 
(Smahel i in., 2020). Kontrola techniczna i jasne zasady wiążą się z nieco niższym poziomem 
ryzyka, ale efekt jest umiarkowany i obarczony swoistym trade-offem (mniej szans online), 
podczas gdy aktywna/instruktywna mediacja daje niewielkie korzyści ochronne. Dodatni 
związek poszerzania wiedzy z ryzykiem najpewniej odzwierciedla reaktywność rodziców (tzw. 
child effect), co potwierdzają dane podłużne (Tong i in., 2024), stąd potrzeba analiz 
longitudinalnych dla trafniejszego wnioskowania przyczynowego (Dedkova, Dědková, Macek, 
2023). 

Tabela 36. Regresja dla zmiennej: Pozytywne działania młodzieży w internecie 

Zmienne 
Współczynniki 

niestandaryzowane 

Współczynniki 
standaryzowan

e 
t Istotność 

B 
Błąd 

standardow
y 

Beta 

(Stała) 2,666 0,111  23,913 <0,001 

Poszerzenie wiedzy przez 
rodziców/opiekunów na 
temat bezpieczeństwa 
dzieci w internecie 

0,063 0,031 0,110 2,054 0,041 

Podejmowanie działań 
wychowawczych 
dotyczących internetu 
przez rodziców/opiekunów 

–0,008 0,005 -0,095 -1,511 0,131 

Zasady wprowadzane 
przez rodziców ‒ 
deklaracje 
rodziców/opiekunów (im 
wyższy wynik, tym większa 
kontrola) 

–0,123 0,063 -0,108 -1,950 0,052 

Kontrola techniczna ‒ 
deklaracje 
rodziców/opiekunów 

–0,026 0,032 -0,046 -0,809 0,419 

Sprawdzanie działań 
dziecka w internecie ‒ 
deklaracje 
rodziców/opiekunów 

–0,018 0,007 -0,165 -2,615 0,009 

R-kwadrat = 0,088; F = 7,423, p < 0,001 
Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 

Model regresji jest istotny statystycznie (F = 7,423; p < 0,001). Wyjaśnia jednak tylko 8,8% 
zróżnicowania pozytywnych aktywności online (R² = 0,088), co wskazuje na efekty o niewielkiej 
sile. Spośród predyktorów szczególne znaczenie mają dwa z nich. Poszerzanie wiedzy rodziców 
na temat bezpieczeństwa w sieci wykazuje dodatni, choć mały związek z częstszym 
podejmowaniem przez młodzież działań pozytywnych (β = 0,110; p = 0,041), co można 
interpretować jako wskaźnik bardziej wspierającego i edukacyjnego stylu mediacji. Z kolei 
sprawdzanie działań dziecka ex post (monitoring) wiąże się z niższą intensywnością 
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pozytywnych aktywności (β = −0,165; p = 0,009). Jest to najsilniejszy efekt w modelu, 
sugerujący, że nadzór może hamować proaktywne, konstruktywne korzystanie z internetu. 

Na granicy istotności znajdują się jasne zasady/większa kontrola (β = −0,108; p = 0,052), z 
kierunkiem ujemnym – więcej restrykcji może iść w parze z mniejszą liczbą działań pozytywnych, 
choć wynik ten z powodu swojej graniczności należy traktować ostrożnie. Działania 
wychowawcze dotyczące internetu (β = −0,095; p = 0,131) oraz kontrola techniczna (β = −0,046; 
p = 0,419) nie wykazują istotnych związków. 

Podsumowując, działania wspierająco-edukacyjne rodziców (podnoszenie własnych 
kompetencji) sprzyjają pozytywnemu korzystaniu z sieci przez młodzież, natomiast monitoring i 
bardziej restrykcyjne zasady mogą to korzystanie ograniczać. Należy jednak pamiętać, że efekty 
są niewielkie, a model obejmuje ograniczoną część wariancji. Interpretacja ma charakter 
korelacyjny i nie rozstrzyga kierunku przyczynowego (możliwa jest również reaktywność 
rodziców na wcześniejsze problemy). 

Wyniki (niskie R², małe β) są zgodne z literaturą przedmiotu: wspierająca, aktywna mediacja 
rodziców łączy się z większą liczbą pozytywnych aktywności, natomiast monitoring i restrykcje 
mają tendencję do ograniczania proaktywnego korzystania (Livingstone i in., 2017). Ze względu 
na możliwą reaktywność rodziców (Ren, Zhu, 2022; Tong i in, 2024) i przekrojowy charakter 
danych, wnioskowanie o przyczynowości wymagałoby analiz podłużnych (Wisniewski i in., 
2017). 

Tabela 37. Regresja dla zmiennej: Problematyczne używanie internetu ‒ młodzież 

Zmienne Współczynniki 
niestandaryzowane 

Współczynniki 
standaryzowane 

t Istotność 
B 

Błąd 
standardowy 

Beta 

(Stała) 51,852 3,564  14,547 <0,001 

Poszerzenie wiedzy 
przez 
rodziców/opiekunów 
na temat 
bezpieczeństwa 
dzieci w internecie 

1,896 0,977 0,107 1,941 0,053 

Podejmowanie 
działań 
wychowawczych 
dotyczących 
internetu przez 
rodziców/opiekunów 

–0,135 0,164 –0,053 –0,821 0,412 

Zasady 
wprowadzane przez 
rodziców ‒ 
deklaracje 
rodziców/opiekunów 
(im wyższy wynik, 
tym większa 
kontrola) 

–3,852 2,013 –0,109 –1,913 0,056 

Kontrola techniczna 
‒ deklaracje 
rodziców/opiekunów 

–1,013 1,028 –0,057 –0,985 0,325 
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Zmienne Współczynniki 
niestandaryzowane 

Współczynniki 
standaryzowane 

t Istotność 
B 

Błąd 
standardowy 

Beta 

Sprawdzanie działań 
dziecka w internecie 
‒ deklaracje 
rodziców/opiekunów 

–0,149 0,220 –0,044 –0,676 0,500 

R-kwadrat = 0,035; F = 2,769, p = 0,018 
Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 

Model regresji okazał się statystycznie istotny (F = 2,769; p = 0,018), jednak wyjaśnia jedynie 
3,5% zróżnicowania problematycznego używania internetu (R² = 0,035), co wskazuje na bardzo 
małe efekty. Wśród predyktorów nie zaobserwowano jednoznacznie silnych związków. 
Poszerzanie wiedzy rodziców o bezpieczeństwie online wykazuje dodatni trend na granicy 
istotności (β = +0,107; p = 0,053), co jak we wcześniejszych opisach, można także interpretować 
jako efekt reaktywności (rodzice intensyfikują uczenie się, gdy trudności już się pojawiają). 
Jasne zasady/kontrola reguł również zbliżają się do istotności (β = −0,109; p = 0,056) i sugerują 
minimalny chroniący związek z niższym nasileniem PUI. Pozostałe czynniki ‒ działania 
wychowawcze (β = −0,053; p = 0,412), kontrola techniczna (β = −0,057; p = 0,325) oraz 
sprawdzanie aktywności ex post (β = −0,044; p = 0,500) ‒ nie wykazują istotnych zależności. 

Zatem analizowane formy rodzicielskiej mediacji i nadzoru mają bardzo słabe i w większości 
nieistotne związki z problematycznym używaniem internetu przez młodzież. Najwyraźniejsze, 
choć wciąż graniczne, sygnały dotyczą minimalnego efektu ochronnego jasnych zasad oraz 
dodatniego, reaktywnego powiązania poszerzania wiedzy rodziców z PUI. 

Zaobserwowane wyniki (niskie R², małe β) są zgodne z ujęciami, w których wiodącą rolę w PUI 
odgrywają samoregulacja i cechy jednostkowe, a praktyki rodzicielskie wykazują małe, często 
reaktywne związki z zachowaniami online (Lukavská i in., 2022). Badania podłużne sugerują 
ponadto dwukierunkowość relacji (tzw. child effect), co uzasadnia ostrożność w formułowaniu 
przyczynowych wniosków na podstawie analiz przekrojowych (Koning i in., 2018; Ren, Zhu, 
2022). 

4. W jaki sposób praktyki medialne dzieci powiązane są z ich dobrostanem? 

Tabela 38 przedstawia statystyki opisowe dotyczące dobrostanu psychicznego młodzieży, na 
który składają się wsparcie społeczne i zadowolenie z wybranych aspektów życia młodych ludzi.  

Tabela 38. Statystyki opisowe dotyczące zmiennych opisujących dobrostan młodzieży 

 
Średnia 

Odchylenie 
standardowe 

Maksimum Minimum 

Wsparcie społeczne otrzymywane 
przez młodzież 

18,42 3,93 24,00 6,00 

Zadowolenie młodzieży z 
wybranych aspektów życia 

4,03 0,68 5,00 1,00 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 

W obu przypadkach należy uznać, że średnie wskazują na wysoki poziom dobrostanu 
psychicznego młodzieży. W zakresie wsparcia społecznego otrzymywanego od innych średnia 
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wynosi 18,42, ale warto zwrócić uwagę na znaczący rozrzut wyników. Dane wskazują, że w grupie 
są osoby, które w zróżnicowany sposób oceniały to wsparcie. 

Z kolei, w zakresie zadowolenia młodych ludzi z wybranych aspektów życia średnia wynosi 4,03, 
a odchylenie nie jest wysokie. 

W dalszej części raportu opisany zostanie związek praktyk medialnych z ogólnie rozumianym 
dobrostanem (tab. 39). I tak wsparcie społeczne otrzymywane przez młodzież wiąże się istotnie 
jedynie z trzema rodzajami praktyk medialnych: zachowaniami i zdarzenia ryzykownymi w 
internecie, doświadczaniem zachowań ryzykownych w roli uczestnika oraz problematycznym 
używaniem internetu. Kierunek tych zależności jest ujemny, co wskazuje, że im wyższe jest 
wsparcie społeczne, tym mniejsze zaangażowanie w wyżej wymienione praktyki medialne. 
Jednakże wszystkie te związki, pomimo że istotne statystycznie, mają słabą siłę. 
Tabela 39. Korelacje praktyk medialnych młodzieży z ich dobrostanem 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2 r 0,356**         

p <0,001         

3 r –0,112* –
0,426** 

       

p 0,024 <0,001        

4 r –0,055 –
0,298** 

0,818**       

p 0,271 <0,001 <0,001       

5 r –0,062 –
0,399** 

0,810** 0,497**      

p 0,215 <0,001 <0,001 <0,001      

6 r –
0,153** 

–
0,358** 

0,853** 0,569** 0,513**     

p 0,002 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001     

7 r 0,032 –
0,301** 

0,529** 0,414** 0,511** 0,392**    

p 0,524 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001    

8 r –0,038 –
0,271** 

0,424** 0,367** 0,330** 0,362** 0,304**   

p 0,478 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001   

9 r 0,065 –
0,201** 

0,397** 0,380** 0,321** 0,289** 0,263** 0,715**  

p 0,226 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001  

10 r –0,117* –
0,389** 

0,504** 0,400** 0,450** 0,401** 0,310** 0,368** 0,375** 

p 0,018 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 

1. Wsparcie społeczne otrzymywane przez młodzież 
2. Zadowolenie młodzieży z wybranych aspektów życia 
3. Młodzież ‒ zachowania i zdarzenia ryzykowne w internecie 
4. Młodzież ‒ zachowania i zdarzenia ryzykowne w internecie ‒ SPRAWCA 
5. Młodzież ‒ zachowania i zdarzenia ryzykowne w internecie ‒ OBSERWATOR/ODBIORCA 
6. Młodzież ‒ zachowania i zdarzenia ryzykowne w internecie ‒ UCZESTNIK 
7. Pozytywne działania młodzieży w internecie 
8. Czas spędzany w internecie przez młodzież w zwykły dzień w tygodniu 
9. Czas spędzany w internecie przez młodzież w dzień w weekend 
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10. Problematyczne używanie internetu ‒ młodzież 
 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 

Z kolei zadowolenie młodzieży z wybranych aspektów życia mocniej koreluje z różnymi 
praktykami medialnymi. Najsilniej koreluje z ogólnymi zachowaniami i zdarzenia ryzykownymi w 
internecie (r = ‒0,426, p < 0,001), co wskazuje na umiarkowany związek pomiędzy tymi 
zmiennymi. Można przyjąć, że im większe zadowolenie z wybranych aspektów życia, tym 
mniejsza ilość zachowań ryzykownych i zdarzeń w internecie. Zbliżoną do umiarkowanej siłę 
związku (r = ‒0,399, p < 0,001) odnotowano też w relacji do bycia w roli obserwatora zachowań 
ryzykownych w internecie. Wskazuje to na prawidłowość, że im bardzie młodzi ludzie są 
zadowoleni z różnych aspektów życia, tym rzadziej są w roli obserwujących zachowania 
ryzykowne w mediach. Podobną zależność dostrzeżono w zakresie problematycznego używania 
internetu (r= ‒0,389, p < 0,001). Młodzież zadowolona z wybranych obszarów życia przejawia 
mniej zachowań problematycznych. Pozostałe praktyki medialne w sposób istotny statystycznie 
wiążą się z zadowoleniem z różnych aspektów życia, jednak siła tego związku jest na poziomie 
słabym. 

5. Jak wiek dzieci różnicuje zależność od przekonań i praktyk wychowawczych rodziców oraz 
zaangażowania młodzieży online? 

W celu sprawdzenia, czy wiek różnicuje zależności opisywane w poprzednich sekcjach 
zastosowano korelację cząstkową, w której wiek dzieci traktowano jako zmienną kontrolowaną. 
Jeśli wynik korelacji cząstkowej jest bliski zeru, to oznacza, że biorąc pod uwagę wiek dzieci, 
korelacja między omawianymi wymiarami nie jest obserwowana – jeśli wcześniej korelacja 
istniała, to prawdopodobnie dlatego, że wiek osobno korelował z jednym i drugim wymiarem. 
Jednak jeśli korelacja cząstkowa da wynik istotny lub otrzymany zostanie silniejszy współczynnik 
korelacji, to oznacza, że dopiero kontrolowanie wieku wykazuje związek między opisywanymi 
wymiarami – inaczej niż to miało miejsce bez uwzględniania wieku. Poniżej wymieniono tylko te 
zależności, które są różnicowane przez wiek dzieci – czyli dla których korelacja cząstkowa z 
wiekiem jest znacząco inna niż korelacja bez uwzględniania tej zmiennej. 

5.1. Korelacje przekonań i praktyk wychowawczych rodziców z uwzględnieniem wieku dzieci 

W zakresie relacji między praktykami wychowawczymi dotyczącymi internetu a przekonaniami 
rodziców na jego temat wiek różnicuje dwie korelacje i łącznie trzy zmienne je tworzące. Poniżej 
wymieniono te zmienne, a na wykresach wskazano różnice wynikające z wieku dzieci. 

Wykres 18 prezentuje przekonania rodziców na temat ryzyka zachowań ryzykownych związanych 
z używaniem internetu. Wyniki badań wskazują, że rodzice najstarszej grupy wiekowej (15–16 lat) 
istotnie rzadziej zauważają ryzyko korzystania z internetu przez ich dzieci. Można powiedzieć, że 
to pewnego rodzaju paradoks, bo ryzyko problematycznego używania internetu rośnie wraz z 
wiekiem młodzieży.  
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Wykres 18. Przekonania rodziców o ryzykach związanych z używaniem internetu a wiek młodzieży 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 

Wiek dzieci jest też zmienną różnicującą praktyki wychowawcze rodziców w zakresie 
wprowadzanych zasad dotyczących korzystania z internetu (tzw. kontrola rodzicielska). Z badań 
wynika, że rodzice najmłodszej grupy młodzieży (11–12 lat) wprowadzają istotnie więcej zasad 
dotyczących korzystania z internetu niż rodzice starszych grup (wykres 2). Punktem krytycznym 
jest wiek 13 lat – na tym etapie rodzice wycofują się ze stawiania granic w korzystaniu z internetu. 

Wykres 19. Zasady dotyczące korzystania z internetu wprowadzane przez rodziców (kontrola) a wiek 
ich dzieci 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 
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Kolejny wykres (wykres 20) przedstawia działania wychowawcze podejmowane przez rodziców w 
kontekście różnego wieku ich dzieci. Analizy wskazują, że także w tym zakresie rodzice istotnie 
rzadziej podejmują działania wychowawcze dotyczące internetu w grupie młodzieży najstarszej 
(15–16 lat). Z kolei najwięcej takich działań jest podejmowanych przez rodziców w grupie 
najmłodszej, to jest 11–12 lat. 

Wykres 20. Podejmowane przez rodziców działania wychowawcze a wiek ich dzieci 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 

Powyższe analizy wskazują, że rodzice, dostrzegając większe ryzyko zachowań ryzykownych w 
internecie, wprowadzają zasady i działania wychowawcze wobec dzieci w wieku 11–12 lat. Z 
jednej strony, można takie działania ocenić jako pozytywne, bo dające zaufanie i przestrzeń do 
eksperymentowania przez ich dzieci. Z drugiej strony jest to działanie niebezpieczne, bo właśnie 
w starszym wieku pojawia się więcej zagrożeń związanych z internetem w życiu młodych ludzi. 
Dobrym rozwiązaniem byłoby uważne towarzyszenie z zaufaniem popartym kontrolą i 
wyznaczaniem granic. 

5.2. Korelacje praktyk wychowawczych rodziców i zaangażowania młodzieży online z 
uwzględnieniem wieku dzieci 

W dalszej części raportu z badań analizie zostanie poddany obszar kontroli technicznej rodziców 
i pozytywne działania młodzieży w internecie. Poszukiwane będą związki pomiędzy tymi 
zmiennymi a wiekiem badanej młodzieży. 
Kontrola techniczna w postaci badanych deklaracji rodziców czy też opiekunów wskazuje, że 
rodzice najstarszej grupy młodzieży istotnie rzadziej wprowadzają kontrolę techniczną niż rodzice 
młodych ludzi w wieku 11–12 lat. Wyniki te są zbieżne z wnioskami dotyczącymi przekonań 
rodziców o ryzykach związanych z używaniem internetu i stosowaniem zasad dotyczących 
korzystania z internetu wprowadzanych przez rodziców (kontrola). Rodzice kontrolują młodsze 
dzieci (11–12 lat), a czym starsza młodzież, tym mniej działań wychowawczych ze strony 
rodziców. 
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Wykres 21. Kontrola techniczna rodziców i zaangażowanie młodzieży online z uwzględnieniem 
wieku dzieci 

 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 rodzic/opiekun oraz n=405 dzieci. 

Kolejnym analizowanym obszarem są pozytywne działania młodych ludzi w internecie powiązane 
z wiekiem. Wyniki zaprezentowane na wykresie 5 wskazują, że najmłodsza z badanych grup 
młodzieży istotnie rzadziej realizuje pozytywne działania w internecie w porównaniu z młodzieżą 
ze starszych grup (15–16 lat). 

Wykres 22. Pozytywne działania w internecie i zaangażowania młodzieży online z uwzględnieniem 
wieku dzieci 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 

6. W jaki sposób wybrane zmienne socjodemograficzne (np. sytuacja społeczno-ekonomiczna 
rodziny) powiązane są z praktykami medialnymi rodziców i ich praktykami wychowawczymi 
dotyczącymi funkcjonowania online dzieci? 

W zakresie związków pomiędzy zmiennymi socjodemograficznymi a praktykami medialnymi 
rodziców zarejestrowano wiele istotnych statystycznie korelacji, ale są to związki niskie albo 
słabe, co sprawia, że nie można ich przyjąć jako dowody naukowe. 

Wyjątek stanowi związek z pozytywnych zachowań rodziców czy opiekunów w internecie z ich 
wykształceniem i miejscem zamieszkania. Wykształcenie dodatnio koreluje (r = 0,458, p < 0,001) 
z pozytywnymi zachowaniami w internecie, a siła związku jest na poziomie umiarkowanym. 
Dodatnio z pozytywnym zaangażowaniem w działania w internecie rodziców koreluje też ich 
miejsce zamieszkania (r = 0,361, p < 0,001), a siła tego związku zbliża się do umiarkowanego. 

Tabela 40. Korelacje zmiennych socjodemograficznych z praktykami medialnymi rodziców (rho 
Spearmana) 

 

Wiek rodzica 
Wykształcenie 
‒ odpowiedź 

rodzica 

Miejsce 
zamieszkania 
‒ odpowiedź 

rodzica 

Ocena 
sytuacji 

materialnej 
rodziny ‒ 

odpowiedź 
rodzica 

Wykształcenie ‒ 
odpowiedź rodzica 

r 0,080    

p 0,125    

Miejsce zamieszkania ‒ 
odpowiedź rodzica 

r 0,029 0,243**   

p 0,570 <0,001   

Ocena sytuacji materialnej 
rodziny ‒ odpowiedź 
rodzica 

r 0,073 –0,235** –0,062  

p 0,158 <0,001 0,215  

Czas spędzany w 
internecie przez rodziców 
w zwykły dzień w tygodniu 
(pełne odpowiedzi) 

r –0,205** 0,195** 0,202** 0,032 

p 
<0,001 <0,001 <0,001 0,532 

Czas spędzany w 
internecie przez rodziców 
w dzień w weekend (pełne 
odpowiedzi) 

r –0,187** 0,033 0,136** 0,084 

p 
<0,001 0,522 0,009 0,104 

Rodzicie ‒ zachowania i 
zdarzenia ryzykowne w 
internecie 

r –0,108* 0,112* 0,118* –0,010 

p 0,036 0,024 0,018 0,840 

Rodzicie ‒ zachowania i 
zdarzenia ryzykowne w 
internecie ‒ SPRAWCA 

r –0,153** –0,008 0,203** 0,014 

p 0,003 0,878 <0,001 0,783 

r –0,022 0,156** 0,094 –0,013 
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Wiek rodzica 
Wykształcenie 
‒ odpowiedź 

rodzica 

Miejsce 
zamieszkania 
‒ odpowiedź 

rodzica 

Ocena 
sytuacji 

materialnej 
rodziny ‒ 

odpowiedź 
rodzica 

Rodzicie ‒ zachowania i 
zdarzenia ryzykowne w 
internecie ‒ 
OBSERWATOR/ODBIORCA 

p 

0,673 0,002 0,058 0,799 

Rodzicie ‒ zachowania i 
zdarzenia ryzykowne w 
internecie ‒ UCZESTNIK 

r –0,194** –0,023 0,082 0,012 

p <0,001 0,640 0,101 0,811 

Pozytywne działania 
rodziców/opiekunów w 
internecie 

r –0,006 0,458** 0,361** –0,161** 

p 0,910 <0,001 <0,001 0,001 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 rodzic/opiekun. 

W zakresie korelacji pomiędzy zmiennymi socjodemograficznymi a praktykami wychowawczymi 
dotyczącymi funkcjonowania online dzieci zarejestrowano wiele istotnych korelacji, ale są to 
związki niskie albo słabe co sprawia, że nie można ich przyjąć jako dowody naukowe. 

Tabela 41. Korelacje zmiennych socjodemograficznych z praktykami wychowawczymi dotyczącymi 
funkcjonowania online dzieci (rho Spearmana) 

 

Wiek rodzica 
Wykształcenie 
‒ odpowiedź 

rodzica 

Miejsce 
zamieszkania 
‒ odpowiedź 

rodzica 

Ocena 
sytuacji 

materialnej 
rodziny ‒ 

odpowiedź 
rodzica 

Wykształcenie ‒ 
odpowiedź rodzica 

r 0,080    

p 0,125    

Miejsce zamieszkania 
‒ odpowiedź rodzica 

r 0,029 0,243**   

p 0,570 <0,001   

Ocena sytuacji 
materialnej rodziny ‒ 
odpowiedź rodzica 

r 0,073 –0,235** –0,062  

p 0,158 <0,001 0,215  

Podejmowanie działań 
wychowawczych 
dotyczących internetu 
przez 
rodziców/opiekunów 

r –0,156** 0,155** –0,116* –0,076 

p 

0,003 0,002 0,021 0,129 

Działania 
podejmowane przez 
młodzież dotyczące 
bezpieczeństwa w 

r –0,062 0,028 –0,096 –0,069 

p 0,237 0,576 0,055 0,168 
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Wiek rodzica 
Wykształcenie 
‒ odpowiedź 

rodzica 

Miejsce 
zamieszkania 
‒ odpowiedź 

rodzica 

Ocena 
sytuacji 

materialnej 
rodziny ‒ 

odpowiedź 
rodzica 

internecie ‒ 
doświadczenia 
rodziców 

Zasady wprowadzane 
przez rodziców ‒ 
deklaracje 
rodziców/opiekunów 
(im wyższy wynik tym 
większa kontrola) 

r –0,144** 0,111* 0,043 –0,090 

p 

0,005 0,027 0,393 0,073 

Kontrola techniczna ‒ 
deklaracje  
rodziców/opiekunów 

r –0,068 0,261** 0,162** –0,161** 

p 0,198 <0,001 0,001 0,001 

Sprawdzanie działań 
dziecka w internecie ‒ 
deklaracje 
rodziców/opiekunów 

r –0,060 0,098 –0,100* –0,061 

p 
0,254 0,051 0,047 0,225 

Źródło: opracowanie własne na podstawie PAPI, n=405 dzieci i młodzieży. 
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI/REKOMENDACJE 

Zrealizowany projekt wykorzystał rzadko stosowaną metodologię badania diad rodzic–dziecko i 
szeregu zmiennych związanych ze zdrowiem psychicznym, praktykami wykorzystania narzędzi 
cyfrowych (szans i ryzyk), przekonań na temat internetu oraz praktyk wychowawczych 
związanych z domowym wychowaniem cyfrowym. Pozwoliło to na uzyskanie unikalnej wiedzy w 
zakresie powiazań między zmiennymi oraz ustalenia, jak różnego rodzaju przekonania i działania 
rodziców powiązane są z używaniem internetu i jego skutkami u ich nastoletnich dzieci. 

Analiza i interpretacja uzyskanych w projekcie wyników pozwoliła odpowiedzieć na pytanie, w 
jaki sposób czynniki związane ze środowiskiem rodzinnym młodych ludzi ze starszych klas 
szkoły podstawowej – takie jak jakość wykorzystania mediów przez dorosłych, ich przekonania, 
kompetencje cyfrowe oraz praktyki wychowawcze – wiążą się z zaangażowaniem dzieci online. 
Uwzględniono przy tym zarówno problematyczne używanie internetu i inne zachowania 
ryzykowne online, jak i aktywności o charakterze pozytywnym. Dodatkowo zbadano rolę 
szerokiego zakresu czynników socjodemograficznych, które moderowały opisane 
współzależności. 

Dzięki projektowi możliwe jest obecnie sformułowanie wniosków dotyczących tego, jakie 
strategie wychowawcze i sposoby modelowania zachowań online w środowisku rodzinnym 
sprzyjają redukcji przejawów uzależnienia od internetu oraz innych zachowań ryzykownych 
online, a także wspierają pozytywne zachowania online (czynniki chroniące), a które zwiększają 
ryzyko takich zachowań (czynniki ryzyka). Tego typu wiedza może być wykorzystana zarówno w 
dalszym rozwijaniu teorii i diagnoz naukowych, jak i przy projektowaniu treści oraz form 
programów profilaktycznych skierowanych do rodziców i opiekunów. 

Dodatkowym rezultatem projektu było przygotowanie nowych narzędzi badawczych, opisanych 
w części B wniosku (m.in. do pomiaru postaw rodziców, a także aktywności internetowych 
rodziców i dzieci). Ich podstawowe właściwości psychometryczne zostały zwalidowane, co 
stanowi przesłankę do tego, aby narzędzia te mogły być wykorzystywane przez innych badaczy w 
przyszłych badaniach nad zachowaniami ryzykownymi online (w tym uzależnieniem od 
internetu/problematycznym korzystaniem z internetu) oraz ich uwarunkowaniami. 

• Młodzież była najbardziej zadowolona z takich aspektów życia, jak poczucie osobistego 
bezpieczeństwa (podobnie jak rodzice), relacja z rodzicami oraz możliwość rozwoju 
swoich zainteresowań. 

• Młodzi ludzie byli najczęściej nieusatysfakcjonowani takimi obszarami życia, jak: 
osobisty wygląd, charakter, osobista inteligencja i zdolności oraz relacje z 
nauczycielami, a także plany na przyszłość i pozycja w klasie.  

• W środowisku rodziców do obszarów dobrostanu, które budziły najmniejsze 
zadowolenie badanych zaliczyć należy możliwości rozwoju zawodowego, ich pozycję 
zawodową oraz poziom materialny rodziny. 

• Rodzice są z kolei bardzo zadowoleni z kontaktów z rodziną, poczucia osobistego 
bezpieczeństwa i z dostępnych sposobów spędzania czasu wolnego. 

• Generalnie młodzież była w większym stopniu zadowolona z różnych obszarów swojego 
życia niż jej rodzice, aczkolwiek jedni i drudzy wskazywali podobne obszary, które są 
źródłem ich satysfakcji życiowej. Różnice dotyczą obszarów niezadowolenia. Młodzież w 
odróżnieniu od rodziców wskazywała najczęściej na niezadowolenie z aspektów 
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własnego ja (wygląd, inteligencja i charakter) oraz relacji z rówieśnikami i nauczycielami. 
Niezadowolenie rodziców budziły raczej aspekty kariery zawodowej. 

• Zarysowującym się problemem – szczególnie w grupie młodzieży – jest czas spędzany 
online, szczególnie w weekendy, gdy jest on wyraźnie dłuższy niż w dni powszednie. 
Zależność ta jest dużo wyraźniej zaznaczona niż w grupie rodziców. Wydaje się, że wynik 
ten przemawia za uwzględnianiem w wychowaniu wysokiej jakości działań offline, 
szczególnie o charakterze międzypokoleniowym, a także wspieraniem wspólnego czasu 
online rodziców i dzieci, uwzględniającego wykorzystanie wysokiej jakości narzędzi 
cyfrowych (Smahel i in., 2020). Jednocześnie należy podkreślić, że choć sam czas nie 
stanowi wskaźnika problematycznego używania internetu, to zjawiska te w oczywisty 
sposób korelują. Zatem długi czas używania internetu powinien spotykać się z 
uważnością rodziców (Lukavska i in., 2022). 

• Młodzież częściej niż rodzice angażowała się w zachowania ryzykowne (np. 
udostępnianie nieprawdy, obrażanie innych) oraz częściej była narażona na agresję 
słowną i kompromitujące publikacje. To bardzo ważna różnica, gdyż część działań 
ryzykownych w roli aktora online (czyli czynnie podejmowanych) to działania łamiące 
porządek prawny i narażające nieletnich na konsekwencje o charakterze prawnym. 
Istotna jest tu zatem wiedza zarówno osób małoletnich, jak i rodziców, dotycząca 
prawnej odpowiedzialności za określone zachowania realizowane online. Istotne są tu 
także dobrej jakości działania profilaktyczne (Pyżalski, Plichta, Szuster, Barlińska, 2022), 
które angażują młodych ludzi i przyczyniają się do ich odpowiedzialnego zachowania 
online. Niestety dotychczasowe badania wskazują, że działania tego typu odznaczają się 
często niską jakością i poziomem merytorycznym (por. Pyżalski i in., 2022). Zalecane 
jest tutaj stosowanie i wdrażanie programów realizowanych przez profesjonalnie 
przygotowanych profilaktyków. 

• Rodzice rzadziej doświadczali takich sytuacji, ale byli stosunkowo często narażeni na 
korzystanie ze szkodliwych rad online i oglądanie drastycznych treści. Nie można zatem 
uznać, że rodzice bez żadnej wiedzy są en bloc kompetentni w prowadzeniu działań 
wychowawczych dotyczących świata cyfrowego. Działania edukacyjne skierowane do 
tej grupy wydają się w świetle uzyskanych wyników niezbędne (lange, 2019). 

• Niektóre ryzyka były specyficzne dla młodzieży – kontakt z dorosłym podszywającym 
się pod rówieśnika oraz ukrywane używanie sztucznej inteligencji w celach szkolnych. 
Obie te kwestie wydają się priorytetowe do uwzględnienia w działaniach edukacyjnych i 
profilaktycznych. 

• Analiza wskazuje na wyraźne różnice międzypokoleniowe, a jednocześnie na wspólne 
pola zagrożeń (np. drastyczne treści, nieprawdziwe informacje, oszustwa finansowe). 
Można tu zatem rozważyć planowanie kampanii i działań o charakterze uniwersalnym. 

• Zachowania ryzykowne online u rodziców i dzieci miały tendencje do 
współwystępowania (Jessor, 1991, 2014). Oznacza to, że osoby często angażują się w 
wiele zachowań ryzykownych równolegle, co zwiększa ryzyko negatywnych 
konsekwencji w obszarze zdrowia psychicznego. Ma to poważne implikacje dla diagnozy 
i celowanych działań wychowawczych i terapeutycznych, które powinny być realizowane 
kompleksowo (Ostaszewski i in., 2009). 
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• Młodzież najczęściej podejmowała zachowania ryzykowne w internecie, aby poradzić 
sobie z obniżonym nastrojem i napięciem oraz odzyskać spokój. Bycie online dla wielu 
młodych ludzi jest formą regulacji swoich emocji i ucieczką od codziennych problemów 
(Poprawa, 2012). Badani młodzi ludzie dostrzegali prawidłowość, że korzystanie z sieci 
dezorganizuje ich obowiązki szkolne.  

• Mechanizm radzenia sobie z przykrym nastrojem i poszukiwaniem spokoju w internecie 
dotyczył też rodziców, z tą różnicą, że zdecydowana większość z nich nie zgłaszała 
problemu utraty kontroli nad tymi zachowaniami. 

• Znacznie więcej młodych ludzi podejmowało zachowania problematyczne online niż ich 
rodzice.  

• Poszukiwanie związku praktyk medialnych młodzieży z jej dobrostanem wskazuje na 
prawidłowość, że im bardzie młodzi ludzie są zadowoleni z różnych aspektów życia, tym 
rzadziej są w roli obserwujących zachowania ryzykowne w mediach. Podobną zależność 
dostrzeżono w zakresie problematycznego używania internetu. Młodzież zadowolona z 
wybranych obszarów życia przejawia mniej zachowań problematycznych. 

• W zakresie relacji między praktykami wychowawczymi dotyczącymi internetu a 
przekonaniami rodziców na jego temat wiek różnicuje dwie korelacje i łącznie trzy 
zmienne je tworzące. Wyniki badań wskazują, że rodzice najstarszej grupy wiekowej (15–
16 lat) istotnie rzadziej zauważają ryzyko korzystania z internetu przez ich dzieci. Można 
powiedzieć, że to pewnego rodzaju paradoks, bo ryzyko problematycznego używania 
internetu rośnie wraz z wiekiem młodzieży. Być może wynika to z przekonania rodziców, 
że ich dzieci są dobrze przygotowani do korzystania z internetu. Niestety nie ma to 
potwierdzenia w badaniach zachowań ryzykownych w internecie. 

• Rodzice najmłodszej grupy młodzieży (11–12 lat) wprowadzali istotnie więcej zasad 
dotyczących korzystania z internetu niż rodzice starszych grup. Punktem krytycznym jest 
wiek 13 lat – na tym etapie rodzice wycofywali się ze stawiania granic w korzystaniu z 
internetu. 

• Analizy wskazują, że rodzice, dostrzegając większe ryzyko zachowań ryzykownych w 
internecie, wprowadzali zasady i działania wychowawcze wobec dzieci w wieku 11–12 lat. 
Z jednej strony można takie działania ocenić jako pozytywne, bo dające zaufanie i 
przestrzeń do eksperymentowania przez ich dzieci. Z drugiej strony, jest to działanie 
niebezpieczne, bo właśnie w starszym wieku pojawia się więcej zagrożeń związanych z 
internetem w życiu młodych ludzi. Dobrym rozwiązaniem byłoby uważne towarzyszenie z 
zaufaniem popartym kontrolą i wyznaczaniem granic. 

• Rodzice najstarszej grupy młodzieży (15–16 lat) istotnie rzadziej wprowadzali kontrolę 
techniczną niż rodzice młodych ludzi w wieku 11–12 lat. Wyniki te są zbieżne z wnioskami 
dotyczącymi przekonań rodziców o ryzykach związanych z używaniem internetu i 
stosowaniem zasad dotyczących korzystania z internetu wprowadzanych przez rodziców 
(kontrola). Rodzice kontrolowali młodsze dzieci (11-12 lat), a im starsza młodzież, tym 
mniej działań wychowawczych ze strony rodziców. 

• Młodzież w wieku 11–12 lat istotnie rzadziej realizuje pozytywne działania w internecie w 
porównaniu z młodzieżą ze starszych grup (15–16 lat).  

• Z analiz wyłania się spójny obraz wychowania domowego jako przestrzeni, w której 
cyfrowe postawy dzieci i rodziców wzajemnie się przenikają. Wyniki wskazują, że 
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zachowania młodych ludzi w internecie pozostają w zauważalnym związku z 
codziennymi praktykami dorosłych. Gdy rodzice wykazują skłonność do ryzykownych 
form aktywności online – takich jak impulsywne komentowanie, nadmierne korzystanie z 
mediów czy ograniczona refleksja nad własnymi zachowaniami w sieci – podobne 
tendencje częściej obserwuje się u ich dzieci. Relacja ta nie jest deterministyczna, ale 
potwierdza znaczenie dorosłych jako modeli zachowań w środowisku cyfrowym. 

• Pozytywne praktyki rodziców – np. wykorzystywanie internetu w celach poznawczych, 
edukacyjnych lub twórczych – również mają odzwierciedlenie w postawach młodzieży, 
choć wpływ ten jest umiarkowany. W kontekście rekomendacji warto wskazać, że samo 
obserwowanie dorosłych nie wystarcza, a kluczową rolę odgrywa wspólne angażowanie 
się w działania oparte na współpracy i rozmowie. Wspólne korzystanie z sieci, 
omawianie napotkanych treści czy krytyczna analiza źródeł informacji sprzyjają 
rozwijaniu świadomego podejścia do mediów u młodych użytkowników. 

• Wzory korzystania z technologii w rodzinie często się synchronizują. Gdy rodzice 
spędzają więcej czasu online, dzieci wykazują podobne wzorce – choć nie jest to 
związek bardzo silny. Wskazuje to, że styl życia cyfrowego jest współtworzony w rodzinie 
i może sprzyjać zarówno dobrym nawykom, jak i nadmiernej ekspozycji na media. 
Odpowiedzią na to może być tworzenie wspólnych zasad równowagi między 
aktywnością online i offline oraz dbałość o czas bez ekranów, w którym relacje rodzinne 
zyskują znaczenie. 

• Problematyczne korzystanie z internetu (PUI) objawiające się trudnością w odłączeniu, 
napięciem emocjonalnym czy zaniedbywaniem innych aktywności również okazuje się 
współwystępować wśród członków rodzin. Świadczy to o potrzebie traktowania 
profilaktyki cyfrowej jako wspólnego procesu, a nie zestawu indywidualnych ograniczeń. 
Wychowanie cyfrowe w domu nie może polegać jedynie na kontroli (Wisniewski i in., 
2017), lecz na wzajemnym uczeniu się samoregulacji, rozmowie o emocjach 
towarzyszących korzystaniu z mediów i budowaniu kultury domowej, w której 
technologia jest narzędziem, a nie dominującym środowiskiem relacji. Tak rozumiane 
wychowanie rodzinne wymaga od dorosłych konsekwentnej obecności, refleksji nad 
własnymi nawykami i gotowości do współuczestniczenia w cyfrowym świecie młodych 
ludzi (Zdrodowska, 2029). Właśnie w tym wspólnym doświadczeniu, a nie w zakazach, 
kryje się największy potencjał dla kształtowania odpowiedzialnych postaw i działań 
związanych z wykorzystaniem technologii cyfrowych. 

• Rodzice deklarują aktywność edukacyjną (lektury, webinary, konsultacje), lecz nie 
wszystkie formy są wykorzystywane w podobnym stopniu. Warto wspierać krótkie formy 
i ścieżki szybkiego dostępu do rzetelnych treści (łatwe drogi prowadzące do 
sprawdzonych materiałów, żeby nie błądzić w internecie, np. zakładka na stronie szkoły, 
katalog linków dla rodziców, kody QR na ulotkach, przypięte kolekcje w e-dzienniku). 
Także łączenie ich z elementami praktycznymi (np. poprzez ramowe checklisty ‒ listy 
punktów do omówienia w czasie rozmowy z dzieckiem). 

• Rozwijanie niskokosztowych działań wychowawczych. Rozmowa o tym, co dziecko robi 
w sieci, wspólne aktywności online oraz doraźna pomoc w zadaniach internetowych 
stanowią praktyki o wysokiej wartości wychowawczej przy stosunkowo niskich 
nakładach (Livingstone, Helsper, 2008; Livingstone i in., 2017). Ich systematyzacja i 
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ustrukturyzowanie (np. stałe rytuały) powinny być priorytetem. Rodzina jest układem 
połączonych naczyń, zatem postawy i nawyki cyfrowe dorosłych przenikają do praktyk 
młodzieży (zarówno w wymiarze ryzyka, jak i szans). Skuteczna profilaktyka rodzinna 
opiera się także na modelowaniu (Vaala, Bleakley, 2015). Innymi słowy to, co robią 
dorośli w sieci, bywa przynajmniej równie ważne, jak to, co mówią.  

• Zasady i kontrola wymagają swoistej kalibracji. Dorośli częściej mówią o obecności 
reguł i monitoringu niż potwierdzają to młodzi. Ten rozdźwięk percepcji wynikać może 
m.in. z niejasnych zasad, ogólników, niekonsekwentnego ich egzekwowania czy cichego 
przyzwolenia – braku reakcji. Opisy tych samych praktyk różnią się między dorosłymi i 
młodymi (np. w zakresie rozmów, zasad i wsparcia). Te luki interpretacyjne wskazywać 
mogą na potrzebę wprowadzania i rozwijania rodzinnych zasad korzystania z 
technologii. Praktyki restrykcyjne i monitoring po fakcie sprzyjają ograniczaniu zagrożeń, 
ale mogą także hamować proaktywne, twórcze korzystanie z mediów.  

• Obie grupy dostrzegają walory edukacyjne i poznawcze internetu, lecz rodzice silniej 
akcentują zagrożenia. Ten rozdźwięk można wykorzystać, projektując mediację aktywną 
opartą na rozpoznawaniu i minimalizowaniu ryzyka, równocześnie celowo rozwijając 
pozytywne aktywności online dzieci.  

OGRANICZENIA BADANIA 

 

Warto zwrócić uwagę, iż udało się do badania zrekrutować głównie matki (ok. 80). Niewiele 
wiemy zatem o spójności postaw i praktyk matek i ojców – a fakt spójności bądź niespójności 
może zmieniać siłę i jakość oddziaływań wychowawczych. 

Analizując wyniki badań, warto także pamiętać, że nie zostały one zrealizowane na próbie 
reprezentatywnej. Mimo sporej liczebności i zróżnicowaniu próby nie można zatem wskaźników 
struktury w zakresie mierzonych zmiennych ekstrapolować na populację rodziców lub 
nastolatków. Bardzo wiarygodne są jednak wyniki w zakresie związków między badanymi 
zmiennymi u dorosłych i dzieci, ze względu na fakt badania diad rodzic–dziecko. 

Są to badania self-report, których wyniki mogą podlegać wpływom zmiennej aprobaty 
społecznej, chociaż część pytań zadano zarówno młodym ludziom, jak i rodzicom co pozwoliło 
na triangulację uzyskanych odpowiedzi. 

Analizy mają charakter przekrojowy, dlatego nie uprawniają do bezpośredniego wnioskowania 
przyczynowego. Możliwa jest też reaktywność rodziców, tzn. nasilenie działań (np. 
samokształceniowych) po pojawieniu się trudności u dziecka, a nie jako strategia zapobiegania 
problemom. Dodatkowo operacjonalizacja poszerzania wiedzy ma swoje ograniczenia – 
zastosowane wskaźniki (lektury, webinary, porady) nie różnicują jakości pozyskiwanych treści 
ani motywacji do ich wykorzystania (proaktywnej versus reaktywnej, uruchamianej dopiero w 
obliczu problemów). 
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