
 

 

         

dr Rafał P. Bartczuk, dr Andrzej Cudo, Paweł Jareniowski, dr hab. Bernadeta Lelonek-Kuleta, 

dr Olga Narvoiš-Sobolevska, dr hab. Grzegorz Skowronek 

Uprawianie gier hazardowych na nielegalnych stronach internetowych: 
kompleksowe podejs cie do oszacowania rozpowszechnienia i 

rozpoznania motywo w za pomocą analiz ilos ciowych, jakos ciowych i 
prawnych 

Raport podsumowujący 

Niniejszy raport ma charakter syntetycznego opracowania podsumowującego wyniki projektu  

i został opracowany na podstawie Raportu końcowego. Poszczególne części Raportu końcowego, 

zostały przygotowane przez odrębne zespoły autorskie, wskazane w wykazie umieszczonym na 

końcu opracowania. 

  



2 
 

Zadanie współfinansowane ze środków Funduszu Rozwiązywania Problemów Hazardowych na 

zlecenie Krajowego Centrum Przeciwdziałania Uzależnieniom 



3 
 

Spis treści 

Spis treści .......................................................................................................................................................... 3 

1. Program badań .................................................................................................................................. 6 

2. Wyniki ................................................................................................................................................... 9 

 Uwarunkowania prawne .......................................................................................................... 9 

 Skala zjawiska ............................................................................................................................ 11 

 Profil użytkowników ............................................................................................................... 13 

 Doświadczenia graczy ............................................................................................................ 16 

 Motywy i mechanizmy korzystania .................................................................................. 17 

 Uzależnienie od hazardu i szkody związane z hazardem ........................................ 20 

 Ryzyko zdrowotne ................................................................................................................... 23 

 Ryzyka społeczne i dla interesu publicznego ............................................................... 25 

 Polityki zdrowotne .................................................................................................................. 26 

3. Rekomendacje ................................................................................................................................ 29 

 Rekomendacje legislacyjne i regulacyjne ....................................................................... 29 

 Rekomendacje w zakresie monitorowania zjawiska i dostępu do danych ...... 31 

 Rekomendacje w zakresie zdrowia publicznego, profilaktyki i edukacji.......... 32 

 Rekomendacje badawcze ...................................................................................................... 34 

Wykaz autorów poszczególnych części Raportu końcowego ................................................... 36 

 

 

  



4 
 

Niniejszy raport przedstawia wyniki projektu pt. Uprawianie gier hazardowych na 

nielegalnych stronach internetowych: kompleksowe podejście do oszacowania rozpowszechnienia i 

rozpoznania motywów za pomocą analiz ilościowych, jakościowych i prawnych. Projekt był 

finansowany ze środków Funduszu Rozwiązywania Problemów Hazardowych, pozostających w 

dyspozycji Ministra Zdrowia, w ramach konkursu obsługiwanego przez Krajowe Centrum 

Przeciwdziałania Uzależnieniom (nr grantu 215/Eko/HB/2024). Celem projektu było 

rozpoznanie i ocena skali korzystania przez osoby dorosłe w Polsce z nielegalnych stron 

hazardowych oraz lepsze zrozumienie motywów sięgania po tę ofertę, z uwzględnieniem 

uwarunkowań behawioralnych, prawnych i zdrowotnych. 

Badanie zostało zaprojektowane w odpowiedzi na istotną lukę poznawczą: brak 

wiarygodnych danych populacyjnych dotyczących korzystania z nielegalnego hazardu online w 

Polsce. Dotychczasowe oszacowania opierały się głównie na danych finansowych i ruchu 

internetowym oraz badaniach zlecanych przez podmioty związane z legalnym rynkiem 

hazardowym. Źródła te nie pozwalały na uchwycenie indywidualnych wzorców zachowań ani 

mechanizmów podejmowania decyzji przez użytkowników nielegalnych form hazardu online. 

Jednocześnie literatura naukowa wskazuje, że korzystanie z takich usług może wiązać się z 

podwyższonym ryzykiem szkód zdrowotnych, społecznych i ekonomicznych, co uzasadnia 

analizę tego zjawiska z perspektywy zdrowia publicznego. 

Raport opiera się na podejściu łączącym kilka uzupełniających się metod badawczych: 

analizę prawną, przegląd literatury z obszaru zdrowia publicznego, badanie jakościowe osób 

korzystających z serwisów internetowych nielegalnie oferujących hazard, badania ilościowe na 

próbie populacyjnej i na próbie graczy oraz badanie ekspertów metodą delficką. W realizacji 

projektu uczestniczyli badacze i eksperci z wielu ośrodków akademickich i instytucjonalnych, co 

dodatkowo wzmacnia jego interdyscyplinarny charakter. Tak zaprojektowany program 

badawczy pozwolił uchwycić skalę zjawiska, motywy i wzorce korzystania z nielegalnej oferty 

hazardowej, a także jego aspekty prawne, społeczne i zdrowotne oraz sformułować 

rekomendacje dla polityk publicznych. 

W niniejszym raporcie przedstawiono wyniki poszczególnych komponentów 

badawczych, prowadzące do syntetycznych wniosków oraz rekomendacji dotyczących regulacji 

rynku hazardowego, działań profilaktycznych, udostępniania danych i informacji na potrzeby 

badań oraz monitorowania zjawiska.  

W ramach projektu przyjęto, że przedmiotem analizy, w sensie prawnym, jest 

uczestnictwo osób dorosłych w grach hazardowych urządzanych przez Internet nielegalnie, tj. 

przez podmioty działające bez wymaganego zezwolenia właściwego organu polskiego. Używane 

w raporcie określenia „nielegalne strony” lub „nielegalne platformy internetowe” i ich synonimy 
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odnoszą się do serwisów internetowych służących do nielegalnego – w świetle przepisów 

polskiego prawa – urządzania gier hazardowych.  
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1 Program badań 

Program badań obejmował następujące komponenty badawcze: analizę prawną i 

polityczno-zdrowotną, badania ilościowe, badanie jakościowe oraz badanie ekspertów metodą 

delficką. Takie podejście pozwoliło połączyć perspektywę populacyjną, doświadczenia samych 

użytkowników, ocenę ekspercką oraz analizę otoczenia regulacyjnego.   

Część ilościowa miała charakter wieloetapowy i została zaprojektowana tak, aby 

ograniczyć typowe problemy pomiaru zachowań wrażliwych, w tym zaniżanie deklaracji 

dotyczących wystąpienia badanego zachowania oraz niejednoznaczności związane z 

rozumieniem pojęcia „nielegalnego hazardu online”. W etapie wstępnym opracowano narzędzia 

badawcze, które następnie przetestowano w ramach wywiadów poznawczych z 

doświadczonymi graczami, w tym osobami regularnie korzystającymi z nielegalnych stron (N = 

20). Pozwoliło to zweryfikować sposób rozumienia pytań, definicji legalności i nielegalności oraz 

wrażliwych treści kwestionariusza. Kolejnym krokiem było badanie pilotażowe 

przeprowadzone wśród studentów regularnie uczestniczących w hazardzie online (N = 134), 

służące ocenie funkcjonowania narzędzia, rozkładów odpowiedzi, kompletności danych oraz 

wykonalności procedur pomiaru pośredniego. 

Zasadnicza część badania ilościowego obejmowała dwa sondaże internetowe 

realizowane metodą CAWI (wspomagany komputerowo wywiad przy pomocy strony WWW) 

wśród uczestników panelu internetowego. Pierwszy sondaż przeprowadzono na quasi-

reprezentatywnej próbie 5000 dorosłych użytkowników Internetu w Polsce, dobranej metodą 

losowo-kwotową z kontrolą płci, wieku, wykształcenia, wielkości miejscowości i regionu 

zamieszkania. Badanie miało formę eksperymentu ankietowego, w którym respondentów 

losowo przydzielano do warunku z pytaniem zadawanym wprost lub do warunku z pytaniem 

zadawanym pośrednio z wykorzystaniem techniki randomizowanych odpowiedzi. Pozwoliło to 

zarówno oszacować rozpowszechnienie korzystania z nielegalnych stron hazardowych, jak i 

ocenić skalę zniekształceń deklaratywnych. 

Drugie badanie ilościowe przeprowadzono wśród regularnych graczy hazardowych 

wyodrębnionych z próby użytkowników Internetu (N = 1000). Za regularnych graczy uznano 

osoby grające co najmniej raz w miesiącu. Badanie miało charakter przekrojowy i służyło 

porównaniu graczy korzystających z nielegalnych stron z graczami korzystającymi wyłącznie z 

oferty legalnej. Analizy obejmowały profil socjodemograficzny, wzorce zachowań hazardowych, 

motywy grania (GMQ-R-SF-14), ryzyko zaburzenia hazardowego (PGSI), nasilenie szkód 
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związanych z hazardem (GHM) oraz wskaźniki zdrowia psychicznego, w tym ryzyko samobójcze 

(SBQ-R), objawy lękowe (GAD-7) i objawy depresyjne (PHQ-9)1. 

W badaniach ilościowych zastosowano rozwiązania zwiększające trafność pomiaru. W 

badaniu populacyjnym wykorzystano technikę randomizowanych odpowiedzi, umożliwiającą 

oszacowanie częstości zachowań bez konieczności ujawniania odpowiedzi jednostkowej. W 

badaniu graczy zastosowano natomiast wieloźródłowe podejście do identyfikacji grania na 

nielegalnych stronach: oprócz deklaracji respondentów wykorzystano mapowanie faktycznie 

używanych serwisów hazardowych, co pozwalało na identyfikację korzystania z oferty 

nielegalnej niezależnie od świadomości prawnej badanych. Takie połączenie metod zwiększało 

wiarygodność oszacowań skali zjawiska i charakterystyki jego użytkowników. 

Badanie jakościowe przeprowadzono w formie pogłębionych wywiadów 

indywidualnych z regularnymi graczami hazardowymi online (N = 20), dobranymi celowo. Do 

udziału kwalifikowano osoby grające co najmniej raz w tygodniu w ostatnich 6 miesiącach, 

dobrze znające środowisko nielegalnych serwisów. Co najmniej połowę próby miały stanowić 

osoby regularnie korzystające z takiej oferty. Próba była zróżnicowana pod względem płci, 

wieku i miejsca zamieszkania. Scenariusz wywiadu obejmował doświadczenia i sposób 

postrzegania nielegalnego hazardu online, motywy korzystania z takich gier oraz postrzegane 

szkody. Materiał opracowano metodą analizy tematycznej, obejmującej kodowanie wypowiedzi, 

grupowanie kodów w kategorie oraz identyfikację głównych tematów, co umożliwiło 

rekonstrukcję motywów, sposobów rozumienia legalności oraz doświadczeń związanych z 

korzystaniem z nielegalnych stron. 

Badanie ekspertów przeprowadzono metodą delficką, czyli wieloetapową procedurą 

anonimowego zbierania i porządkowania opinii eksperckich. W pierwszej rundzie uczestniczyło 

32 ekspertów, z czego pełne odpowiedzi uzyskano od 30 osób; do ostatniego etapu dotarło 22 

ekspertów. Panel obejmował przedstawicieli systemu wsparcia i terapii uzależnień, środowiska 

naukowego, administracji publicznej i prawnej oraz branży hazardowej. Średni staż 

doświadczenia ekspertów wynosił około 11 lat. Procedura obejmowała trzy rundy: 

eksploracyjną, porządkującą oraz walidacyjną. Pozwoliło to zidentyfikować obszary konsensusu 

                                                             

1 GMQ-R-SF-14 — Gambling Motives Questionnaire–Revised, Short Form (Magi i in., 2025); polskie 
tłumaczenie przygotowane na potrzeby badania przez A. Cudo i R. P. Bartczuka, z zastosowaniem 
procedury tłumaczenia wstecznego (back translation). GHM — Gambling Harms Measure (Gooding i wsp., 
2025). PGSI — Problem Gambling Severity Index (Ferris i Wynne, 2001; polska adaptacja: Dąbrowska, 
Sierosławski i Wieczorek, 2016). SBQ-R — Suicidal Behaviors Questionnaire–Revised (Osman i wsp., 2001; 
polska adaptacja: Chodkiewicz i Gruszczyńska, 2020). GAD-7 — Generalized Anxiety Disorder-7 (Spitzer, 
Kroenke, Williams i Löwe, 2006; polska adaptacja: Basińska i Kwissa-Gajewska, 2023). PHQ-9 — Patient 
Health Questionnaire-9 (Kroenke, Spitzer i Williams, 2001; polska adaptacja: Ślusarska i wsp., 2019). 
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oraz kluczowe rozbieżności, a także uporządkować wiedzę ekspercką dotyczącą skali zjawiska, 

jego uwarunkowań, konsekwencji i możliwych kierunków działań publicznych.  

Równolegle prowadzono analizę prawną i polityczno-zdrowotną. Część prawna miała 

charakter dogmatyczno-analityczny i obejmowała przegląd obowiązujących regulacji 

dotyczących hazardu online, rekonstrukcję definicji prawnych, analizę mechanizmów kontroli 

rynku (w tym rejestru domen i usług płatniczych) oraz ocenę przepisów karnoskarbowych. 

Uzupełnieniem tej części było studium przypadku pokazujące praktyczne funkcjonowanie 

systemu egzekwowania prawa i ochrony uczestnika gry. 

Komponent polityczno-zdrowotny oparto na narracyjnym przeglądzie literatury 

naukowej poświęconej wpływowi polityk ograniczających dostęp do nielegalnych stron 

hazardowych na zdrowie publiczne. Do analizy włączono artykuły opublikowane w latach 2000–

2024 w recenzowanych czasopismach naukowych w języku angielskim, spełniające określone 

kryteria jakościowe i tematyczne; ostatecznie uwzględniono 7 publikacji oraz dodatkowe źródła 

z ich bibliografii.  

Połączenie opisanych komponentów badawczych pozwoliło osadzić wyniki badań 

empirycznych w szerszym kontekście instytucjonalnym, regulacyjnym i polityczno-zdrowotnym. 

Dzięki temu możliwe było nie tylko opisanie zjawiska na poziomie zachowań jednostek, lecz 

także identyfikacja ograniczeń obecnego systemu regulacyjnego oraz sformułowanie 

rekomendacji dotyczących prawa, monitorowania rynku, ochrony graczy i rozwoju zaplecza 

badawczego.   
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2 Wyniki 

2.1 Uwarunkowania prawne 

Analiza prawna pokazuje, że podstawowym uwarunkowaniem badanego zjawiska jest 

konstrukcja polskiego modelu regulacji gier hazardowych urządzanych przez sieć Internet. 

Zgodnie z Ustawą o grach hazardowych, uczestnictwo w grach hazardowych online jest co do 

zasady dopuszczalne wyłącznie w zakresie przewidzianym przez ustawę, tzn. pod warunkiem 

urządzania tych gier na podstawie zezwolenia udzielonego organizatorowi przez właściwy 

polski organ. Urządzanie gier hazardowych przez sieć Internet, z wyjątkiem zakładów 

wzajemnych i loterii promocyjnych, jest objęte monopolem państwa. Oznacza to, że legalne 

urządzanie tego rodzaju gier online jest co do zasady zastrzeżone dla podmiotu wykonującego 

monopol państwa, natomiast zakłady wzajemne oraz loterie promocyjne mogą być urządzane 

przez sieć Internet przez podmioty posiadające wymagane zezwolenie. 

Przedmiotem analizy prawnej było zatem uczestnictwo w grach hazardowych 

urządzanych przez sieć Internet wbrew przepisom Ustawy o grach hazardowych, w 

szczególności bez wymaganego zezwolenia polskiego organu. Raport prawny wyraźnie 

podkreśla, że w sensie ścisłym nie chodzi o strony „nielegalne” w potocznym znaczeniu, lecz o 

gry urządzane wbrew przepisom Ustawy o grach hazardowych, bez zezwolenia polskiego 

organu koncesyjnego. Ma to znaczenie zwłaszcza w odniesieniu do operatorów zagranicznych, 

którzy mogą działać legalnie w państwie swojej siedziby, ale jednocześnie prowadzić działalność 

wobec użytkowników z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez spełnienia warunków 

wymaganych przez polskie prawo. 

Istotnym elementem tego modelu regulacyjnego są instrumenty ograniczające dostęp do 

oferty urządzanej wbrew przepisom ustawy. Istotną rolę odgrywa tu Rejestr domen służących 

do oferowania gier hazardowych niezgodnie z ustawą, prowadzony przez ministra 

właściwego do spraw finansów publicznych. Wpisowi do Rejestru podlega nazwa domeny 

internetowej wykorzystywanej do urządzania gier hazardowych lub służącej do reklamowania 

lub promowania gier hazardowych niezgodnie z przepisami prawa, dostępnej dla użytkowników 

znajdujących się na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Rejestr jest jawny, prowadzony w 

systemie teleinformatycznym i powiązany z określonymi ustawowo obowiązkami po stronie 

przedsiębiorców telekomunikacyjnych oraz dostawców usług płatniczych. 

Po wpisie domeny do Rejestru przedsiębiorca telekomunikacyjny świadczący usługi 

dostępu do sieci Internet ma obowiązek zablokować dostęp do strony wykorzystującej nazwę 

domeny wpisaną do Rejestru i przekierować użytkownika na stronę prowadzoną przez ministra 

właściwego do spraw finansów publicznych, zawierającą m.in. informację o wpisie do Rejestru, 

listę podmiotów legalnie oferujących gry hazardowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 
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oraz powiadomienie o grożącej odpowiedzialności karnej skarbowej uczestnika gier 

urządzanych wbrew przepisom ustawy. Z kolei dostawca usług płatniczych jest obowiązany do 

zaprzestania świadczenia usług płatniczych w terminie 30 dni od dnia wpisu domeny do 

Rejestru. Zarówno przedsiębiorcy telekomunikacyjni, jak i dostawcy usług płatniczych podlegają 

sankcjom pieniężnym za niewykonanie tych obowiązków. 

Raport prawny wskazuje zarazem, że system ten ma ograniczenia praktyczne. Rejestr 

obejmuje nazwę domeny, a nie całą infrastrukturę techniczną, co oznacza, że podmioty 

urządzające gry hazardowe wbrew przepisom ustawy mogą reagować przez zmianę domen, 

wykorzystywanie serwerów zlokalizowanych poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub 

inne sposoby utrudniające egzekwowanie prawa.  

Istotnym elementem uwarunkowań prawnych są także przepisy dotyczące reklamy i 

promocji gier hazardowych. Z perspektywy projektu ma to znaczenie dwojakie. Po pierwsze, 

przepisy ograniczające reklamę i promocję są jednym z instrumentów mających zmniejszać 

ekspozycję odbiorców na ofertę hazardową oraz ograniczać jej normalizację w przestrzeni 

publicznej. Po drugie, analiza wskazuje, że w praktyce problematyczna jest kontrola 

promowania gier hazardowych urządzanych niezgodnie z ustawą, zwłaszcza w środowisku 

cyfrowym, gdzie działania promocyjne mogą być rozproszone, pośrednie i trudniejsze do 

uchwycenia. Z tego względu znaczenie ma również fakt, że do Rejestru domen mogą być 

wpisywane nie tylko domeny wykorzystywane do urządzania gier hazardowych, ale także 

domeny służące do reklamowania lub promowania gier hazardowych niezgodnie z ustawą. W 

części prawno-zdrowotnej zwrócono ponadto uwagę, że z perspektywy zdrowia publicznego 

zasadne jest dalsze ograniczanie dopuszczalnej reklamy hazardu oraz ściślejsze uregulowanie 

wykorzystywania celebrytów, influencerów i sportowców w przekazach promujących gry 

hazardowe. 

Kolejnym istotnym elementem regulacji jest strategia odpowiedzialnej gry. Podmiot 

prowadzący działalność w zakresie gier hazardowych urządzanych przez sieć Internet ma 

obowiązek wdrożyć regulamin odpowiedzialnej gry. Obejmuje on m.in. obowiązek 

zamieszczania na stronie informacji o podmiocie oferującym gry, informacji o zezwoleniu, 

regulaminu gry, informacji o zakazie gry osobom poniżej 18. roku życia, informacji o ryzyku 

związanym z hazardem oraz danych instytucji świadczących pomoc osobom z problemami 

hazardowymi. Regulamin odpowiedzialnej gry obejmuje także procedurę weryfikacji 

ukończenia 18. roku życia, procedurę rejestracji gracza oraz mechanizmy umożliwiające 

kontrolę aktywności na koncie gracza. Oznacza to, że uczestnictwo w grach urządzanych wbrew 

przepisom ustawy wiąże się nie tylko z naruszeniem wymogów formalnoprawnych, ale także z 

brakiem standardów ochrony uczestnika gry przewidzianych dla rynku legalnego. 
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Analiza prawna zwraca również uwagę na karnoprawną reakcję na działania 

związane z hazardem online podejmowane wbrew przepisom prawa. Uczestnictwo w grze 

hazardowej urządzanej lub prowadzonej wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji albo 

zezwolenia stanowi przestępstwo skarbowe z art. 107 § 2 KKS zagrożone karą grzywny do 120 

stawek dziennych. W określonych sytuacjach zastosowanie może mieć również art. 109 KKS, 

natomiast w odniesieniu do organizatora tych gier art. 107 § 1 lub 4 KKS, obejmujące urządzanie 

lub prowadzenie takiej działalności. Oznacza to, że po stronie uczestnika nielegalnego hazardu 

online istnieje nie tylko ryzyko finansowe czy konsumenckie, ale także ryzyko 

odpowiedzialności karnej skarbowej. 

Podsumowując, analiza prawna pokazuje, że obecny model opiera się na połączeniu 

reglamentacji działalności hazardowej, monopolu państwa w części segmentów rynku, 

instrumentów blokowania dostępu do domen i płatności oraz odpowiedzialności karnej 

skarbowej. Jednocześnie zebrany materiał wskazuje, że skuteczność tych rozwiązań jest 

ograniczana przez transgraniczny i technologicznie adaptacyjny charakter rynku gier 

hazardowych urządzanych przez sieć Internet. Oznacza to, że uwarunkowania prawne nie są 

jedynie tłem zjawiska, lecz jednym z kluczowych czynników współkształtujących jego 

skalę, dostępność i rozpoznawalność przez użytkowników. 

2.2 Skala zjawiska 

Wyniki badania ilościowego wskazują, że korzystanie z nielegalnych stron hazardowych 

stanowi zjawisko o istotnej skali w populacji dorosłych użytkowników Internetu w Polsce. W 

analizie przyjęto szerokie, operacyjne podejście do identyfikacji tego zjawiska, ponieważ z 

perspektywy użytkownika granica między ofertą legalną a nielegalną bywa nieostra. Dlatego 

pomiar nie opierał się wyłącznie na deklaracji respondenta, ale uwzględniał również 

rozwiązania ograniczające błędy wynikające z niepełnej świadomości prawnej i zaniżania 

deklaracji. 

Na podstawie badania populacyjnego, w pomiarze bezpośrednim, opartym na pytaniu 

zadanym wprost, odsetek respondentów deklarujących korzystanie z nielegalnego hazardu 

online kiedykolwiek w życiu wyniósł 12,7% (95% przedział ufności: 11,1–14,4%), natomiast 

w odniesieniu do ostatnich 30 dni – 5,5% (95% przedział ufności: 4,5–6,5%). Zastosowanie 

metody pośredniej, opartej na technice randomizowanych odpowiedzi, prowadziło do wyższych 

oszacowań: 15,3% (95% przedział ufności: 12,8–17,8%) dla doświadczenia kiedykolwiek w 

życiu oraz 8,2% (95% przedział ufności: 5,6–10,7%) dla ostatnich 30 dni. Różnice między 

metodami były spójne kierunkowo i wskazują na prawdopodobne niedoszacowanie skali 

zjawiska w pomiarze bezpośrednim.





Dodatkowego kontekstu dostarcza badanie przeprowadzone wśród regularnych graczy 

hazardowych. W grupie graczy hazardowych online, po zastosowaniu łącznego wskaźnika 

identyfikującego kontakt z ofertą nielegalną na podstawie deklaracji respondentów oraz 

faktycznie używanych przez nich serwisów, 17,9% badanych zostało zaklasyfikowanych jako 

osoby grające nielegalnie online w ostatnich 30 dniach. 

Uzupełnieniem tych wyników było badanie ekspertów metodą delficką, której celem 

było wypracowanie konsensusu co do skali zjawiska. W ocenie ekspertów najbardziej 

prawdopodobny odsetek osób korzystających z nielegalnego hazardu online w populacji 

dorosłych Polaków wynosi 13,3%. Eksperci szacowali również, że w perspektywie pięciu lat 

skala tego zjawiska może wzrosnąć o około 13,15%.  

Wyniki te stanowią jedno z pierwszych w Polsce populacyjnych oszacowań 

rozpowszechnienia korzystania z nielegalnych stron hazardowych przez osoby dorosłe, 

opartych na rygorystycznym podejściu metodologicznym. Łącznie wyniki te pokazują, że 

nielegalny hazard online nie ma charakteru marginalnego, a jego rzeczywista skala jest 

prawdopodobnie wyższa niż wynika z prostych deklaracji respondentów. 

2.3 Profil użytkowników 

Analiza profilu graczy korzystających z nielegalnych stron internetowych wskazuje, że 

jest to kategoria użytkowników wyróżniająca się zarówno pod względem cech 

socjodemograficznych, jak i wzorców zachowań hazardowych.  

W porównaniu z graczami online, u których nie stwierdzono przesłanek grania 

nielegalnego, osoby grające nielegalnie były przeciętnie młodsze (średnio 37,3 vs 40,8 lat), 

częściej byli to mężczyźni (70,1% vs 56,7%) oraz osoby zadłużone (51,7% vs 39,0%). Nie 

stwierdzono natomiast istotnych różnic w zakresie miejsca zamieszkania, wykształcenia, statusu 

związku ani poziomu dochodów. Oznacza to, że profil użytkowników nielegalnych stron 

hazardowych jest społecznie bardziej zróżnicowany niż sugerowałby uproszczony stereotyp tej 

grupy; wyraźniej odróżniają ją wiek, płeć i obciążenie zadłużeniem. 

Wnioski te są zbieżne z oceną ekspertów uzyskaną w badaniu delfickim. Eksperci 

wskazali, że grupami częściej niż przeciętni dorośli korzystającymi z nielegalnych gier 

hazardowych online są przede wszystkim młodzi mężczyźni, aktywni gracze innych gier 

hazardowych, osoby poszukujące atrakcyjniejszych wygranych oraz osoby z problemami 

finansowymi. 

Różnice między grupami stają się jeszcze wyraźniejsze w obszarze samych zachowań 

hazardowych. Gracze korzystający z nielegalnych stron częściej uczestniczyli we wszystkich 

analizowanych typach gier hazardowych. Dotyczyło to zarówno form o stosunkowo niskim 

progu wejścia, takich jak loterie czy zdrapki, jak i form uznawanych za bardziej ryzykowne, 
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takich jak automaty, gry kasynowe, zakłady bukmacherskie czy gry karciane na pieniądze. W 

każdej z analizowanych kategorii gier gracze korzystający z nielegalnych stron częściej niż 

gracze korzystający wyłącznie ze stron legalnych deklarowali granie co najmniej raz w tygodniu, 

w większość dni tygodnia i codziennie. Granie nielegalne online nie jest zatem jedynie kwestią 

wyboru alternatywnego kanału dostępu do hazardu, lecz wiąże się z bardziej nasilonym i 

szerszym repertuarem zachowań hazardowych. 

Psychologiczny profil tej grupy również różnił się od profilu pozostałych graczy online. 

Gracze korzystający z nielegalnych stron uzyskiwali istotnie wyższe wyniki w zakresie 

motywacji grania związanych z radzeniem sobie i ucieczką od napięcia, motywami 

społecznymi oraz poszukiwaniem przyjemności i pobudzenia. Nie odnotowano natomiast 

różnic w motywach finansowych, co sugeruje, że sama chęć zysku nie wyjaśnia wyboru 

nielegalnych form hazardu. Wyniki te wskazują na to, że korzystanie z nielegalnych stron może 

być silniej związane z motywacjami emocjonalnymi i społecznymi oraz z poszukiwaniem 

intensywniejszych doświadczeń niż z kalkulacją ekonomiczną. Z punktu widzenia polityki 

publicznej oznacza to, że użytkowników nielegalnych serwisów należy postrzegać nie tylko jako 

odbiorców nieuregulowanej oferty rynkowej, lecz także jako grupę potencjalnie bardziej 

narażoną na intensywne granie i związane z nim szkody. 

 





 

 

2.4 Doświadczenia graczy 

Istotnym uzupełnieniem wyników ilościowych są ustalenia badania jakościowego, które 

pokazują, jak nielegalny hazard online jest postrzegany i doświadczany przez samych graczy. 

Pozwalają one lepiej zrozumieć nie tylko motywy korzystania z nielegalnych stron, ale także 

sposób, w jaki użytkownicy interpretują legalność, oceniają dostępność oferty i rozpoznają 

związane z nią ryzyka. 

Respondenci najczęściej rozumieli nielegalny hazard online jako hazard urządzany bez 

wymaganego zezwolenia, a więc funkcjonujący poza systemem państwowej kontroli i 

ochrony konsumenta. Jednocześnie z ich wypowiedzi wynikało, że w praktyce granica między 

ofertą legalną a nielegalną jest dla użytkownika nieostra. Badani podkreślali trudność 

odróżniania takich serwisów na podstawie samego wyglądu strony, struktury oferty czy 

interfejsu, a także brak prostych i czytelnych identyfikatorów pozwalających jednoznacznie 

rozpoznać status prawny operatora. 

Prawie wszyscy uczestnicy badania jakościowego wskazywali, że dostęp do 

nielegalnego hazardu online jest łatwy, a istniejące zabezpieczenia można stosunkowo 

prosto obejść. W ich relacjach nielegalne serwisy jawiły się jako łatwe do znalezienia, szybkie w 

użyciu i dostępne bez większych barier wejścia. Zwracano uwagę zarówno na prostotę 

rejestracji, jak i na wysoką widoczność takich stron w wyszukiwarkach oraz innych kanałach 

internetowych. Obraz ten jest spójny z wynikami badania delfickiego, w którym eksperci za 

szczególnie istotne czynniki rozwoju zjawiska uznali łatwy dostęp do nielegalnych gier 

hazardowych online, anonimowość w Internecie oraz niski próg wejścia. 

W opisie najważniejszych cech nielegalnych gier hazardowych online dominował 

wymiar atrakcyjności oferty. Badani zwracali uwagę przede wszystkim na spodziewane 

korzyści finansowe, w tym możliwość uzyskania wyższych wygranych, uniknięcia 

opodatkowania, korzystania z licznych bonusów i wyższych limitów zakładów. Podkreślali także 

większą różnorodność gier, większą dostępność form hazardu niedostępnych lub słabiej 

reprezentowanych w ofercie legalnej oraz bardziej przyjazne i nowoczesne rozwiązania 

techniczne. 

Ważnym elementem doświadczenia graczy była także silna obecność przekazów 

reklamowych i promocyjnych. Respondenci opisywali nielegalny hazard online jako 

intensywnie reklamowany w sieci, szczególnie w mediach społecznościowych. Jako główne 

kanały kontaktu z taką ofertą wskazywali Facebook, Instagram, YouTube i TikTok, a także treści 

publikowane przez influencerów, transmisje, reklamy afiliacyjne oraz nieformalne 
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rekomendacje krążące w sieciach społecznych. Z perspektywy badanych reklamy te nie tylko 

zwiększały widoczność nielegalnych serwisów, ale także budowały obraz hazardu jako łatwo 

dostępnej drogi do wygranej i poprawy sytuacji życiowej. 

Jednocześnie badani dostrzegali wyraźne ryzyka związane z graniem na nielegalnych 

stronach. Wskazywali przede wszystkim na brak ochrony konsumenckiej, możliwość 

nieuczciwych praktyk po stronie operatorów, trudności z wypłatą środków oraz ogólną 

niepewność co do zasad działania takich serwisów. Z jakościowego obrazu doświadczeń 

graczy wynika zatem, że nielegalny hazard online jest postrzegany jednocześnie jako oferta 

atrakcyjna i łatwo dostępna, ale zarazem obarczona wysokim poziomem niepewności i ryzyka. 

2.5 Motywy i mechanizmy korzystania 

Na podstawie wyników badania jakościowego można stwierdzić, że korzystanie z 

nielegalnych stron hazardowych nie wynika z jednego dominującego powodu, lecz z nakładania 

się kilku grup mechanizmów: społecznych, emocjonalnych, poznawczych, ekonomicznych i 

strukturalnych. Szczególnie istotne jest to, że decyzja o wejściu w nielegalny hazard rzadko 

ma charakter w pełni autonomiczny i racjonalny. W narracjach respondentów widoczny jest 

proces stopniowej normalizacji tej aktywności: najpierw poprzez kontakt ze znajomymi, 

później przez reklamy, bonusy, łatwość dostępu oraz przekonanie, że granica między ofertą 

legalną a nielegalną jest nieostra albo praktycznie mało istotna. 

Jednym z najsilniejszych mechanizmów inicjujących okazał się wpływ otoczenia 

społecznego. Respondenci często opisywali wejście w nielegalne granie jako efekt rekomendacji 

znajomych, wspólnego grania, podsyłania linków, chwalenia się wygranymi lub funkcjonowania 

w środowisku, w którym nielegalny hazard był traktowany jako zwyczajna forma spędzania 

czasu. Nawet jeśli badani deklarowali autonomię decyzyjną, ich wypowiedzi ujawniały istotną 

rolę modelowania społecznego, presji rówieśniczej i normatywnej akceptacji hazardu 

nielegalnego. W praktyce oznacza to, że nielegalne granie bywa osadzone w relacjach 

społecznych i może być postrzegane jako aktywność neutralna, towarzyska, a nie jako 

zachowanie ryzykowne lub naruszające prawo. 

Drugim istotnym obszarem są motywy emocjonalne i hedonistyczne. Badani 

wielokrotnie wskazywali na ciekawość, nudę, potrzebę pobudzenia, „dreszczyk emocji”, 

adrenalinę, a także przyjemność płynącą z samego procesu grania. Wiele wypowiedzi sugeruje, 

że nielegalne gry są atrakcyjne nie tylko z powodu nadziei na wygraną, ale także dlatego, że 

dostarczają szybkiej i łatwo dostępnej stymulacji emocjonalnej. Dla części graczy ważne były 

również funkcje regulacyjne: granie jako forma odcięcia się, poprawy nastroju, redukcji napięcia 

lub ucieczki od codzienności. Ten obraz jest spójny z wynikami ilościowymi, w których gracze 

korzystający z nielegalnych stron uzyskiwali wyższe wyniki niż inni gracze w motywach 
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radzenia sobie i ucieczki, motywach społecznych oraz motywach związanych z przyjemnością i 

pobudzeniem, ale nie różnili się od innych graczy pod względem motywów finansowych. 

Ważną rolę odgrywają także zniekształcenia poznawcze. Respondenci często 

rozpoczynali granie na stronach nielegalnych z oczekiwaniem szybkiego i łatwego zysku, czasem 

wręcz traktując hazard jako potencjalne źródło utrzymania. W wypowiedziach obecne były 

przekonania o możliwości „łatwej kasy”, szybkiego pomnożenia kapitału czy wygranej już po 

pierwszej próbie. Równocześnie widoczna była ograniczona refleksyjność co do własnych 

motywów oraz niska świadomość statusu prawnego używanych platform. Część badanych 

deklarowała wręcz, że początkowo nie wiedziała, iż korzysta ze strony nielegalnej. To wskazuje, 

że wybór nielegalnego kanału bywa po części efektem niepełnej orientacji poznawczej, a nie 

wyłącznie efektem w pełni świadomej decyzji. Warto zaznaczyć, że u graczy, którzy doświadczyli 

negatywnych konsekwencji nielegalnego hazardu online lub obserwowali je w otoczeniu, 

przekonania dotyczące tego rodzaju aktywności ulegały zmianie w kierunku bardziej 

krytycznym. 

Kolejną grupę czynników stanowią motywy ekonomiczne i marketingowe, ale ich 

znaczenie jest bardziej złożone niż mogłoby się wydawać. Respondenci często mówili o większej 

„opłacalności” gier nielegalnych, wyższej wypłacalności, braku podatku oraz bonusach za 

rejestrację czy powrót do gry. Szczególną rolę odgrywały darmowe kredyty, bonusy powitalne, 

spersonalizowane wiadomości i promocje reaktywujące. Jednocześnie materiał jakościowy 

wskazuje, że przekonanie o większej opłacalności może być częściowo efektem przyswajania 

komunikatów perswazyjnych operatorów. Niektórzy badani sami zwracali uwagę na to, że gry te 

są reklamowane jako bardziej atrakcyjne finansowo, co może wzmacniać takie wyobrażenia. 

Zarazem wyniki ilościowe nie pokazały różnic między graczami korzystającymi z nielegalnych 

stron a pozostałymi graczami. Rozbieżność tę można interpretować na kilka sposobów. Po 

pierwsze, argument ekonomiczny może pełnić raczej funkcję uzasadnienia wyboru już 

podjętego pod wpływem innych mechanizmów niż być jego rzeczywistą przyczyną. Po drugie, w 

badaniu jakościowym częściej ujawniają się narracje o „opłacalności”, bo są one społecznie 

łatwiejsze do wypowiedzenia niż motywy związane z napięciem, impulsem czy utratą kontroli. 

Po trzecie, motywy finansowe mogą działać w tej grupie nie samodzielnie, lecz w połączeniu z 

czynnikami emocjonalnymi, społecznymi i poznawczymi. 

Bardzo wyraźnie ujawniły się też czynniki strukturalne i technologiczne – wynikające  

z samej organizacji rynku. Gracze wskazywali na większą różnorodność oferty nielegalnej, 

szerszy wybór gier, większą atrakcyjność wizualną, prostszą obsługę, mobilność oraz możliwość 

korzystania z form gry, które są słabo dostępne lub praktycznie niedostępne legalnie, w 

szczególności pokera. Dla części respondentów nielegalna oferta była po prostu bardziej 

nowoczesna, ciekawsza i mniej ograniczona niż oferta legalna. Oznacza to, że nielegalny hazard 
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nie konkuruje z legalnym wyłącznie ceną czy brakiem podatku, ale także doświadczeniem 

użytkownika, szerokością i zróżnicowaniem oferty oraz łatwością dostępu. 

Wnioski z badania jakościowego znajdują istotne potwierdzenie w badaniu ekspertów 

metodą delficką. Zdaniem ekspertów do wyraźnie istotnych motywów korzystania z 

nielegalnych gier hazardowych online należą dostępność takiej oferty, chęć łatwego zysku, 

możliwość zachowania anonimowości oraz przekonanie, że w grach nielegalnych można wygrać 

więcej niż w legalnych. Za motywy istotne uznano także atrakcyjność nielegalnych gier, unikanie 

podatku od wygranych, brak świadomości, że uczestniczy się w nielegalnym hazardzie, oraz 

różnorodność rodzajów gier u nielegalnych dostawców. Badanie delfickie wzmacnia więc obraz 

wyłaniający się z wywiadów: nielegalny hazard online przyciąga nie jednym czynnikiem, lecz 

konfiguracją cech, które razem tworzą ofertę postrzeganą jako łatwo dostępna, atrakcyjna i 

relatywnie mało jednoznaczna pod względem normatywnym. 

Materiał z badania jakościowego pokazuje również, że mechanizmy podtrzymujące 

dalsze granie są częściowo inne niż mechanizmy inicjacji. Po rozpoczęciu aktywności istotne 

stają się przyzwyczajenie, oswojenie z nielegalnym środowiskiem, przekonanie o własnej 

kontroli nad grą, utrwalone oczekiwanie emocjonalnej gratyfikacji oraz nawracające bodźce 

marketingowe ze strony operatorów. Część badanych twierdziła, że niewiele 

powstrzymywałoby ich przed dalszym graniem, ale wypowiedzi te należy interpretować 

ostrożnie, ponieważ mogą odzwierciedlać racjonalizację, minimalizowanie własnego 

zaangażowania albo iluzję kontroli. Jednocześnie dla części respondentów czynnikiem 

ochronnym ograniczającym zaangażowanie w nielegalne gry hazardowe online okazywały się 

negatywne doświadczenia: problemy z wypłatami, straty finansowe czy obserwacja 

uzależnienia u innych osób, prowadzące do wzrostu świadomości ryzyka. Sugeruje to, że zmiana 

zachowania często ma charakter reaktywny i pojawia się dopiero po doświadczeniu szkody. 

Zdaniem ekspertów biorących udział w badaniu delfickim, wyraźnie istotnymi 

motywami korzystania z nielegalnych gier hazardowych online są: dostępność gier nielegalnych 

online, chęć łatwego zysku, możliwość zachowania większej anonimowości oraz przekonanie, że 

w grach nielegalnych można wygrać więcej niż w legalnych. Ponadto eksperci uznali, że 

istotnymi motywami korzystania z tego typu gier hazardowych online są atrakcyjność 

nielegalnych gier hazardowych online, unikanie podatku od wygranych, brak świadomości, że 

uczestniczy się w nielegalnym hazardzie oraz różnorodność rodzajów gier u nielegalnych 

dostawców. 

Podsumowując, wybór nielegalnych stron hazardowych należy rozumieć jako efekt 

współdziałania różnych mechanizmów. Z jednej strony działają czynniki specyficzne dla rynku 

nielegalnego: bardziej zróżnicowana oferta, bonusy, brak podatku, intensywny marketing, 
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łatwość wejścia i niejednoznaczna rozpoznawalność legalności. Z drugiej strony obecne są 

mechanizmy typowe dla hazardu w ogóle. Wśród nich warto odróżnić motywy finansowe od 

niefinansowych. Wyniki jakościowe pokazują, że argument finansowy jest ważnym elementem 

narracji graczy, ale wyniki ilościowe sugerują, że nie odróżnia on wyraźnie użytkowników 

nielegalnych stron od innych graczy. Silniej różnicują tę grupę motywy niefinansowe: 

emocjonalne, społeczne i związane z poszukiwaniem pobudzenia. Najbardziej prawdopodobne 

jest więc to, że motywy finansowe pełnią rolę wzmacniającą i racjonalizującą, natomiast o 

wyborze nielegalnych stron częściej przesądza ich połączenie z potrzebą emocji, dostępnością 

oferty, wpływem otoczenia i niską przejrzystością granicy między tym, co legalne, a tym, co 

nielegalne. W rezultacie tego nielegalny hazard online może być postrzegany nie tylko jako 

alternatywny kanał dostępu do gry, ale jako środowisko lepiej odpowiadające części graczy pod 

względem doświadczenia, bodźców i możliwości zaangażowania. 

2.6 Uzależnienie od hazardu i szkody związane z hazardem 

Wyniki badania ilościowego wśród regularnych graczy hazardowych wskazują, że 

korzystanie z nielegalnych stron hazardowych online silnie wiąże się z większym nasileniem 

problemów hazardowych oraz większym zakresem doświadczanych szkód. Nasilenie 

problemowego hazardu oceniano za pomocą wskaźnika przesiewowego (PGSI), który pozwala 

odróżnić brak problemu, niskie nasilenie problemów, poziom ryzykowny grania i problemowe 

granie. Rozkład tych kategorii wyraźnie różnicował obie grupy. Wśród osób korzystających z 

nielegalnych stron dominowała kategoria problemowego grania (66,1%), podczas gdy w 

grupie bez przesłanek grania nielegalnego odsetek ten wynosił 27,7%. Jednocześnie w grupie 

grających nielegalnie znacznie rzadziej występował brak problemów (3,4% vs 24,7%) oraz 

niskie nasilenie problemów. Oznacza to, że granie na nielegalnych stronach współwystępuje z 

wyraźnie cięższym profilem problemów hazardowych. Trzeba jednak zaznaczyć, że badanie 

miało charakter przekrojowy, a więc nie pozwala rozstrzygnąć czy korzystanie z nielegalnych 

stron zwiększa ryzyko problemowego hazardu, czy też osoby z już bardziej nasilonymi 

problemami częściej sięgają po ofertę nielegalną. 

Różnice te przekładają się bezpośrednio na realne szkody związane z hazardem 

mierzone narzędziem GHM. W grupie graczy korzystających z nielegalnych stron średni globalny 

wskaźnik szkód związanych z hazardem był znacząco wyższy niż w grupie bez przesłanek grania 

nielegalnego. Wysoki poziom szkód finansowych wystąpił u 40,7% graczy korzystających z 

nielegalnych stron (w porównaniu do 8,1% wśród grających legalnie). Podobny wzorzec dotyczy 

szkód psychologicznych (41,5% vs 7,2%), relacyjnych (38,1% vs 4,9%), zdrowotnych (38,1% 

vs 5,3%), a także szkód w pracy lub nauce (30,5% vs 4,7%). Wyraźnie częściej odnotowywano 

również szkody prawne lub administracyjne (38,1% vs 9,4%). Wyniki te wskazują, że granie 
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na nielegalnych stronach współwystępuje z wielowymiarowym obciążeniem obejmującym 

finanse, zdrowie psychiczne, relacje społeczne, funkcjonowanie edukacyjno-zawodowe oraz 

obszar przestrzegania prawa. 

Badanie jakościowe pozwala lepiej zrozumieć, jak te szkody są postrzegane przez 

samych graczy. Z jednej strony badani potrafili wskazać szeroki katalog możliwych 

konsekwencji nielegalnego hazardu online. Wymieniali szkody finansowe, psychologiczne, 

społeczne, prawne i czasowe, a jako najpoważniejsze zagrożenie bardzo często wskazywali 

uzależnienie. Z drugiej strony, pytani o własne doświadczenia, opisywali szkody zwykle w 

sposób bardziej ograniczony i zniuansowany. Najczęściej mówili o umiarkowanych stratach 

finansowych, okresowym pogorszeniu nastroju po przegranej, frustracji, spadku koncentracji, 

wycofaniu społecznym lub zaniedbywaniu części obowiązków i relacji. W wielu wypowiedziach 

granie pozostawało jednak przedstawiane jako aktywność kontrolowana, akceptowalna i 

mieszcząca się w granicach „kosztów, na które można sobie pozwolić”. 

Na uwagę zasługuje fakt, że choć działalność hazardowa będąca przedmiotem badania 

ma w Polsce charakter nielegalny, żaden badany nie doświadczył konsekwencji prawnych z 

powodu grania. Równocześnie większość badanych nie wiedziała, jakie dokładnie 

konsekwencje prawne mogą się wiązać z graniem w nielegalnych serwisach 

hazardowych.  

 





Na tym tle widoczna jest rozbieżność między wynikami ilościowymi i jakościowymi: 

wyniki badania jakościowego wskazują na relatywnie niski poziom szkód deklarowanych przez 

badanych graczy w porównaniu do wyników badań ilościowych. Możliwe, że niższy poziom 

deklarowanych szkód w materiale jakościowym wynika częściowo ze specyfiki próby, 

obejmującej osoby o relatywnie krótszym okresie zaangażowania, a częściowo z mechanizmów 

racjonalizacji i zaprzeczania. W wypowiedziach badanych często pojawiało się bowiem 

przekonanie o własnej kontroli nad grą, o niewielkim osobistym ryzyku uzależnienia, a także 

opisy różnych strategii zarządzania stratami, takich jak planowanie budżetu, ograniczanie czasu 

grania, ukrywanie aktywności przed bliskimi czy podejmowanie działań mających zmniejszyć 

ryzyko wykrycia. Tego typu narracje sugerują, że część szkód może być przez graczy 

rozpoznawana i uznawana dopiero wtedy, gdy osiąga bardziej dotkliwy poziom. Patrząc 

całościowo, wywiady z graczami wskazują raczej na podwyższone ryzyko związane z 

mechanizmami zaprzeczania niż na bezpieczeństwo korzystania z oferty nielegalnej.  

Uzupełnieniem tych ustaleń są wyniki badania ekspertów metodą delficką. Eksperci za 

szczególnie poważne konsekwencje grania w nielegalne gry hazardowe online uznali długi oraz 

uzależnienie od hazardu. Do konsekwencji poważnych zaliczyli także utratę majątku, rozpad 

rodziny, problemy psychiczne i emocjonalne oraz ryzyko samobójstwa. Wzmacnia to wniosek, 

że nielegalny hazard online należy traktować nie tylko jako problem naruszenia prawa czy 

regulacji rynku, lecz również jako zjawisko istotne z perspektywy zdrowia publicznego i 

ochrony społecznej. 

2.7 Ryzyko zdrowotne 

Szczególnie wyraźne różnice między graczami korzystającymi z nielegalnych stron a 

pozostałymi graczami online dotyczą obszaru zdrowia psychicznego. W badaniu ilościowym 

przeprowadzonym wśród regularnych graczy analizowano trzy obszary: ryzyko samobójcze 

mierzone kwestionariuszem SBQ-R, objawy lękowe mierzone skalą GAD-7 oraz objawy 

depresyjne mierzone skalą PHQ-9. We wszystkich trzech obszarach gracze korzystający z 

nielegalnych stron uzyskiwali gorsze wyniki niż gracze bez przesłanek grania nielegalnego. 

Podwyższone ryzyko samobójcze występowało u 28,8% graczy korzystających z 

nielegalnych stron, podczas gdy w grupie porównawczej odsetek ten wynosił 12,6%. Gracze ci 

wykazywali również wyraźnie większe nasilenie objawów lękowych. Rzadziej mieścili się w 

kategorii braku lub minimalnego nasilenia objawów (31,4% vs 57,1%), a częściej osiągali 

poziom umiarkowany (28,8% vs 9,2%) i ciężki (11,0% vs 5,8%). Nie stwierdzono różnic w 

poziomie łagodnym” (28,8% vs 27,9%). Podobny obraz dotyczył objawów depresyjnych. Osoby 

korzystające z nielegalnych stron rzadziej znajdowały się w kategorii braku lub minimalnych 

objawów (28,8% vs 56,3%), a częściej w kategoriach bardziej nasilonych, w tym średnio ciężkiej  
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(17,8% vs 7,2%) i ciężkiej (10,2% vs 4,5%). Dodatni wynik przesiewowy wskazujący na 

podwyższone ryzyko depresji występował u 44,1% osób grających nielegalnie, wobec 21,5% w 

grupie porównawczej. 

Wyniki te wskazują, że korzystanie z nielegalnych stron hazardowych współwystępuje z 

wyraźnie większym obciążeniem psychicznym. Ponieważ badanie miało charakter przekrojowy, 

nie pozwala ono rozstrzygnąć, czy granie na nielegalnych stronach przyczynia się do 

pogorszenia zdrowia psychicznego, czy też osoby już bardziej obciążone psychicznie częściej 

sięgają po tego rodzaju ofertę. Z perspektywy praktycznej najważniejsze jest jednak to, że oba te 

zjawiska często współwystępują. Oznacza to, że użytkownicy nielegalnych platform powinni być 

traktowani jako grupa podwyższonego ryzyka zdrowotnego, wymagająca szczególnej uwagi w 

działaniach profilaktycznych, diagnostycznych i pomocowych. 

Wyniki jakościowe pomagają lepiej zrozumieć, jak to obciążenie psychiczne jest 

przeżywane i rozpoznawane przez samych graczy. W wywiadach badani najczęściej wskazywali 
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uzależnienie jako główną konsekwencję psychiczną nielegalnego hazardu online. Mówili także o 

pogorszeniu samopoczucia, frustracji, obniżonym nastroju po przegranych, spadku samooceny, 

izolowaniu się, a czasem również o mniejszej produktywności i zaniedbywaniu innych sfer życia. 

Jednocześnie część z nich minimalizowała znaczenie tych doświadczeń, traktując je jako 

przejściowy koszt rozrywki albo problem, który dotyczy „innych”, a nie ich samych. Ten 

rozdźwięk między dostrzeganiem ryzyka a ograniczonym rozpoznawaniem własnych szkód 

może wskazywać na działanie mechanizmów racjonalizacji i zaprzeczania. 

Zbieżny obraz wyłania się z badania ekspertów metodą delficką. Eksperci uznali osoby z 

problemami emocjonalnymi oraz osoby z innymi uzależnieniami za jedne z grup szczególnie 

narażonych na negatywne konsekwencje nielegalnego hazardu online. Wśród poważnych 

skutków tego zjawiska wskazywali problemy psychiczne i emocjonalne oraz podwyższone 

ryzyko samobójstwa, a także zwiększenie obciążeń systemu ochrony zdrowia i pomocy 

społecznej. 

Łącznie wyniki ilościowe, jakościowe i eksperckie pokazują, że nielegalny hazard online 

nie jest jedynie alternatywnym kanałem dostępu do gry, lecz środowiskiem podwyższonego 

ryzyka zdrowotnego, szczególnie w obszarze zdrowia psychicznego. 

2.8 Ryzyka społeczne i dla interesu publicznego 

Badanie ekspertów metodą delficką wskazuje na to, że skutki nielegalnego hazardu 

online wykraczają poza poziom indywidualnych szkód zdrowotnych i finansowych. W 

obszarach, w których uzyskano wyraźny konsensus, eksperci wskazywali, że na negatywne 

konsekwencje tego zjawiska szczególnie narażone są dzieci i młodzież, młodzi mężczyźni, 

osoby z uzależnieniami od substancji psychoaktywnych, osoby z problemami 

emocjonalnymi, osoby z trudnościami finansowymi i długami oraz osoby o niskim 

statusie społecznym. 

W ocenie ekspertów nielegalny hazard online generuje również istotne konsekwencje 

społeczne. Obejmują one wzrost przestępczości, pogłębianie problemów finansowych osób i 

rodzin dotkniętych hazardem, wzrost bezrobocia, zwiększenie liczby osób wykluczonych 

społecznie, promocję negatywnych wzorców społecznych, spadek efektywności w pracy, 

trudności wychowawcze w rodzinach dotkniętych hazardem oraz pogorszenie funkcjonowania 

społecznego osób zaangażowanych w nielegalny hazard online.  

Z perspektywy interesu publicznego eksperci zwracali uwagę na obniżenie wpływów 

podatkowych do budżetu państwa, powiększanie szarej strefy, ryzyko prania pieniędzy oraz 

zagrożenia dla bezpieczeństwa danych obywateli. Podkreślano również, że rozwój nielegalnego 

hazardu online wymusza angażowanie zasobów służb i instytucji publicznych kosztem innych 

obszarów przeciwdziałania przestępczości. W odniesieniu do gier objętych monopolem państwa 
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eksperci wskazywali ponadto na możliwość utraty klientów i przychodów oraz na ryzyko 

przenoszenia negatywnych skojarzeń z hazardem nielegalnym na sektor legalny. Eksperci 

wskazywali także, że rozwój tego zjawiska może zwiększać obciążenie systemu ochrony zdrowia 

oraz koszty leczenia osób uzależnionych, a na poziomie makrospołecznym sprzyjać odpływowi 

środków finansowych za granicę oraz nielegalnemu obiegowi środków pieniężnych. 

Wyniki badania delfickiego sugerują również, że problem może narastać w kolejnych 

latach. Wśród najbardziej prawdopodobnych kierunków zmian eksperci wskazywali dalsze 

nasilanie się zjawiska, obniżanie wieku osób korzystających z nielegalnych form hazardu, rozwój 

ukrytych form hazardu w grach cyfrowych, pojawianie się nowych form hazardu online 

kierowanych do dzieci oraz dalszy rozwój ukrytego marketingu nielegalnych gier, zwłaszcza w 

mediach społecznościowych. 

2.9 Polityki zdrowotne 

Na podstawie przeglądu literatury dotyczącej wpływu polityk ograniczających dostęp do 

nielegalnych stron hazardowych na zdrowie publiczne można sformułować kilka zasad polityki 

zdrowotnej opartej na dowodach. Punktem wyjścia powinno być uznanie, że nielegalny hazard 

online nie jest wyłącznie problemem regulacyjnym ani fiskalnym, lecz zjawiskiem 

istotnym z perspektywy zdrowia publicznego. Literatura wskazuje, że korzystanie z 

nielegalnych lub nielicencjonowanych platform częściej współwystępuje z bardziej 

ryzykownymi wzorcami grania, większym nasileniem problemów hazardowych oraz wyższym 

poziomem szkód psychicznych, finansowych i społecznych. Jednocześnie środowisko 

nielegalnego hazardu cechuje się słabszą ochroną użytkownika, ograniczoną weryfikacją wieku i 

brakiem standardów odpowiedzialnej gry. 

Po pierwsze, polityka powinna być oparta na redukcji szkód, a nie wyłącznie na 

formalnym ograniczaniu podaży. Samo blokowanie dostępu do nielegalnych stron może być 

potrzebnym elementem systemu, ale literatura nie daje podstaw do uznania go za rozwiązanie 

wystarczające. Restrykcyjne działania mogą ograniczać część szkód, lecz mogą również 

prowadzić do przenoszenia aktywności do jeszcze mniej przejrzystych i trudniej 

kontrolowanych kanałów. Skuteczna polityka powinna więc łączyć instrumenty regulacyjne z 

działaniami edukacyjnymi, profilaktycznymi i pomocowymi. 

Po drugie, polityka powinna uwzględniać, że użytkownicy wybierają nielegalne 

platformy głównie z powodów funkcjonalnych, a nie prawnych. Z literatury wynika, że o 

wyborze takich serwisów decydują przede wszystkim łatwość dostępu, prostota rejestracji, 

różnorodność oferty, reputacja operatora, widoczność w sieci, anonimowość oraz promocje. 

Szczególne znaczenie ma także rozpowszechnione przekonanie, że na platformach nielegalnych 

można wygrać więcej niż na legalnych. Z punktu widzenia polityki zdrowotnej istotne jest, by nie 
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traktować tego przekonania jako obiektywnego faktu. Materiał źródłowy wskazuje raczej, że jest 

to silna i społecznie podtrzymywana percepcja atrakcyjności tej oferty, a nie ustalona przewaga 

ekonomiczna. W praktyce oznacza to, że skuteczna polityka powinna ograniczać nie tylko sam 

dostęp, ale również informacyjne i marketingowe źródła tej percepcji. 

Po trzecie, polityka powinna być selektywna i ukierunkowana na grupy 

podwyższonego ryzyka. Z przeglądu wynika, że nie wszystkie grupy są narażone na 

konsekwencje grania na stronach z nielegalnym hazardem w równym stopniu. Szczególnej 

uwagi wymagają osoby młodsze, osoby w trudniejszej sytuacji finansowej i społecznej, a także 

użytkownicy silnie osadzeni w środowisku cyfrowym, korzystający z kanałów o zwiększonej 

anonimowości i słabszej kontroli. Oznacza to potrzebę działań kierowanych nie tylko do całej 

populacji, ale też do grup bardziej podatnych na ekspozycję, utrwalenie grania i rozwój szkód.  

Po czwarte, polityka zdrowotna powinna obejmować środowisko cyfrowe jako 

obszar aktywnego nadzoru i interwencji. Kluczowym problemem systemowym jest wysoka 

dostępność nielegalnych platform: ich obecność w wynikach wyszukiwania, łatwość 

odnalezienia, integracja z systemami płatności oraz możliwość szybkiego obchodzenia 

ograniczeń. Z perspektywy zdrowia publicznego oznacza to konieczność rozwijania działań 

technologicznych i infrastrukturalnych, takich jak skuteczniejsze ograniczanie widoczności 

nielegalnych serwisów, blokowanie płatności, monitorowanie sposobów obejścia blokad oraz 

lepsza współpraca między organami regulacyjnymi, sektorem finansowym i podmiotami 

cyfrowymi. 

Po piąte, regulacje powinny obejmować nie tylko bezpośrednią reklamę hazardu, 

ale także pośrednie i ukryte formy promocji. Przegląd literatury oraz materiał projektowy 

pokazują, że istotną rolę odgrywają treści afiliacyjne, reklamy wprowadzające w błąd, 

komunikaty powiązane z inwestowaniem i kryptowalutami, a także przekazy rozpowszechniane 

przez osoby popularne w sieci. Szczególnie niebezpieczne są sytuacje, w których influencerzy 

lub inni promotorzy prezentują rzekome korzyści finansowe płynące z nielegalnych gier, 

normalizują tę aktywność albo budują obraz łatwego zysku i poprawy stylu życia. Z punktu 

widzenia polityki zdrowotnej oznacza to potrzebę objęcia regulacją nie tylko klasycznej reklamy, 

ale również marketingu afiliacyjnego, sponsoringu, rekomendacji twórców internetowych oraz 

wykorzystywania danych użytkowników do personalizowania przekazów promujących hazard. 

Po szóste, polityka powinna wzmacniać rozpoznawalność legalności i ochrony 

konsumenckiej. Literatura wskazuje, że wielu użytkowników nie ma jasnej świadomości, iż 

korzysta z oferty nielegalnej, między innymi dlatego, że nielegalne serwisy upodabniają się do 

platform legalnych. Z perspektywy zdrowia publicznego potrzebne są więc rozwiązania 

poprawiające czytelność statusu prawnego operatora, wzmacniające system oznaczeń 
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legalności, zwiększające świadomość ryzyka oraz ułatwiające użytkownikowi rozpoznanie, 

kiedy wchodzi w środowisko pozbawione ochrony.  

Po siódme, nielegalny hazard online powinien być włączony do polityki zdrowia 

psychicznego oraz polityki przeciwdziałania uzależnieniom. Przegląd literatury pokazuje, 

że zjawisko to wiąże się z podwyższonym ryzykiem uzależnienia, pogorszenia zdrowia 

psychicznego, problemów finansowych i szkód społecznych. Oznacza to potrzebę rozwijania 

systemu wczesnej identyfikacji problemów, zwiększania dostępności wsparcia 

psychologicznego i terapeutycznego oraz włączania tematu nielegalnego hazardu online do 

działań profilaktycznych prowadzonych w obszarze zdrowia psychicznego, uzależnień 

behawioralnych i edukacji cyfrowej.  

Po ósme, polityka powinna opierać się na stałym monitorowaniu i ewaluacji. Z 

uwagi na dynamiczny charakter rynku, zmienność narzędzi technologicznych i adaptacyjność 

nielegalnych operatorów działania jednorazowe nie będą wystarczające. Potrzebne jest 

regularne monitorowanie zjawiska na poziomie populacyjnym, analiza nowych kanałów 

promocji i płatności oraz ciągła ocena skuteczności wdrażanych interwencji. Tylko takie 

podejście pozwala dostosowywać politykę do realnych zmian w środowisku cyfrowym.  

Podsumowując, polityka zdrowotna wobec nielegalnego hazardu online powinna mieć 

charakter systemowy. Nie może ograniczać się ani do edukacji, ani wyłącznie do blokowania 

dostępu. Powinna łączyć redukcję szkód, ochronę zdrowia psychicznego, działania regulacyjne, 

nadzór nad środowiskiem cyfrowym, kontrolę reklamy i promocji oraz rozwój wsparcia dla grup 

podwyższonego ryzyka. Tylko takie wielopoziomowe podejście odpowiada rzeczywistej 

złożoności tego zjawiska.  
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3 Rekomendacje 

Na podstawie analizy prawnej, przeglądu literatury z zakresu polityk zdrowotnych, 

badań jakościowych i ilościowych oraz badania delfickiego rekomenduje się przyjęcie spójnego 

pakietu działań publicznych obejmującego cztery obszary: regulacji i egzekwowania prawa, 

monitorowania zjawiska i dostępu do danych, profilaktyki i zdrowia publicznego oraz dalszych 

badań.  

3.1 Rekomendacje legislacyjne i regulacyjne 

3.1.1 Rozszerzyć i doprecyzować regulacje odnoszące się do ochrony gracza w 

środowisku cyfrowym 

Zasadne jest dalsze dostosowywanie Ustawy o grach hazardowych do zmian 

technologicznych, w tym doprecyzowanie pojęć i definicji odnoszących się do gier urządzanych 

przez sieć Internet, rozwijanie systemów skutecznej weryfikacji wieku graczy oraz rozważenie 

bardziej jednoznacznych regulacji dotyczących lootboksów i stosowania innych ukrytych 

mechanizmów oraz form hazardu w środowisku cyfrowym. Kierunek ten wynika zarówno z 

potrzeby ochrony małoletnich, jak i z potrzeby wyraźniejszego odróżnienia rynku legalnego, 

objętego obowiązkami odpowiedzialnej gry, od oferty urządzanej przez sieć Internet wbrew 

przepisom ustawy. 

3.1.2 Zwiększyć czytelność statusu prawnego usług hazardowych online 

Zasadne jest prawne i organizacyjne wzmocnienie systemu oznaczania legalnych 

operatorów oraz opracowanie i wdrożenie prostych narzędzi pozwalających użytkownikowi 

szybko ustalić, czy dana usługa hazardowa online jest urządzana zgodnie z przepisami prawa. 

Wyniki badań jakościowych pokazują, że część użytkowników trafia na strony urządzające gry 

hazardowe wbrew przepisom ustawy przypadkowo albo nie potrafi odróżnić ich od usług 

legalnych. Oznacza to potrzebę zwiększenia przejrzystości rynku z perspektywy odbiorcy. 

Zasadne jest przy tym powiązanie czytelnego oznaczania legalności z obowiązkami 

informacyjnymi po stronie legalnych operatorów, tak aby użytkownik był nie tylko w stanie 

sprawdzić status prawny danej usługi, ale również uzyskać jasną informację, że korzystanie z 

oferty legalnej wiąże się z ochroną konsumencką i mechanizmami odpowiedzialnej gry 

przewidzianymi przez prawo. 

3.1.3 Wzmocnić regulacyjne znaczenie mechanizmów odpowiedzialnej gry jako 

wyróżnika oferty legalnej 

Zasadne jest dalsze rozwijanie i doprecyzowanie wymogów dotyczących 

odpowiedzialnej gry po stronie legalnych operatorów, tak aby stanowiły one nie tylko formalny 

obowiązek, ale realny standard ochrony uczestnika gry. Dotyczy to w szczególności skutecznej 
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weryfikacji wieku, narzędzi kontroli aktywności, limitów, samowykluczenia oraz rozwiązań 

pozwalających identyfikować wzorce grania wskazujące na podwyższone ryzyko szkód. 

Wzmocnienie tych mechanizmów sprzyjałoby zarówno ochronie graczy, jak i wyraźniejszemu 

odróżnieniu oferty legalnej od usług urządzanych przez sieć Internet wbrew przepisom ustawy. 

3.1.4 Ograniczyć promowanie i reklamowanie gier hazardowych urządzanych wbrew 

przepisom ustawy oraz ich przewagi marketingowe 

Zasadne jest wzmocnienie wykrywania i sankcjonowania praktyk polegających na 

reklamowaniu i promowaniu gier hazardowych urządzanych przez sieć Internet wbrew 

przepisom ustawy, w tym także prezentowaniu ich jako bardziej opłacalnych, bezpiecznych lub 

korzystniejszych niż oferta legalna. Dotyczy to również wykorzystywania bonusów powitalnych, 

darmowych kredytów, promocji reaktywujących oraz innych mechanizmów służących 

przyciąganiu i utrzymywaniu graczy. Szczególnej uwagi wymaga promowanie pozytywnego 

obrazu nielegalnego hazardu online przez influencerów i inne osoby popularne w sieci, 

zwłaszcza gdy przekaz opiera się na eksponowaniu rzekomych korzyści finansowych, łatwości 

wygrywania lub stylu życia finansowanego przez hazard. Zasadne jest także objęcie większym 

nadzorem pośrednich kanałów promocji, w tym treści afiliacyjnych, sponsoringu, przekazów 

quasi-edukacyjnych oraz treści pojawiających się w środowisku aplikacji tradingowych, 

inwestycyjnych i kryptowalutowych. Do rozważenia pozostaje również odejście od obecnej 

przesłanki publicznego charakteru działania jako warunku odpowiedzialności za reklamę lub 

promocję hazardu. 

3.1.5 Wzmocnić ograniczanie dostępu do gier hazardowych urządzanych przez sieć 

Internet wbrew przepisom ustawy 

Zasadne jest rozwinięcie spójnych działań prawnych, technicznych i wykonawczych 

służących ograniczaniu dostępności gier hazardowych urządzanych przez sieć Internet wbrew 

przepisom ustawy, w szczególności przez wzmacnianie skuteczności blokowania domen, 

ograniczanie widoczności takich serwisów w wyszukiwarkach, eliminowanie sponsorowanych 

wyników prowadzących do podmiotów działających bez wymaganego zezwolenia oraz 

pogłębianie współpracy z dostawcami usług płatniczych. Celem powinno być odwrócenie 

obecnej sytuacji, w której oferta urządzana wbrew przepisom ustawy pozostaje dla części 

użytkowników równie łatwo dostępna jak oferta legalna, a niekiedy nawet łatwiej dostępna. 

3.1.6 Rozwinąć współpracę międzynarodową, w szczególności na poziomie Unii 

Europejskiej 

Istotna część oferty urządzanej wbrew przepisom ustawy ma charakter transgraniczny, 

dlatego zasadne jest rozwijanie wspólnych rozwiązań w zakresie identyfikacji operatorów, 

wymiany informacji, koordynacji działań regulacyjnych oraz egzekwowania prawa wobec 
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podmiotów zagranicznych. Dotyczy to w szczególności obszarów, w których możliwa jest 

praktyczna koordynacja działań państw członkowskich UE, takich jak przeciwdziałanie 

nielegalnemu reklamowaniu i promowaniu hazardu online, ograniczanie dostępu do usług 

świadczonych bez wymaganego zezwolenia oraz współpraca z sektorem płatniczym i 

podmiotami infrastruktury cyfrowej. 

3.2 Rekomendacje w zakresie monitorowania zjawiska i dostępu do danych 

3.2.1 Włączyć ochronę uczestników gier do zadań instytucji odpowiedzialnych za 

kontrolę rynku 

Zasadne jest wyraźne uzupełnienie zadań Krajowej Administracji Skarbowej i innych 

właściwych organów o komponent ochrony uczestników gier przed negatywnymi skutkami 

hazardu oraz współpracę z sektorem zdrowia publicznego i ośrodkami prowadzącymi badania 

naukowe. Oznacza to potrzebę uzupełnienia obecnej perspektywy fiskalno-kontrolnej o 

podejście uwzględniające redukcję szkód, ochronę zdrowia psychicznego oraz wykorzystanie 

danych do celów profilaktycznych i analitycznych. 

3.2.2 Wdrożyć centralny rejestr osób objętych zakazem uczestnictwa w grach 

hazardowych 

Zasadne jest wdrożenie elektronicznego centralnego rejestru osób objętych orzeczonym 

przez sąd zakazem uczestnictwa w grach hazardowych i wstępu do ośrodków gier, 

obejmującego również gry hazardowe urządzane przez sieć Internet. Rozwiązanie takie mogłoby 

zwiększyć skuteczność wykonywania orzeczonych środków oraz ograniczać ryzyko dalszego 

uczestnictwa w hazardzie, w tym w grach urządzanych wbrew przepisom ustawy. 

3.2.3 Umożliwić dostęp do danych hazardowych dla celów ochrony zdrowia publicznego 

i badań naukowych 

Jednym z najważniejszych postulatów jest ustawowe umożliwienie uprawnionym 

instytucjom naukowym i jednostkom ochrony zdrowia publicznego dostępu do 

zanonimizowanych danych gromadzonych przez podmioty branży hazardowej w 

elektronicznych systemach nadzoru i archiwizacji, udostępnianych Krajowej Administracji 

Skarbowej. Bez takiego rozwiązania trudno prowadzić rzetelny monitoring zjawiska, badania 

nad ryzykiem uzależnienia hazardowego oraz projektować polityki ochrony gracza oparte na 

danych. W praktyce warto rozważyć model, w którym Krajowe Centrum Przeciwdziałania 

Uzależnieniom pełniłoby rolę instytucji pośredniczącej w dostępie do takich danych. 
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3.2.4 Wprowadzić cykliczny monitoring zachowań i szkód hazardowych, uwzględniający 

aspekt nielegalności 

Zasadne jest finansowanie regularnych badań populacyjnych, prowadzonych w cyklu 2–

3-letnim, ukierunkowanych na monitorowanie zachowań hazardowych i szkód hazardowych w 

populacji. Monitoring ten powinien obejmować również aspekt nielegalności, w tym korzystanie 

z gier hazardowych urządzanych przez sieć Internet wbrew przepisom ustawy. Powinien on być 

projektowany z wystarczającą mocą statystyczną, aby umożliwiał precyzyjne oszacowanie skali 

zjawisk i analizę grup podwyższonego ryzyka, a także zawierać komponent podłużny, 

pozwalający śledzić zmiany w czasie. Ważnym elementem systemu powinno być opracowanie 

modelu szacowania szkód, dostosowanego do polskiej specyfiki społecznej, prawnej i rynkowej. 

W rozszerzonym zakresie monitoring powinien uwzględniać nowe czynniki ryzyka i nowe formy 

angażowania się w hazard. 

  

3.3 Rekomendacje w zakresie zdrowia publicznego, profilaktyki i edukacji 

3.3.1 Traktować nielegalny hazard online jako jeden z priorytetowych obszarów 

polityki zdrowia publicznego 

Zasadne jest wyraźne włączenie problematyki nielegalnego hazardu online do polityki 

zdrowia psychicznego oraz przeciwdziałania uzależnieniom behawioralnym. Wyniki projektu 

pokazują, że zjawisko to współwystępuje z wyższym nasileniem problemowego hazardu, 

większym nasileniem szkód oraz większym obciążeniem psychicznym. Oznacza to potrzebę 

zwiększenia finansowania działań profilaktycznych i pomocowych, poprawy dostępności 

świadczeń oraz większej widoczności tego problemu w systemie publicznym. W części 

legislacyjnej warto również rozważyć doprecyzowanie możliwości stosowania środków 

zabezpieczających w postaci terapii lub terapii uzależnień wobec sprawców czynów związanych 

z hazardem, w sposób spójny z logiką ochrony zdrowia publicznego. 

3.3.2 Rozwinąć wczesną identyfikację ryzyka i dostęp do pomocy 

Zasadne jest rozwijanie narzędzi wczesnej identyfikacji problemów hazardowych oraz 

zwiększanie dostępności pomocy dla osób z grup podwyższonego ryzyka. Dotyczy to w 

szczególności rozwoju konsultacji online, punktów konsultacyjnych do spraw hazardu w 

podstawowej opiece zdrowotnej i poradniach psychologicznych oraz lepszego przygotowania 

specjalistów do rozpoznawania problemów hazardowych. Warto rozważyć także wdrażanie 

mechanizmów autodiagnozy i przekierowania do pomocy w środowisku online, w tym do 

rzetelnych materiałów samopomocowych i źródeł wsparcia. Działania te są szczególnie istotne 

wobec osób młodych, zadłużonych oraz prezentujących objawy pogorszenia zdrowia 

psychicznego. 
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3.3.3 Rozwijać narzędzia samokontroli i wczesnego rozpoznawania szkód w środowisku 

gry 

Zasadne jest wzmacnianie rozwiązań umożliwiających ograniczanie szkód już na etapie 

uczestnictwa w grach hazardowych online. Dotyczy to w szczególności narzędzi samokontroli, 

takich jak limity czasu i wydatków, czasowe lub trwałe samowykluczenie (powiązane do 

centralnego rejestru samowykluczonych), a także rozwiązań pozwalających rozpoznawać 

wzorce grania wskazujące na podwyższone ryzyko szkód i kierować użytkownika do informacji, 

samopomocy lub profesjonalnego wsparcia. Z perspektywy zdrowia publicznego szczególnie 

zasadne jest rozwijanie takich mechanizmów w środowisku online, gdzie kontakt z pomocą 

może następować szybko i bezpośrednio w miejscu podejmowania ryzykownego zachowania. 

3.3.4 Dostosować działania do grup szczególnie narażonych 

Działania profilaktyczne i edukacyjne powinny być projektowane nie tylko populacyjnie, 

ale także selektywnie, z uwzględnieniem grup szczególnie narażonych. Szczególnej uwagi 

wymagają dzieci i młodzież, młodzi dorośli, osoby z problemami finansowymi, osoby 

funkcjonujące w środowiskach cyfrowych powiązanych z kryptowalutami i tradingiem oraz 

osoby funkcjonujące w środowiskach, w których hazard jest normalizowany. Zasadne są 

działania prowadzone w szkołach średnich i wyższych, a także wcześniejsze działania 

edukacyjne dotyczące elementów hazardowych w grach cyfrowych wśród młodszych 

nastolatków, na przykład w ostatnich klasach szkoły podstawowej. Warto wykorzystywać 

również krótkie formaty edukacyjne w mediach społecznościowych oraz programy 

profilaktyczne w miejscu pracy jako uzupełniający kanał dotarcia.  

3.3.5 Projektować profilaktykę z uwzględnieniem mechanizmów społecznych i 

poznawczych 

Programy profilaktyczne nie powinny koncentrować się wyłącznie na jednostce i 

formalnym przekazie o ryzyku. Wyniki projektu pokazują, że wchodzenie w nielegalny hazard 

online jest silnie powiązane z wpływem znajomych, normalizacją nielegalnego hazardu w 

grupach rówieśniczych i społecznościach wirtualnych, chwaleniem się wygranymi, chwalenie się 

wygranymi, racjonalizacją decyzji oraz zniekształceniami poznawczymi. Zasadne jest więc 

uwzględnianie w profilaktyce roli wpływu społecznego, heurystyk decyzyjnych, iluzji kontroli, 

błędnych przekonań o opłacalności nielegalnego hazardu oraz wpływu reklamy i przekazów 

promocyjnych. W tym obszarze powinien wyraźnie wybrzmiewać również problem influencer 

marketingu, który może wzmacniać normalizację hazardu i prezentować nielegalne granie jako 

atrakcyjną lub społecznie akceptowaną aktywność.  
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3.3.6 Wzmocnić edukację prawną i rozpoznawanie różnic między hazardem legalnym a 

nielegalnym 

Działania informacyjne powinny jasno pokazywać, jakie formy hazardu są legalne, jakie 

są konsekwencje prawne korzystania z usług urządzanych wbrew przepisom ustawy oraz jakie 

ryzyka wiążą się z utratą ochrony konsumenckiej. Wyniki projektu wskazują, że świadomość 

tych różnic jest niewystarczająca, a legalność oferty bywa dla użytkowników nieczytelna. 

Edukacja powinna zatem nie tylko przekazywać informacje o prawie, ale także uczyć 

praktycznego rozpoznawania sygnałów odróżniających ofertę legalną od nielegalnej.  

3.3.7 W komunikacji profilaktycznej wykorzystywać przekaz oparty na realnych 

konsekwencjach 

Zasadne jest wykorzystywanie w działaniach profilaktycznych konkretnych i 

realistycznych przykładów szkód związanych z hazardem, ponieważ materiał jakościowy 

wskazuje, że zmiana zachowania często następuje dopiero po doświadczeniu szkody lub po 

obserwacji negatywnych konsekwencji u innych osób. W praktyce warto wykorzystywać studia 

przypadków, świadectwa byłych graczy oraz przykłady problemów z wypłatami, zadłużenia, 

szkód psychicznych, konfliktów relacyjnych czy ryzyka prawnego. Taki przekaz może 

skuteczniej przeciwdziałać minimalizowaniu ryzyka i przekonaniu, że negatywne konsekwencje 

dotyczą wyłącznie „innych”.  

3.4 Rekomendacje badawcze 

3.4.1 Prowadzić dalsze badania nad nielegalnym hazardem online oraz nowymi 

formami hazardu 

Zasadne jest prowadzenie dalszych badań nad wzorcami korzystania z nielegalnego 

hazardu online, fazami zaangażowania w tego rodzaju aktywność oraz mechanizmami 

przechodzenia między ofertą legalną i ofertą urządzaną przez sieć Internet wbrew przepisom 

ustawy. Szczególnej uwagi wymagają zmiany technologiczne, które mogą zwiększać dostępność i 

atrakcyjność takiej oferty, w tym powiązania z kryptowalutami, tradingiem, mediami 

społecznościowymi, aplikacjami mobilnymi oraz elementami hazardowymi w grach cyfrowych. 

Ważnym kierunkiem dalszych badań powinny być także ukryte i hybrydowe formy hazardu, 

które mogą wymykać się obecnym definicjom regulacyjnym, a zarazem pełnić funkcję wejścia do 

bardziej klasycznych form nielegalnego hazardu online.  

3.4.2 Rozwijać standardy metodologiczne badań nad zjawiskami wrażliwymi 

Projekt pokazał wartość łączenia metod jakościowych, ilościowych i eksperckich oraz 

stosowania narzędzi ograniczających zaniżanie deklaracji w badaniach nad zachowaniami 

nielegalnymi i społecznie wrażliwymi. W przyszłości zasadne jest rozwijanie i standaryzowanie 

metod pomiaru takich zjawisk, tak aby monitoring był porównywalny w czasie, a wyniki badań 
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bardziej rzetelne i replikowalne. Dotyczy to w szczególności ujednolicania operacjonalizacji 

nielegalności, rozwijania metod ograniczających wpływ deklaratywności i aprobaty społecznej 

oraz wzmacniania jakości raportowania procedur badawczych. 

3.4.3 Wzmocnić standardy etyczne i niezależność badań stanowiących podstawę decyzji 

publicznych 

Zasadne jest wzmacnianie standardów etycznych i organizacyjnych badań dotyczących 

hazardu, w szczególności tych, które stanowią podstawę decyzji publicznych, regulacyjnych i 

zdrowotnych. Dotyczy to przede wszystkim przejrzystości źródeł finansowania, ujawniania 

konfliktów interesów, wzmacniania zasad otwartej nauki oraz zapewnienia możliwie wysokiej 

niezależności badań od wpływu branży hazardowej i innych podmiotów bezpośrednio 

zainteresowanych wynikiem. Ma to szczególne znaczenie w obszarze nielegalnego hazardu 

online, gdzie decyzje państwa powinny opierać się na wiarygodnych danych i analizach, a nie na 

przekazach selektywnych lub wytwarzanych pod wpływem interesów określonych podmiotów. 

3.4.4 Powołać stałą platformę wymiany informacji, uzgodnień i inicjatyw badawczo-

analitycznych 

Zasadne jest stworzenie stałej platformy współpracy służącej wymianie informacji, 

uzgodnień i inicjatyw badawczo-analitycznych między instytucjami zdrowia publicznego, 

administracją odpowiedzialną za nadzór nad rynkiem, środowiskiem naukowym oraz innymi 

właściwymi interesariuszami. Taka platforma mogłaby wspierać uzgadnianie priorytetów 

badawczych, rozwój wspólnych standardów monitoringu oraz lepsze wykorzystanie danych do 

celów ochrony zdrowia publicznego. Naturalnym podmiotem zapewniającym forum i 

płaszczyznę takiej współpracy wydaje się Krajowe Centrum Przeciwdziałania Uzależnieniom.  

3.4.5 Zapewnić stabilne i niezależne finansowanie badań, monitoringu i ewaluacji 

Do rozważenia pozostaje wzmocnienie systemu finansowania niezależnych badań nad 

hazardem, w tym monitoringu populacyjnego, analiz szkód hazardowych i ewaluacji działań 

publicznych. Z perspektywy długofalowej zasadne byłoby rozważenie takiego modelu, w którym 

finansowanie tych zadań nie opiera się wyłącznie na obecnym mechanizmie zasilania Funduszu 

Rozwiązywania Problemów Hazardowych, lecz uwzględnia szerszy udział legalnych dostawców 

usług hazardowych. Rozwiązanie to mogłoby przyjąć postać wydzielonego strumienia środków 

na niezależne badania i monitoring, pozostającego poza bezpośrednim wpływem branży, a 

zarazem zapewniającego stabilność finansowania. W tym zakresie użytecznym punktem 

odniesienia mogą być rozwiązania zagraniczne, w których operatorzy uczestniczą w 

finansowaniu badań dotyczących hazardu, przy zachowaniu niezależności instytucji badawczych 

i regulacyjnych.  
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